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tigt, at realrentefritagelsen betyder lettelser.
Det gennemforte vi med aktierne for at seette
mere skub i industrien, for at s@tte mere
skub i byggeriet. Hvorfor er hr. Renholt
imod, at vi satter mere skub i landbruget?

(Kort bemarkning).
Erling Olsen (S):

Blot et rent teknisk svar pa et af de
spergsmal, boligministeren stillede. Der er

ikke nogen helt tilfeeldig chance for udtrek- -

ning af de obligationer, som udstedes for at
finansiere disse lan. For det forste har vi la-
vet en falles pulje for serielinene og de sta-
ende lan. For det andet er det for de stdende
lan i kraft af statens sarlige afdragsbidrag, i
kraft af kontantlanerentens afdragselement
og i kraft af, at lanene skal refinansieres ved
ejerskifte, samt af, at der ligesom for andre
indeksldn er en maksimumsgraense pa 30%
ar, for aktuarer muligt med visse margener at
beregne sandsynligheden. Jeg tror ikke, at
det kommer til at ligge sa langt fra de nor-
male lan, at det vil skade kursdannelsen,
men det far vi at se. Der er i hvert fald gjort
noget for at gore det s normalt og s& meget
lignende de andre 1an som muligt.

(Kort bemarkning).

Ranholt (KF):

Hr. Bjern Westh stillede mig det spergs-
mal, om det konservative folkeparti er imod
erhvervsfremmeordninger, som skaber dyna-
mik i landbruget. Nej, det er vi ikke. Men vi
onsker det ikke camoufleret pa denne made,
nar prisen er, som det ogsd er kommet frem
her, at dersom det fir en kapitaliseringsef-
fekt, kommer man til at betale det i form af
vaerdistigningsafgift, ogsd for de landmend,
der ikke gor brug af denne ordning. Vi me-
ner, at de almindelige ordninger, som er ind-
fort, burde have tid til at virke. Det gelder
gzeldssaneringsordningen. Det gelder rente-
saneringsordningen. Jeg kunne stille det
modspergsmal: hvorfor tog socialdemokratiet
afstand fra de ordninger, der blev gennem-
fort for et par ar siden?

Boligministeren (Bollmann):

Det, der kalder mig herop, er hr. Bjorn
Wesths bemerkninger om, at vi ikke ville
yde bistand i boligministeriet. Det forstér jeg

‘ikke. Jeg tror nok, vi er kendte for at yde

den bistand, folk beder om. Jeg mener ogsa,
vi har svaret pa - de spergsmal, der er stillet.
Der er muligvis et spergsmal, der ikke er °

‘svaret pa, og det skyldes, at vi har fiet be-

sked fra soc1aldemokrat1et om, at det ikke
var aktuelt. :

(Kort bemarkning).
Bjern Westh (S):

M4 jeg sperge boligministeren: ‘hvem har
givet den besked?. : :

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

ZEndringsforslag nr. 1-10, § 1, séledes @n-
dret, @ndringsforslag nr. 11, § 2, siledes &n-
dret, @ndringsforslag nr. 12, § 3, sdledes an-
dret, og § 4 »
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: :
Lovforslaget gar herefter til fornyet be-
handling i udvalget. \

» Den sidste sag p4 dagsordenen var:

19) Anden behandling af lovforslag nr. L 217:
Forslag til lov om omprioritering m.m. af
visse almennyttige boligafdelinger og om cn-
dring af lov om realkreditinstitutter.
(Fremsat 17/4 85. Ferste behandling 24/4
85. Beteenkning 23/5 85). '

Der var stillet 5 @ndringsforslag i betenk-
ningen. :

Uden for beteenkningen var der ikke stxllet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
gene og spergsmdlet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling
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Baadsgaard (S):

Socialdemokratiet gav allerede ved forste-
behandlingen udtryk for tilfredshed med, at
der nu er blevet &bnet op for at lese de pro-
blemer, de samspilsramte bebyggelser har,
men vi gav ogsd udtryk for, at det forslag,
boligministeren har fremsat, led af nogle
mangler, og derfor har vi stillet de bebudede
endringsforslag,.

For det forste har vi foreslaet, at den ram-

me, boligministeren har sat for ompriorite-

ringen, 2 mia kr., bliver udvidet til 4,3 mia
kr., som er det behov, Boligselskabernes
Landsforening har anslet der er for at lose
de problemer. Boligministeren har ikke sand-
synliggjort, endsige dokumenteret, at de be-
skrevne problemer i de samspilsramte bebyg-
gelser vil kunne lgses inden for en ramme pa
2 mia kr. Vi har flere gange spurgt, pa hvil-
ket grundlag man har fastsat denne ramme,
men har ikke kunnet fi at vide, hvad der
danner grundlag for det skon, man péstar
man har udevet. Den péstand synes vi er lidt
for les. Vi frygter, at der er mange bebyggel-
ser, der kun vil f4 en halv lesning, eller at
der er afdelinger, der ikke vil komme med i
denne ordning.

Jeg vil gerne sperge boligministeren: hvad
er der egentlig i vejen for en ramme pa 4,3
mia kr. for omprioriteringen? Hvis der mod
forventning ikke er brug for 4,3 mia kr., si er
der jo ikke sket noget ved, at man har haft
mulighederne. Hvorfor vil ministeren ikke
lukke op for den mulighed? Det er jo sadan,
at hver enkelt omprioritering skal godkendes
bdde af ministeren og af kreditinstitutterne.
Omprioriteringen medforer statslige besparel-
ser af ikke ubetydeligt omfang. Det er endda
sddan, at hvis vi far den inflationsudvikling,
regeringen lagger til grund for sine ekono-
miske beregninger, er det et 3-cifret million-
beleb, den vil spare over nogle 4r, s& det kan
heller ikke veere af statsfinansielle grunde, at
man ikke vil forheje omprioriteringsrammen.

Det andet @ndringsforslag, vi har stillet,
drejer sig om fjernelse af den serskat, bolig-
ministeren vil palegge alle bebyggelser i det
almennyttige byggeri. Efter socialdemokrati-
ets opfattelse er det samfundsskabte proble-

mer, der har ramt de pageldende bebyggel-.

ser, og derfor mener vi, det er samfundet, der
ma trede til og medvirke til at lose de be-
byggelsers problemer. Det er derfor urimeligt

at pilegge en bestemt gruppe af befolknin-
gen denne s®rskat. Vi kender ingen andre
eksempler pa, at en bestemt gruppe er udset
til at betale en szrskat, hvis man vil komme
en anden gruppe af befolkningen til hjalp i
en vanskelig situation. Derfor mener vi fort-
sat, at denne sarskat skal fjernes. Vi mener,
den er urimelig. Vi er enige med det radikale
venstre i, at der ikke er behov for en sadan
fondsdannelse.

Med disse bemzarkninger skal jeg anbefale
de to zndringsforslag. Vi indstiller forslaget
til vedtagelse med disse ndringsforslag, og-
s de af boligministeren stillede.

Pelle Voigt (SF):

SF indstiller, som det fremgar af betaenk-
ningen, forslaget til vedtagelse med de stille-
de ®ndringsforslag. Nar vi gor det, er det
ikke ud fra en illusion om, at vi her har faet
den omfattende lesning af de samspilsramte
byggeriers problemer, SF lagde op til med sit
beslutningsforslag nr. B 28, hvor vi her i fol-
ketinget havde den forste anledning til at
drefte disse problemer.

Vi er overbeviste om, at den omfattende
diskussion, der har varet om dette, har bi-
draget til noget godt. Vi tror, at det er lykke-
des effektivt at sla de ideer, iser i partiet
venstre, men ogsd i andre regeringspartier,
tilbage, som géir ud pé at preve at lose pro-
blemer i truede almennyttige afdelinger ved
at udstykke dem i ejerlejligheder, et af de
mest forrygende asociale forslag, vi har veret
preesenteret for i dansk boligpolitik i mange,
mange ar.

Vi har vaeret klar over helt siden forstebe-
handlingen, at de ideer, der har veret arbej-
det med om en serskat enten pa det ®ldre
almennyttige byggeri eller pa hele det almen-
nyttige byggeri, kan regeringen ikke komme
igennem med. Der er heldigvis et klart flertal
imod den slags sakaldte lesninger her i folke-
tinget. N4r jeg siger »sakaldte losninger«, er
det, fordi det meget hurtigt blev klart, at en
sddan serskat, uanset hvordan man udfor-
mer den, blot vil flytte problemer skabe for-
ogede problemer andre steder i de almennyt-
tige byggerier.

Grunden til, at vi er specielt skeptiske
over for det, der kommer til at ligge tilbage
her, er, hvad den socialdemokratiske ordfe-
rer var inde pa, det forhold, at omprioriterin-
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gens -omfang langtfra bliver det, der helt
klart i den ojeblikkelige situation er behov
for, og som regeringen kunne .gennemfere
uden belastning for statsbudgettet, hvis den

havde onsket at gere det. Det betyder, at vi:

ma se i ejnene, at vi: vil fa disse problemer
tilbage i folketingssalen én gang til og én
gang til, efterhdnden som problemerne slar
igennem i flere og flere afdelinger.

Vi synes, det er positivt, at der med denne
omprioriteringsmodel er fundet en made at
komme disse byggerier til hjelp pa, men vi
er overbeviste om, at det i den kommende
tid bliver nedvendigt at gennemfere flere
omprioriteringsrunder. Vi kan se, at med de
meget, meget store ophobede problemer, der
er i den almennyttige beveaegelse, slar dette
ganske enkelt ikke til, og vil anvende lgjlig-
heden her til endnu en gang at appellere til
boligministerens og regeringens sunde oko-
nomiske sans i denne sag ved at pege pa det
forhold, at hvis man indskrenker ordningen
pa den made, der er lagt op til her, s4 kom-

mer vi blot til ikke serlig meget senere at.

betale en hejere pris, ndr regningerne bliver
skrevet ud, for betales skal der. Sporgsmaélet
er, om man vil have den omfattende, billige-
re lgsning nu, eller om vi skal ind i en lang

serie tilsvarende sager, om man vil reducere

dette til det, jeg i flere diskussioner om den-

ne sag har betegnet som en »dxscountlsas-

ning«.

Naturligvis vil SF stemme for det forslag,
der ligger her. Det ville vare vanvittigt ikke
at stette en omprioritering, der i kroner og
ore betyder en forbedring af det almennytti-
ge byggeris truede afdelingers ekonomi af
storrelsesordenen 500 mill. kr. Det ville.ogsd
vaere vanvittigt at gere det ud fra den argu-
mentation, at de i virkeligheden burde have

en milliard. Naturligvis vil vi have si meget-
som muligt igennem her i folketinget, men

det burde dog veere muligt med alle de dis-
kussioner, der har veret, med de pavisninger,
der har veeret fra Boligselskabernes Lands-
forening, med de deputationer, med de hen-
vendelser, folketingets boligudvalg har féet i
denne sag, i regeringen at fi selv de folk,
hvis politik neermest gar ud pa likvidation af
det. almennyttige byggeri, til at fatte, at vi
denne gang har muligheden for pa en billige-
re og rimeligere'made at lave en ordentlig og
varig lesning af disse problemer. Vi far den
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tilsyneladende ikke denne gang, men sagen
vil vende tilbage til os mindst én gang til.

Det bliver ikke rart til den tid at sige:
hvad sagde vi? Men det vil vi blive nedt til
at gore, og s mé vi jo se, om ministeren og
regeringen er kommet til fornuft til den tid.
Man kan jo ogsd habe, at der til den tid er
badde en anden minister og en anden rege-
ring.

Estrup (RV)

. Dette er med en enkelt undtagelse et gan-
ske udmaerkel og nyttigt lovforslag, siddan
som vi ogsa gjorde opmerksom pd det ved
forstebehandlingen. Det afhjalper en rakke
akutte problemer for almennyttige boligafde-
linger og er dermed med til at afvaerge nogle
truende situationer for lejerne, og det satter
et langsigtet arbejde i gang; ikke mindst det
sidste laegger vi stor vaegt pa.

Som det blev sagt ved forstebehandlingen
fra radikal side, finder vi ikke, der er behov
for at palegge de almennyttige boligafdelin-
ger-en generel afgift med henblik pa at fi-
nansiere en midlertidig lesning. 1 den forbin-
delse finder vi det rimeligt at.afvente det-

- langsigtede udvalgsarbejde, i hvert fald ikke

at foregribe det. Vi ser ikke noget behov for
en fondsdannelse. Derfor sagde vi allerede
ved forste behandling, at vi madtte stemme
imod det, der er blevet kaldt serskatten, og
det vil vifolge op i dag. :

Det .@ndringsforslag, der ligger fra 5001a1-
demokratisk side, om. at udvide ompriorite-
ringsrammen, godt og vel fordoble den, an-
ser jeg for overordentlig farligt ud fra en ka-
pitalmarkedsbetragtning. Det forslag vil i hej
grad belaste et af kreditinstitutterne og bety-
de en finansiel omlagning, som jeg ikke tror
vi kan overskue konsekvenserne af for kapi-
talmarkedet.. Derfor vil vi stemme imod det
forslag. : :

Albrechtsen (VS):

Med hensyn til de endringsforslag, der er
stillet, vil jeg sige, at forslaget vedrerende
ombygninger kan VS ikke stotte. Som der er
gjort rede for det, vil dette forslag betyde en
reduktion- af byggekvoten pd knap 200 lejlig-
heder i forbindelse med, at man eger ram-
men for ombygning af ledige lejligheder m.v.

Vi mener-ikke, det skal veere en betingelse
for lasningen af byggeriernes problemer, at
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afdelingerne skal forpligte sig til at g4 ind i
sddanne -ombygningsprojekter. Det kan mu-
ligvis vaere en rigtig ting i nogle enkelte til-
felde, men generelt er det forkert at legge
op til, at gode familielejligheder skal ombyg-
ges. I stedet for skulle man sikre en husleje,
sd bernefamilierne fik mulighed for at bruge
de gode familielejligheder.

Sa er der et @ndringsforslag, socialdemo-
kratiet har stiliet, om en forhgjelse af belabs-
rammen. Det gir ind pd det helt centrale i
dette forslag, nemlig at der er tale om en lap-
pelosning, at der er tale om en ordning, som
betyder, at en lang raekke byggerier vil fa en
delvis losning, maske en delvis ompriorite-
ring kombineret med betydelige huslejestig-
ninger, eller alternativt, at en lang rakke
byggerier vil blive ladt i stikken. Det betyder
altsd sammenlagt, at de problemer, der er, og
som man nu laver en midlertidig lappeord-
ning for, vil vende tilbage. P4 samme made
som ved de ordninger, der er lavet tidligere
for de kriseramte byggerier, vil problemerne
vende tilbage i form af yderligere offentlige
udgifter og yderligere huslejestigninger for
beboerne.

Det er s& meget desto mere beklageligt,
som den ramme pa 4,3 mia kr., BL har fore-
sldet og beregnet som nedvendig, kunne gen-
nemfores ikke alene uden offentlige udgifter,
men endda med den konsekvens, at der ville
blive yderligere offentlige besparelser. Samti-
dig beslagleegger man 75 mill. kr. af Land-
byggefondens frie midler, der skulle have
veret brugt til gode og nyttige formél inden
for den aimennyttige sektor, og si tager man
de 775 boliger af byggekvoten, som ogsé skal
ga ind i denne fond. Det er helt uacceptabelt,
at en byggekvota, regeringen i forvejen har
faet nedskaret og har planer om at nedskare
yderligere, i forbindelse med dette skal holde
for. Derfor ma man sige, at det er og bliver
dybt beklageligt, at det radikale venstre ikke
har kunnet ga. med til det socialdemokratiske
forslag om at udvide rammen. Det er dybt
beklageligt.

‘Det er ogsd dybt beklageligt, at de radika-
le ikke har veeret til at forma4 til i det mindste
at give lofte om, at disse drastiske reduktio-
ner af byggekvoten dog kunne blive hentet
ind, nér folketinget i efteraret skal behandle
lov om boligbyggeri og den samlede kvota
for 1986. Det hele havde veret lidt nemmere
at beere, hvis de radikale i det mindste havde

tilkendegivet, at den fortsatte udhuling af
byggekvoten, regeringen har planlagt, og som
bliver yderligere forvaerret ved dette, til efter-
dret ville blive bremset. En radikal tilkende-
givelse pa dette punkt har vi endnu ikke féet,
og det kan kun give anledning til den aller-
storste bekymring.

Andringsforslaget om sarskatten stotter
VS naturligvis varmt.. Den positive ting, der
er at sige om det, der sker her ved andenbe-
handlingen, er, at der er et flertal, der er i
stand til at gennemfore, at denne sarskat
ikke kommer igennem.

Vi har hert nogle forlydender om, at rege-
ringen skulle veere ndet til det punkt, hvor
den ikke engang vil vere med til at gennem-
fore sit eget forslag, pa trods af at det er gen-
nemsyret af den lejerfjendske tankegang, re-
geringen i gvrigt har. Vi har hert presseforly-
dender om, at regeringspartierne kunne finde
pa at stemme imod deres eget forslag. Jeg
ved ikke, om det er rigtigt, at noget sidant
skulle kunne ske. Det ville naturligvis ikke
veere til at leve med, hvis denne regering fik
bragt situationen derhen, at der overhovedet
ingen lovgivning eller overhovedet ingen
ordninger eller noget som helst andet var for
det kriseramte almennyttige byggeri.

Jeg ved ikke, om ministeren kan give op-
lysninger om de forlydender, der har varet.
Det ville veere rigtigt og rimeligt at informere
folketinget om det her under andenbehand-
lingen, sdledes at partierne kan tage bestik
af, med hvilken grad af konsekvens det bor-
gerlige stormlgb mod det almennyttige byg-
geri og dets beboere skal fores nu og i den

kommende tid. Det ville veere rart at fa det

afklaret inden tredjebehandlingen af dette
lovforslag i hvert fald.

Boligministeren (Boilmann):

Jeg synes nok, det er en fantastisk pa-
stand, nar det siges herfra, at et forslag, der
er-med til at hjelpe, jeg ved ikke hvor mange
afdelinger inden for den almennyttige sektor,
er gennemsyret af den borgerlige regerings
modvilje mod den almennyttige boligsektor.
Jeg synes, at bemerkningen ma std for hr.
Albrechtsens egen regning. Jeg onsker ikke at
give nogen kommentarer til det. Bidde i be-
merkningerne til lovforslaget og ved forste-
behandlingen har jeg understreget sammen-
hengen mellem de tre elementer, der er i
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forslaget. For det forste omprioriteringen og
den direkte stotte. For det andet den sarlige
boligfond og for det tredje et udvalgsarbejde,
der skulle se p&d den almennyttige sektors
fremtid. ,

Med de indstillinger, der gives udtryk for i
betenkningen, mé jeg med beklagelse se, at
denne sammenhang er brudt, netop fordi
kapitel 4 om den szrlige fond foreslas fjernet
af et flertal i boligudvalget. Jeg vil gerne si-
ge, at det er klart, at de resterende dele af
forslaget kan fungere uden boligfonden. Nar
vi foreslog boligfonden, var det for at have
et sikkerhedsnet. Vi har hele tiden sagt, at
der kunne opstd problemer undervejs, og
derfor synes vi, at det var en god idé. Det er
klart, at de, der nu fjerner fonden, ma patage
sig ansvaret for, at nogle afdelinger kan
komme ud i en sddan situation.

Regeringen har ikke fundet det forsvarligt
at ga leengere end de 2 mia kr. Det har parti-
erne vidst hele tiden. Nar SF og andre i den
forbindelse taler om halve lesninger eller
discountlesninger, s& mener jeg, at man kun
har sig selv at takke for det, for man kunne
bare have stemt for forslaget i dets helhed.

Jeg skal ikke kommentere alle de bemeerk-
ninger, der er i betznkningen fra socialde-
mokratiet. Der er egentlig ikke meget nyt
eller meget overraskende i dem.

Det fremgér, at man ikke er sarlig henrykt
for, at der i forbindelse med den direkte stot-
te skal ske modregning inden for den almen-
nyttige kvota. Her kan jeg kun gentage, hvad
jeg har sagt ved tidligere lejligheder og ved
lignende operationer, at vi har brugt den me-
tode, at vi modregnede; det er ogsd noget,
man har vidst hele tiden. Jeg ma bare kon-
statere, at med de bemzrkninger, der er fal-
det, eller miske snarere: med dem, der ikke
er faldet, er der fortsat et flertal i folketinget
for den del af regeringens forslag, for, at der
sker modregning. ;

Ma jeg trods alt sige tak for en meget hur-
tig og velvillig behandling. Det betyder, at
forslaget kan vedtages, inden folketinget slut-
ter sin samling, og at beboerne i de berorte
afdelinger dermed kan gjne en lesning pa de
meget alvorlige problemer, nogle af dem har.

(Kort bemarkning).
Albrechtsen (VS):

Ministeren' vil ikke diskutere mine udtalel-
ser om, at dette er gennemsyret af den bor-
gerlige regerings modvilje mod en bestemt
befolkningsgruppe, nemlig de lejere, der bor
i det kriseramte almennyttige byggeri.

Saledes forholder det sig, nar det er sale-
des, at man pa baggrund af det materiale,
der 14, kunne have lavet en lov, der beted en
tilbundsgdende losning af -problemerne ved
en ramme pa 4,3 mia kr. Man har intet svar
kunnet give pa, hvorfor det ikke skulle vaere
muligt at lave en ramme p& 4,3 mia kr. Mini-
steren har ikke i sine besvarelser varet i
stand til p4 nogen made at sandsynliggere, at
det skulle vere nedvendigt at begrense ram-
men til 2 mia kr.

Hertil kommer, at hvis man havde brugt
det udspil, der 14 til grund, de 4,3 mia kr.,
kunne man have undgaet, uden at give stats-
finanserne nogen ekstra belastning, disse be-
slagleeggelser af midler i Landsbyggefonden
og undgdet denne nedskaering pa 775 boliger
af den almennyttige byggekvota. Disse ting
haenger sammen med det felttog, der ligger i
forslaget til lov om boligbyggeri, hvori de
store planer om kvotanedskaringer ligger.

- Det skal ses i ssmmenhaeng med dette.

Det er dette, jeg mener, nér jeg siger, at
det er gennemsyret af den borgerlige tanke-
gang, som gar ud pd at tage fra bl.a. lejerne
for at dele ud til de bedrestillede i dette sam-
fund og lave en gennemgribende borgerlig
omfordeling. Det er i denne sammenhang,
min udtalelse skal ses. .

(Kort bemzrkning).

Baadsgaard (S):

Jeg lagde marke til, at ministeren sagde,
at-loven kan fungere uden fonden. Den be-
merkning er jeg glad for. Men sa forstér jeg
ikke, hvorfor ministeren absolut skal have
med, at de partier, der stemmer fonden ud,
altsd seerskatten, méa pétage sig ansvaret. Vi
har tydeligt gjort opmeerksom pé, at hvis mi-
nisteren ville veere med til at udvide rammen,
er.der ogsd muligheder for at lgse problemer-
ne uden fond. Derfor synes jeg, at den be-
merkning kunne vi godt have varet foruden.

Jeg har ikke féet svar pd mit spergsmaél:
hvorfor kan man ikke lave en ramme? Der
bliver méske ikke brug for den, men mulig-
heden kunne jo std aben.
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Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
§ 1

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 2
forkastedes, idet 57 stemte for, 61 imod.

§§ 2-11
vedtoges uden afstemning.

§§ 12-14
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 3 om, at §§ 12-14 ud-
gér, var hermed vedtaget.

§§ 15 og 16, ®ndringsforslag nr. 4, § 17,
-siledes @ndret, sndringsforslag nr. 5 om
inds®ttelse af en ny paragraf, §§ 18-20 og
@ndringsforslag nr. 1 angdende titlen

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Formanden:
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Der er foretaget @ndringer i folgende ud-
valg:

Arbejdsmarkedsudvalget (24/5 85):

Udtreder: Gammelgaard (KF)
Nyt medl.: Henning Andersen (KF)
Udtreder: Henning Andersen (KF)
Ny stedf.: Gammelgaard (KF)

Det politisk-@konémiske udvalg (28/5 85):

Udtraeder: Ole Henriksen (SF)
Nyt medl.: Gert Petersen (SF)

Arbejdsmarkedsudvalget (2875 85):

Udtrzeder: Steffensen (KrF)
Nyt medl.: Kofod-Svendsen (KrF)

Landbrugs- og fiskeriudvalget (28/5 85):

Udtreder: Svend Heiselberg (V)
Ny stedf.: Senderby (V)

Socialudvalget (28/5 85):

Udtraeder: Torben Lund (S)
Nyt medl.: Jytte Hilden (S)

Folketingets naste mode afholdes i mor-
gen, onsdag den 29. maj 1985, k1. 10.00.

Angaende dagsordenen skal jeg henvise til
den i salen opslidede dagsorden.

Madet hevet kl. 19.05



