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Til brug for besvarelsen vedrorende stats-
pensionister har socialministeriet indhentet
en udtalelse fra finansministeriet, lennings-
og pensionsdepartementet.

Finansministeriet har udtalt felgende:

»I tjenestemandspensionslovens § 27, stk.
2, bestemmes det, at der — nar der sker gene-
rel @ndring af tjenestemandsleninger — fore-
tages en tilsvarende regulering af pensioner
efter tjenestemandspensionslovens kapitler
2-6 samt af ventepenge og radighedslon.

Tjenestemandslenningerne vil i medfor af
lov nr. 123 af 31. marts 1985 om fornyelse og
forlengelse af kollektive overenskomster og
aftaler f4& en generel forhejelse, der i de to
aftalear udger henholdsvis 1,75 pct. og 1,25
pct. af den samlede faste lon, ligesom der-i
forlengelseslovens § 6 er hjemlet en eventuel
ekstraordiner regulering af lenningerne pr.
1. oktober 1985 og 1. oktober 1986.

Tjenestemandspensionerne vil som felge
af den ovennavnte bestemmelse i tjeneste-
mandspensionsloven fd en tilsvarende regule-
ring, sdledes at det pa nuvarende tidspunkt
ligger fast, at tjenestemandspensionerne vil
blive reguleret med henholdsvis 1,75 pct. og
1,25 pct. i de to aftaledr. N&rmere tidspunkt
for udmentningen af forhejelsen vil blive
fastsat i de i henhold til forleengelseslovens §
11 paritetisk sammensatte n&vn.«

Socialministeriet kan henholde sig hertil.

Den naste sag pa dagsordenen var:

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 217:

Forslag til lov om omprioritering m.m. af
visse almennyttige boligafdelinger og om cen-
dring af lov om realkreditinstitutter..

(Fremsat 17/4 85).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Baadsgaard (S):

De samspilsramte byggeriers problemer
har optaget sindene lenge, og det har der
veeret god grund til. Med trussel om tvangs-
auktion og udstykning har beboerne i mine-
der — ja, man kunne maske sige &r — ventet
pa, hvad resultatet ville blive. Havde de en
bolig, eller havde de ingen? Derfor er det

godt, at vi nu far taget fat pd dette problem,
selv om vi har ventet leenge pa det.

Jeg synes, vi ma sige, at der er vist god
vilje fra flere sider til at skabe mulighed for
en losning, der klarer de problemer, som har
ramt de pageldende afdelinger og. deres be-
boere. ,

Vi tager regeringens udspil som et udtryk
for. en erkendelse af, at problemerne i de
samspilsramte bebyggelser skal lases ved en
feelles indsats. Som vi alle ved, skyldes pro-
blemerne et sammenfald af flere omstendig-
heder: hgj rente, store lejligheder med deraf
folgende heje huslejer og varmeudgifter, ud-
lejningsvanskeligheder, sociale problemer’
0SsV.

Hvad der er arsag, og hvad der er virk- .
ning, er ikke det afgerende nu; det afgeren-
de er, at de ramte afdelinger og beboerne,

“der har lidt under disse vilkar, er uden skyld

i den opstdede situation.

Derfor er det helt klart for socialdemokra-
tiet, at det er en samfundsopgave at lase dis-
se problemer. Det er bdde samfundsekono-
misk og menneskeligt ogsd en god investe-
ring. , ‘ ‘ :

Til den lesning, vi nu iveerksatter, ma vi
stille det krav, at den leser problemet fuldt
ud. Derfor er det ogsd utilfredsstillende, at
ministerens forslag kun er en halv lesning.
Jeg finder det overhovedet ikke dokumente-
ret eller sandsynliggjort, at en omprioritering
inden for en ramme af 2 mia kr. vil vere
tilstreekkelig. Derfor er det nedvendigt, at
rammen foreges, sd der er sikkerhed for, at

det opgjorte behov bliver deekket, og det vil
vi stille &ndringsforslag om.

. Omprioriteringen foreslds suppleret med
en kapitaltilforsel fra staten, Landsbyggefon-
den, kommunen og realkreditinstitutterne, og
den. del af forslaget kan vi stotte. Men vi kan
ikke acceptere, at statens stotte skal modreg-
nes i byggekvoten, nar staten oven i kebet

opndr besparelser ved omprioriteringen. Og-
4 dette vil vi stille @ndringsforslag til.

Néar omprioriteringen kun gir halvvejs,
bliver det selvfolgelig nedvendigt for mini-
steren at supplere med nogle andre losnings-.
dele, og det skal sa gores ved, at man paleg-
ger alle -andré afdelinger. en serskat. De be-
boere, der bor i de andre afdelinger, har for
manges vedkommende faet udfert energibe-
sparende foranstaltninger og anden moderni-
sering, som i forvejen har bragt deres husleje
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op, og derfor finder vi, det er helt urimeligt,
at de nu skal betale denne serskat, som mi-
nisteren har fundet pd i sin visdom. Den er
urimelig, og vi vil forsege at fa den fjernet.

Herudover er det vores opfattelse, at det
kan blive nedvendigt i afdelinger med serli-
ge problemer, f.eks. pad grund af stor flytte-
frekvens, at iveerksatte sociale foranstaltnin-
ger til afhjelpning af disse problemer, og det
vil vi gerne have undersogt nermere under
udvalgsbehandlingen.

Det sidste punkt, jeg skal kommentere, er
bemarkningen om et udvalg, der, som det
star i bemearkningerne, skal overveje den al-
mennyttige sektors fremtidige rolle. Jeg vil
gerne vide, hvad det er for nogle tanker, bo-
ligministeren gor sig med et sidant udvalg;
det sporgsmal trenger i hvert fald til en ud-
dybning.

Socialdemokratiet vil altsd gd positivt ind i
et udvalgsarbejde i bestrebelse for at fa en
losning, der klarer alle problemerne, og en
losning, der klarer dem pd en sidan mdde, at
det er acceptabelt for alle parter.

Agnete Laustsen (KF):

Problemerne i forbindelse med de sakaldt
samspilsramte byggerier er opstiet pA mange
forskellige mader. Ministeren navner i sine
bemerkninger adskillige, lige fra darlig ad-
ministration til sociale problemer, herunder
fraflytning og ledighed i de sterre boliger,
kort sagt savel uforskyldte som selvforskyldte
arsager — med den konsekvens, at vi nu star
over for at skulle lese problemerne, fordi
tusinder af lejere risikerer formidable husle-
jechock, krakkede boligselskaber eller accele-
rerende byggeskader, hvis der ikke gribes
ind.

Man kan, afhengigt af arsagerne til ulyk-
kerne, have mere eller mindre velvilje over
for det at tilbyde offentlig statte. P4 den an-
den side drejer det sig om en ganske stor del
af vor boligmasse, som er opfert med hen-
blik pa& at lese boligsociale opgaver, og der-
med er vi jo ogsé i et vist omfang forpligtede
til at yde en handsraekning.

Der kan nzppe herske tvivl om, at dette
lovforslag har haft en ganske kompliceret vej
og maske ogsd derfor er blevet af ganske
kompliceret karakter og med et bureaukrati
til folge, som vi gerne havde veeret foruden,
men det aftegner dog et billede af nogle hen-

sigter pa kortsigtet, pd mellem- og péd lang-
sigtet niveau, som vi fra konservativ side fin-
der rimelige og forsvarlige, og som vi derfor
kan tilslutte os, selv om vi beklager, at det er
blevet nedvendigt at fremkomme med et for-
slag af denne karakter, der understreger, at
den sociale boligsektor stir over for ganske
alvorlige problemer, som den selv ma vare
med til at lgse, hvis den skal kunne bevare
sin berettigelse i fremtiden.

Forslaget falder i tre afdelinger: de gje-
blikkelige problemer, de kommende proble-
mer og endelig fremtidsperspektiverne i mere
generel belysning.

For de forstes vedkommende kan vi stette
forslaget om en omprioriteringsordning for
indekslidn som en engangsforanstaltning med
deraf folgende besparelser for de beroerte af-
delinger. Rammen herfor, der er foresldet til
2 mia kr., kan vi naturligvis altid diskutere.
Det fremgar, at de sociale boligselskaber
havde ansat behovet veasentlig sterre, men
jeg synes, det er realistisk, at ordningen kun
skal omfatte de byggerier, som her og nu pé-
viseligt stdr i en meget vanskelig situation, og
jeg kan derfor anbefale 2 mia kr.-rammen.

Herudover kan vi ogsd gd ind for den
yderligere lanestotte pa 75 mill. kr. fra staten
og tilsvarende fra Landsbyggefonden, som
skal kunne ydes til de verst stillede afdelin-
ger, vel at maerke med tilsvarende nedskerin-
ger i stotten til nybyggede almennyttige boli-
ger, for tingene ma haenge sammen, og Vi
mener i modsatning til socialdemokratiet, at
det er en rimelig konsekvens.

Ma jeg om det mere langsigtede sige, at vi
mener, der er klart behov for at lave en stad-
pudefond, som kan opfange de ekonomiske
vanskeligheder, vi desverre ma se i @jnene
fortsat vil opstd. Vi mener ogsa, det er rime-
ligt, at det er de sociale selskaber selv, der
bidrager til denne fond, og jeg vil ogsd gerne
her pege pa, at jeg finder det solidarisk rime-
ligt, at alle, sadvel xldre som yngre, boliger
inddrages. Herved opnas jo yderligere, at
lejestigningen, som man regner med i 1985
og 1986 kan indbringe ca. 120 mill. kr., bli-
ver af s beskedent et omfang som oplyst,
nemlig 10 kr. mdanedligt gennemsnitligt i
1985 og 20 kr. manedligt i 1986. Det kan ik-
ke siges at vaere et storre gkonomisk indgreb.

Hvad angér fremtiden, kan vi anbefale et
mere kulegravende udvalgsarbejde med det
sigte at vurdere de sociale boligselskabers
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fremtidige status. Som jeg sagde i min ind-
ledning, er den sakaldte samspilsproblematik
jo et mangehovedet uhyre, og vi kan ikke
bare fortsat lave nedlesninger, hver gang der
opstar problemer i denne sektor. Det vil i
ovrigt heller ikke vaere rimeligt over for den
private boligmasse, som pd. egen hind ma
slds med mange tilsvarende problemer.

Vi beklager som sagt, at det har veret
nedvendigt at fremkomme med en si omfat-
tende og dermed ogsd kompliceret rednings-
plan. Enkelhed og forstaelighed i boliglov-
givningen fremmes jo ikke ligefrem ved for-
slaget, men vi kan anbefale de foresldede
losninger.

(Kort bemearkning).

Baadsgaard (S):
Jeg heftede mig ved, at fru Agnete Laust-

sen sagde, at den foresldede ramme pa 2 mia .

kr. kunne diskuteres, og det tager jeg som
tegn pa, at der kan rokkes ved den. Nar fru
Agnete Laustsen samtidig siger, at hun kan
tilslutte sig 2 mia kr., vil jeg gerne sporge,
hvad det er for oplysninger, der -ligger til
grund for, at den opgerelse, som siger 4,3
mia kr., nu skal kunne klares inden for 2 mia
kr. Det spergsmél kunne jeg godt tzenke mig
at fa uddybet lidt.

Fru Agnete Laustsen mener ogsd, at en
boligfond ville vare rimelig, og at det er en
solidarisk lesning. Jeg vil gerne sporge, om
der er andre eksempler i samfundet p4, at
man for at lese problemerne for en enkelt
gruppe, der er kommet i skonomiske vanske-
ligheder, f.eks. landbruget, bringer en sadan
seerskat ind i billedet for det evrige landbrug.

Endelig fik jeg lige sa lidt at vide her om
det kulegravende udvalg som i ministerens
fremsattelsestale. Men det bliver jo spean-
dende at se, hvad der ligger i det.

(Kort bemaerkning):

Agnete Laustsen (KF):

Jeg mener, det fremgir meget tydeligt af
bemarkningerne til lovforslaget, at det on-
ske, der fremkom fra de sociale boligselska-
ber, omfattede en langt storre ramme end de
2 mia kr., boligministeren anbefaler.

Nar jeg siger, det kan diskuteres, er det ud
fra det synspunkt, at boligselskaberne natur-
ligvis eonsker mere, men at vi realistisk mé

bedemme de skonomiske muligheder for at
imedekomme dem. Derfor sagde jeg, at jeg
fandt det realistisk at nedskeere onskerne til
en ramme pa 2 mia kr.

Hvad angar en solidarisk lesning, vil jeg
sige, at jeg finder det ganske rimeligt i en
situation som denne — som rammer samtlige
de sociale boligselskaber mere eller mindre,
men hvor man til enhver tid siger: vi henger
sammen, det er den sociale boligsektor — at
man ogsd bidrager med si beskedne belab,
som er foresldet, til at.forebygge de skader,
som pa et eller andet tidspunkt, ma vi des-
verre se i gjnene, formentlig kan ramme ne
sten alle selskaberne. '

(Kort bemearkning).

Baadsgaard (S):

Fru Agnete Laustsen sagde, at dette var,
hvad der var gkonomiske muligheder for. Vil
det sige, at man erkender, at man ikke kan
lose hele problemkomplekset inden for de 2
mia kr., altsd at det er statens ekonomiske
muligheder, der s&tter begraensningen? Sa vil
jeg gerne sporge fru Agnete Laustsen, hvad
det er for nogle begraensninger, som szttes
for dette her, for si vidt jeg har last be-
markningerne — og det tror jeg vi hurtigt kan
blive enige om - tjener staten penge pa den
omprioritering.

Endelig skal jeg lige gore opmerksom p4,
at dette her ikke rammer alle boligselskaber,
som fru Agnete Laustsen sagde; det rammer
efter den opgerelse; BL har lavet, kun 5,5
pct., og derfor kan man ikke sige, at det ram-
mer alle. Langt den sterste del af de almen-
nyttige boligselskaber fungerer jo ganske ud-
merket, og derfor er der intet grundlag.for
at sige, at de alle skal veere med til at bede.

(Kort bemzrkning).

Agnete Laustsen (KF): ,
Hvad angar hr. Baadsgaards ferste sporgs-
mal, vedrerende de ekonomiske rammemu-
ligheder, kan jeg kun sige, at de sociale bo-
ligselskaber naturligvis, som jeg indledte med
at sige i mit sidste svar, gerne vil have ram-
men sat sa hejt op som muligt. Vi ma pa den
anden side sige, at vi ikke med dette forslag
skal lgse samtlige problemer her og nu. Der
ma naturligvis foretages en vurdering af,
hvor hardt de enkelte selskaber er ramt. Det
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ved hr. Baadsgaard ogsi udmerket godt.
Man kan altid selv vurdere, hvor meget be-
hovet er her og nu.

Derfor er forslaget, som jeg sagde, ogsé
delt op i flere afdelinger: de ojeblikkelige
problemer og de mere langsigtede problemer.
Det er dem, vi har brug for stedpudefonden
til, og det er ogsd derfor, jeg peger pa, at jeg
synes, den solidariske losning er rimelig: at
samtlige de sociale boligselskabers afdelinger
op til 1. januar 1985 bidrager til en siddan
stedpudefond.

(Kort bemearkning).
Pelle Voigt (SF):

Det giver mig anledning til at sperge fru
Agnete Laustsen, hvad meningen egentlig er
med de meget kryptiske bemeerkninger, den
konservative ordferer fremsatte heroppefra,
for jeg forstdr, at hr. Baadsgaard har ret, nar
han siger, at en foregelse af rammen faktisk
er noget, der medferer offentlige besparelser.
For det forste: er det siddan, at man nu i det
konservative folkeparti er imod offentlige
besparelser ved denne ordning? For det an-
det vil jeg sporge, hvad der egentlig er den
indholdsmaessige forskel pa det, fru Agnete
Laustsen kalder problemerne her og nu, altsa
de kortsigtede problemer, og s& de langsigte-
de problemer, som skal leses af denne fond.
Er forskellen simpelt hen ikke den, at de si-
kaldt langsigtede problemer er fuldstendig
de samme som de kortsigtede problemer? Vi
kan bare forudse, at de slar ud i lys lue, og
at de byggerier, der er tale om dér, méske
forst stir pa fallittens rand om 1 eller om 1%
ar. Er der nogen som helst indholdsmessig
forskel? Og hvad er egentlig grunden til at
behandle det samme problem med to forskel-
lige midler, hvis man kunne lgse det hele pa
en méade, som staten oven i kebet sparede
penge pa?

(Kort bemerkning).

Albrechtsen (VS):

Jeg vil gerne sporge fru Agnete Laustsen,
om det ikke er rigtigt, at det foreliggende
forslag nermest i sin konsekvens er et stats-
ligt besparelsesforslag, og at det, man geor,
altsd er noget, der er nejagtig lige sa tilfzel-
digt, som hvis man f.eks. havde sagt, at alle
danskere med en bestemt harfarve skulle be-

tale en s@rskat til losning af nogle bestemte
problemer, for det er jo det, man gor. Jeg vil
gerne sporge fru Agnete Laustsen, om det
ikke er fuldsteendig urimeligt, at staten her
laver et forslag, som faktisk udmenter sig i
statslige besparelser, under péaskud af at ville
lese nogle boligsociale problemer og samti-
dig efter et fuldstendig tilfeldigt kriterium
udtager en rakke mennesker og palegger
dem en sarskat, som de skal indbetale, sam-
tidig med at staten sparer penge. Er det ikke
en asocial made at gore det pa?

(Kort bem#rkning).

Agnete Laustsen (KF):

Ma jeg til begge spergere med hensyn til
besparelserne sige — og det fremgéir jo ogsé
klart af lovforslaget — at der kan vere tale
om en kortsigtet bespareise, men det er lige
s klart fremhavet i bemerkningerne til for-
slaget, at det bestemt ikke er tilfeldet pa
lengere sigt. Det har naturligvis ikke med
dette forslag nogen sinde vaeret tanken, at
det skulle vaere en statslig besparelse, men
der ligger to ting i det — og nu kan jeg nee-
sten ikke blive ved med at gentage mig selv —
nemlig dels de meget presserende problemer,
som jeg siger skal lases her og nu ved en om-
prioritering, dels de problemer, som vi alle
sammen ma se i gjnene maske ikke er over-
vejende presserende lige i dette ojeblik, men
som vi desvaerre ved bliver det om ganske
kort tid, og som skal leses ved en — og det er
jo mildest talt en udgift for det offentlige —
decideret mulighed for ldn sédvel fra staten
som fra Landsbyggefonden.

Fjerde nzstformand (Ole Vig Jensen):

Det bliver s& sidste omgang med korte
bemerkninger.

(Kort bemerkning).

Albrechtsen (VS):

Jeg kan vaere enig med fru Agnete Laust-
sen i. den betragtning, at der bliver tale om
besparelser af utrolig kortsigtet karakter, hvis
man gennemforer det, der her foreligger, i
sin helhed, for s& vender alle problemerne
tilbage i form af foregede offentlige udgifter,
ligesom de har gjort det alle de andre gange,
hvor man har lavet umulige lappelesninger. |
den forstand kan fru Agnete Laustsen have
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ret i, at besparelserne er kortsigtede. Men
hvis man ser pd de ar, som er beskrevet noje
i forslaget, vil man se, at der sker.en plynd-
ring af bade Landsbyggefonden og boligfore-
ningernes dispositionsfonde, som bl.a. skulle
bruges til at lette nybyggeriet. Man laver en
masse ulykker, man skerer ned i den almen-
nyttige byggekvota, og man skader nybygge-
riet. Man tager alle mulige steder .fra, hvor
det virkelig gor ondt, og samtidig gennemfo-
rer man med forslaget en reekke statslige net-
tobesparelser. Jeg synes simpelt hen, det er
en skandale at bruge de almennyttige bygge-
riers krisesituation til at komme med et for-
slag, der er et blot og bart besparelsesforslag.

Thor Pedersen (V):

Vi har i venstre en klar forstielse for, at
der skal ske en lgsning af de problemer, som
er opstdet og forvarret i dele af det stottede

byggeri, i det vasentlige byggeri fra slutnin-

gen af de glade 60ere og begyndelsen af
70erne, problemer, der bl.a. omfatter for sto-
re lejligheder i forhold til efterspergslen og
for store varmeudgifter, bl.a. pd grund -af for
darlig isolering, store eller forventet store
vedligeholdelsesudgifter pa grund af mangel-
fuld vedligeholdelse samt store opsamlede
driftsunderskud.

Jeg vil gerne her gore det klart, at vi i ven-
stre. med dette lovforslag ikke ensker at fra-
skrive hverken boligselskaberne, de enkelte
afdelinger eller kommunerne deres del af
ansvaret.

Boligselskaberne burde have udvist langt
storre fremsyn, forstielse for behov og lejlig-
hedsstorrelse samt omkostningsbevidsthed
ved projektering og opfarelse af almennyttigt
byggeri.

Man har til tider kunnet f4 den opfattelse,
at visse boligselskaber planlagde og byggede
ud fra en overbevisning om for det forste, at
selskabet skulle sikre sin egen vakst, for. det
andet, at enhver investering var sikret alene
via de offentlige kasser, siledes at staten al-
tid ville spende et sikkerhedsnet ud for sel-
skabernes dispositioner.

Kommunerne ved, at der er en forpligtelse
med stottetilsagn og kommunegaranti og ef-
terfolgende en forpligtelse til kontrol og god-
kendelse af balance pd de arlige regnskaber
fra de.enkelte selskabers afdelinger. Kommu-
nerne ber ogsd vide, at der altid vil vere en

risiko ved en garantistillelse. Hvis dette ikke
var tilfaeldet, hvorfor i alverden skulle man
da forlange kommunalt stettetilsagn og efter-
folgende kommunegaranti for en del af lane-
summen? Vi finder derfor i venstre, at det
mé vare rigtigt som anfort i forslaget, at sa-
vel boligselskaber som kommuner inddrages
i den finansielle stotte til de enkelte afdelin-
ger.

Der er her tale om et ganske omfattende
lovforslag, som udger en afgerende hjaelp til
kriseramte byggerier. For det forste en hjelp
til de hardtramte afdelinger ved ompriorite-
ring til indekslan med rentebidrag inden for
en 2 mia kr.s ramme, hvilket kan medfere en
gjeblikkelig nedsettelse af kapitaludgifterne.
For det andet ydetligere 150 mill. kr. fra
henholdsvis' staten og Boligselskabernes
Landsbyggefond som ekstra kapital, hvor’
omprioritering alene ikke kan sikre den en-
kelte afdelings fortsatte bestden. For det tred-
je oprettelse af -en boligfond finansieret af
den almennyttige boligsektor selv ved areal-
afgifter pa i alt’' 120 mill. kr. for &rene 1985
og sikkert 1986 til sikring af skonomiske og
miljomessige problemer i afdelinger, der ik-
ke falder ind under ‘lovforslagets primeere
malgruppe. Vi kan fuldt ud stette disse tre
lgsningsmoduler. ‘

Vi legger i venstre afgerende vegt pa,
dels at afdelingernes mulige besparelse an-
vendes til ekonomisk og teknisk genopret-
ning, dels at omprioriteringen som anfert i
forslaget i videst muligt omfang gennemfores
uden negative virkninger i den markedsmees-
sige kursdanneise pa obligationer. Vi er ogsi
ganske enige i betragtningerne om, at der her
er tale om kortsigtede losninger eller lesnin-
ger pd mellemlang sigt, og derfor finder vi
det ogsa afgerende nedvendigt, at boligmini-
steren gor, som det er lovet i lovforslaget,
nemlig nedsatter et udvalg, der skal komme
med forslag til en egentlig langsigtet lasning
af de problemer, som vi ved stadig vil eksi-
stere omkring det almennyttige boligbyggeri.

Jeg skal hermed anbefale lovforslaget og
love en velvillig udvalgsbehandling.

Pelle Voigt (SF): N
Den 21. november 1984 fremsatte SF et
beslutningsforslag her i folketinget, der tog
sigte pd at lose de store problemer i de sam-
spilsramte almennyttige afdelinger. Forsla-
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gets intentioner og delvis ogsd dets konkrete
udformning fik en meget bred tilslutning her
i folketinget, og boligministeren bebudede, at
man allerede arbejdede med en lasning, som
ville fremkomme i lgbet af forholdsvis kort
tid.

Nu er altsd resultatet af boligministerens
anstrengelser kommet, og man mi sige, at
forslaget er kommet til verden efter svere
fodselsvanskeligheder. Jeg synes ogsd, man
ma sige, at barnet baerer preeg af de strabad-
ser, det har varet udsat for under den lang-
varige fodsel.

Forst forsegte partiet venstre at standse
forslaget i regeringen, hvor man efter pressen
at demme har veret langt inde i dreftelser
om at szlge ud af de truede byggeriers lejlig-
heder som ejerlejligheder, altsa et nyt privati-
seringsforslag, som ville have skabt en kolos-
sal ny spekulation.

Efter den idés bortgang arbejdede man sa
med ideer om, at omprioriteringen skulle
kombineres med en sarskat, iser pa det
eldre almennyttige byggeri, og denne helt
asociale tanke, som efter alt at demme ogsa
stammede fra venstre, blev heldigvis standset,
fordi den konservative industriminister, der
selv bor i aldre almennyttigt byggeri, kaldte
venstre til orden og pdaviste, at mange eldre
almennyttige afdelinger allerede har naet et
huslejeniveau, der truer med at skabe udlej-
ningsvanskeligheder, og at man altsd med et
sddant forslag blot ville flytte, og méske end-
da forege, problemerne i den almennyttige
sektor; og det er formentlig ogsd venstres
hensigt. Venstres politiske linje i forhold til
det almennyttige byggeri er jo efterhdnden
ved at ligne fremskridtspartiets, altsd en linje,
der arbejder for en endelig losning i form af
likvidering af den almennyttige sektor.

Og s& ma vi alligevel opleve, at regerin-
gens lovforslag, som det foreligger her i dag,
indeholder en sarskat, ikke bare pa de @ldre
almennyttige afdelinger, men pd hele den
almennyttige sektor. Det kan umiddelbart
vare meget vanskeligt at forstd, hvorfor rege-
ringen endnu en gang og @jensynlig ogsi pa
dette punkt har begjet sig for partiet venstres
seersynspunkter, for det problem, som ser-
skatten til en ny boligfond efter regeringens
opfattelse skal lgse, har man jo selv skabt
med sit eget forslag — i den forstand, at man
ikke har ensket at lade omprioriteringsles-
ningen omfatte samtlige truede afdelinger,

men for en rekke afdelingers vedkommende
har eonsket at udskyde lasningen af proble-
met til senere afgorelse ved hjelp af denne
fond.

Vi vil i udvalget vende os imod denne
serskat, og hvis vi ikke har lest forkert i da-
gens aviser, kan vi da heldigvis konstatere, at
der heller ikke er flertal for denne sarskat
her i folketinget. Men det er fornuftigt nu at
indse, at man mé tage flere afdelinger med i
omprioriteringen. Hvis ‘man ikke vil det, ma
man i det mindste preve at lave en art garan-
tiordning, hvor bade Landsbyggefonden,
kommunerne og kreditinstitutionerne forplig-
ter sig til i et nermere bestemt omfang at
treede til, nir problemerne viser sig i disse
afdelinger. Vi er sikre p4, at problemerne vil
vise sig, og det er regeringen jo @jensynlig
ogsa.

Vi finder det ogsa forkasteligt, at man vil
tage de statsmidler, som er foresldet i lovfor-
slagets § 10, fra den almennyttige kvota, ikke
mindst ndr man tager i betragtning, at man i
forslagets bemerkninger selv geor opmerk-
som pa, at omprioriteringen betyder offentli-
ge besparelser pad omkring 130 mill. kr. frem
til 1989. Det kan ikke vare rimeligt, at man
skal skere ned i den almennyttige kvota, nér
det forholder sig sddan, og vi vil vende tilba-
ge til dette- spergsmal bade i forbindelse med
udvalgsbehandlingen af dette lovforslag og i
forbindelse med behandlingen af den nye
boligbyggerilov.

Jeg skal sa sige om selve omprioriterings-
princippet, at vi selvsagt er meget tilfredse
med det. Vi mener ogsd, at bestemmelsen i §
6,  der muligger en ombytning af obligatio-
nerne til indekslan pé en sddan maide, at spe-
kulation videst muligt kan undgés, er en god
losning, og det problem dreftede vi jo allere-
de- under behandlingen af SFs beslutnings-
forslag.

Vi er ogsa tilfredse med, at man nu i rege-
ringen erkender, at de midler, omprioriterin-
gen indbringer, m& kunne anvendes til at
nedsatte huslejerne i de hirdest ramte bygge-
rier, hvor en huslejenedszttelse er nedvendig
som et middel mod fraflytninger og udlej-
ningsproblemer. Det har ikke hele tiden vee-
ret regeringens holdning, at dette skulle kun-
ne lade sig gore, men vi er glade for, at det
gjensynlig er det nu.

Jeg skal afslutningsvis sige, at det for os er
fuldstendig afgerende, at vi denne gang far
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mulighed for at lave en virkelig gennemgri-
bende lesning, ikke en af den slags discount-
losninger, vi sa tit har set. Det betyder; at vi i
udvalgsarbejdet ogsd vil laegge megen veegt
pa det element af SFs forslag, der blev dref-
tet her den 21. november 1984, og som gir
ud pé, at en del af de frigjorte midler skal
kunne anvendes til sikring af det psykiske og
sociale milje i bebyggelserne. Det er helt af-
gorende, at vi denne gang far en lesning, der
ikke blot udsatter problemerne endnu en

gang, sa det bliver nedvendigt for den statsli--

ge guldgés snart igen at leegge et af de famo-
"se columbusaeg. Denne gang skal vi have
problemerne lost til bunds.

Sverke (RV):

Da mit partis ordferer, hr. Estrup, ikke
kan vere til stede, skal jeg pd hans vegne
fremfore folgende:

Det radikale venstre ma gratulere boligmi-
nisteren med, at det nu er lykkedes at frem-
sette et forslag til lesning af de ekonomiske
problemer i de truede afdelinger af det al-
mennyttige byggeri. Der er gdet 5 méneder,
siden vi forste gang behandlede problemerne
her i salen p& baggrund af SFs beslutnings-
forslag. 1 den forlgbne tid er det, der den-
gang sa relativt simpelt ud, unagtelig blevet
noget svaerere. Omprioriteringen fra traditio-
nelle 1an til indekslan, der jo er fundamentet
1 losningen, er blevet vanskeliggjort af den
faldende rente og af de stigende kurser. I
tilgift fik vi s&, som tiden gik, stigende politi-
ske problemer, da nogle af regeringspartierne
begyndte at lufte muligheden af tvangsaukti-
oner m.v. '

Det radikale venstre har afvist den frem-
gangsmade. Vi finder, at byggeri, der er op-
fort som almennyttigt med henblik pé at va-
retage boligsociale opgaver, ogsd fremover
skal bevares i denne rolle. Derfor synes vi, at
boligministeren har taget et rigtigt initiativ
med dette lovforslag.

Pa de vasentligste punkter vil vi da ogsa
kunne stotte indholdet i lovforslaget. Det
geelder omprioriteringslesningen, det galder
den serlige rentefri laneordning og fordob-
lingen af rammen til ombygning af ledige
lejligheder og miljeforbedrende foranstalt-
ninger, ogsd selv om man med disse forslag
@der sig ind pa kvoten til almennyttlgt byg-
gen

Endelig finder vi det yderst rimeligt, at
man i et sarligt udvalg kulegraver den al- .
mennyttige sektors skonomiske problemer og
overvejer, hvilke opgaver almennyttigt bygge-
ri primeert skal lose i fremtiden. Dette sidste
er helt i trdd med de synspunkter, som det
radikale venstre fremlagde ved forste be-
handling af boligbyggeriloven.

Tilbage er der ét vaesentligt punkt i lovfor-
slaget, som vi ikke kan stotte. Det er opret-
telsen af en s@rlig fond, finansieret gennem
en s@rskat pa det samlede almennyttige byg-
geri. En sddan sazrskat skal ifelge forslaget
pélegges alle boligafdelinger, uanset om leje-
niveauet er hejt eller lavt. Det belgb, som
den enkelte lejer skal udrede, er maske i sig
selv ikke serlig frygtindgydende, men mange
steder vil det. komme oven i huslejer, som i
forvejen- foles sterkt belastende. Her mé af-
giften forekomme urimelig og uforstaelig.
Hvis man kunne finde en opkravningsmeto-

de, hvor serskatten alene opkraevedes i de

eldre boligafdelinger, der har en lav boligaf-
gift, og hvor skatten altsa kunne tjene til ud-
ligning - af eksisterende huslejespendinger,
var det maske veerd at overveje. Det ville i sa
fald veere udtryk for solidaritet mellem vel-
bjergede og truede boligafdelinger. Meget
tyder imidlertid pa, at en sddan solidarisk
ordning vil stede pa betydelige administrati-
ve problemer.

Samtidig md man heafte sig ved, at ser-
skatten alene skal lgse problemer i en over-
gangsperiode, indtil det nedsatte udvalg kan
pege pé varige lesninger. Det er altsd kun i
tilfaelde af, at man i 1986 og maske delvis i
1987 star over for yderligere almennyttige
bebyggelser med akutte problemer, at man
overhovedet fiar brug' for denne finansielle
stodpude. Derfor er det svert at forstd, at
man overhovedet har brug for en fondsdan-
nelse. Fonde. er noget, man opbygger for at:
lose langsigtede ‘problemer. 1 dette tilfelde
ved vi ikke engang, om der bliver.et pro--
blem; under alle omstendigheder vil det vae-
re kortvarlgt

Med en sadan total usikkerhed om det-
okonomiske behov i overgangsperioden fore-
kommer det mere naerliggende at soge et be-
redskab opbygget i form af en garantiord-
ning. Det burde vere muligt at fa de involve-
rede parter, dvs. staten, som jo vil fi en arlig
besparelse pd ca. 40 mill. kr., og realkredit-
ten, Landsbyggefonden, boligselskaberne



9261

24/4 85: 1. beh. af f. t. I. vedr. omprioritering af visse almennyttige boligafdelinger m.v.

9262

[Svaerke]

m.fl., til at patage sig en sadan forpligtelse.
Boligministeren ber ga aktivt ind i etablerin-
gen af en ordning af den type.

Med den navnte undtagelse kan jeg som
sagt pd det radikale venstres vegne tilslutte
mig lovforslaget.

(Kort bemerkning).

Thor Pedersen (V):

Hr. Pelle Voigt postulerer, at venstre er
modstander af stotte til det stottede byggeri.
Det er jo ikke i overensstemmelse med det,
jeg netop fremlagde som venstres hovedsyns-
punkt, nemlig at vi ville veere med til at af-
hjzlpe problemerne, og at vi i avrigt i denne
samling har varet med til at stotte et lovfor-
slag om nye kvoter for det stottede byggeri.
Det afgerende ma vare, hvad venstre siger,
og ikke, hvad hr. Pelle Voigt mener at ven-
strefolk har sagt.

Jeg forstar godt, at det er et problem for
SF, at venstre har det principielle synspunkt,
at kompetence og ansvar skal folges ad. SF
lever hejt pa, at man har ideer og tanker,
men ikke noget ansvar, men vi hilser nu med
taknemlighed, at SF ikke har ansvar. For os
er det et principielt synspunkt, at de afdelin-
ger, de selskaber og de kommuner, der har
en kompetence, nar det gelder om at god-
kende og kontrollere stottet byggeri, ogsa
efterfolgende skal have en del af ansvaret.

Det helt afgerende punkt for venstre er jo
— jeg vil medgive, at vi har en meget levende
tankegang — spergsmalet om, hvad det er,
der gavner lejerne, og ikke hvad det er, der
gavner selskaberne, og det behover ikke at
vaere helt det samme. Der kan godt vere
ting, der gavner selskaberne, uden at det gav-
ner lejerne. Og det kan godt vare, at man ud
fra denne tankegang overvejer, hvad der
overhovedet findes af forskellige lasningsmu-
ligheder. Men venstre er principielt, som i
denne sag, tilhenger af stottet byggeri.

(Kort bemerkning).
Pelle Voigt (SF):

Jeg synes, det er en anelse svart at tage
hr. Thor Pedersens varme stotte til det al-
mennyttige byggeri her fra talerstolen i dag
alvorligt, al den stund vi jo tidligere her i
folketinget har set forslag fra partiet venstre,
der havde det formal at omdanne mest mu-

ligt af den almennyttige sektor til private an-
delsboliger. Det var det forste, vi sd, og vi
har industriministerens ord for, at der i rege-
ringen under behandlingen af denne sag seri-
gst har veret forhandlet om — og at venstre,
s& vidt jeg har forstdet, har indtaget det syns-
punkt — at man burde lgse disse problemer
ved at szlge lejligheder i de truede almennyt-
tige byggerier som ejerlejligheder. Det kalder
jeg en likvidationslgsning, som er vendt
imod hele grundideen med det almennyttige
byggeri, og derfor finder jeg det helt umuligt
at tage hr. Thor Pedersens bemerkninger
heroppefra for palydende, og det tror jeg
egentlig ogséd lejerne i de pageldende bygge-
rier gor.

(Kort bemerkning).

Albrechtsen (VS):

Jeg synes ogsé, det var bemerkelsesveerdi-
ge udtalelser, der kom fra venstres side, nér
man sammenholder det med, hvad der 14 i
udtalelsen om, at venstre gennem regeringen
havde veret med til at fremsatte et lovfor-
slag om kvoter for det almennyttige byggeri.
Det lod naermest, som om venstre dermed
havde varet med til at gore en indsats for at
styrke det almennyttlge nybyggeri.

Realiteten er jo, at det forslag 1ndeholder
en meget betydelig nedskaring af kvoten for
det almennyttige nybyggeri, der efter ministe-
rens tanker skulle s@®ttes helt ned til 7.000
enheder om é&ret, endda samtidig med, at
man fortsat skulle lgse de meget tunge pro-
blemer med eldreboliger osv., som der slet
ikke ville blive plads til. Det behever jeg ik-
ke at komme ind pd i detaljer, men jeg synes
erlig talt, at det er pa kanten af en fraeekhed
at sta og sige, at man gar varmt ind for byg-
gekvoten, samtidig med at man rent faktisk
gor, hvad man kan, for at fa den reduceret
s& meget som overhovedet muligt.

Sé& vil jeg ogsa bare gere opmaerksom p4,
at hvad angar kriseramte byggerier, kunne
Berlingske Tidende den 28. februar 1985 op-
lyse, at det var regeringspartiet venstre, som
var indstillet pa, at disse byggerier métte sej-
le deres egen s@. De métte likvideres og g
pa tvangsauktion, hvis de ikke kunne klare
sig selv, hvad de jo helt abenlyst ikke kunne.
Det var regeringspartiet venstre — jeg gar ud
fra, at de oplysninger, Berlingske Tidende
kom med, var korrekte — som forte den linje,
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og sddan kunne man blive ved og ved, nar
det geelder venstres politik vedrerende det,
venstre kalder det stottede byggeri.

(Kort bemarkning).
Kaj Poulsen (S):

Jeg kan endda tilfeje, at man ikke engang
behover at ty til Berlingske Tidende. Man
kan ga til TV-Avisen, hvor venstres forhen-
vaerende politiske ordferer sagde praecis det
samme, nemlig at de maétte sejle deres egen
so. -

Hr. Thor Pedersen siger, at det er korrekt,
at venstre har en spandende tankegang, og
at det er rigtigt, at der foregar noget, osv. Jeg
skal indremme, at det er spendende, specielt
hvis man sammenholder det med realiteter-
ne; si er det i hvert fald morsomt og spen-
dende.

Hr. Thor Pedersen sagde bl.a. i sit indleeg,
at det, der jo var sket, var, at disse selskaber
og disse kommuner osv. i slutningen af
1960erne og begyndelsen af 1970erne havde
bygget helt forkert og helt tabeligt. M4 jeg
sporge: hvad var det for en regering, der sad
dengang? Hvad var det for en boligminister,
der sad dengang? Var det en af dem med
den spendende tankegang, der’ kunne over-
skue det hele? Var det ikke i VKR-regerin-
gens tid, at hr. Thor Pedersen her sagde, det
var gaet galt? Hvilket ansvar har den dave-
rende regering og den davarende boligmini-
ster da s& for det, der sker her?

Jeg synes, man gér for let hen over realite-
terne. Man skulle prove at rette blikket lidt
indad og se, hvor meget ansvar man selv har
haft for det.

(Kort bemarkning).

Thor Pedersen (V):

Til hr.. Pelle Voigt, der citerer venstre for
at skulle have udtalt, at det maske var en
losning at omdanne visse typer af stottet byg-
geri til andelsboligform, vil jeg sige, at det
kan vere en spaendende tankegang. Det kan
maske vaere noget, der gavner de nuverende
beboere af boligenhederne, men det er ikke
en politik. Det er en tankegang, som man
kan legge frem, vurdere, beslutte med hen-
syn til eller det modsatte.

Hr. Albrechtsen gentager, at venstre ikke
er tilhenger af stettet byggeri. Vi skal vere
opmarksomme pd, at den kvota, der er inde-

holdt i det forslag om den nye kvotatildeling,
der behandles i udvalget i ojeblikket, altsi
ikke er en kvota for byggerier, der skal ned-
rives. Det er en tilvaekst af sociale boligen-
heder i dette land pa et tidspunkt, hvor be-
folkningstallet ikke stiger, og hvor familie-
strukturen ikke betinger et storre antal
boligenheder.

Endelig er jeg meget glad for, at hr. Kaj
Poulsen siger, at venstre har en spzndende
tankegang, at der foregir noget. Det er jeg
utrolig glad for. o

Om regeringens boligpolitik, altsd den re-
gering, der sad i slutningen af 1960erne og i
begyndelsen af 1970erne, skal jeg dog sige, at -
det er boligselskaberne og kommunerne, der
har haft ansvaret for udnyttelsen af kvoterne.
Det er boligselskaberne, der er kommet med
udformningen af de forskellige typer boligen-
heder, om det er kassebyggeri, om det er
tet-lavt, eller i hvilken form man enskede at
udnytte sine kvoter, og det er kommunerne, .
der har vaeret med til at godkende boligernes
placering og form. De har haft kompetence
0g ansvar. :

(Kort bemarkning).

Pelle Voigt (SF):

Jeg er enig med hr. Thor Pedersen i, at
dette her er meget spendende. Nar han siger,
at spergsmalet om omdannelse til private
andelsboliger er en tankegang og ikke en
politik, er han gjensynlig ikke bekendt med,
at venstre faktisk har fremsat det som forslag
her i folketinget adskillige gange. Det er sa
hr. Thor Pedersens problem og ikke mit, men
jeg vil da gerne sperge om to ting:

Den ene er, om hr. Thor Pedersen kan
bekrefte, at det har vearet venstres holdning
indtil fremsettelsen af dette lovforslag, at
man skulle lase disse problemer ved at selge
almennyttigt byggeri som ejerlejligheder. Den
anden er, om den historie, man i dag kan
leese i Information, er et andet udslag af re-
geringens og venstres dybe karlighed til det
stottede byggeri. Af denne historie fremgar
det nemlig, at regeringen nu vil fjerne stats-
stotten til aldreboliger helt og aldeles, at
man altsd arbejder med den slags tanker. Det
gér jeg ud fra at hr. Thor Pedersen ogsa er
informeret om. :

Hvis det virkelig er tilfeeldet, er det jo en
spaending, som udarter til det gyselige, is@r
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for de mennesker, som er afhaengige af den-
ne stotte, som bor i de pigaeldende boliger,
og som ofte er i en svag og vanskelig situati-
on i forvejen.

(Kort bemarkning).
Baadsgaard (S): -

Det er meget spendende, nir venstres
hejttenkning gir hen og bliver til konkret
politik. Det er et helt dybdepsykologisk stu-
dium, men vi mé jo se hen ad vejen, hvordan
det former sig.

Jeg vil gerne tilbage til hr. Thor Pedersens
bemerkninger om, at det var kommunerne
og det var selskaberne, der havde ansvaret.
Jeg har konkret oplysning om, at en afdeling
i 1968 sogte om at bygge murstensbyggeri,
men fik afslag. Det kunne ikke lade sig gore,
man skulle bygge pd den og den made. Det
vil jeg gerne have bekreftet eller have hr.
Thor ‘Pedersens kommentar til.

S& havde hr. Thor Pedersen en anden be-
merkning. Han enskede et udvalg for at fa
lost de langsigtede problemer. Er det hr.
Thor Pedersens opfattelse, at en ramme pa
nu 2 mia kr. sikrer os imod, at det, vi kan
lese nu ved denne operation, ikke skaber
langsigtede problemer? :

(Kort bemerkning).
Kaj Poulsen (S):

Jeg vil godt forst sige til hr. Thor Peder-
sen, at han tog mine udtalelser om, at der
var en spezndende tankegang i venstre, alt
for positivt. Jeg tror, vi skal tilbage til forrige
arhundrede, hvis de skal karakteriseres som
spendende.

Men jeg vil godt stille et sporgsmal til hr.
. Thor Pedersen, ndr han nu smyger sig uden
om venstres ansvar for det byggeri, vi her
omtaler, og siger, at det jo var selskaberne og
det var kommunerne, der godkendte byggeri-
et osv. Det er ikke mig bekendt, men det kan
da godt vare, at der har veeret en anden ad-
ministrationsform under VKR-regeringen.
Var det ikke sddan under VKR-regeringen,
som det var for VKR-regeringen, og som det
har varet efter VKR-regeringen, at nybygge-
rier skulle godkendes inde i boligministeriet?
Var det sadan, at de ikke skulle ind og god-
kendes, som de har skullet bade for og efter,
eller er det udsagn, vi her ser fra hr. Thor

Pedersen, udtryk for en spendende tanke-
gang om, hvordan man smyger ansvaret af
sig? Hvad er grunden til, at man kan komme
med udsagn af den karakter?

(Kort bemerkning).

Thor Pedersen (V):

Hr. Pelle Voigt gentager spergsmélet ved-
rorende andelsboliger. Jeg vil sige her, at
venstres boligpolitiske synspunkter ganske
neje folger de fremsatte forslag. Venstre har
givet sin fulde tilslutning, og det er ogsa ven-
stres politik i denne sag at stotte det almen-
nyttige byggeri ved denne hjelpeordning.
Det er ogsa venstres politik at anbefale de
kvoter, som er til behandling i udvalget i oje-
blikket. Sa klart er det, og det betyder ikke,
at venstre ikke har andre ideer og tanker
med hensyn til, hvordan sager egentlig kan
gennemfores. Konkret er vi medunderskrive-
re af forslaget.

Hr. Baadsgaard var inde pa spergsmiélet
om at fjerne stetten fra aldreboliger. Det,
der er tale om i forbindelse med ®ldreboliger
og lette kollektive boliger, beskyttede boliger
osv., er alene ensket om eventuelt at lave en
boligform, der alene omfatter xldreboliger,
hvor kommunerne skal have en sterre andel
af finansieringsudgiften, end de har i dag.
Der er ikke tale om at fjerne stottemulighe-
der for eksisterende boligformer og for nu-
verende beboere.

Med hensyn til spergsmélene fra hr. Kaj
Poulsen er jeg stadig glad, uanset om det er
positivt eller negativt ment, nar hr. Kaj Poul-
sen mener, at venstre har en spandende tan-
kegang. Alene det, at vi har en tankegang,
ser jeg som en meget stor ros. (Munterhed).
Hvis jeg var heflig, kunne jeg replicere, men
det gor jeg ikke.

Men man kan ikke i boligselskaber, i afde-
linger, i kommuner, fralegge sig ansvaret for
de byggerier, der er gennemfort. Det er kom-
munerne, der giver- stottetilsagnet ud fra et
konkret projekt pd en bestemt placering, det
er boligselskaberne selv, der udformer forsla-
get til byggerierne. Det er rigtigt, at de efter-
folgende godkendes i boligministeriet, men
det er selskaberne selv, der kommer med for-
slaget; derfor har de ogsa deres andel af an-
svaret. Det er selskabernes teknikere, det er
ikke boligministeriet, der anviser teknikere til
gennemdroeftelse af projekt, opferelsesmeto-
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der osv. Der ligger et klart ansvar ogsd i
kommuner og i boligselskaber, og det er det,
vi onsker at fastholde. Jeg har ikke sagt, at
der ikke er et ansvar ogsa for venstres med-
lemmer i dette ting. Der er ansvar for alle,
og det er jo netop derfor, staten ogsa vil bi-
drage.

Albrechtsen (VS):

Hr. Thor Pedersen har gjort en iheerdig

indsats for at overbevise os om, at venstre er
slet ind pa en ny og mere positiv linje over
for det almennyttige byggeri. Jeg vil ikke si-
ge, at 'den har varet meget overbevisende,
men hvis den virkelig kan tages som udtryk
for noget sddant, ma det-jo hilses velkom-
men.

Der var mange beboere i de kriseramte
afdelinger, som stillede sig selv spergsmalet,
om de var kabt eller solgt, da truslerne om
tvangsauktioner osv. kom fra borgerlig side.
Det var det spergsmal, som bl.a. afdelingsbe-
styrelsen i bebyggelsen Holmstrup ved Arhus
stillede til politikerne efter at veaere blevet
stillet over for boligministerens slet skjulte
trusler om, at afdelingen ville blive sat pa
tvangsauktion. Det skete i en situation, hvor
lejerne havde accepteret at betale en 9 pct.s
stigning. Nu vidste lejerne selvfolgelig ikke
dengang, at regeringen ville gennemfore et
overenskomstindgreb, som gav en lenramme
pd 2 pct.,, men man vidste dog nok i hvert
fald, at der ikke blev tale om noget, der til-
nermelsesvis lignede 9 pct., medmindre det
forinden kunne lykkes at veelte den borgerli-
ge regering. Det lykkedes desvarre ikke, og
nu ligger der et indgreb med en.ramme pa 2
pct.

Alligevel fastholder man rundt omkring
stigninger af en saddan sterrelsesorden, og der
ligger i det lovforslag, som -ministeren har
fremsat, intet om, at ikke ogsa andre afdelin-
ger- som betingelse for at kunne modtage
stotte vil blive udsat for de samme grove
krav, som bl.a. lejerne i Holmstrup under
forhandlingerne det seneste ars tid har vaeret
udsat for. Derfor m& man sige, at dette lov-
forslag er udtryk for en god ting, nemlig at
ministeren har méttet opgive sine trusler om
tvangsauktion. Men det er ikke et svar pi
lejernes sporgsmal om, hvorvidt de er kebt
eller solgt. Det er fortsat ubesvaret, ma man
sige.

Faktisk -er lovforslaget en meget stor skuf-
felse, ndr man sammenligner det med det
opleg, der kom fra Boligselskabernes Lands-
byggefond. Det kunne vare gjort langt; langt
bedre med den skitse, der forela.

Ministeren kunne ogsd have lyttet til den
henvendelse-af 13. marts fra en lang rakke
kriseramte almennyttige byggerier, der blev
sendt til boligministeren og boligudvalget.
Her blev der netop advaret imod, at man nu
lavede en ny lappeordning, og det blev un-
derstreget, at man har haft lappelosninger
nok. Det, der skal til nu, er gennemgribende
og dybtgiende lasninger, og alligevel skarer
ministeren ned fra det, der var nedvendigt,
dvs. en 4-5 mia kr., til 2 mia kr. i ompriori-
teringssum, uden at man rigtig kan se af for-
slaget, hvad der egentlig skulle vaere begrun-
delsen for, at man ikke gér til roden af pro-
blemerne og benytter den mulighed, der fore-
ligger, og som Boligselskabernes Landsfore-
ning har beregnet. Jeg tror, man kan frygte,
at en lang raekke byggerier bliver ladt i stik-
ken, og at en lang rakke byggerier bliver
udsat for krav, der minder om dem, som
man har veret stillet over for f.eks. i Holm-

_ strup ved Arhus.

Dertil kommer alle de ting, vi har vaeret
inde pad med hensyn til udhuling af bygge-
kvoten og sarskat osv.

Sammenfattende kan man vel sige om lov-
forslaget, at det ikke alene er noget, der lag-
ger op til lappelosninger og en urimelig ser-
beskatning, men at det faktisk ogsa — jeg ved
ikke, om det er bevidst eller ubevidst — er et
forseg pa at sa splid blandt lejerne. Det er et
forseg pé at stille lejerne i en situation, -hvor
de bliver spillet ud mod hinanden. Man gi-
ver nogle byggerier. en losning, maske endda
pé uacceptable betingelser, og andre byggeri- .
er far ingen lesning, men deres problemer
bliver udskudt til engang i fremtiden, og
samtidig forseger man gennem en serbeskat-
ning at spille de andre almennyttige byggeri-
er ud mod de kriseramte byggerier og siledes
skabe generelle gnidninger blandt lejerne.

Jeg vil habe, at lejerne i alle dele af det
almennyttige byggeri, ja, alle dele af lejebyg-
geriet, i fellesskab klart og hejt vil sige til
ministeren, at det er en lgsning, man vil ha-
ve, og ikke et forseg pa at spille lejerne ud
mod hinanden. Det er en solidarisk lgsning,

" man vil have. Det hdber jeg lejerne vil sige
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til ministeren om dette lovforslag og i en
form, som er klar og umisforstaelig.

Pia Kjersgaard (FP):

Problemerne med de almennyttige boligers
ogkonomi fortsatter. Lebende driftsunder-
skud, udbedrings- og opretningsarbejder er
ting, man ma slas med, i stedet for at overla-
de denne underskudsforretning til private,
der kunne blive ejere af disse boliger. Endda
situationer, hvor terminsydelser ikke er ble-
vet betalt, kan opleves. Stort skulle det al-
mennyttige boligbyggeri vere, indretningen
luksuries med dyre harde hvidevarer i gi-
gantlejlighederne, al denne luksus, der skulle
demonstrere, hvor rigt vores velfsrdssam-
fund var, og endnu en gang er det blevet pil-
let fra hinanden.

Fremskridtspartiet kan ikke deltage i den
fortsatte elendige forretning, hvor man til-
med yder rentefri 14n, der kan fa lov at hen-
st, til ekonomien engang tillader tilbagebe-
taling. Hvornar kan man dog forvente at se
de penge igen? Har boligministeren et sken
over, hvor mange almennyttige boliger der
vil vente 50 ar?

Ministerens skon over offentlige besparel-
ser, hvis omprioritering finder sted inden for
en ramme pd 2 mia kr., mener vi er beheaftet
med for mange »hvis’er«, s& det umiddelbart
ikke virker, som om det kan blive realiseret.
Det er muligt, at der vil vaere penge at spare,
men der er s sandelig ogsa en udgiftsside
med alle de rentefri lan.

Jeg synes, denne regering er ved at tillaeg-
ge sig en darlig vane. Den hedder »afskaffel-
se af renter, hvor staten er indblandet«. Vi
har netop oplevet det .rentefriec samfund i
forbindelse med tvangsopsparingen, hvor
regeringen tager folks penge i forvaring i 5-7
ar, hvorefter man tilbagebetaler de infla-
tionsudhulede penge uden renter.

Med dette forslag er det de enkelte bolig-
selskaber, der slipper for renterne. Det er
ugkonomisk og utrolig large af en regering,
der endnu ikke har vist, hvordan man far
gkonomien til at henge sammen.

Regler om afdragsvilkdr fastsattes ifolge
lovforslaget af landsbyggefonden, og jeg vil
da gerne sporge boligministeren, hvilke tan-
ker han har gjort sig om denne afdragsord-
ning. Har man ikke fastsat nogen rammer for
lanets tilbagebetaling p& nuverende tids-

punkt, bliver der nemt tale om en hundred-
arsplan. Men sa er ministeren jo fri for at
tenke pa det, for om 50 ar eller 100 ar har
man alligevel glemt, hvad ministeren hed i
1985.

Ifolge lovforslaget vil man ogsd etablere
en fond, der skal betale bidrag til andre af-
delinger, der ikke kan fi ekonomien til at
kere, naturligvis med rentefrie 1dn. Vi har jo
penge nok, s staten skyder 75 mill. kr. ind.
Det svekker selvfolgelig de afdelingers oko-
nomi, der kan kere, men s& ma huslejerne
sttes op. S kan staten jo give mere i bolig-
sikring, og sddan sluttes cirklen. Der skal
sandelig ikke mangle arbejde til det admini-
strative personale. Det bliver ét stort admini-
strativt ragnarok med tilsvarende administra-
tive omkostninger.

Nogle afdelinger kan betale til tiden, an-
dre kniber det med, og s& skal der inddrivel-
se til, og markeligt nok vil regeringen have
renter af for sent indbetalte bidrag. Det er
noget rod, og bedre bliver det ikke af, at bo-
ligministeren tilmed anseger om en udvidelse
af investeringsrammen til ombygning og mil-
joforbedrende foranstaltninger. Det koster en
bagatel af 220 mill. kr. frem til 1986.

Fremskridtspartiet kan ikke give tilslutning
til yderligere udgifter og vil foresla boligmi-
nisteren seriost at tenke over, hvor meget
staten kunne opnd i kroner og ere ved at
selge disse prestigebyggerier til private. Der
vil ikke blot veere mange penge at tjene; der
vil ogsa vaere mange penge at spare.

Kaj Poulsen (S):

Jeg synes, der er grund til ogsd at se pé,
hvad der egentlig er sket i denne sag. For
kreditforeningerne har det hidtil varet sadan,
at deres reservefonde har veeret fredhellige.
Men s& har kreditforeningerne sammen med
Boligselskabernes Landsforening tilbudt en
lesning, der kunne klare problemerne for de
68 afdelinger, der er ude i store problemer,
en lesning, som ikke ville have kostet staten
penge. Tvaertimod ville staten have sparet
omkring 80 mill. kr. det forste &r og aftrap-
pet over en arrekke.

Hvad er sa grunden til, at regeringen har
sagt nej tak til sddan et tilbud? Er grunden
den, at man nu ensker at trede pi de afde-
linger i de almennyttige boligselskaber, som i
forvejen er svert stillet? Er grunden, at der
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er en ideologisk holdning giende ud p4, at
de, der kun har rdd til at bo i almennyttige
boligselskaber, nu skal have et ekstra gok?
Jeg tror selvfolgelig, jeg ved, hvad boligmini-
steren vil svare mig, for i begyndelsen af
marts méned, efter at boligministeren havde
forelagt den losning i regeringen, som kredit-
foreningerne og Boligselskabernes Landsbyg-
gefond havde udarbejdet, nemlig en ramme
pa 4,3 mia kr., kunne vi jo here boligministe-
ren ga ud og sige, at han desverre var blevet
underkendt. Jeg synes, det er helt urimeligt,
at man pa den made tilbageviser et oplaeg,
som helt klart ville have givet offentlige be-
sparelser, som ville have lgst problemerne i
de afdelinger, der er problemer med, og ikke
kun de nuverende problemer. Man ville ha-
ve féaet et kasseopfyldningssystem, der havde
gjort, at disse afdelinger kunne begynde pa
en frisk.

Og sd kommer man med en halv lgsning,
hvor der ingen tvivl er om — selv om fru Ag-
nete Laustsen sagde, at vi ikke kan fortsette
med at lave disse nedlgsninger — at vi i lebet
af ganske kort tid i folketinget igen vil kom-
me til at tage stilling til nogle problemer,
som sd méske vil vere mere kostbare end
det, vi har i dag.

Jeg synes, det er en utrolig arrogance, re-
geringen har vist over for problemerne i den
almennyttige boligsektor, og jeg synes, det er
fantastisk, at man har kunnet afvise det til-
bud, der er kommet fra realkreditinstitutter-
ne. Man har valgt at ville ngjes med at spare
44 mill. kr. det forste ar i stedet for at spare
80 mill., og dermed har man ladet nogle pro-
blemer std ulest. Det er en halv lgsning.

Jeg héber, at udvalgsarbejdet vil klarlegge
det, saledes at vi kan fa et flertal for at fa
den hele lgsning igennem og kan fa klaret
disse problemer én gang for alle. Jeg synes,
at det, der ligger i dette her, nermer sig det
skandalgse.

Boligministeren (Bollmann):

Jeg vil gerne forst takke de ordferere, der
har givet principiel tilslutning til dette lovfor-
slag om en lgsning af de akutte problemer,
som jo eksisterer for en del almennyttige bo-
ligafdelinger.

Jeg vil gerne sige, at regeringen betragter
dette her som en helhed. Lovforslaget bestar
af tre dele, som flere ordferere har veret in-

de pa, nemlig en akut lesning, et udvalgsar-
bejde om en afklaring af sektorens mulighe-
der og forhold pé lazngere sigt og endelig en
del, der skulle fa tingene til at hange sam-
men, nemlig den del, der vedrerer sporgsma-
let om opkreevning af et mindre, pligtmessigt
bidrag. -
Jeg ma sige, at jeg egentlig er noget over-
rasket. Jeg beklager den holdning, den radi-
kale ordferer tilkendegav her i dag. Jeg ved,
at den radikale boligpolitiske ordferer tidli-
gere offentligt har tilkendegivet, at man var
sympatisk stemt over for en lesning ogsa
med hensyn til opkrevning af visse bidrag,
og derfor vil jeg meget kraftigt henstille til
det radikale venstre, at man overvejer
sporgsmalet pd ny. Skal man vere en lille
smule optimistisk, var der maske antydninger
i hr. Svaerkes tale, men det var i hvert fald
ikke meget klart. Der kan maske ogsd fore-
ligge nogle misforstielser. Hvis jeg herte hr.
Sveerke rigtigt, var det noget med, at den
stedpude, den pulje, skulle klare det i lobet
af de halvandet ar. Nej, det drejer sig om, at
vi opkraver en midlertidig afgift i de halvan-
det ar, og sa var det tanken, at denne fond

. skulle traede til, hvis der opstod den slags

problemer for andre end dem, der er omfat-
tet af lovforslagets forste del.

Hr. Baadsgaard og flere andre har veret
inde pa, at rammen pa de 2 mia kr. er for
lille, og hertil vil jeg gerne sige, at vi selvfol-
gelig, inden vi fremsatte et forslag, har vur-

.deret, hvor store problemerne er, og hvor

meget vi kan gore inden for den ramme, og
jeg er overhevist om; at det er forsvarligt.
Det er realistisk at foresld de 2 mia kr. Det
kan vel ikke undre nogen, at Boligselskaber-
nes Landsforening, nir den skal fremsende
en onskeseddel, ikke tager for lidt med, og
derfor er jeg overbevist om, at vi klarer de
helt akutte problemer med det, vi har anfert
her, sammenholdt selvfolgelig med den di-
rekte stotte, som lovforslaget ogsa omfatter.
Jeg synes, det er rigtigt at understrege,
som fru Agnete Laustsen var inde p4, at pro-
blemerne i de almennyttige afdelinger, som
vi taler om, er mange, og at de er forskellige.
Det er klart, at en rekke af de problemer, vi
ser, ogsd er samfundsskabte. Det mener jeg
ogsd der er redegjort for i lovforslaget, og
det er ogsd baggrunden for, at vi fremsatter
lovforslaget om, at staten gar med.
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Jeg vil ogsad gerne sige til hr. Thor Peder- .

sen, at det er vigtigt, at denne omprioritering
ikke far markedsmessige virkninger. Og det
er selvfolgelig — det er da erkendt — en af
arsagerne til, at omfanget ikke er storre. Der
er ingen, der skal bilde mig ind, at en ramme
pé 2 mia kr. har den samme virkning som en
ramme pa 4,5 mia kr. Og det er ogsd en af
arsagerne til, at vi har foretaget denne be-
gransning.

Hr. Pelle Voigt var inde pa en muligvis
meget morsom udredning af det historiske
forleb. Meget af det har ikke ret meget med
virkeligheden at gore. Det er lovforslaget,
som det foreligger, vi debatterer, og det er
regeringen selvfolgelig enig om, ellers var
forslaget ikke fremsat. Det kan der ikke veere
nogen diskussion om.

Der er vel ingen, der behever at sporge hr.
Albrechtsen, hvor han bor, det kunne man
tydeligt here pa hans indleeg. Men der har jo
siddet en arbejdsgruppe og arbejdet netop
med det byggeri, og jeg har faet oplyst fra
boligstyrelsen, at denne arbejdsgruppe for-
ventes at vere ferdig i lebet af kort tid. Sa
far vi en redegorélse, og s& ma vi selvfolgelig
tage de endelige forhandlinger med Holm-
strup, ogsd ud fra de retningslinjer, der nu
kan vedtages med dette lovforslag.

Hr. Albrechtsen efterlyste en solidarisk
lesning. Dertil vil jeg gerne sige, at det er
det, vi har foresldet med disse pligtmessige
bidrag, s& hvad det angar, kunne han jo godt
stemme for. :

MaA jeg sa endelig sige til hr. Kaj Poulsen,
at det er meget let at diskutere med ham, for
han stiller spergsmalene, og sd svarer han
selv pd dem. Men jeg skal blot gentage, at
grunden til, at lovforslaget ser ud, som det
gor, selvfolgelig er de samfundsmaessige virk-
ninger.

Man taler om en besparelse. Det er da
rigtigt, at der er nogle budgetmassige bespa-
relser de forste par ar, men der skal ikke me-
gen udregning til for at se, at pd lengere sigt
er det i hvert fald alt andet end besparelser,
det drejer sig om. P& trods heraf er vi altsa
gaet ind for at fa en afklaring, en lesning, og
for, at den utryghed og den usikkerhed, som
mange af beboerne i de berorte ejendomme
foler, kan forsvinde, efterhdnden som vi far
behandlet de enkelte sager.

Baadsgaard (S):

Jeg stillede nogle spargsmal under mit for-
ste indleg, som is@r drejede sig om omprio-
riteringsomfanget, og dem synes jeg bestemt
ikke boligministeren har svaret pa. Jeg vil
gerne gentage sporgsmalet: er det ikke rig-
tigt, at der er besparelser for staten ved den-
ne omprioritering? )

Boligministeren siger, at man har foretaget
nogle undersegelser. Hvilke undersegelser er
det, man har vaeret i gang med efterfolgende,
som kan dokumentere, at problemerne, som
de er beskrevet i det oprindelige opleg, nu
bliver lgst med en ramme pd 2 mia kr.? Er
det boligministerens opfattelse, at problemer-
ne med disse foranstaltninger — forhdbentlig
med sa@rskatten pillet veek — bliver last, si-
dan at forholdene bliver normaliseret i alle
afdelinger, der er berert af disse problemer,
sdledes at disse afdelinger kan begynde pa en
frisk, som min partifelle hr. Kaj Poulsen
sagde?

S4 sagde boligministeren til sidst, at der
var nogle samfundsmessige virkninger, som
gjorde, at man har begreenset omfanget.
Hvad er det for nogle samfundsmassige virk-
ninger, som man mener betinger, at man ma
begranse belebet til 2 mia kr.?

Albrechtsen (VS):

Mig bekendt er kreditforeningernes reser-
vebeholdninger, den masse af obligationer,
der ligger, og den teknik, som tages i anven-
delse ved omprioritering, forhold af en sddan
karakter, at det nzppe pad nogen som helst
made kan begrunde, si vidt jeg kan se det, at
man ikke bruger 4,3 mia kr., men valger at
bruge de 2 mia kr. :

Ministeren har ikke i lovforslagets be-
mearkninger specielt sandsynliggjort, hvorfor
man skulle veere néet til den konklusion, at
det var nogle sarlige markedsmessige for-
hold pa kreditmarkedet, der skulle vaere af-
gorende for, at man havde valgt de 2 mia kr.
Og indtil ministeren har sandsynliggjort det
forhold — og det ma jo s& ske gennem ud-
valgsarbejdet som svar pd de sporgsmal, vi
vil stille — m& vi antage, at det er andre, poli-
tisk bestemte arsager, der ligger til grund for,
at der er sket den reduktion fra 4-5 mia kr.
til 2 mia kr. S& er det politisk bestemte arsa-
ger. Det md vere nogle kreefter i regeringen,
der har tvunget den reduktion igennem ud
fra ensket om at opna en ordning, som aben-
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bart ikke skulle stille det almennyttige bygge-
ri alt for godt.

Sa vil jeg sige til ministeren, at nir jeg
nzvnte Holmstrup, hvor jeg ganske rigtig
selv bor, er det netop, fordi jeg har haft lej-
lighed til at folge sagen pé allernzrmeste
hold. Den viser noget om, at man kan frygte,
at lejerne i de andre kriseramte byggerier
skal igennem de samme forhandlinger, som
har veeret fort i Holmstrup, og at de vil blive
udsat for den samme politik fra regeringens
side. De vil f.eks. blive stillet over for, at
man siger, at uanset at der ligger en lenram-
me pa 2 pct., skal I betale 9 pct. i huslejestig-
ning, ellers far I bare ikke en ordning. Hvis
det er det, der ligger i det, og det kan da
godt vere, at det er det, for lovtekstens for-
muleringer udelukker det ikke, sa stiller man
de mest urimelige krav til lejerne, som man
allerede har gjort nogle steder. Det var det,
jeg enskede at belyse, og jeg noterer mig, at
vi ikke fik noget svar pa, om der med dette
sikres rimelighed og ligelighed i huslejen
mellem de kriseramte byggerier, siledes at
det bliver til at leve med efter regeringens
lendiktater. Hvordan de enkelte afdelinger
bliver stillet, ma vi have afklaret neje gen-
nem udvalgsarbejdet. .

Boligministeren (Bollmann):

Ma jeg til hr. Baadsgaard sige, at jeg sy-
nes, jeg var inde pa spergsmilet om bespa-
relser. Jeg erkendte, at der var budgetmessi-
ge besparelser de forste par ar. Nar man bli-
ver ved med at sige, at det ikke har nogen
betydning for staten, skulle man tro, at de
pageldende sporgere ikke kender reglerne
for indeksbelianing og i evrigt hele indeks-
stattelovgivningen. Det er da klart, at der er
virkninger, og dem ma vi sé skele til, det kan
ikke vere anderledes.

Jeg kan og vil ikke her fra folketingets
talerstol henge - enkelte byggerier ud. Det
ville vaere helt urimeligt. Arsagen til vanske-
lighederne kan maske vere miljomeassige
eller fraflytninger, derfor kan det ikke vere
af interesse at give nogen et sort stempel,
eller hvad man nu vil kalde det. Det letter i
hvert fald ikke problemerne, men kan kun
vare med til at gore dem varre.

Mai jeg s& endelig sige til hr. Albrechtsen
om Holmstrup-spergsmaélet, at det ikke kan
veere rigtigt, at det er lejerne selv, der bliver

enige med deres bestyrelse om, hvor meget
de vil betale.i husleje. Det er et spergsmal, vi .
har dreftet gang pd gang her. Der findes be-
stemte regler for lejefastsettelser, og det er
ikke kun et sporgsmél om stigningstakt, men
0gsd om niveauet.

(Kort bemarkning).

Baadsgaard (S):

Jeg fik ikke svar pd, om det er ministerens
opfattelse, at den operation, vi nu forhibent-
lig far igangsat om begrensninger for finan-
sierings- eller prioriteringsrammen, vil kunne
sikre, at vi far normaliseret tilstandene i disse
afdelinger, s4 de far — som det er blevet ud-
trykt tidligere — mulighed for at begynde pa
en frisk. Det synes jeg er meget veesentligt.
Boligministeren sagde, at man  havde foreta-
get nogle vurderinger og skeonnede, at det
skulle kunne lgses for 2 mia kr., s& jeg vil
sporge, om det sd kan loses pd den made, at.
de afdelinger, det her drejer sig om, bliver
normaliseret.

(Kort bemarkning).

Pelle Voigt (SF):

Vil ‘ministeren delagtiggere udvalget i de
beregninger, der viser frem til netop tallet 2
mia kr.? Jeg synes, det kunne vere meget
interessant at se nogle pracise beregninger
fra boligministeriet, fordi man bade af be-
mearkningerne og debatten her kan fa det
indtryk, at der simpelt hen er tale om et slag
pa tasken. Vi vil gerne se, hvordan det f.eks.
ville adskille sig fra en ramme pd 3 mia kr.
eller pi den foresldede pa noget over 4 mia
kr., men det far vi lejlighed til at vende tilba-
ge tll i udvalget.

Jeg vil sporge bollgmlmsteren og de bor-
gerlige partiers ordferere — i den udstraek-
ning, de stadig er til stede her i salen og fol-
ger debatten — om vi kan betragte fremszttel-
sen af dette forslag og denne lgsningsmodel
som et tilsagn til folketinget om, at der ikke i
denne regerings tid igen vil blive fremsat for-
slag om eller blive dreftet forslag om at lose
den almennyttige sektors problemer ved at
udstykke dele af den til ejerlejligheder. Jeg
synes, at det i forbindelse med dette arbejde
er meget vigtigt at f4 sddan en forsikring om,
at man nu er ndet til enighed om en los-
ningsmodel af denne art, sd at ideen om en .
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asocial lesning, en ejerlejlighedsudstykning,
er begravet én gang for alle, ogsd af partiet
venstre.

(Kort bemearkning).
Kaj Poulsen (S):

Jeg kunne forstd pa boligministerens svar,
at boligministeren ikke her i folketingssalen
ville heenge nogle enkelte afdelinger ud, altsa
dem, som nu ikke skulle med, og hvorfor de
ikke skulle det. Det synes jeg var en interes-
sant udtalelse. Det vil altsa sige, at der ligger
en vurdering til grund for, hvem der ikke
skal med. Jeg kan allerede nu meddele, at vi
onsker at f4 en vurdering af, hvilke afdelin-
ger der ikke kan komme med, og begrundel-
sen for det, for ministeren kan ikke misten-
keliggere en hel boligsektor fra folketingets
talerstol, uden at vi far konkretiseret, hvad
det er, der ligger i ministerens udsagn.

Boligministeren (Bollmann):

Som svar péd spergsmélet, om der bliver
mulighed for, at de bererte afdelinger kan
begynde forfra, vil jeg sige, at hvis man laser
lovforslaget og bemerkningerne til det, ser
man, at der er flere kombinationer af ompri-
oritering og direkte stotte. Der kan veere nog-
le afdelinger, der kan klare problemerne med
en omprioritering, méske en delvis ompriori-
tering, mens andre ingen gleede har af det, og
atter andre skal have en kombination af di-
rekte stotte og omprioritering.

Naér vi foreslar den slags ting, er det vores
opfattelse, at problemerne vil blive lost. Vi
har jo set modeller for i tiden. Jeg vil da ger-
ne sige, at det, nar der foreslas ‘en tilsvarende
reduktion pa kvotaerne, er den gode, gamle
model, vi har brugt i adskillige ar, ogsi fer
denne regerings tid. Den kender vi, og det er
baggrunden for, at vi har den med.

Ma jeg sige til hr. Pelle Voigt, at mig be-
" kendt har jeg ikke fremsat noget forslag om
opdeling i ejerlejligheder, s& det m3 vere
svar pd hans spergsmal. I evrigt til hr. Kaj
Poulsen og hr. Pelle Voigt: vi vil som nor-
malt bestrebe os pd at besvare alle de
spergsmaél, vi far, under udvalgsarbejdet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning,.

Fjerde nzestformand (Ole Vig Jensen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
boligudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod.
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

3) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
126:

Forslag til folketingsbeslutning om at treek-
ke dispensationer vedrorende brug af asbest
tilbage.

Af Elisabeth Bruun Olesen (VS) m.fl.

(Fremsat 19/3 85).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Arbejdsministeren (Grethe Fenger Moller):

Det er almindeligt kendt, at asbeststov ud-
gor en alvorlig trussel mod liv og helbred
hos arbejdstagere, som indinder stovet. Det
er derfor regeringens mal, at asbesten skal
fjernes helt fra arbejdslivet. Indtil dette kan
ske, m& der treffes alle nodvendige beskyt-
telsesforanstaltninger for at hindre, at arbe;j-
derne udsattes for asbeststovet. .

Danmark har allerede i dag nogle af ver-
dens strengeste regler pd asbestomradet. Vi
var blandt de forste, der indferte et generelt
forbud. Dog har det hidtil veret nedvendigt
at tillade anvendelse af asbest i enkelte helt
nodvendige produkter sdsom bremsebeleg-
ninger, tagplader og visse serlig tryk- og var-
mebestandige pakninger, idet der ikke har
veeret teknisk og sikkerhedsmeessigt acceptab-
le erstatningsprodukter til stede. Efter de nu-
verende regler udleber tilladelsen til frem-
stilling af asbestholdige eternitplader den 1.
januar 1990. Tilladelsen til fremstilling af
asbestholdige bremsebeleegninger er givet
indtil videre. :

I lyset af den hastige tekniske udvikling og
ikke mindst pa baggrund af arbejdstilsynets
seneste oplysninger om, at ingen nok s lav
grensevaerdi kan garantere, at asbestudsatte



