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Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Forste nestformand (Knud Ostergaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Man gik dernast til afstemning vedreren-
de forslag til lov om begransning af tan-
tieme og vederlag m.v. (Lovforslag nr. L
212).

Afstemning

ZAndringsforslag nr. 2 om indsattelse af et
nyt kapitel med 3 nye paragraffer for § 1
forkastedes, idet 76 stemte for, 87 imod.

ZEndringsforslag nr. 3 om indsettelse af en

ny kapiteloverskrift for § 1 betragtedes heref-
ter som bortfaldet.

Andringsforslag nr. 4
forkastedes uden afstemning.

§§ 1-3

vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 5 om indsettelse af en-

ny kapiteloverskrift for § 4 og andringsfor-
slag nr. 6 betragtedes som bortfaldet efter
forkastelsen af @ndringsforslag nr. 2.

§ 4
vedtoges uden afstemning.
Andringsforslag nr. 7- og 8 betragtedes

som bortfaldet efter forkastelsen af a&n-
dringsforslag nr. 2.

§§ 5-8

vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 1 til titlen betragtedes
som bortfaldet efter forkastelsen af en-
dringsforslag nr. 2.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Forste nestformand (Knud Ostergaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

8) Anden behandling af lovforslag nr. L 210:

Forslag til lov om cendring af lov om real-
kreditinstitutter. (£ndrede regler om ejerskifte-
ldn samt ldn til om- og tilbygning m.v.).

(Fremsat 27/3 85. Forste behandling 28/3
85. Betaenkning 29/3 85).

Der var stillet 2 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, andringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Boligministeren (Bollmann):

Jeg har bedt om ordet pa det lidt tidlige
tidspunkt af debatten, fordi jeg efter udvalgs-
behandlingen har en forventning om, at det
meste af debatten vil dreje sig om finansie-
ring af energibesparende foranstaltninger,
naturgastilslutning, kollektiv varmetilslutning
og den slags, og da det efterhanden ogsa er
temmelig langt henne pa dagen, vil jeg gerne
yde mit bidrag til, at debatten kan afkortes,
og det vil jeg gore ved at meddele, at jeg her
mellem anden og tredje behandling agter at
stille et andringsforslag, hvorefter § 1, nr. 4,
udgar. Det betyder i praksis, at den foreslae-
de minimumsgraense for belaning pa 30.000
kr. udgar af forslaget, og at den eksisterende
grense pd 17.000 kr. som folge heraf opret-
holdes.

Jeg beklager selvfolgelig, hvis jeg pa den
made er med til at gore en del af ordferernes
taler overfladige, men nar jeg stiller @n-
dringsforslaget, er det ikke kun af tidsbespa-
rende grunde, det er selvfolgelig, fordi man-
ge gode kreefter i det sidste degn har overbe- -
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vist mig om, at det er den rlgtlge greense at
fastholde, og jeg vil ogsi tilfeje, at alle disse
gode kraefter for min skyld gerne hver for sig
mé sige, at de havde de bedste argumenter i
den forbindelse.

Ma jeg gore opmarksom pa, at det en-
dringsforslag, som er stillet af SF og tiltradt
af socialdemokratiet, i realiteten indeberer,
at man fremover ville kunne optage et real-
kreditlan pa f.eks. 1 kr. over 20 é&r, og jeg
kunne godt tenke mig at sperge, om det

egentlig var meningen. Men jeg gar ud fra, at -

de to partier ogsa foler, at dette endringsfor-
slag er overfladigt.

Leif Hermann (SF):

"Det har jo i dagens lange debat veret lidt
sméit med indremmelser fra regeringens side,
og derfor er det s meget desto gledeligere,
at fornuften en enkelt gang i lebet af denne
dag far lov til at rade. Jeg takker boligmini-
steren for det forhold, at han har taget nr. 4 i
forslaget om realkreditinstitutioner tilbage.
Jeg skal derfor meddele, at jeg p4 socialistisk
folkepartis vegne tager det @ndringsforslag,
vi har stillet, tilbage, og jeg skal gerne fortal-
le boligministeren, hvad meningen med a&n-
dringsforslaget er, men det turde veere klart.

Formanden:

For god ordens skyld skal jeg sperge, om
noget medlem ensker at optage @ndringsfor-
slag nr. 1, som hr. Leif Hermann (SF) netop
har taget tilbaget. (Ophold). Da det ikke er
tilfeeldet, er dette @ndringsforslag bortfaldet.

Knud Damgaard (S):

I anledning af boligministerens bemerk-
ning om de meget beskedne reallin, man
kunne optage efter vores ®ndringsforslag, vil
jeg gerne sige, at vi havde taget hejde for
den udvikling i fattigdomspolitikken, som
regeringens ekonomiske politik ferer med
sig, og den skulle sdimand nok skabe behov
for at optage mindre lin i hvert fald end det,
der er det normale.

Jeg tror, der har veret stor forstielse for
de administrative vanskeligheder for de mini-
sterier, der har vearet involveret i disse lov-
forslag. Det er da ogsd en kendsgerning, at
der har vaeret nogle kvalitetsnedgange i nogle
af de besvarelser, vi har fiet, og enkelte af
dem har nok veret af en sidan karakter, at

man har spurgt sig selv, om ikke man har
truffet en tilfaeldig person i ministeriet, som
man har bedt om at svare pd spergsmélet,
hvorefter departementschefen efter tofinger-
systemet har skrevet det ned og ministeren
har fotokopieret det, hvis hans tekniske egen-
skaber er udviklede nok, og ellers har benyt-
tet duplikatoren og fiet beg pa fingrene, for
man kan nok sperge, hvem der ellers skulle
have beg pa fingrene om ikke de ministre,
der har forberedt disse uhyrligheder og lagt
dem pé folketingets bord.

N4, lad os komme ind pa det lidt mere
saglige. Nationalbanken har til gengeld ve-
ret godt i beredskab og har som sadvanlig
besvaret fornuftige spergsmél meget stilfer-
digt og usikkert, sddan at man er akkurat
lige s& klog bagefter, som man var, for man
fik svaret. Men det afliver i hvert fald én
ting, nemlig regeringens faste forhdbning om
og tro p4, at ogsa dette forslag kan medvirke
til, at der finder et rentefald sted.
~ Dernest har vi jo fra Handvarksradet faet
en skrivelse, som klart understreger, at dette
forslag, ogsd den nye lanegrense fra 80 til 70
pet. pé ejerskiftelan, vil pavirke nybyggeriet
negativt, og nar man legger det sammen
med de forhold, der ville veere opstdet, hvis
ministeren og regeringen ikke fornuftigvis
havde rettet sig efter den argumentation, vi
havde lagt for dagen, var det blevet endnu
verre. Nu er der maske en mulighed for at
mildne nedgangen i nybyggeriet i boligsekto-
ren gennem de forbedringer, der bliver med
hensyn til fortsat at kunne foretage energibe-
sparende investeringer.

Jeg tror, jeg ter sige pa forhand, at vi kan
stotte det af boligministeren stillede en-
dringsforslag, men jeg kan foje til, at vi alli-
gevel vil stemme imod lovforslaget ved tredje
behandling. Det mindsker mobiliteten i ar-
bejdskraften i boligsektoren, det betyder, at
vi &bner for et grat pantebrevsmarked, vi
ellers havde faet lukket, og det vil mindske
nybyggeriet. Det er drsagen til, at vi stemmer
imod ved tredje behandling.

Svend Age Petersen (KF):

Der er i lovforslaget bestemt ikke lagt
skjul p4, at hovedsigtet med netop dette lov-
forslag og den samlede lovpakke er at be-
grense forbruget. Det forbrug, der i 1984 var
medvirkende til et meget uensket hojt under-
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skud pa betalingsbalancen, og som ogsa i de
forste maneder i dette ar har veeret alt for
hejt, ma nedvendigvis reduceres.

Inflationen er, som alle ved, i det sidste
par ar ogsa blevet reduceret ganske meget,
og vi er nu igen i en situation, hvor det kan
betale sig at spare op. Det er netop denne
opsparing og den heraf folgende mulighed
for en storre grad af selvfinansiering, som
lovforslaget skal foroge.

Derfor er det ikke ligefrem med den aller-
storste begejstring, jeg har last, at et af lan-
dets store, kendte pengeinstitutter allerede
nu, pa et tidspunkt laenge inden loven er ble-
vet vedtaget, er i stand til at tilbyde ejerskif-
tebelaningsfinansiering for 70 pct., som vi nu
onsker at nedsaztte den til, og sigar op til
100 pct., og for at det ikke skal vere logn, s&
endda med 20 ars lebetid. Det giver selvsagt
hverken forbrugsbegraensning eller foreget

selvfinansiering, og jeg synes nok, der her er .

et forhold, som vi meget snart ma have taget
fat pa.

Altsd ma vi desvaerre erkende pa trods af
det, jeg bl.a. sagde ved forste behandling, at
pengeinstitutterne tilsyneladende star parate
med tilbud om lingivning dér, hvor folketin-
get métte forhindre en langivning for real-
kreditinstitutterne.

Det neeste afsnit vil jeg springe over, idet
boligministeren har vaeret sd venlig at forska-
ne mig for at bringe forsamlingen dette bud-
skab. Det var selvfglgelig vedrerende den
reducerede greense; vi gar ned til de 17.000
kr. igen.

Under udvalgsarbejdet har der veret stillet
mange spergsmal, og pd trods af at der har
veeret en meget omfattende arbejdsnedlag-
gelse ogsd i boligministeriet, har vi faktisk
faet besvaret alle sporgsmalene pa ekstremt
kort tid. Det synes jeg nok der er grund til at
takke boligministeren og boligministerens
medarbejdere for. At kvaliteten maske ikke
har varet den bedste, siledes som den social-
demokratiske ordferer har navnt, er en op-
fattelse, vi pd ingen méde deler.

Thor Pedersen (V):

Lovforslag nr. L 210 har ogsa efter ud-
valgsbehandlingen fortsat det rigtige sigte,
nemlig at det er opsparingsfremmende ved at
stille storre krav til egenkapitalen, og at det
endvidere er forbrugsbegransende, idet mu-
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ligheden for at optage realkreditbelaning af
det, der hedder eget arbejde, falder bort. Det
vil sige, at muligheden for at fa finansieret
det, vi ogsd kender som sort arbejde, falder
bort, idet der nu kraeves dokumenterede ud-
gifter for arbejder udfert af en virksomhed,
der er momsregistreret. Jeg kan godt forsta
socialdemokratiets sortsyn, men jeg kan ikke
forsta, at det ikke vil veere med til her at
stotte et indgreb, der i virkeligheden er mod
sort arbejde.

Andringsforslaget fra boligministeren kan
vi fuldt ud tilslutte os.

Der er gjort nogle kritiske bemarkninger
om besvarelser fra boligministeriet af de rej-
ste sporgsmél i udvalget. De sporgsmal, der
rejses i udvalget, kan til tider godt i kvalite-
ten give et fingerpeg om kvaliteten af de for-
ventede svar, men jeg synes objektivt set, at
boligministeriet under de vanskelige forhold
har givet hurtige svar.

En anden bemarkning i betankningsbi-
draget fra socialdemokratiet er, at man narer
en vis bekymring for beskaftigelsen ogsa
som folge af dette lovforslag. Jeg forstir
egentlig godt, at socialdemokratiet og de ov-
rige socialistiske partier nzrer en voldsom
bekymring for beskeftigelsen, for hvad er
sandheden om ogsd lovforslag nr. -L 2107
Den er, at det er en del af en samlet lovpak-
ke. Hvilken lovpakke? Den lovpakke, der
udviser den storste grad af solidaritet med
dem, der i dag er uden arbejde. Den lovpak-
ke, der mere end noget andet forslag, der er
fremsat i dette ting, forbedrer muligheden for
beskaftigelse, sikrer flere hander i arbejde,
samtidig med at den sikrer den hgjeste real-
lon i forhold til andre fremsatte forslag i det-
te ting. Den liberal-borgerlige regering med
stotte af det radikale venstre viser her den
hojeste grad af solidaritet. '

Leif Hermann (SF):

Jeg ma indremme, at hr. Thor Pedersen
lyder, som om han mener det, han siger.

Jeg er glad for, som jeg sagde for, at bo-
ligministeren har ryddet noget op i dette lov-
forslag, men jeg skal gore et par bemarknin-
ger om det, der sa matte vaere tilbage af real-
kreditinstitutionsloven. Forslaget om at ned-
sette ejerskiftebelaningen fra 80 til 70 pct.,
hvis begrundelse er, at det skal vare for-
brugsbegrensende og “rentesenkende, fore-
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kommer rent ud sagt pjattet. Det er faktisk
heller ikke lykkedes under udvalgsarbejdet
bare at f4 en smule sandsynliggerelse af, at
netop dette forslag pd nogen made skulle
bidrage til denne malsztning.

Her vil jeg indskyde, at de kritiske be-
merkninger, vi har skrevet i socialistisk fol-
kepartis beteenkningsbidrag, pa ingen made
skal opfattes som en kritik af boligministeri-
ets embedsmand. Det har simand ikke ve-
ret nemt i disse tider, hvor selv ministerielle

embedsmand kan fole sig provokeret ud.

over den rimelige granse, for boligministeren
at fa nogle rimeligt kvalificerede svar frem.

Boligministeren har selvfelgelig mobilise-
ret sine pzdagogiske evner, og det er sket
bl.a. i svaret pa udvalgets spergsmal 25, hvor
boligministeren opererer med en person, som
seelger et »gammelt hus«, stir der, godt nok i
citationstegn, for 900.000 kr. Den pagelden-
de skulle i boligministerens regneeksempel
efter de nugeldende regler std med en likvi-
ditet pa 420.000 kr. og i fremtiden fa sit for-
brug begrenset til 330.000 kr.

Der er en enkelt ting, boligministeren
glemmer i dette fortreffelige regneeksempel,
og det er, at der jo ogsa er noget, der hedder
kontant udbetaling. Den kontante udbetaling
ville i det pégeldende ecksempel udgere
180.000 kr., siledes at likviditeten ikke var
420.000 kr., men 600.000 kr. Det vil sige, at
den, der szlger en ejendom til 900.000 kr.,
vil std med en forventning om, at han i givet
fald ville kunne fa 600.000 kr. kontant i lom-
men. Det betyder, at han efter de nye regler,
hvis dette altsa bliver vedtaget, enten vil for-
lange en kontant udbetaling pé ikke lengere
180.000 kr., men 270.000 kr. eller i hvert fald
noget, der giver ham det samme kontante
likviditetsresultat i handen, altsa 600.000 kr.
Det kan gores pa forskellig made; det kan
gores ved at tvinge en del af udbetalingen
over til 14n i pengeinstitutterne, men' det kan
ogsd gores ved udstedelse af ejerpantebreve,
og man skal vaere opmarksom pé, at udste-
delsen af ejerpantebrevene betyder, at det
pageldende hus stiger nominelt med godt og
vel 90.000 kr. Dette betyder som sagt en stig-
ning i ejendomspriserne i modsa&tning til,
hvad vi har fiet oplyst pa et svar under ud-
valgsarbejdet, nemlig at man ikke mente, der
kunne blive tale om stigninger i ejendomspri-
serne; tvertimod regnede man med, at der
ville ske visse fald i ejendomspriserne.

Regner man eksemplet igennem pd den
made, kan man altsd i hvert fald forudse, at
dette her ikke kommer til at betyde nogen
forbrugsbegraensning, men tvaertimod blot en
forskydning af problemet veek fra realkredit-
institutionerne over pa det grd marked, séle-
des som socialdemokratiets ordferer ogsd har
vaeret inde pa det.

Ministeren har argumenteret med, at den
samlede udstedelse af szlgerpantebreve ikke
er gdet tilbage i de senere ar; det skulle frem-
gé af svaret pa udvalgets sporgsmél 1. Det er
ikke korrekt. Fra 1981 til 1982, da man fik
de nye regler, faldt udstedelsen af s&lgerpan-
tebreve til det halve, nemlig fra 4,9 mia kr. til
2,5 mia kr. Herefter har niveauet for udste-
delse af selgerpantebreve stabiliseret sig i
lejet 2,3-2,5 mia kr.

Endelig taler ministeren om indgreb mod
et belob af en storrelsesorden pd 18 mia kr.,
og jeg gér ud fra, at de 18 mia kr. er en hen-
visning til den samlede realkreditbelaning af
ejerskifte, som ligger pa omkring 17,5-17,6
mia kr., og dér mé jeg sd igen sige: det er
ikke korrekt. Det kan ikke vare korrekt i
henseende til det omfang, man griber ind
over for; det er nappe korrekt at sige, at det
er en ottendedel af det pageldende belab,
men under ingen omstendigheder vil vi na
op i en sterrelsesorden af et indgreb mod 18
mia kr.

Der ligger, sa vidt vi kan se, ikke noget,
der bare minder om et rentefald eller en for-
brugsbegrensning, som er effektiv, i dette
forslag, og hvis det skulle ske, ville det vere
et rent lykketref, som regeringen ikke har
lod eller del i. Nationalbanken er da heller
ikke i de skrivelser, vi har faet fra National-
banken, serlig meget for at sige noget om
dette forhold ud over de sadvanlige geette-
pregede antagelser.

Socialistisk folkeparti er ikke modstander
— og det vil jeg gerne fremhave til sidst — af
en styring af kreditmarkedet. Det mé imid-
lertid veere saledes, at det geres pa en lidt
mere serios mide end den, der er tale om i
denne sammenhang. Kreditstyring er ikke
noget, man laver som et hasteindgreb som
folgelovgivning i et i evrigt uretfeerdigt ind-
greb i en overenskomstkonflikt; kreditstyring
er noget, man laver efter en grundig og gen-
nemarbejdet planlegning, der forer investe-
ringerne derhen, hvor der samfundsekono-
misk er mest behov for dem. Det vil naturlig-
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vis ogsd indebzre en forbrugsbegrensning,
og det har vi heller ikke noget imod i sociali-
stisk folkeparti, men den skal veare effektiv,
og det er dette her ikke.

Uanset den sympatiske tilbagetagning,
som boligministeren har foretaget af lovfor-
slagets nr. 4, vil vi ved tredjebehandlingen
stemme imod. Maske kunne jeg slutte med at
opfordre boligministeren til at folge den go-
de idé, han har faet med den forste tilbage-
tagning, og lade den folge af den neste.

Estrup (RV): -

Jeg sagde under forstebehandlingen, at vi
onskede et grundigt udvalgsarbejde om for-
slaget, og faktisk synes jeg, at boligudvalget
har gjort sig de haderligste anstrengelser for
at leve op til denne malsatning, men det har
ikke veret nemt, og det skyldes samaend ikke

i forste omgang, at det har skullet g& steerkt, -

eller at der har vaeret udtynding i reekkerne i
boligministeriet. Det egentlige problem er, at
virkningerne af dette forslag pa kapitalmar-
kedet, pd forbruget og pa renten mildt sagt
er vanskelige at kvantificere. Ingen af de
gengse makrogkonomiske modeller er i
stand til at give et svar. De er ikke i stand til
at knytte forbindelsen direkte mellem finan-
sielle stremme og indkomststremme. Derfor
kommer vi i den situation, at autoriteter pi
omradet, forst og fremmest Nationalbanken
og realkreditradet, afgiver modstridende vur-
deringer.

Jeg synes derfor, det ber understreges, at
SF, nér det i bemerkningerne anforer, at
udvalgsbehandlingen ikke har varet forsvar-
lig, slet ikke har forstdet det, der er sagens
egentlige problem. Tkke nok sd mange studie-
kredse i boligudvalget kunne have afhjulpet
den uklarhed, der er i skonomisk teori, og
den uenighed, der derfor hersker mellem
gkonomer om disse sammenhzange.

Der er ingen grund til at skjule, at det ra-
dikale venstre har haft betenkeligheder ved
dette forslag, herunder ikke mindst stramnin-
gen af ejerskiftebeldning. Men for os har de
udtalelser, som vi under udvalgsarbejdet har
modtaget fra Nationalbanken, varet afgeren-
de. Nationalbanken fastslar — og jeg citerer
fra betenkningen:

»De foresldede begrensninger i realkredit-
finansieringen vil efter Nationalbankens op-

fattelse have en forbrugsbegraensende v1rk-
ning. .

Og 11dt senere samme sted hedder det:

»Den forventede foregelse af opsparmgen
mi antages at f4 en dempende v1rkn1ng pa
renteniveauet.«

Derfor er jeg uenig, nar hr. Leif Hermann
siger, at vi ikke har faet noget klart svar fra
Nationalbanken.

Samfundsekonomisk har vi ikke rad til at
sidde en saddan vurdering og, som jeg mé
opfatte det, henstilling fra Nationalbanken
overhorig. Renten er en central sterrelse i
den ekonomiske udvikling. Ingen muligheder
for at fremskaffe et rentefald ber lades upro-
vede.

De @®ndringer i realkreditfinansieringen,
som lovforslaget rummer, er ud fra alle be-
tragtninger marginale, de revolutionerer pa
ingen made kapitalmarkedet. Derfor er faren
for, at forslagene forer til en vakst i det uor-
ganiserede kapitalmarked, heller ikke stor,
men fuldstendigt afvise muligheden kan
man naturligvis ikke. Nationalbanken sken-
ner, at faren for at genoplive de gra marke-
der, specielt som folge af den andrede ejer-
skiftebelaning, er ubetydelig. Det er naturlig-.
vis betryggende, men tilbage star, at det un-
der alle omstzndigheder er helt nedvendigt,
at boligministeren ngje folger virkningerne af.
de nye regler. Ministeren har tilkendegivet
over for udvalget, at han er enig heri, og at
han i givet fald vil gribe ind. Dermed skulle
der vere sikkerhed for, at eventuelle bivirk-
ninger ikke bliver langsigtede.

Det radikale venstre kan altsa stemme for
det foreliggende lovforslag, ogsd med de af
boligministeren foresldede @ndringer, ‘som
jeg anser for et betydeligt fremskridt.

(Kort bemarkning).

Leif Hermann (SF):

Nar jeg for sagde, at det var tydeligt, at
Nationalbanken ikke var meget for at sige
noget om dette her, var det ikke det samme
som, at Nationalbanken ikke havde udtalt sig
om det; det har Nationalbanken, og det har
hr. Estrup naturligvis fuldstaendig ret i. Det,
der er pointen i Nationalbankens udtalelser,
er bare, at de ikke er begrundede. Det, der er
pointen i Nationalbankens udtalelser ligesom
i alle de ovrige svar, vi har faet, er, at de er
gatteverk. Det, jeg har kritiseret, er, at de
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indsatser, der skal geres med dette lovfor-
slag, i alt for hej grad er baseret pa gette-
vaerk. Tkke fordi det ikke er rimeligt at lave
kvalificerede sken — det synes jeg ogsd det
kan vaere — men disse kvalificerede sken skal
bygge pa nogle forudsatninger, der er klare
for os andre under udvalgsarbejdet, og det
har ikke veeret tilfeeldet.

(Kort bemarkning).
Estrup (RV): v

Jeg skal blot sige til hr. Leif Hermann, at
det, jeg sagde om Nationalbanken, var, at
Nationalbanken havde udtalt sig klart, og det
viste mine citater. Der er ingen tvivl om,
hvad Nationalbanken mener om denne lov-
givning, nemlig at den. vil have en forbrugs-
begrensende effekt, og at det vil hjzlpe til
med at fa renten ned. Det, som jeg synes hr.
Leif Hermann samtidig skulle gore sig klart,
er det, Nationalbanken slutter med at skrive:

»Et kvantificeret sken over forbrugs- og
rentevirkningen er dog ikke muligt.«

Nej, det er ikke muligt, og det er det hver-
ken for Nationalbanken eller for realkredit-
radet.

(Kort bemerkning).

Leif Hermann (SF):

Det er fuldstendig rigtigt, at Nationalban-
ken har sagt, at et kvantificeret sken over
forbrugs- og rentevirkningen ikke er muligt,
men det, der forekommer os at vere afgeren-
de, er ikke, at man kan fa et stykke papir fra
Nationalbanken, der siger pracis det samme
som boligministeren. Den kunst kan enhver
minister formentlig. Det, der er afgerende for
os, er at fa premisserne for, hvad National-
banken agter at fortalle os, og det har vi ik-
ke faet.

(Kort bemzarkning).

Knud Damgaard (S):

For at fjerne usikkerheden vedrerende det-
te med Nationalbanken vil jeg gerne sige, at
pa spergsmalet om, hvilken indvirkning be-
graensningen i ejerskiftebeldningen over real-
kreditten vil have pa forbrug og renteniveau,
svarer Nationalbanken, at for s& vidt angar
den foreslaede nedszttelse af beldningsgren-

"sen ved finansiering af ejerskifte kan der —
ikke »vil« der - ligeledes blive tale om en

forbrugseffekt og — om dette métte blive til-
faeldet — en rentedempende virkning.

Forskellen pd »vil« og »kan« er her indly-
sende stor. :

Albrechtsen (VS):

Jeg kunne fortsette i hr. Knud Damgaards
spor ved at citere fra besvarelserne, ogsa fra
Nationalbankens besvarelse. Der stir f.eks.,
at den forventede foregelse af opsparingen
ma antages at fi en dempende virkning pa

‘renteniveauet — »ma antages at fi« — og sa-

dan er det med de besvarelser, vi har modta-
get, hele vejen igennem. Det er en utrolig
tynd sag, ministeren her har fremlagt for fol-
ketinget. Det stod allerede klart ved den for-
ste genneml@sning af forslaget. Bemaerknin-
gerne indeholdt jo ikke nogen argumentati-
on, endsige en bevisforelse for de pastiede
gavnlige virkninger af forslaget, og man mé
Jjo ogsd nok sige, at besvarelserne taler deres
tydelige sprog.

Jeg er meget glad for, vil jeg gerne under-
strege, at vi i betenkningen har fiet denne
udsegte samling af aldeles bleendende besva-
relser. Jeg haber, den vil sta lenge for efterti-
den som et eksempel pa, hvordan dette fol-
keting kan arbejde.

Nu skulle jeg méske i virkeligheden ikke
spege med sd alvorlig en ting, for det er
egentlig ret alvorligt, at man modtager et sa-
dant s®t af besvarelser, men jeg vil bare sa
gerne minde om, at VS ikke har noget med-
ansvar for, at tingene jaskes igennem pé den-
ne made, og jeg vil ogsd godt sperge bolig-
ministeren: hvorfor i alverden er det nedven-
digt, at dette lovforslag indgéir i denne pak-
ke? Det kan veere svert at forklare. Det er s
én ting, men en anden ting er: hvorfor i al-
verden skal det jaskes igennem sammen med
denne pakke? Det har formentlig ikke nogen
synderlig indflydelse p& de ting, der i ovrigt
er i pakken, hvad man sd end kan mene om
den. Det vil jeg godt sperge ministeren om.

Jeg tror, at en af grundene til, at det er si
sveert for de borgerlige at stable en troveerdig
argumentation op for dette forslag, er, at det
netop var de borgerlige, der i sin tid, i 1982,
fik forhejet lanegraenserne for realkredit fra
de 40 pct. til de 80 pct. Jeg vil godt citere
ganske kort, hvad fru Agnete Laustsen sagde
under forhandlingerne den 26. januar 1982,
sp. 658:
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»... mulighederne for at fi finansieret ejer-
skifte har varet s stramme, at man i stedet
for at benytte den organiserede realkredit,
hvorved man kunne opnéd en fornuftig og
hensigtsmaesig belaning, har mattet vejen om
ad pensionskasselan o.lign. eller har maéttet
ty til det gra pantebrevsmarked.«

Det var argumentationen. Nu har fru Ag-
nete Laustsens parti tilsyneladende ikke laen-
gere det standpunkt. Nu vil man tilbage til
det gra pantebrevsmarked.

CDs ordferer sagde dengang, at den sgede
realkreditbeldning ville gore markedet mere
gennemskueligt. Det ville vere lettere for
ikke-eksperter at se den reelle pris pd en
ejendom. Det mener man abenbart heller
ikke lengere. Og CDs ordferer priste den-
gang den gavnlige virkning for beskeaftigel-
sen, som man mente den egede realkreditbe-
laning ville fa.

Den radikale ordferer, som ogsd var med
dengang, sagde, at det var vigtigt at forhgje
realkreditbeldningen, for derved egede man
folks flyttemuligheder, man egede mobilite-
ten pé boligmarkedet osv. osv. osv.

Jeg tror, at den utrolig tynde argumentati-
on, der ligger i bemarkningerne til og besva-
relserne vedrerende dette forslag, har sam-
menhang med, at den argumentation, man i
sin tid brugte fra borgerlig side for at gen-
nemfeore den pégaeldende @ndring, faktisk
var en argumentation mod det forslag, som
boligministeren kommer med i dag.

(Kort bemerkning).

Estrup (RV): :

Bade hr. Albrechtsen og hr. Knud Dam-
gaard satte spergsmélstegn ved, hvad Natio-
nalbanken egentlig havde sagt, og derfor vil
jeg gerne stille hr. Knud Damgaard to
spergsmél: vil hr. Knud Damgaard bestride,
at Nationalbanken anbefaler denne lovgiv-
ning? Og for det andet: vil hr. Knud Dam-
gaard bestride, at Nationalbankens dispositi-
oner har en betydelig indvirkning pa renteni-
veauet? ’

(Kort bemaerkning).

Knud Damgaard (S):

Nej, det vil jeg ikke bestride, men med
den usikkerhed, jeg har navnt. Og jeg er
overbevist om, at hvis regeringspartierne og

det radikale venstre havde udnyttet den mu-
lighed, der 1a i den tidligere boligministers
forseg pa at lese dette problem, f.eks. ved
ejerskiftelan over to 40 pct.s puljer med 15-
arige lan for den sidste, havde nationalbank-
direktoren rabt hurra. Nu er han usikker.

Boligministeren (Bollmann):

Jeg vil forst sige generelt, at der er ingen,
der har péastaet, at dette forslag klarer alle de
problemer, samfundet har. Ma jeg dermed
sige, at forslaget her er et led, et lille led, i
hele den pakke, der er fremlagt. Det er en
lesning, der skal virke konkurrencefremmen-
de og forbrugsbegrensende, og som vil have
en renteseenkende virkning. Det er bekraftet
af Nationalbanken, det. kan der ikke vere
tvivl om. Man kan diskutere, hvor klart Nati-
onalbanken skal og kan sige det, men jeg vil
da gerne sporge hr. Leif Hermann, som var
inde p4, at det var meget let for en minister
at f& det svar, han enskede: tror hr. Leif
Hermann, at man bare kan ringe til Natio-
nalbanken og bestille et bestemt svar? Jeg
synes, det er dérligt at komme med en sddan
udtalelse.

Jeg er desveaerre nedt til at sige til hr.
Knud Damgaard og andre, der har vearet
inde i diskussionen om kvaliteten af svarene,
at det er vanskeligt for os i boligministeriet
at give svar af en kvalitet, der haever sig ve-
sentligt over kvaliteten af spergsmalene. Vi
prever at give nogle svar, der nogenlunde
passer til de spergsmél, der bliver stillet. Jeg
synes, det er for darligt at komme med den
slags udtalelser.

Jeg vil ogsa generelt sige, at for mig er der
ingen tvivl om, at den rentesenkende virk-
ning, som helhedslesningen generelt vil have,
i hvert fald vil overstige de ulemper, som hr.
Knud Damgaard péastar der er ved dette for-
slag.

Ma jeg sa sige til hr. Leif Hermann om de
konkrete eksempler og de konkrete bilag,

“han fremheevede, at det er da rigtigt, at der

er sket et fald i udstedelsen af pantebreve,
men det, jeg har svaret pa, gazlder de ar,
hvor de nye regler har haft fuld virkning; det
er det udgangspunkt, jeg har taget i mine
svar, og det betyder altsd, at svaret afhenger
af, hvad man tager som udgangspunkt.

Med hensyn til det nevnte regneeksempel
er det meget vanskeligt at illustrere det her,
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men nu har, jeg ved ikke, om det er hr. Leif
Hermann eller andre sarget for, at det er op-
trykt i betenkningen, og sa kan det jo danne
grundlag for en diskussion pa et senere tids-
punkt.

Endelig vil jeg anbefale hr. Albrechtsen at
lese resten af de bilag, der har varet be-
handlet i udvalget. Jeg mener, det er muligt
at fa fat pa bilagene, uanset om hr. Albrecht-
sen er medlem af udvalget eller e;j.

(Kort bemzarkning).

Leif Hermann (SF):

Boligministeren spurgte mig, om jeg troe-
de, det var muligt bare at tage telefonen som
boligminister og bede nationalbankdirek-
toren om at komme med en bestemt erkla-
ring. Nej, det tror jeg ikke er muligt, men det
er nappe nogen hemmelighed, at national-
bankdirektoren i eget vidt omfang stetter
regeringens politik med hensyn til forbrugs-
begrensninger og senkning af renten, og det
synes jeg da siddan set kan vare meget sym-
patisk, men jeg kunne godt forestille mig, at
hvis nationalbankdirektoren havde veret no-
get mere overbevist om meningen med dette
forslag, havde han udtalt sig vasentlig mere
konkret og vaesentlig mere begrundet end vi
har set det.

S& vil jeg godt sige med hensyn til det
navnte regneeksempel, at det naturligvis er
vanskeligt at tage stilling til det, men almin-
deligvis ser vi i de besvarelser, vi far fra cen-
traladministrationen, at den slags ting i det
mindste er taget med i betragtning, og det er
derfor, jeg kritiserer regneeksemplet for at
veere mangelfuldt.

Boligministeren (Bollmann):

De sidste bemerkninger, hr. Leif Her-
~mann kom med, mé jeg forstd sddan, at han
ligesom Nationalbanken er enig i, at der er
en rentesenkende virkning i forslaget sam-
men med de ovrige forslag, der har varet
behandlet her i dag.

M4 jeg sa sige igen om eksemplet, at det,
vi har forsegt at illustrere, er tendensen i for-
slaget. Vi har aldrig foregivet, at det skulle
vere et konkret eksempel fra det praktiske
liv. Vi har vist tendensen i det forslag, vi har
fremsat, og i de virkninger, forslaget vil have.

Albrechtsen (VS):

Jeg synes, jeg herte ministeen sige, at dette
ikke var en del af den fremsatte lovpakke.
Jeg kan have hert forkert, for det led jo
utroligt, men jeg synes, det var det, ministe-
ren sagde. Jeg kan citere fra bemarkninger-
ne:

»Lovforslaget skal ses i sammenhang med
det af regeringen samtidigt fremsatte forslag
til lov om forlengelse af kollektive overens-
komster« osv. osv. osv.

Det stemmer darligt med udtalelsen om, at
det ikke skulle vaere en del af pakken.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Andringsforslag nr. 1 var bortfaldet.

§ 1, endringsforslag nr. 2 om mdsaettelse
af en ny paragraf og § 2

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gar herefter til fornyet be-
handling i udvalget. .

Den sidste sag pa dagsordenen var:

9) Anden behandling af lovforslag nr. L 22:

Forslag til lov om regulering af lejen i visse
lejemadl.

Af Svend Andersen (S) m.fl.

(Fremsat 9/10 84. Forste behandling 17/10
84. Betenkning 29/3 85).

Der var stillet 6 endringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betznkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling
Svend Andersen (S):



