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i familiens liv, samtidig med at vi sagde, at
det matte den ikke. Jeg tror, at hr, Leif Her-
mann gor sig skyldig i hykleri, hvis det over-
_hovedet er ordet, idet han her. pastar med en
lang rzkke eksempler, som intet har med
sagen at gore, at Danmark overtreeder Den
europ®iske Menneskerettighedskonvention. 1
den star der, at retten til et familieliv skal
beskyttes. Det er det, vi har sagt, og det er
det, vi vil vaerne om. Det betyder, at man
ikke kan treenge ind i familiens indre anlig-

gender, men et indre anliggende er ikke vold, .

thi det kan samfundet ikke acceptere at no-
get menneske udszttes for.

Derfor vil jeg godt afvise denne meget
flotte bemarkning om hykleri. Man overtra-
der i hvert fald Den europziske Menneske-
rettighedskonvention, hvis man mener det
om 0s.

Til hr. Korneliusen skal jeg lige i forbifar-
ten sige, at han vist kom til at sige, at det nu
ikke lengere er tilladt at bruge vold i berne-
opdragelsen. Jeg skal minde om, at det har
det ikke veeret i meget, meget lang tid.

Hermed sluttede forhandlingen

Afstemning
Andringsforslaget om en ny affattelse af
teksten samt teksten i den nye affattelse
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning,.

Tredje nestformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

8) Anden behandling af lovforslag nr. L 205:

Forslag til lov om cendring af lov om social
bistand. (A£ndring af regler om finansiering).

(Fremsat 27/3 85. Ferste behandling 10/4
85. Betaeenkning 23/5 85).

Der var stillet 3 @ndringsforslag i betank-
ningen. .

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, endringsforsla-
gene og spergsmélet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Erik B. Smith (S):

Dette lovforslag skal ses i sammenhang
med de efterfolgende lovforslag, vi skal be-
handle her i dag.

Det er et lovforslag, der skal hastes igen-
nem tinget, oven i kebet pd et tidspunkt,
hvor ingen har et samlet overblik over virk-
ningerne for den enkelte kommune. Det er et
lovforslag, Amtsrddsforeningen ikke statter,
Kommunernes Landsforening heller ikke
stotter, Sammenslutningen af sociale Udvalg
heller ikke stotter.

Lovforslaget har til formal at overfore
knap 12 mia kr. til de kommunale bloktil-
skud i 1987, og i et af de efterfolgende lov-
forslag vil det kunne ses, at man undersoger
muligheden for, at det ikke skal blive til no-
get, idet det er meningen, at bloktilskuddene
helt skal forsvinde.

Lovforslaget har nogle andre virkninger,
og de forsvinder ikke. Lovforslaget straffer
okonomisk de kommuner, der har et hajt
socialt serviceniveau, og det premierer de
kommuner, der har et lavt socialt serviceni-
veau. Lovforslaget har ogsd den konsekvens,
at det lader de svageste borgere i kommuner-
ne i stikken.

De @ndringsforslag, socialdemokratiet og
SF har stillet til lovforslaget, beskytter - om
end det m& indremmes: i ringe grad, med
den bestdende lovgivning — de svageste grup-
per imod de vearste skadevirkninger af soci-
alministerens forslag.

Jeg vil gerne appellere iser til det radikale
venstre om at stemme for vores endringsfor-
slag. Der er ikke en eneste finanslovskrone
med. Det er kun god socialpolitik.

For en ordens skyld skal jeg sige, at vi
stemmer for socialministerens endringsfor-
slag, og at vi i evrigt ved tredjebehandlingen
vil stemme imod hele forslaget.
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Tinning (VS):

Det er, som hr. Erik B. Smith har antydet,
noget forfeerdeligt juks, man er get i gang
med. Jeg synes specielt, at det radikale ven-
stre eller méske helt pracist fru Aase Olesen
fra det radikale venstre skylder os en forkla-
ring pd, hvad meningen egentlig er.

At der laves juks fra socialministerens si-
de, og at det hele skal jappes igennem, selv
om der ikke er noget som helst, der er afkla-
ret vedrerende virkningerne af dette lovfor-
slag, kan ikke overraske. Det sker sa tit, at
en minister har et eller andet, der skal fedtes
igennem. Det kan ikke belyses ordentligt,
men det bliver bare banket igennem’ alllge-
vel.

Nér fru Aase Olesen siger under forstebe-
handlingen, at selvfelgelig er man &ben over
for at gi ind i dreftelser om, hvorvidt der er
nogle ting her, som kan gores bedre,’ som

kan justeres, som kan gores anderledes, og -

ndr man sa ser pd, hvad der faktisk kommer
ud af det, sa synes jeg, at vi savner en forkla-
ring.

Jeg tenker specielt pa endringsforslag nr.
3. Det er et lille hjorne. Det drejer sig om, at
der vedrerende en rzkke af ydelserne til
xldre skal laves nogle nye bureaukratiske
manegvrer, nogle nye meget indviklede sortél
ringsmekanismer. For nogle af ydelserne gel-
der, at nar folk er fyldt 67 ar, betaler kom-
munen fuldt ud. Nar de ikke er fyldt 67 ar,
deler amt og kommune udgiften. Vi var man-
ge, der under forstebehandlingen sagde:
hvordan i alverden har man tenkt sig at lave
den afgrensning? Hvordan i alverden har
man tankt sig- at lave et system, der skal
kunne fungere?

Fru Aase Olesen sagde: det vil vi da godt
kigge neermere pa. Hvad er der s& kommet
ud af det? Der er kommet det ikke overra-
skende ud af det, at ministeren stadig vaek
ikke aner, hvordan det skal geres. Derfor
kommer ministeren og beder om en bemyn-
digelse til at finde ud af det en anden gang.

Ministeren kommer med noget rod. S&
sporger vi: hvordan skal det kunne lade sig
gore? S& siger ministeren: det kan vi- kigge
pa i udvalget. S& kigger vi pa det i udvalget.
Dér afslores det, at det er der selvfolgelig
ikke nogen der kan finde ud af. Lesningen:
ministeren bemyndiges til at finde ud af det
engang i lebet af sommeren. Hr. Erik B.

Smith er sddan et pa&nt menneske, s& han har
oven i kobet tenkt sig at stemme for sam-
men med alle de andre socialdemokrater.

Vi synes, ting kan blive si vanvittige, at vi
ikke orker at lzgge navn til det. Vi har selv-
folgelig teenkt os at stemme imod.

Jeg synes, fru Aase Olesen skylder os en
forklaring: er- dette det grundige udvalgsar-
bejde? Er det afklaringen af problemerne?
Er det undersagelsen af mulige justeringer:
at give socialministeren en blank bemyndi-
gelse? Jeg forstar det ikke, og jeg mener ikke,
at det haenger sammen med fru Aase Olesens
i mange andre situationer meget udmerkede,
meget skarpe, ja nermest VS-lignende hold-
ninger til bemyndigelser til socialministeren,
som man normalt er imod, i hvert fald nar
de er helt blanke. ,

Derudover kunne jeg godt teenke mig at fa
noget at vide om — specielt ogsd fra det radi-
kale venstre: hvad forestiller man sig egent-
lig? Nar dette lovforslag bliver vedtaget, vil
det bl.a. betyde, at udgifterne til daginstituti-
oner og dagpleje skal fuldt ud kommunalt
finansieres. Hvad er meningen med den be-
stemmelse? Jeg ved godt, at mange rundt
omkring i kommunerne har deres visioner
om, hvad siddan noget kan bruges til, nemlig
en fantastisk spredning i tilbuddene og en
gradvis stigning i den del af betalingen, for-
@ldrene selv mé udrede. Det er der nogle der
mener at det skal bruges til. Andre mener, at
det skal det ikke.

Jeg vil godt vide: hvad er det radlka]e
venstres bornepolitiske hensigt med at legge
finansieringen af daginstitutioner og dagpleje
ud til kommunerne 100 pct. — ifald der over-
hovedet er nogen bernepolitisk hensigt eller
bernepolitisk idé med det? Jeg mener; det er
vigtigt, at vi ikke bare far at vide: nu mi vi

"jo se, og dette @ndrer ikke noget ved det,

men fir at vide, hvad meningen er med at
dbne for 100 pct. kommunal finansiering. Er
det radikale venstré da ikke klar over, at
mange er nervese for, at det vil forringe det
socialpedagogiske tilbud til bern og dermed
forringe levevilkarene for bernefamilierne?
De to @ndringsforslag, der er stillet af S
og SF, kan vi naturligvis stette. Jeg kan ikke
helt forsta, ma jeg arligt tilstd, hvorfor refu-
sionsprocenten for riddgivende og opsegende
virksomhed kun skal vaere 50, nir den er 75
for kontanthjelp: Man kan hurtigt komme til
at lave en skavdeling, som ikke er sarlig
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hensigtsmassig, for det kunne betyde, at man
far flere af sine penge tilbage, hvis man bare
giver folk kontanthjeelp, sammenlignet med,
- at man gav rédgivning og lavede noget opse-
gende arbejde. Jeg ved ikke, hvorfor man har
valgt det, men vi stemmer for forslagene un-
der alle omsteendigheder, selv om det oplagt,
synes jeg, ville have veret mere fornuftigt at
sette begge procenter til 75, og jeg kan
egentlig ikke se, hvorfor man ikke har gjort
det. Men vi kan altsa stemme for dem allige-
vel.

Vi kender denne mekanisme: nér det radi-
kale venstre har faet rodet sig ind i noget, de
ikke kan forklare, sa bliver de bare siddende
og smiler og ser sade ud. Jeg synes, det ville
vaere kedeligt, hvis denne debat endte med,
at det radikale venstre overhovedet ikke
tager ordet en eneste gang for at forklare,
hvad meningen er med det juks, man her
laver.

Agerschou (SF):

Jeg kunne hore, at ordfereren for VS un-
drede sig over, at det var noget juks, der
kom fra socialministeren. Det er vi vant til.

Det, man maske kan undre sig over i for-
bindelse med dette lovforslag, er den hastig-
hed, med hvilken det er blevet behandlet i
folketinget. Vi ved alle sammen, at det forst
skal treede i kraft 1. januar 1987. Derfor kan
det undre os meget, at det absolut skal be-
handles og vedtages i folketinget i lobet af
dette -forar, at det dog ikke kunne vente til
efteréret.

Jeg tror, at den egentlige hensigt med mi-
nisterens forslag ikke s& meget er det, som er
fremgéet af bemaerkningerne til forslaget,
nemlig at man ville lave et nyt finansierings-
system, der skulle fremme -samordningen
mellern sammenhengende funktioner, til-
skynde til forebyggelse og anden socialpoli-
tisk hensigtmaessig adferd, fremme en bedre
ressourceanvendelse osv. osv., alt sammen
kenne ord, som vi for s& vidt alle sammen
kan tilslutte os. Jeg tror ikke, at det er det,
der har veeret hensigten med lovforslaget.
Hensigten har kort og godt vaeret at fa over-
fort et milliardbeleb til bloktilskudssystemet,
sd indenrigsministeren og regeringen fra I.
januar 1987 rigtig havde noget at stjele af,
rigtig havde noget at hente fra kommunerne.

Nér et forslag er til anden behandling,
plejer de forskellige partier at tilkendegive
deres holdninger til @ndringsforslagene. Jeg
savner tilkendegivelser bade fra regeringspar-
tierne og fra det radikale venstre om, hvor-
dan de stiller sig til andringsforslagene. For
et ogjeblik siden sa jeg dog, at venstres ordfo-
rer, hr. Thor Pedersen, havde sat sig op til
ordfererbordet, men si vidt jeg kunne se,
blev han hentet ned igen af ordfereren for
det radikale venstre. Jeg vil gerne have at

- vide, om.det var en rigtig iagttagelse eller det

bare var noget, jeg forestillede mig. Var det
ikke sddan, at venstres ordferer fik besked af
det radikale venstre om, at han ikke skulle
tage ordet?

Jeg synes, det ville vaere rimeligt, hvis de
borgerlige partier, ogsd det radikale venstre,
kom herop og tilkendegav, hvordan de stiller
sig til de to endringsforslag, der er stillet.

Socialministeren (Elsebeth Kock-Petersen):

Det er blevet sagt, at dette lovforslag skal
hastes igennem. Det synes jeg faktisk er en
urimelig betragtning. Det, der rent faktisk er
sket, er, at jeg allerede i november til kom-
munerne og til folketinget udsendte et opleg,
som jeg syntes skulle angive principperne i
en finansieringsomlegning. Det udsendte jeg
til dben debat. I hvert fald senest p4 det tids-
punkt var der rigelig mulighed for at satte
sig ind i disse principper og tage stilling til,
om man syntes, det var et godt eller et dar-
ligt opleeg.

P& baggrund af dette opleg fandt der en
droftelse sted i kommunal regie; jeg forte
ogsd en rakke forhandlinger med kommu-
nerne og de kommunale organisationer, og
under hensyntagen til nogle af de bemark-
ninger, der var kommet fra kommunal side,
foretog jeg en rakke rettelser i lovforslaget i
forhold til det oplaeg, der var sendt ud. Der-
for har der varet god og rigelig tid til en de-
bat om de emner, der er til anden behand-
ling her i dag. Der er ogsd i hej grad taget
hensyn til de synspunkter, der undervejs er
kommet fra de kommunale organisationers
side.

Derfor synes jeg ikke, det er retfeerdigt at
sige, at det er blevet hastet igennem. Jeg ma
bestemt tage afstand fra de udtryk, hr. Tin-
ning brugte, »juks« og »jappes«. Nej, det er
udtryk for en opfelgning af nogle principper,
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der har vearet til dreftelse, ogsa i lang tid for
jeg udsendte det opleaeg, jeg talte om for. Der
er samtidig tale om en hej grad af hensynta-
gen til de kommunale synspunkter.

Derudover skal jeg sige, at de to @ndrings-
forslag, der er stillet af S og SF, kan regerin-
gen ikke stotte. Det, der slar mig, er den for-
skel, der er mellem synspunkterne hos de
kommunale organisationer og den argumen-
tation, socialdemokraterne bruger for de a&n-
dringsforslag, der er stillet. 75 pct. statslig
refusion af udgifterne til kontanthjelp er set
med mine ojne absolut ikke udtryk for en
socialpolitisk indstilling til tingene, for kom-
munerne har mulighed for tildeling inden for
dette omrade. Det, man siger fra kommunal
side, er: ja men vi har ikke nogen mulighed
for at vurdere det, medens det, man siger fra
socialdemokraternes side i de endringsfor-
slag, man har stillet, er, at kommunerne har
masser af muligheder for at vurdere det. Be-
grundelserne er altsa forskellige fra kommu-
nernes side og fra socialdemokratiets side.

Med hensyn til 67 &rs grensen, som hr.
Tinning var inde p&, mé jeg konstatere, at
der ikke er stillet @ndringsforslag for si vidt
angir dette punkt. Det; der er filosofien i
det, er, at en lang reekke mennesker har brug
for nogle tilbud enten fra kommunal eller fra
amtskommunal side. Det bor veere saledes, at
der er finansieringsmaessig neutralitet mellem
amter og kommuner i de sager, pd samme
made som vi gennemforte det, da vi endrede
finansieringsreglerne for anbringelse af born
og unge uden for hjemmet.

Jeg kan i anledning af det brev, der er
sendt af Sammenslutningen af sociale Ud-
“valg til folketinget den 20. maj, understrege,
at der ikke sker nogen @ndringer af beslut-
ningskompetencen i disse sager. Derfor vil
det stadig veek vere sddan, at det er det pri-
merkommunale sociale udvalg, der -har kom-
petencen. Det er en bekymring, Sammenslut-
ningen af sociale Udvalg giver udtryk for, og
som jeg bestemt kan fastsld at der ikke er
nogen grund til at have, fordi der ikke vil
ske nogen andringer i beslutningskompe-
tencen i forbindelse med de foranstaltninger,
vi taler om her.

Jeg mener, det er nedvendigt, at vi nu far
denne lovgivning igennem, der hanger sam-
men med, at kommunerne skal have den
nedvendige tid til at tilpasse sig, sette sig ind
i de @&ndrede finansieringsregler. Det er i hgj

grad af hensyn til kommunerne, disse ting nu
bar sattes i veerk, sa de far den fornedne tid
til planlegning, hvad de ellers klager over at
vi ikke tager hensyn til. Det er faktisk ud fra
det hensyn, jeg har foresldet og synes, at nu
mé det vare pad tide, at vi far gennemfort
denne lovgivning.

(Kort bemearkning).
Tinning (VS):

Nu er der ikke nogen grund til, at social-
ministeren stiller sig mere naivt an, end der
faktisk er dekning for hos socialministeren
selv. Det er rigtigt, at jeg har kaldt dette lov-
jask.

Socialministeren ved godt, at den egentlige
lovgivningsproces ifolge lerebegerne ganske
vist starter andre steder, men den fuldendes
dog her. Jeg synes, det er fint at give mulig-
hed for en debat uden for tinget. Det er fint

- at snakke med alle hinde organisationer om,

hvad man har tenkt sig, sd at tingene er vel-
forberedte. Men selv om man har en over et
halvt ar lang debat med alle mulige andre,
kan det aldrig blive et argument for at sige,
at s jasker vi det bare igennem folketinget.
De, der skal bruge udvalgsarbejdet til noget,
udger tilsammen kun et mindretal, s& hvor-
for skulle vi legge s& megen vagt pa det?
Nu skynder vi os bare.

Jeg synes, det er fint med et grundigt for-
arbejde, men det er ikke et argument for, at
det skal gennemferes pd fem-seks uger og
oven i kebet de mest travle uger i hele sam-

lingen.

Ministeren siger, at der ikke er nogen, der
har stillet @ndringsforslag vedrerende 67 &rs
grensen. Nej, .det er rigtigt. Det er dog en
utrolig formalistisk betragtning. Hvis ministe-
ren lyttede til forstebehandlingen — sddan sa
det i hvert fald ud - herte hun, at vi var fle-
re, der sagde, at det dog var det mest ... Selv
vore egne ind imellem meget gode bureau-
kratiske hjerner — hvis det er det, det kom-
mer an pd — kunne slet ikke forestille sig en
sd vanvittig made at arbejde sender og sam-
men pé, som var lykkedes ovre i socialmini-
steriet. ' .

- Man siger en 67 irs graense. S siger vi: ja
men hvordan skal man finde ud af, hvad
folk bruger, nir de er over henholdsvis under
67 ar? Det er ikke bare os. Det er ogsd Amts-
raddsforeningen. Det er.ogsd Kommunernes
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Landsforening. Alle, der har udtalt sig, siger:
den graense er simpelt hen — ja, jeg ved ikke
hvad, i hvert fald det rene vanvid ud fra en
praktisk synsvinkel.

Det radikale venstre gor mdaske nok det
klogeste, nar man skal forklare, hvorfor man
stotter dette: man tier fuldstendig. Ikke de-
sto mindre synes jeg, det kunne vere rart at
fa at vide, hvad meningen er.

Nar ministeren siger: vi skynder os af hen-
syn til kommunerne, sd er det lidt grinagtigt,
hvis man har lest bare lidt af det, de har
udtalt.

(Kort bemerkning).
Erik B. Smith (S):

Det er faldet socialministeren for brystet,
at hun var blevet kritiseret for, at dette lov-
forslag skulle hastes igennem. Det er da rig-
tigt, at det har veret ude til horing, og vi har
ogsa deltaget ivrigt i debatten pd mederne
landet rundt.

En af de ting, der voldte os en del vanske-
ligheder, da vi skulle vurdere socialministe-
rens forslag, var, at indenrigsministerens
hemmelige tanker kendte vi jo ikke. Dem
kendte vi heller ikke i folketinget, da vi fik
socialministerens forslag til ferste behand-
ling. S& man ma vel have lov at sige, at de
gkonomiske konsekvenser for kommunerne
af socialministerens forslag var der ingen der
kendte. Jo, indenrigsministeren mdaske, men
vi andre kendte dem i alt fald ikke. Forst
den 24. april fremsatte indenrigsministeren
sit forslag.

Vi kunne samand sagtens have vedtaget
en lovgivning meget hurtigt, uden at nogen
havde bebrejdet nogen noget, hvis det ikke
var, fordi man ikke har overblik over konse-
kvenserne for den enkelte kommune af hele
den pakke, der ligger her. Det er det, vi be-
brejder regeringen. Vi synes, det er en urime-
lig méde at gore det pad. Lad os vente og se.
Der er faktisk et helt ar endnu, inden det
bliver aktuelt, og s& bliver det aktuelt pa den
made, at de knap 12 mia kr., kommunerne
skal have, far de ikke alligevel. Egentlig er
det vanskeligt at forsta.

Socialministeren havde et problem med
forslaget om 75 pct. statsrefusion af udgifter-
ne til kontanthjelp, og jeg kunne forstd, at
socialministeren havde den opfattelse, at so-
cialdemokraterne var alene om at mene, at

den slags stimulerede i socialpolitisk gunstig
retning. Jeg vil gerne citere — jeg skal gore
det ganske kort — fra »Orientering om om-
legning af de sociale refusioner«, marts
1985, fra Kommunernes Landsforening,
hvori de skriver:

». .. idet folketinget gennem en ekono-
misk stimulering, der er hovedideen i refusi-
onssystemet, har mulighed for at péavirke
kommunernes socialpolitik i en ensket ret-
ning. «

Det er lige pracis det, vi gerne vil. Vi en-
sker, at kommunerne far mulighed for at
hjaelpe mere pa dette omrade.

Jeg skal slutte med at sige, at jeg synes,
det er utrolig overraskende, hvis det radikale
venstre ikke vil komme herop og deltage i
debatten, at de ikke engang vil fortelle os,
hvordan deres holdning er til de @ndrings-
forslag, der er stillet.

(Kort bemerkning).

Agerschou (SF):

Vi har forsegt at fa at vide, hvorfor social-
ministeren absolut vil jage dette forslag igen-
nem folketinget her i fordret. S& vidt jeg kun-
ne here, havde socialministeren to argumen-
ter.

Det forste var, at nar tingene har veret
ude til hering, beheover forslag ikke at fa en
serlig grundig behandling i folketinget. Det
var noget overraskende, og det vidner ikke
om sterre respekt hos socialministeren for
folketingets arbejde.

Det andet argument var, at kommunerne
skal have tid til at forberede sig — det er i
ovrigt ikke et hensyn, der plejer at prage
regeringens arbejde over for kommunerne,
men lad det nu vere. Men er det ikke kor-
rekt, som ogsd hr. Erik B. Smith navnte, at
et refusionsbelob pa de 12 mia kr. ifelge lov-
forslaget og et dermed sammenhangende
forslag, som vi skal behandle senere i dag,
skal overferes til kommunerne pr. 1. januar
19877 Er det ikke korrekt, at kommunerne
ikke aner, om de far de beleb eller ¢j? Det
vil jeg gerne bede ministeren svare pa.

(Kort bemarkning).
Tinning (VS):

Jeg synes bare, der er grund til at lykenske
fru Aase Olesen.



10731

28/5 85: 2: beh. af f. t. 1. vedr. social bistand

10732

[Tinning]

Det er jo siddan, at nye folketingsmedlem-
mer som bekendt tackler den forste tid herin-
de meget forskelligt. Nogle holder sig helt
stilferdigt tilbage, og andre styrter herop i
tide og i utide, som man vil vide.

En af dem, som jeg har bemarket, er et af
partiet venstres nye folketingsmedlemmer,
som ivrigt deltager i mange debatter og ind
imellem har veret heroppe som den eneste,

nar regeringen er blevet angrebet. I sporgs-

malet om haedersgaver var hr. Thor Pedersen
f.eks. heroppe for at forklare, at sddan kunne
man ikke std og geore grin med de borgerlige.

Hr. Arne Bjerregaard er normalt heller
ikke en person, der holder sig tilbage, heller
ikke for at markere et serstandpunkt og sti
fast pd nedvendigheden af at forklare sig,
nedvendigheden af at oplyse befolkningen
om, hvorfor landets ledelse handler, som den
handler, eller hvorfor landets ledelse ikke
handler, som den ikke handler.

Fru Birgith Mogensen, fru Karen Haojte
Jensen, er der nogen af dem, der ikke rigtig
kan lide at tage ordet? Nej, jeg har aldrig
hort det.

P4 den baggrund synes jeg, der er grund
til at lykenske fru Aase Olesen med, at det er
lykkedes med én handbevagelse at fa de fire
ordforere til overhovedet ikke at tage ordet
under andenbehandlingen i dag, og jeg vil
godt sige, at vi vil spekulere pd en serlig ga-
ve til fru Aase Olesen, hvis det skulle lykkes
at komme igennem hele tredjebehandlingen
pd samme méade.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Andringsforslag nr. 1
forkastedes, idet 59 stemte for, 69 imod.

Andringsforslag nr. 2
forkastedes, idet 60 stemte for, 69 imod.

Andringsforslag nr. 3, § 1, saledes endret,
og§?2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

‘Tredje nestformand (Lilli Gyldenkilde) :

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-

‘te forslag, betragter jeg -det som vedtaget.

(Ophold). Det er vedtaget.

Den neaste sag pa dagsordenen var:

9) Anden behandling af lovforslag nr. L 226:

Forslag til lov om cendring af lov om hjem-
mesygeplejerskeordninger, lov om sundhedsple-
Jjerskeordninger, lov om skoleleegeordning og
lov om offentlig sygesikring m.fl. (£ndring af
regler om finansiering).

(Fremsat 24/4 85. Forste behandlmg 30/4
85. Betenkning 23/5 85)

Der var stillet 1 @ndringsforslag i betenk-
ningen. '

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
aendringsforslag.

Sammen med denne sag foretoges den un-
der punkt 10 pa dagsordenen opferte sag,
nemlig:

10) Anden behandling af lovforsiag nr. L 225:

Forslag til lov om cendring af lov om kom-
munal udligning og generelle tilskud til kom-
muner og amiskommuner. (£ndret tilskudsbe-
regning som folge af social finansiering).

(Fremsat 24/4 85. Forste behandling 30/4
85. Betenkning 23/5 85).

Der var stillet 2 endringsforslag i betznk-
ningen.

Uden for betenkningen var der 1kke stillet
endringsforslag.

Lovforslagenes. paragraffer, andringsfor-
slagene og spergsmalet om lovforslagenes
overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét. :

Forhandling

Henning Rasmussen (S):

Socialdemokratiet har laenge foreslaet at
en storre del af de kommunale udlignings-
penge blev fordelt efter de sociale udgifter i
de enkelte kommuner, siddan at der blev



