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85. made

Fredag den 12. april 1985 kl. 10.00

Dagsorden:

1) Forste behandling af lovforslag nr. L 204:

Forslag til lov om endring af lov om in-
deksregulerede realkreditlan m.fl. (Finansie-
ringsreform for landbruget).

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 196:

Forslag til lov om @ndring af lov om sty-
relsen af kommunernes skolevaesen og af
virksomhed efter lov om fritidsundervisning
m.v.

Af Hanne Thanning Jacobsen (SF) m.fl.

Den forste sag pad dagsordenen var:

1) Forste behandling af lovforslag nr. L 204:

Forslag til lov om cendring af lov om in-
deksregulerede realkreditlidn m.fl. (Finansie-
ringsreform for landbruget).

(Fremsat 27/3 85).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Bjern Westh (S):

Vi finder, det er et vigtigt forslag for land-
bruget, vi her skal diskutere. Det undrer os
derfor meget, at landbrugsministeren ikke
har kunnet finde tid til at vaere til stede i sa-
len.

Socialdemokratiet ser gerne ligesom hus-
meandene, at der bliver en bedre struktur i
landbruget med mange brug af forskellig
starrelse, at familiebruget bliver bevaret, og
at det bliver muligt for andre end velhavere
at kebe landbrug. Vi ensker ogsd gerne at
tage hensyn til landbrugets saerlige kapital-

forhold med en langsom omszatning. Det var
baggrunden for vores beslutningsforslag.

Ved at fremsette forslag til lov om en-
dring af lov om indeksregulerede realkredit-
lan m.fl. har regeringen formelt levet op til
folketingsbeslutningen af 12. februar i ar om
at tilvejebringe et beslutningsgrundlag for en
finansieringsreform for landbruget efter Hus-
mandsforeningernes tanker.

Med den lidt barnagtige trussel om bort-
fald af rentesaneringsydelsen, hvis man be-
nytter sig af de nye lan, ved alle de syrlige
bemarkninger, som knyttes til lovforslaget,
og ved pastanden om, at en gennemforelse af
lovforslaget vil blive betragtet som brud pa
forliget om en realrenteafgift, ma man sige,
at regeringen fortsat gor, hvad den kan for at
hindre en finansieringsreform for landbruget
efter Husmandsforeningernes forslag.

I socialdemokratiet mener vi ikke, at en
gennemforelse af lovforslaget strider imod
realrenteafgiftsforliget, men vi vil gerne und-
gd en lengere debat med regeringen herom,
bl.a. fordi vi ikke ensker, at nogen skal kun-
ne sette spergsmalstegn ved socialdemokrati-
ets vilje til at std ved indgéede politiske for-
lig. Derfor har vi, som vi allerede tidligere
har annonceret, overvejet, om der kunne fin-
des en anden konstruktion, som gav den en-
kelte landmand samme stilling som efter
Husmandsforeningernes forslag, men som
alligevel respekterede forliget om en realren-
teafgift, saledes som regeringen fortolker for-
liget.

Ifolge lovforslaget tolker regeringen forli-
get sdledes, at fritagelse for realrenteafgift
alene vedrerer obligationer med fuld indek-
sering, som var kendt ved gennemforelsen af
realrenteafgiftsloven. Hvis dette nedvendig-
vis m4 vere udgangspunktet, ma pengene til
finansieringsreformen tilvejebringes ved, at
der udstedes fuldt indekserede obligationer
af samme art som de indeksobligationer, der
i dag kan skaffe penge til erhvervsinvesterin-
ger. Dermed er kreditorsiden i orden bade i
forhold til realrenteafgiften og i forhold til
kurssikkerheden. Man fjerner den usikkerhed
omkring kursdannelsen, som introduktion af
et nyt borspapir af en helt ny art kunne af-
stedkomme.

Men hvad sa med debitorsiden? Her skul-
le landbrugerne efter Husmandsforeninger-
nes forslag opna to fordele: den delvise in-
deksering og de stdende lan inden for de for- .
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ste 25 pct. af ejendomsvardien. Den delvise
indeksering pa debitorsiden kunne opnés
ved, at staten, nér prisindekset steg, betalte et
afdragsbidrag pa f.eks. 30 pct. af indekstil-
leggget til realkreditinstituttet, der brugte
pengene til udtrekning af obligationer.
Landbrugerne ville i s& fald kun f& 70 pct.
indeksering af deres lan. Pr. udlant milliard
kroner ville en sddan ordning med en inflati-
on pé& 5 pct. koste staten ca. 15 mill. kr. ar-
ligt, men den ville ogsd spare staten for nog-
le skattefradrag. Dette tilskudselement gor
det i ovrigt berettiget at satte en overgrense
for, hvor meget der kan ydes af sidanne ldn
i den enkelte ejendom, sdledes som Hus-
mandsforeningerne har foreslaet det.

Det stdende 14n pd op til 25 pct. ldnegran-
se skaber slet ikke de problemer hverken for
kapitalmarkedet eller for debitor, som be-
markningerne til lovforslaget antyder, blot
man realkreditteknisk griber problemerne
rigtigt an. Det skal vi fra socialdemokratiet
nermere begrunde i udvalget, men lad mig
her naevne to vasentlige elementer af lgsnin-
gen. : ,

Det ene element er, at 1anet ikke forfalder
ved ejerskifte, men at der sker en rentetilpas-
ning. Derved undgar man, at efterstdende 1an
rykker op pé den plads, der ber reserveres
indeksldnene. Man hindrer ikke, at obligatio-
ner svarende til ejendommens eksisterende
14n kan indfries. Midlerne hertil skaffes ved
salg af nye obligationer, og rentevilkdrene
for disse kommer da til at gelde for den nye
ejer.

Det andet element er, at alle 1an, bade de
stdende og serieldnene inden for 50 pct.-lane-
grensen, samles i samme indeksldneserie for
de pageldende realkreditinstitutter. Derved
gores det adminstrativt enkelt at lade staten
betale sine afdragsbidrag. Ligesom for det
almennyttige byggeri kan det blot ske med et

samlet beleb til hvert realkreditinstitut. Dertil |

~ kommer, at statens afdragsbidrag sammen
med debitorernes afdrag pa serielinene og
lanefornyelserne i forbindelse med ejerskifte
og rentetilpasning vil give disse indekslanese-
rier nogle udtrekningschancer, der trods de
stdende lan ikke er mindre end udtreeknings-
chancerne for almindelige serielan.

Med disse ord skal jeg pd mit partis vegne
tilsige et aktivt udvalgsarbejde, der gerne
skulle fere frem til en hurtig vedtagelse af
den staerkt tiltrengte finansieringsreform. Jeg

vil ogsd gerne sige, at jeg hiber med disse
bemarkninger at have taget hensyn til nogle
af de indvendinger, der kom fra VS’ side i
sin tid med hensyn til realrenteafgiften.

Renholt (KF):

Det nemmeste havde vearet at gentage,
hvad jeg sagde ved forste behandling af be-
slutningsforslag nr. B 59 den 30. janauar
1985, for dette lovforslag er identisk med
principperne i den rapport, der blev udarbej-
det af Danske Husmandsforeningers Tver-
politiske Udvalg.

Der er dog en vasentlig forskel, idet man i
denne rapport forestillede sig, at obligatio-
nerne blev fritaget for realrenteafgift og séle-
des forventedes at indeholde et statstilskud af
storrelsesordenen 4-4Y pct.

Det fremsatte lovforslag kan af naturlige
arsager ikke omhandle forhold, der strider
imod et indgdet forlig. Det vil sige, at obli-
gationerne skal udbydes pd markedsvilkér,
hvilket vil sige, at det ikke fir nogen statsfi-
ansielle konsekvenser. Ja, i virkeligheden har
boligministeren vaeret sd hensynsfuld over
for socialdemokratiet at serge for, at det ikke
kommer i vanskeligheder ved at skulle tage
stilling til lovforslaget.

Ud fra disse betragtninger skulle det ikke
umiddelbart vere vanskeligt at stotte lovfor-
slaget, al den stund det skal opfattes som et
nyt lanetilbud, og det er frivilligt, om land-
mandene vil modtage det. Men der er allige-
vel nogle forhold, der tranger til narmere
belysning, inden det konservative folkeparti
kan tage stilling.

For det forste er det et brud pa tolagsfi-
nansiering, som pd mange omrader inden for
bade landbrug og industri har vist sig at va-
re gavnlig. Skulle disse lan virkelig sl an,
hvad jeg har svert ved at forestille mig, er
det begyndelsen til enden for Dansk Land-
brugs Realkreditfond.

For det andet sker der en forhojelse af
lanegrensen fra i dag 70 pct. til 75 pct., og
som der stir i bemarkningerne, kan det be-
tyde en belaning af den faste ejendom op til
mere end 100 pct. Jeg tror ikke, at der i al
almindelighed er brug for mere geld i land-
bruget. Tvertimod ma det vere redskaber,
der opbygger egenkapitalen og fremmer kon-
solideringen, der er brug for. Nyt er ogsa, at
lanene udvides til ogsd at omfatte jordkeb,
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refinansiering og ejendomsoverdragelse. La-
nene foreslds stdende, dvs. afdragsfrie indtil
ejerskifte eller ved indskreenkning af produk-
tionen, og man foreslar linene som delvis
indekserede pa grundlag af reguleringspris-
tallet. . .

Jeg finder det betaenkeligt at anbefale 1an,
som opskrives helt uafhengigt af landbrugets
indtjeningsforhold, navnlig i1 en periode,
hvor landbrugspriserne i EF er faldende. Det
er i det hele taget sveert at finde fordele ved
dette lovforslag, som ikke allerede findes pa
det nuvarende linemarked. Der har siden
1982 veaeret mulighed for at optage indekslan
i forbindelse med nybyggeri i landbruget,
men kun fem har benyttet sig af muligheden,
og deraf har tre indfriet deres lan. Det kunne
vaere interessant at kende baggrunden for
den manglende interesse.

I ner fremtid tilbyder kreditforeningerne
10 ars stdende 1an med variabel rente. Vi har
i forvejen et af de bedste realkreditsystemer i
verden. Renten af finanslin har ligget under
10 pct., stort set lige siden den nuvarende
regering tradte til, og for forste gang siden
det for landbruget blev muligt at hjemtage
udlandslan, har der kunnet konstateres en
kursgevinst, som udelukkende skyldes rege-
ringens skonomiske politik og faste krone-
kurspolitik.

Da man ikke kan overfere de konsekvens-
beregninger, der blev udarbejdet i forbindel-
se med rapporten fra Husmandsforeningerne,
og da der ikke findes svar pa mange af de
problemer, lovforslaget rejser, kan det kon-
servative folkeparti ikke p& nuvearende tids-
punkt tage endelig stilling til dette lovforslag,
men vil felge udvalgsbehandlingen med stor
interesse.

Povl Brendsted (V):

Da vi havde forste behandling af beslut-
ningsforslag nr. B 59 vedrerende udvidet ad-
gang til indeksfinansiering i landbruget, hvor
hr. Ivar Hansen var ordferer — det var det
forslag, der af forslagsstillerne blev kaldt en
finansieringsreform - redegjorde hr. Ivar
Hansen pa venstres vegne for de principielle
betenkeligheder ved indekslaneformen, vi
havde og fortsat har.

Nu foreligger der, som flertallet har onsket
det, et egentligt lovforslag byggende pa be-

slutningsforslaget og dermed pa Husmands-
foreningernes intentioner.

Efter vor opfattelse bekrafter lovforslaget
de usikkerhedsmomenter, vi dengang frem-
drog. For det forste vil kombinationslan med
begrenset indeksering betyde, at obligationer
af denne art vil blive medt med ret stor usik-
kerhed. Det vil uvaegerligt pavirke kurserne,
og landmanden ma betale en risikopremie;
der vil opstd nogle »tynde« serier. For det
andet taler erfaringerne med en lanegranse
pa 70 pct. ikke for en forhejelse af realkre-
ditlanegransen, og endelig for det tredje sag-
de vi, at usikkerheden omkring opskrivnin-
gen af ldnene vil give landmanden en finan-
siel og en geldsmessig usikkerhed.

De hidtil geldende muligheder for indek-
seringsbelaning i landbruget har mildest talt
ikke vist sig at vere sarlig populere. Efter
de oplysninger, jeg er i besiddelse af, er der
siden 1982 kun blevet optaget fem sddanne
lan, hvoraf de tre allerede er tilbagebetalt.
Det burde derfor vaere en mild overdrivelse
at kalde forslaget en finansieringsreform.

Dertil kommer problemerne i forhold til
realrentebeskatningen, som vi selvfelgelig ma

‘have med ind i udvalgsarbejdet.

Imidlertid ligger der nu et konkret lovfor-
slag, som forslagsstillerne til nr. B 59 har on-
sket det. Vi gar herefter ud fra, at man er
indstillet pad en detaljeret gennemgang, en
detaljeret belysning af de mange aspekter og
de mange problemer, forslaget ved gennem-
leesning viser sig at rumme.

. Vi vil fra venstres side vaere meget positive
under det udvalgsarbejde, vi skal have. Vi vil
ogsa gerne vare med til at se pa, om der ab-
ner sig andre gode muligheder. Som bekendt
har vi svart ved at tilslutte os forslaget i den
form, hvori det ligger her, men er selvfolgelig
indstillet pd, at udvalgsarbejdet skal have en
saglig karakter; der skal vaere en saglig drof-
telse. Vi vil naturligvis veere opmarksom pa
de politiske muligheder, der matte vise sig
undervejs under behandlingen i landbrugsud-
valget. Det er vort enske, at vi skal na et re-
sultat, og er det muligt pa dette grundlag, er
venstre ogsd med til det.

Gade (SF):

Som bekendt holdt det lidt hardt at fa det-
te forslag frem, men nu ligger det her, og pa
det formelle plan har regeringen s& opfyldt .
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sin forpligtelse og ogsd gjort det til tiden,
selv om der sa ud til at vere uoverstigelige
vanskeligheder med at fi forslaget faerdig til
tiden. Det lykkedes, og det er jo godt.

Nér man s& ser bemarkningerne igennem,
bliver det s4 som s& med den store begej-
string, hvormed man modtager dette forslag.
Det er ikke mange steder, man har anvendt
positive formuleringer, nar man har skullet
beskrive det. Et af de fa steder, hvor jeg har
fundet en vis positivitet, er dér, hvor man
skriver, at »likviditetsmeessigt vil de delvis

indekserede 1an — ud over den @ndrede likvi-

ditetsprofil i forhold til nominallin ~ kunne

forekomme fordelagtige pd kort sigt« osv. -

Lidt positivt er der altsd at finde i bemaerk-
ningerne, men ikke meget.

N4, det er heldigvis ikke regeringens vel-
vilje, vi skal leve af i denne sag, men deri-
mod af, at de partier, der fremsatte beslut-
ningsforslaget, har viljen til at gennemfore de
tanker og den malsetning, der 14 i beslut-
ningsforslaget, nemlig at skaffe billigere lan
til yngre landmend, sddan at vi kan ga ak-
tivt ind i diskussionen om strukturudviklin-
gen, sddan at vi kan modvirke de mest uhel-
dige tendenser, vi har i strukturudviklingen
for tiden.

En af de ting, vi diskuterede under be-
handlingen af beslutningsforslaget, og som
ogsa er omtalt i bemaerkningerne til forslaget,
er, om dette er et brud pa realrenteafgiftsfor-
liget. Nu har SF jo ikke varet med i det for-
lig, men vi synes, det er en udmarket lovgiv-
ning og har stettet den.

Det undrer mig lidt, at man i bemsarknin-
gerne gor s meget ud af det. Det betyder,
- kunne jeg here pa socialdemokratiets ordfo-
rer, at man har felt sig nedsaget til at kom-
me med en rekke andre tanker og formule-
ringer. Det skal jeg ikke beklage, lad os kig-
ge pa dem i udvalget, det gor vi ogsd posi-
tivt, det sagde jeg allerede, da vi diskuterede
beslutningsforslaget. Det skal ikke komme an
pa det, for det er formaélet, der er hovedsagen
her. Men jeg tror nu nok, at det er lidt af et
politisk trick, ogsd fra regeringens side, at
fokusere sd meget pd dette realrenteforlig.

Jeg vil godt sige til den radikale ordferer,
som jo er medforslagsstiller her, at det kunne
vare, at de radikale skulle spille sterk over
for regeringen og sige noget — og dermed
ogsd hjelpe socialdemokraterne, som har
vaeret med i det forlig — sddan at vi maske

blev fri for, at det var det eneste vigtige i
denne diskussion, men at det blev hovedsa-
gen at skabe en ny finansiering, en finansie- -
ringsreform, som er et klart fremskridt, bade
fordi den letter vilkarene for de landmend,

" der skal gi i gang, og fordi den for forste

gang inddrager en del af verdistigningen ved
en anden afdragsprofil og dermed er et ny-
brud, en ny udvikling, ikke efter SFs syns-
punkt den ideelle, i landbrugspolitikken.

Netop derfor vil jeg opfordre de radikale
til at sige, at det er det vigtige, og ogsé at
tale med store bogstaver til regeringen, nar
den nu fokuserer sa kraftigt pad forliget om
realrenteafgiften.

Larsen-Ledet (RV):

Det gleder os i det radikale venstre, at det
i dag er muligt at starte pa forhandlingerne
om nye finansieringsformer i dansk land-
brug, og at vi kan gere det pa baggrund af et
flertal i det heje ting. Det er udtryk for, at
der i folketinget er et flertal, der er klar over,
at det er nedvendigt at rette og forbedre de
nuvaerende finansieringsforhold for dansk
landbrug. '

Jeg er glad for det samarbejde, der har
veeret mellem de partier, der stod bag beslut-
ningsforslaget. Samarbejdet har medfert, at
det nu er alvor, at der nu endelig tages fat pa
en indgdende dreftelse af landbrugets finan-
sieringsforhold. Og det bliver altsd ikke skin-
forhandlinger. Der kan konstateres politisk
vilje til at treeffe beslutninger. Der er stadig
mulighed for brede forhandlinger, hvis rege-
ringspartierne vil besinde sig. Jeg er selvfol-
gelig glad for, at regeringen har overholdt
aftalen og fremsetter lovforslaget til den af-
talte tid. Men jeg havde ikke forventet, at
regeringspartiernes reprasentanter ville holde
begejstrede taler i dag for forslaget. Man er
nok i nogen grad belastet, i hvert fald indtil
videre, af alt det negative, der er sagt om
forslaget og tankegangen bag.

Pa det radikale venstres vegne vil jeg ger-
ne rette en opfordring til venstre og konser-
vative om at trackke i arbejdstejet. Vi ser ger-
ne en bred tilslutning i folketinget, og det er
pa tide, at man tager de forslidte plader af
grammofonen. Hvor er der saglig baggrund
for at treekke socialistforskraekkelsen ud af
stalden? Hvilken baggrund er der for at tale
om genindforelse af stavnsbandet? Er det
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ikke muligt for modstanderne af tankegan-
gen i forslaget at medgive os, at det er abso-
lut af fri vilje, om man vil bruge de nye lane-
former? Det er og bliver frivilligt. De land-
mand, der pd grund af den hetz, der har ve-
ret imod forslaget, er blevet bange, er der jo
ingen der siger skal tage den slags 1an, der
forhédbentlig bliver tale om. De kan jo holde
sig veek.

Det vil tjene bade landbruget og saglighe-
den, hvis vi kunne fa punkteret ballonerne
socialisering og stavnsband i forbindelse med
al fremtidig omtale af de nye tanker om fi-
nansiering af dansk landbrug. Disse postula-
ter er ikke rigtige, og de ma veek fra debat-
ten. Det vil d4bne op for en mere afslappet
forhandling om spergsmaélet. Jeg opfordrer
endnu en gang pa det radikale venstres veg-
ne regeringspartierne til at gore sig klart, at
det radikale venstre mener det alvorligt. Vi

onsker de nuvarende finansieringsforhold i

landbruget forbedret.

Er man utilfreds med refinansieringsvilka-
rene, synes man, at ombytning af gamle 1in
bliver for dyr, s& kom med forslag til @=n-
dring! Er man utilfreds med lanenes labetid,
sé stil forslag om @ndring! Er man utilfreds
med rentehejden, sa stil forslag om @ndring!

Flertallet, herunder det radikale venstre,
har gjort sig klart, at forslagene ikke er gratis
for staten. Jeg gar ud fra, at regeringen ogsa
er klar over det, og at regeringspartierne er
indforstdet med nedvendigheden af, at disse
forslag ikke er gratis for staten. Hvis det er
forkert opfattet, gar jeg ud fra, at det bliver
sagt rent ud. Det er en afklaring, det er nod-
vendigt at fé, inden vi gar videre med sagen,
for det er en af forudsatningerne for, at vi
kan gennemfore det.

Det radikale venstre bryder ikke broerne
ned. Hvis jeg skal give udtryk for mine in-
derste folelser, tror jeg i hvert fald p4, at der,
som det tegner sig i gjeblikket, bliver et bredt
samarbejde om det, der er blevet lagt pa bor-
det i dag. De n@rmeste uger vil vise, om jeg
far ret. '

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

VS ser med betenkelighed pid den udvik-
ling, der er sket inden for dansk landbrug. Vi
har i de senere ar oplevet en meget staerk
koncentrationstendens, hvor de store bender
har opkebt mere og mere jord. Bosztninger-
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ne pé landet er blevet udtyndet, og mulighe-
derne for at udvikle landbrugsbedrifterne i
en mere alsidig ekologisk retning svakkes pa
den maéde.

P4 den baggrund erkender vi, at der er
behov for en finansieringsreform for familie-
bruget. Vi stotter derfor de intentioner, der
ligger i husmaendenes tanker, men som vi
papegede bide ved forste og anden behand-
ling af det beslutningsforslag, som har dan-
net grundlaget for lovforslaget, er der to af-
gorende skavanker:

De nye indeksobligationer skal ifelge for-
slagsstillerne ikke realrentebeskattes, og de
nye l1&n kan meget let f4 ejendomspriserne til
at stige. :

I socialdemokratiets beteenkningsbidrag til
beslutningsforslaget preciserede man, at so-
cialdemokratiet ville genoptage forhandlin-
gerne med regeringen for at opnd en aftale i
forhold til realrenteforliget, hvis det var ned-
vendigt. Hvis man ikke kunne opné enighed
om en beskeden justering af reglerne om re-
alrenteafgiften, ville man overveje andre mu-
ligheder, som ville have tilsvarende virkning.

Det har regeringen selvfolgelig grebet med
kyshind, og i lovforslagets bemerkninger
fremhaver man sterkt, at afgiftsfritagelsen
kun vedrerer obligationer med fuld indekse-
ring, da det var dem, der var kendt ved gen-
nemforelsen af realrenteafgiftsloven. Afkastet
af de delvis indekserede obligationer, man
snakker om i forbindelse med landbrugsfi-
nansieringsreformen, skulle derfor vare real-
renteafgiftspligtigt. '

P4 den baggrund er socialdemokratiets
ordferer i dag kommet med et andet forslag,
hvorefter man udsteder fuldt indekserede
obligationer, og hvor den delvise indeksering
pa debitorsiden kan opnés ved, at staten, nar
prisindekset stiger, betaler et afgiftsbidrag pa
eksempelvis 30 pct. af indekstilleegget til real-
kreditinstituttet. Den ordning skulle koste
150 mill. kr., siges det, men samtidig skulle
staten spare nogle skattefradrag,.

Socialdemokratiet mener, at de tanker og-
sd skulle tilgodese nogle af de betenkelighe-
der, vi har haft. Vi vil i udvalget vere med
til at kigge pa det og vaere med til positivt at
behandle det, s man kan finde frem til en
finansieringsreform, der tilgodeser de behov,
der er. i

Vi vil selvfolgelig, som vi har sagt hele
tiden, ikke bare bevidstlost veere med til at
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give tilskud. Der er nogle forudsatninger,
der skal vere opfyldt: varditilvaksten skal
inddrages, lanene mé ikke kunne kapitalise-
res.

Det er ogsa afgerende vigtigt, at ejen-
domsprisstigningerne ikke bare fortsatter. De
ma bremses effektivt til gavn for landbruge-
ne og familiebrugene. Det kan man gore pd
forskellige mader. Man kunne indefryse dem
som en offentlig prioritet eller inddrage dem
gennem beskatning. Vi mener selvfolgelig, at

indefrysningen af verdistigningerne som en

offentlig prioritet vil vaere langt at foretrak-
ke, fordi det er den mest konsekvente los-
ning, og det belaster heller ikke familiebruge-
nes daglige skonomi; men vi vil vaere med til
positivt at se pad andre lesninger. For os er
det afgerende, at udhulingen af realrentebe-
skatningen i en eller anden forstand bliver
standset, og det gor den ved de nye tanker,
socialdemokratiet er kommet frem med.

Vi mener ikke, at denne reform gir dybt
nok. Der skulle i virkeligheden diskuteres
nogle ting, der var langt mere vidtgéende. I
forste reekke burde man gennenifere Hus-
mandsforeningernes krav om en s&nkning af
nedlegningsgrensen, om, at al tillegsjord
ubetinget matte fores over til de brug, der
har mest brug for det, selvfolgelig de mind-
ste, og om, at man skaber nye laneformer,
som ikke kan kapitaliseres. Men tingene gar
jo ikke altid sa hurtigt, og i ferste omgang vil
vi under de forudsetninger, jeg har skitseret,
veere med til at se positivt pd sagen.

Ove jensen (FP):

Forslaget er en rigtig darlig lesning for
landbruget, idet konsekvensen vil vare, at
landbrugets geld bliver sterkt foreget og i
lobet af ganske fa ar bliver fordoblet. Nar
alle ved, at det, der er landbrugets storste
problem i dag, er, at galden er for stor, fore-
kommer det arlig talt lidt meerkeligt — hvis
ellers man er indstillet pd at hjelpe landbru-
get — at man kommer med et forslag, vi med
sikkerhed ved i lebet af ganske kort tid vil
forvaerre det problem, som er det storste for
landbruget, nemlig at dets gald er for stor.
Hvor er logikken i et sadant forslag? Frem-
skridtspartiet har i hvert fald sveert ved at se
den.

Ud over det er der ikke noget serlig nyt i
forslaget i forhold til beslutningsforslaget.

Der er peget pé flere ting i bemaerkningerne
til forslaget, som viser, at forslaget er endnu
darligere, og at det har endnu flere skadelige
folgevirkninger, end vi var klar over, da vi
behandlede beslutningsforslaget.

F.eks. fremgar det tydeligt, at en af de
uheldige konsekvenser er, at det vere umu-
ligt at foretage refinansiering f.eks.'i forbin-
delse med generationsskifte.

Det er efter fremskridtspartiets opfattelse
et darligt forslag, som kun vil forveerre land-
brugets problemer. Det vil fremskridtspartiet
ikke vaere med til. Fremskridtspartiets politi-
ske méls@tning er at fa skabt vilkar, der kan
forbedre landbrugets forhold, og man for-
bedrer i hvert fald ikke landbrugets forhold
ved at lave en nedlesning som her foreslaet,
som ganske vist giver en midlertidig rentelet-
telse, men som sagt pa lidt leengere sigt med-
forer en voldsom foregelse af landbrugets
geldsbyrder.

Fremskridtspartiet har mange gange gjort
opmarksom pd, hvad det er, man skal fore-
tage med landbruget. Man skal gi i gang
med at fa afskaffet alle de restriktioner, som
har veret helt edeleggende for landbruget.
Der kan jo tegnes en ganske klar kurve.
Samtidig med at man indferer flere restrikti-
oner, er der blevet flere problemer i landbru-
get, der er blevet storre geld og mindre ind-
tjening osv. Man skal g i gang med at se pé
hele landbrugets skatteforhold, jordskatter,
indkomstskatter, og man skal selvfoelgelig
lade vare med at palaegge landbruget ekstra
udgifter, som man f.eks. nu gor i forbindelse
med de helt urealistiske miljokrav, man stil-
ler, som vil koste landbruget milliardbelab.
Der er overhovedet ingen sammenhang i det,
man foreslar.

Jeg lyttede opmerksomt til den konserva-
tive ordferer, hr. Renholt, som sagde, at de
konservative ikke kan tage stilling til lovfor-
slaget pd nuvarende tidspunkt. Hvad betyder
en sddan udtalelse? Betyder det, at de kon-
servative ogsd i denne sag til slut vil danse
efter socialdemokratiets pibe, ligesom de
konservative har gjort i s& mange andre sa-
ger? Det er der sikkert mange landmend der
vil veere interesseret i at fa at vide. Som den
konservative ordferer her fremlagde det, fik
jeg i hvert fald det indtryk, at man, nir man
nu har protesteret under sagens behandling,
vil ende med at stemme for dette lovforslag
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her. Det tror jeg der er mange landmend der
vil veere interesseret i at vide.

Hr. Larsen-Ledet fra de radikale gjorde et
stort nummer ud af, at det var en frivillig
ordning. Ja, det kan i hvert fald kun blive
frivillig tvang. Med den landbrugspolitik, der
er fort i de sidste mange ar, og som det radi-
kale venstre jo ogsd har varet med til, er
landbruget helt nede pd knaeene rent skono-
misk, og derfor er landbruget tvunget til ogsé
at gi ind i den héblese finansieringsreform,
som vil vere helt edeleggende for landbru-
get, hvis de bare skal have en chance for at
blive ved deres garde nogle f4 4r endnu. Det
er derfor, at dette med frivilligheden for mig
at se er falsk varebetegnelse.

(Kort bemerkning).

Ranholt (KF): ‘
Hr. Ove Jensen stillede mig et speorgsmal

om, hvad jeg mente, nar jeg sagde, at det-

“konservative folkeparti ikke vil tage endelig
stilling. Jeg sluttede min ordferertale med at
sige, at da man ikke kan overfere de konse-
kvensberegninger, der blev udarbejdet i for-
bindelse med rapporten fra Husmandsfore-
ningerne, og da der ikke findes svar pd man-
ge af de problemer, der er rejst i lovforslaget,
kan det konservative folkeparti ikke tage stil-
ling. Vi kan selvfolgelig ikke tage stilling til
noget, vi ikke kender. Lad os se konsekven-
serne. Lad os se beregningerne, og hvis det
virkelig viser sig, at det er et lanetilbud pa
markedsvilkar, som man i evrigt kender i
forbindelse med indekslan, og det er frivil-
ligt, sa er det, jeg siger: lad os s se pa det i
den sammenhang. ,

Nar hr. Larsen-Ledet siger, at dette natur-
ligvis — og det skal vi gore os klart — vil fa
statsfinansielle konsekvenser, ma jeg sa ikke
lige have lov til at sige, at i bemarkningerne
til lovforslaget star der: .

»Forslaget antages i eovrigt ikke at ville
medfere okonomiske eller administrative
konsekvenser for det offentlige.«

Jeg bed maerke i, at hr. Bjorn Westh i sin
ordferertale provede at lave @ndringsforslag
allerede her ved forste behandling ved at til-
byde, at man kunne lave det om til rene in-
dekslan. Hvis det skulle vere et forseg pa
herfra allerede pd nuvarende tidspunkt at
lade disse obligationstyper vare omfattet af
realrenteforliget og sdledes blive afgiftsfri, sa

ma jeg minde hr. Bjern Westh om, at der jo
ogsd findes andre kriterier, bl.a. formalsbe-
stemtheden og dette med, at de er stdende
lan. Hele forliget skal i den forbindelse laves
om. Det er ikke nok kun at tage et enkelt
element ud og sige, at sa gar den nok. Det er
ikke vores opfattelse.

(Kort bemarkning).

Larsen-Ledet (RV):

Jeg vil gerne sige til hr. Ove Jensen — det
er méske ikke gdet op for fremskridtspartiet
endnu - at det jo er saddan, at samtlige besta-
ende ldneordninger opretholdes. Det er ikke
sadan, at nar dette her kommer til, s er der
en masse andet, der bliver fejet til side, fordi
det nye kommer frem. Derfor bestdr de nu-
verende muligheder for landmeend stadig
vaek fremover, selv om dette lovforslag bliver
en kendsgerning. Hvis det gar, som hr. Ove
Jensen ligesom antydede, at man alligevel vil
velge disse 1an, si er det da ikke ud fra no-
gen speciel form for kerlighed, men ud fra
den vurdering, at det tjener landméeendene
bedst i den gjeblikkelige situation. Det er lige
pracis den frivillighed, vi anser for at vere .
vaeldig vigtig i hele dette spergsmal, nemlig
at man ud fra sine egne forhold kan vurdere,
om man vil kere videre med de traditionelle
lan, eller om de nye former kan veere bedre i
den givne situation.

(Kort bemzarkning).

Stavad (S):

Jeg havde ellers gleedet mig over den af-
dempede debat set i forhold til den ophid-
selse, vi oplevede i regeringspartierne, da
beslutningsforslaget var til debat tidligere pa
samlingen, men jeg mé indremme, at jeg sy-
nes, jeg genkender lidt af den i hr. Renholts
bemarkninger om realrentebeskatningen.

Efter at socialdemokratiets ordferer, hr.
Bjorn Westh, har gjort opmarksom pa, lige-
som vi ogsd gjorde allerede dengang, at vi er
parat til at finde en anden losning omkring
den delvise indeksering, hvis man fastholder
en efter vores opfattelse forkert pastand om,
at dette her er i strid med realrentebeskat-
ningsforliget, s& meder hr. Renholt nu op og
siger, at selv om det bliver fuldt indekserede
papirer, anser hr. Renholt det stadig vaek for
at vaere et problem i forhold til realrentebe-
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skatningsforliget. Hr. Renholt m& have en
meget darlig hukommelse i forhold til det,
der foregik omkring behandlingen af beslut-
ningsforslaget. Nu méa vi jo ikke citere fra
udvalgsmederne, men jeg har vel lov til at
erindre hr. Renholt om det samrad, vi havde
med statsministeren, og jeg mener, at hr.
Ronholt husker meget forkert i forhold til
det, statsministeren sagde, eller ogsid er hr.
Renholt i dyb uoverensstemmelse med det,
statsministeren sagde under samridet.

(Kort bemarkning).

Ove Jensen (FP):

Hr. Larsen-Ledet mente, at det ikke var
géet op for fremskridtspartiet, at alle de be-
stdende laneordninger kunne forts®tte. Jo,
det er det bestemt, men det, der er faren ved
dette lovforslag, er, at de partier, som har
fremsat forslaget, og som haber pa at fa det
vedtaget, dbenbart har den opfattelse, at hvis
de far dette forslag vedtaget, si er alle land-
brugets problemer lost. Det er de ikke. Land-
bruget kan i dag ikke klare sig under de be-
stdende laneformer med den landbrugspoli-
tik, der bliver fort, og derfor vil alle de, som
er i ekonomisk knibe, blive tvunget til at ga
ind i denne lineordning med de ulykkelige
konsekvenser, det vil medfere for de land-
maend pé lidt lengere sigt. Derfor skal man
selvfolgelig tage fat pad de grundleggende
problemer i landbruget med restriktioner,
med skatter, med indkomstskatter, med jord-
skatter, og hvad jeg navnte i mit forste ind-
leeg.

Det er farligt at vedtage en sddan finansie-
ringsreform og s& tro, at man dermed har
lost landbrugets problemer. Man forveaerrer i
alvorlig grad landbrugets problemer ved at
vedtage séddan et forslag og sa ikke foretage
_sig mere.

Landbrugsministeren (Niels Anker Kofoed):

Det er egentlig en. merkelig situation at
std i ved denne ferste behandling. Jeg ved
ikke rigtig, om jeg skal sige, at jeg kan takke
- for tilslutningen, for der har jo ikke rigtig
veeret nogen tilslutning til dette lovforslag.

Hvis jeg skal vurdere det mere objektivt,
kan jeg sige, at dette forslag jo med al tyde-
lighed viser, at det ikke er seerlig egnet til det
formal, der var tilsigtet, da man mente, at
rapporten skulle vare retningsgivende. Det

viser jo — og det er det, jeg vil sige til hr.
Larsen-Ledet — at der ikke er fort nogen hetz
imod denne rapport. Lovforslaget er ogsé
bevis pa, at det ikke har noget med hetz.at
gore, men det, vi har forsegt at pipege, er, at
det ikke leser de problemer, man gerne vil
have det skulle lose.

Det lgser ikke det, man mener er et refi-
nansieringsproblem, for det kan jo ikke lade
sig gore med den form for finansiering, som
forslaget giver udtryk for. Hvis disse land-
meand, der er i vanskeligheder, har den store
geldsprocent, s& kan man ikke lase det pro-
blem ved den kombination, som foresids i
lovforslaget.

Det, som jeg kan forstd er det afgerende i
forslaget, er jo subsidieelementet. Subsidiee-
lementet har vi regnet ud ved andre lejlighe-
der, det er ca. 50 mill. kr. pr. milliard, og det
er det, der er det afgerende, det interessante,
hvis galdsbyrden skal lettes.

S& undres jeg jo lidt p4, at socialdemokra-
terne nu faktisk kommer med et nyt forslag,.
men det er maske i erkendelse af, at forslage-
ne, da vi fik dem prasenteret i praksis, nok
ikke var si interessante, og s& erkender soci-
aldemokraterne, at de kan ikke lose de pro-
blemer, som man i rapporten troede man
kunne lose.

Jeg kan ikke kommentere det nye forslag
fra socialdemokratiet, fordi det er forste
gang, jeg herer om det,. men jeg kunne godt
have tenkt mig, at man havde spillet det for-
slag ud, medens der 14 et beslutningsforslag i
folketinget, og at man havde lagt det frem
under udvalgsbehandlingen. S& havde vi dog
sparet en méned.

Et andet spergsmil, man kan stille, er:
hvorfor fremkom socialdemokraterne ikke
med de tanker, de har nu, dengang de havde
regeringsmagten? 1 1980-81 havde vi proble-
merne i allerhojeste grad, men da kom man
ikke frem med det forslag.

Sé& kan jeg ligesom polemisk sige: hvis det
koster — jeg synes, jeg herte hr. Bjern Westh
sige ca. 15 mill. kr. pr. milliard - hvor er sa
stotteelementet? Hvor bliver sd stotteelemen-
tet af til de landbrug, der har den store
geldsbyrde? S& er der jo efterhdnden ikke
noget stotteelement tilbage.

Men lad os nu se. Jeg kan forsta, at alle er
flinke og vil tilsige deres velvilje til udvalgs-
behandlingen. S& kan vi jo se, hvad udvalgs-
behandlingen kan fere med sig. Jeg vil bare
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konstatere endnu en gang, at det problem,
man mente at dette forslag skulle lose, de
5.000-10.000 landmeand, som virkelig er i
okonomiske vanskeligheder p& grund af
gaeldsbyrden, det kan forslaget ikke lose. Det
giver en masse andre problemer og en masse
andre konsekvenser, som vi nu bedre kan
overse. :

Jeg. vil dog sige — nu skal vi jo ikke tage
indeksdebatten op en gang til — at det er da
klart, at det i visse forhold kan vare formaéls-
tjenligt med indekslan, men det er ogsi pa-
peget mange gange, at hvis man har en for-
nuftig skatteevne, sa er indeksldn ikke nogen
fornuftig lesning. I hvert fald kan jeg sige, at
indekslan til nybyggeri, nyinvesteringer, er
ikke nogen fornuftig lesning. Det viser ogsa
interessen. Hvor mange har veret interesseret
i indekslan til nybyggeri? Det er ikke farlig
mange. Og de, der har haft dem, er gaet me-
get hurtigt tilbage og har indfriet disse in-
dekslan, og det er logisk og klart. Det er nok
noget, nogle skonomer kan bilde folk ind et
stykke tid er en fordel, men den praktiske
landmand vil jo aldrig g ind pé at investere
i nybyggeri, i nyinvestering, i maskiner og i
bygninger, som forringes. Det vil man jo ik-
ke gore, ikke hvis man er fornuftig. Der er
altid nogle, der er ufornuftige, men ufornuf-
ten skal man dog ikke appellere til.

Hvis man endelig skulle have indekslan,
kunne det komme pa tale ved ejerskifte og
f.eks. jordkeb. Dér kan det i hvert fald have
en vardi, som ikke forringes i samme grad
som andre materielle vardier.

Jeg kan jo ikke rigtig takke for tilslutnin-
gen til lovforslaget, men jeg kan i hvert fald
takke pd regeringens vegne for, at man er
velvilligt indstillet til alle forslagene.

Bjsrn Westh (S):

Kan landbrugsministeren ikke takke, sa
mener jeg, at jeg kan takke; s vidt jeg kan
vurdere sagen, er der gode muligheder for nu
at fa gennemfort de tanker, der allerede blev
sat i gang med diskussionen under den tidli-
gere regering med nedsattelse af jordbank-
udvalg osv. Det er altsa noget, der har varet
arbejdet med i adskillige 4r. Det ser nu ud
til, at vi far dette forslag gennemfort pa trods
af regeringens krigsforelse imod det; den er i
dag lidt mere afdempet end sedvanligt, men
det skyldes nok, at man indser, at det nok

bliver vedtaget, og sa er det maske for depri-
merende, hvis man har veret alt for sterk
modstander af det.

Landbrugsministeren gor det som god ven-
stremand nu kun til et spergsmal om, hvor
stort subsidieelementet er. Det er det, der
interesserer landbrugsministeren — ikke om
man madaske kunne forbedre pa strukturen,
ikke om man maske kunne fa nogle flere ind
i landbruget ad denne vej, ikke om man ma-
ske kunne sikre, at det ikke kun var velhave-
re, der kunne kobe landbrug.

Forslaget indebezrer, som jeg sagde i mit
indleg, en fordel for landbruget pad ca. 15
mill. kr. pr. udlant milliard ved den nuvee-
rende inflation. Derudover indebzarer forsla-
get jo en fuld fritagelse for realrenteskat, da
papirerne nu er fuldt indeksreguleret, og der-
udover er der jo en forskydning af tidsprofi-
len pa afdragene i lanesystemet, sddan at den
enkelte landmand far nogle lavere ydelser i
hele lanets lobetid. Til gengeld fir han ikke
sd stor en friverdi, men han fir en storre
friverdi, nar lanene er faerdige, end han hav-
de for. Han har altsd en faldende galdspro-
cent med disse 1dn, og han har en lavere
ydelse under hele forlebet.

Jeg vil gerne takke ogsd venstres og de
konservatives ordferere, der jo i dag var be-
tydelig mere positive, end de har veret tidli-
gere. .

Jeg vil ogsé gerne takke hr. Ove Jensen for
tilkendegivelsen om, at landbruget ikke kan
klare sig med de bestdende laneformer; der-
for ma det vel vare naturligt, at man beskef-
tiger sig med andre laneformer.

Hr. Gade og fru Elisabeth Bruun Olesen
vil jeg ogsd gerne takke for de positive til-
kendegivelser. Jeg er enig med fru Elisabeth
Bruun Olesen i, at vi skal preve at undga
unaturlige ejendomsprisstigninger, og jeg vil
ogsa gerne sige til fru Elisabeth Bruun Ole-
sen, at socialdemokratiet, og jeg tror i ovrigt
ogsd SF og det radikale venstre, gerne vil
vaere med til at se pad nedlagningsgransen i
landbrugsloven, hvis det er et problem. Det
kunne vi maske ogsd nd at fa en tilkendegi-
velse af her i folketinget, inden folketinget
tager pa sommerferie.

Alt i alt set det ud til, at det lysner for
denne sag. Jeg kan da ogsa sige, at mine er-
faringer fra diskussioner med landmand,
ogsd landmaend i landboorganisationer fak-
tisk temmelig hojt oppe i systemerne, har
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vist, at der er en sterre interesse for denne
sag, end man umiddelbart lader skinne igen-
nem i sine faglige tidsskrifter.

Gade (SF):

Jeg vil gerne sig til VS’ ordferer, at jeg
synes, det var godt at here, at VS vil gd ind i
udvalgsarbejdet, og at vi i udvalgsarbejdet
kan fa belyst’ nogle af de problemer, som
ogsa blev rejst af VS’ ordferer.

Jeg er enig i, at vi ogsé kan kigge p4 man-
ge af de spergsmil omkring landbrugsloven
og nedlaegningsgraenser, som fru Elisabeth
Bruun Olesen navnte, og det vil vi ogsd ger-
ne vere med til at tage med i denne omgang.

Nu er vi jo ikke forvent med, at land-
brugsministeren gar ind i-denne sag pé en alt
for saglig vis, og det levede han smukt op til
ogsd i dag ved at sige, at det jo slet ikke har
lest problemerne. Si kunne man jo — ikke
for at forleenge debatten, men for at fa det
sagt alligevel — sperge landbrugsministeren,
om han egentlig mener, at han har lagt et
eneste forslag pd bordet, der har lest proble-
merne. For det er jo det, der er realiteten.
Lovforslaget og den formulering, der ligger
fra husmandenes side, handler jo ikke speci-
elt om at hjelpe den del, der er allerhardest
ramt, det handler om at undgd, at en hel
masse andre kommer i den situation. Det er
et forslag, som, hvis vi havde gennemfort det
for nogle ar siden, havde betydet, at der ikke
havde veret s& mange, der var kommet ud
over kanten.

Hvis man leser i selve rapporten, som jeg
ikke tror at landbrugsministeren har forlast
sig pa, s& fremgér det jo ogsd, at formalet
med husmendenes udvalgsarbejde var at
fremme en strukturudvikling, der beted, at
man kunne sikre familiebruget en fremtid, og
. enskerne gir pa, at ogsd fremtidens landbrug
mi bestd af et betydeligt antal bedrifter af
forskellig sterrelse, og at landsbysamfundene
ma bevare en del af deres karakter. Sdadan er
det formuleret. Det er saimand forsigtigt nok.

I SF har vi lenge peget pa, at der var
brug for en helt anden og meget mere omfat-
tende finansieringsreform, og det har veret
nedvendigt. Vi kunne have undgiet mange af
de problemer, som landbruget har stet i, om
vi havde haft den i begyndelsen af 1970erne,
men her er dog nu et lille fremskridt, som
trekker i den rigtige retning, og som altsa

loser de problemer, som Husmandsforenin-
gernes rapport lagde vagt pa. Og det var
netop ikke de landmand, der i dag er helt
ude over kanten, og som landbrugsministe-
ren jo heller ingen losninger har pa.

Landbrugsministeren og regeringen er ka-
rakteriseret ved, at man ikke har lgsninger til
nogen af de grupper, der stir i de vanskelige
situationer, og som vi kan forudse vil komme
til at std i vanskelige situationer i de kom-
mende &r, hvis der ikke gores noget.

Larsen-Ledet (RV):

Danske Husmandsforeningers' forslag har
faet en relativt god modtagelse her i folketin-
get i dag, og det synes jeg er skont at konsta-
tere.

Landbrugsministeren kan jo have ret i, at
det forslag til finansieringsreform, som vi ser
nu, ikke loser alle udestiende eskonomiske
problemer i landbruget, og at det heller ikke
lgser alle problemer for de landmeend, der
har serlige ekonomiske vanskeligheder. Det
er der mange tusinde der slds med. Det har
vi i hvert fald aldrig fra radikal side foregog-
let at det ville gore; tveertimod har vi helt
klart sagt, at dette forslag om en finansie-
ringsreform ikke kun er en kriselovgivning,
men ogsd et langsigtet initiativ, noget, der
skal medvirke til at sikre en mere stabil ud-
vikling fremover. _

Nér nu landbrugsministeren peger pa dis-
se ting, vil jeg gerne bede landbrugsministe-
ren om pa baggrund af bl.a. venstres hold-
ning her ogsé positivt at gi ind i at overveje,
i hvilken udstrekning geldssaneringsloven
og statsgarantierne kan bruges, nar der bliver
tale om galdsombytninger, og bede land-
brugsministeren vere med til at se pa, om vi
ikke her kan finde en kombination, s vi kan
lose flere af de virkelig hardt trengte land-
mands problemer.

Nu har landbrugsministeren i forrige num-
mer af Landbrugsmagasinet udtalt noget om,
at der var en s®rlig stotte til landbruget pa et
par milliarder kroner, fordi renten er faldet.
Det er rigtigt, at det er veaerdifuldt for land-
bruget i Danmark, men det er da fortsat sa-
dan, at med de nuverende renter er renten
hgjere her end f.eks. i Holland. Masser af
andre steder er etableringsvilkdrene darligere
i Danmark rentemessigt, end de er i andre
lande. Det mener jeg ogsa vi skal teenke pa.
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[Larsen-Ledet]

Sa vil jeg gerne sige til hr. Renholt, at vi
helt klart fra forste feerd har forudset og ve-
ret indstillet pa, at dette forslag fik ekonomi-
ske konsekvenser for statskassen. Det vedstar
vi ogsd, og det haber og forventer vi ogsa at
regeringspartierne vil vaere med til.

Landbrugsministeren (Niels Anker Kofoed):

Jeg kan nu se af debatten, at det ikke er
interessant at tenke pa subsidieelementet. Sa
far lovforslaget og debatten en helt anden
dimension. S& er det altsd noget ideologisk,
man vil have frem, man tror altsd, man kan
lose landbrugets gjeblikkelige problemer ved
at indfere en anden ideologi vedrerende fi-
nansiering af ejerforhold til jord og fast ejen-
dom. Men det er ikke det, denne debat om-
handler. Det, der var problemet, da debatten
opstod, var at fi en refinansiering igennem,
siledes at de galdstyngede landmand kunne
fa bedre vilkar. Det var forudsatningen, det
var baggrunden for nedsettelsen af det tveer-
politiske udvalg. Men lad det s& ligge. Jeg
kan bare konstatere, at der nu er nogle parti-
er, der ikke er si interesseret i subsidieele-
mentet, men leegger mere vagt pa andre ting.

Hr. Gade siger, at regeringen ikke har lost
et eneste af landbrugets problemer. Nu skal
man ikke vaere si pessimistisk, selv om det er
tidligt pad formiddagen. Jeg vil dog minde
om, at de geeldssaneringslove, vi har lavet,
som den forrige regering startede, og som vi
gennemforte i vid udstreekning, har lest man-
ge landmends problemer. Man kommer ikke
uden om, at 6.000-7.000 landmand har faet
gavn af disse ordninger, hvortil kommer
dem, der har fiet rentetilskud. Det har lost
mange problemer for landbruget.

Men det har selvfolgelig ikke lost struktur-
problemerne. Det var heller ikke meningen.
Strukturproblemet er en helt anden historie,
som vi bl.a. ved landbokommissionens ind-
sats haber vi kan fa en losning pa ligesom pa
de andre strukturproblemer, der findes i vo-
res samfund, som vi heller ikke har lgst, men
som vi skal lgse i lgbet af de naste 5-10 ar.

Ma jeg sige til hr. Larsen-Ledet, at der er
kun én méade at lose de hardt traengte land-
mands problemer pd, og det er, som vi har
gjort det, ved geldssaneringsordninger og
ved ombytning af ldn. Men den gald, der
skal afskrives, skal betales af en eller anden.
Enten skal den betales af den stakkel, der

har givet en vare og ikke fdet pengene, eller
ogsa af det offentlige. Det er det, vi har gjort
i vid udstrekning. Staten har stillet garanti
og indfriet mange garantier. S4 vidt jeg hu-
sker, kommer vi i 1984 op pa 170-180 mill.
kr. i indfrielse af garantier. Det vil sige, at
det er staten, der betaler en galdssanering.
Det er pa den made, man galdssanerer, hr.
Larsen-Ledet. Enten skal den ene betale, el-
ler ogsd skal den anden betale den geld,
man har stiftet, og det egner disse lan sig
ikke til.

Ma jeg videre sige til hr. Larsen-Ledet, at
ndr renten er hgjere her end i Holland, sa
skyldes det overhovedet ikke vores finansie-
ringsform. Det skyldes, at vi altid forer en
anden ogkonomisk politik, end holleenderne
gor. Vi tager det ikke si hejtideligt med at
stifte for megen geld, og derfor far vi et he-
jere renteniveau, og det kan man ikke bebrej-
de vores finansieringsformer. Det, man ma-
ske kan sztte sporgsmailstegn ved, er, om
landbruget méske har haft for gunstige finan-
sieringsmuligheder. Var det rigtigt, da vi gik
op pa 75-80 pct. eller 70.pct. i realkredit? Er
det en fordel for dansk landbrug? Det kan
man sztte sporgsmilstegn ved. Men at ren-
ten er hejere end i Holland, skyldes altsa
ikke vores finansiering, og vi kan ikke ved at
@ndre finansieringsform overhovedet fa lave-
re renter, medmindre andre skal betale dem.

Jeg vil gerne minde folketingets medlem-
mer om, at penge har penges pris. Det har de
stadig vaek, uanset om der er nogen, der pro-
ver pa at bilde folk noget andet ind. Hvis
man skal have billigere 1an, si er det andre,
der skal betale det. S& lenge vi forer en oko-
nomisk politik, som far dette land til at vaere
hgjrenteland, far vi en hej rente.

Sa skal jeg til sidst henvende mig til hr.
Bjorn Westh, som takkede alle si pant. Nu
skal jeg ikke blande mig i, hvem hr. Bjern
Westh vil takke, men jeg synes godt, han
kunne takke boligministeriets og landbrugs-
ministeriets embedsmeend for det arbejde, de
har udfert ved udarbejdelsen af dette lovfor-
slag, som hr. Bjern Westh jo ikke er s& begej-
stret for som det beslutningsforslag, der blev
fremsat.

(Kort bemarkning).
Bjorn Westh (S):
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[Bjorn Westh]

Landbrugsministeren har ret i, at der selv-
folgelig er ideologi i dette spergsmal. Ger vi
ikke noget med hensyn til finansieringsfor-
mer i landbruget, ender vi med nogle fa, me-
get store brug i aktieselskabsform, men pre-
ver vi at @ndre pa finansieringsformerne, sé
kan vi opretholde det, som jeg tror et flertal
her i salen gnsker, nemlig mange brug af for-
skellig storrelse, der bliver drevet pd familie-
brugsbasis. Den ideologi er der bl.a. i dette
lovforslag.

Med hensyn til Holland synes jeg ogsa, at
landbrugsministeren i sin omtale burde sige,
at man jo dér har helt andre ejerformer, som
vi maske sa skulle overveje, hvis det giver s
meget bedre resultater dernede end her. Bl.a.
er vel 40 pct. af jorderne forpagtet jord.

Med hensyn til geldssaneringsloven sagde
landbrugsministeren, at det var nu markeligt,
hvis man ikke skulle drefte subsidier s& me-
get. Sa vidt jeg husker, har landbrugsministe-
ren formdet at fa afskaffet subsidieelementet
i geldssaneringsloven ved at afskaffe rente-
tilskuddet og kun opretholde statsgarantien.
Det rentetilskud, der var, da den socialdemo-
kratiske regerings galdssaneringslov eksiste-
rede, er fjernet. :

(Kort bemzrkning).

Stavad (S):

Bide landbrugsministerens forste indleg
og nu hans andet indleg mé give anledning
til et sporgsmél til landbrugsministeren.
Landbrugsministeren forseger at tegne et bil-
lede af, at socialdemokratiet lgber fra det
forslag, som vi har bedt ministeren om at
fremsette. Hvis ministeren mener det, ma det
vere pa baggrund af, at ministeren ikke
fremover vil fremture med nogle udokumen-
terede pastande om, at hvis vi gennemforer
det forslag, sa er det et brud pé realrentebe-
skatningsforliget.

Som vi har sagt hele tiden, vil socialdemo-
kratiet ikke beskyldes for at bryde forlig.
Derfor har vi sagt, at hvis regeringen fasthol-
der den efter vor opfattelse forkerte pastand,
sd finder vi andre lesninger. Vores ordferer
har i dag skitseret, hvordan en anden lesning
kunne se ud. Det udlegger landbrugsministe-
ren sd som et forseg pd at lebe fra det for-
slag, vi har bedt om at fa pd bordet. Skal det
forstds sddan, at landbrugsministeren vil hol-
de op med at snakke om forligsbrud, hvis vi

gennemforer det forslag? Hvis landbrugsmi-
nisteren vil give det tilsagn her i dag, behe-
ver vi ikke at komme med de alternative for-
slag. S& har vi forslaget pa bordet, hr. land-
brugsminister.

Landbrugsministeren (Niels Anker Kofoed):

Nu skal jeg ikke forlenge debatten, jeg
skal bare sige til hr. Bjorn Westh, at forlan-
gelse af geldssaneringsloven uden rentetil-
skud dog blev gennemfoert med socialdemo-
kratiets tilslutning. Derfor géir jeg ud fra, at
vi har veret enige.

Til hr. Stavad skal jeg sige, at socialdemo-
kratiet siden realrenteforliget blev indgaet og
ogsd pa det tidspunkt, da beslutningsforsla-
get blev fremsat, har veret klar over, hvad
man mente et forlig indeholdt, s det kan
ikke ndre noget som helst.

(Kort bemerkning).
Bjorn Westh (S):

Socialdemokratiet angav udtrykkelig i be-
tenkningsbidraget til beslutningsforslaget,
som jeg gar ud fra landbrugsministeren har
leest, at hvis regeringen opretholdt den ankla-
ge, ville vi komme med andre forslag for at
komme uden om den formelle klemme, som
regeringen har provet at udnytte for at kom-
me af med et forslag, regeringen ikke bred
sig om, og det skal ikke lykkes.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde n®stformand (Ole Vig Jensen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
landbrugs- og fiskeriudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det"
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 196:
Forslag til lov om cendring af lov om styrel-

sen af kommunernes skoleveesen og af virk-

somhed efter lov om fritidsundervisning m.v.



