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Fjerde nastformand (Ole Vig Jensen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Fjerde nzstformand (Ole Vig Jensen):

Det ville vere onskeligt med mere ro i
salen.

Den naste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 201:

Forslag til lov om cendring af udlendingelo-
ven. . ’

Af Ole Espersen (S), Ebba Strange (SF),
Bernhard Baunsgaard (RV) og Lenger (VS)
m.fl.

(Fremsat 19/3 85).

Sammen med denne sag foretoges den un-
der punkt 7 pa dagsordenen opferte sag,
nemlig:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 203:

Forslag til lov om cendring af udleendingelo-
ven.

Af Hagen Hagensen (KF), Bjorn Elmquist
(V), Birgith Mogensen (CD) og Kofod-
Svendsen (KrF).

(Fremsat 20/3 85).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

De to lovforslag, formanden lige har
navnt, fremkommer, efter at der igennem
lang tid har veret en omfattende debat om
flygtningesporgsmalet. Det er en debat, der
har veret praget af mange folelser, men den
har ogsa veret praget af nogle konfrontatio-
ner, som har kunnet fremkalde ubehag.

Hvis man skal sige noget positivt om den
debat, der har varet, er det forst og frem-
mest, at den har vist et veeldigt engagement i
disse dybt alvorlige menneskelige sporgsmal.
Jeg synes, at debatten har vist det positive, at
man ikke blot overlader disse problemer til
myndighederne, men at mange ogsd er parat

til at tage et personligt medansvar. Dette per-
sonlige medansvar kan vi fa brug for i den
kommende tid, hvor det drejer sig om, at de
flygtninge, der kommer hertil, far en med-
menneskelig behandling, og at der bliver mu-
lighed for at placere dem i det danske sam-
fund. :

Men uanset hvor mange positive elementer
der er i denne debat, kan vi ikke komme
uden om, at et lille land som Danmark ikke
p4 egen hand kan klare flygtningeproblemer-
ne i hele verden. Danmark har en valdig
tiltrekningskraft, og den er ikke ble 3t min-
dre af de regler, vi gennemforte for nap to
ar siden. Det er en naturlig konsekve. s af de
gzldende konventioner og af staternes prak-
sis, at man ogsd herhjemme ma skelne mel-
lem de personer, som er forfulgt og derfor
ber have flygtningestatus, og dem, som ikke
er flygtninge.

De erfaringer, vi har fiet i de forlebne
knap to ar, viser efter min mening, at der er
et behov for visse @ndringer i udlendingelo-
ven. Det har jeg allerede haft lejlighed til at
redegere for i forbindelse med den flygtnin-
geredegorelse, jeg afgav i oktober méaned sid-
ste Ar. ,

I forbindelse med det samrad, jeg for ny-
lig var til i retsudvalget vedrerende sagen om
de to iranere, fremgik det, at andre partier
har et onske om at @&ndre loven séledes, at
justitsministeren kan give opholdstilladelse til
personer, der af flygtningenzvnet har féet
afslag pa flygtningestatus. Og nu har social-
demokratiet, socialistisk folkeparti, det radi-
kale venstre og venstresocialisterne fremsat
det lovforslag, som vi behandler i dag.

I samradet i retsudvalget tilkendegav jeg,
at der efter min mening mé veare store be-
tenkeligheder ved en ordning, hvor en mini-
ster skal foretage en efterfolgende vurdering
pa samme grundlag af et spergsmal, som al-
lerede er afgjort ved domstolene eller ved et
vafhengigt domstolslignende organ, som
flygtningenavnet jo er. Disse betenkelighe-
der har jeg naturligvis fortsat, men jeg vil
dog gerne sige, at jeg synes, det er positivt, at
nogle ret strenge betingelser ~ forstdr jeg —
skal vere opfyldt, fer justitsministeriet kan
give opholdstilladelse til udlendinge, som
har faet afslag pa status som flygtninge.

Jeg vil gerne for klarheds skyld bede for-
slagsstillerne om en uddybning -af, hvad der
egentlig tilsigtes med forslaget som helhed.
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Med andre ord: kan der siges noget om,
hvor mange udlendinge man forestiller sig
skal have opholdstilladelse efter denne regel?
Er det forslagsstillernes enske, at:der skal
gives opholdstilladelse til alle asylansogere,
der har haft en lengere ventetid her i landet,
og i bekreftende fald: hvor lenge skal de
have ventet for at vare omfattet af de nye
regler?

Jeg har forstdet pa forslaget, at man ikke
tilsigter at indfere en ny slags flygtningesta-
tus. Jeg synes ogsa, det ville vere uheldigt,
hvis det var hensigten. Jeg har sarlig bemzr-
ket en udtalelse af hr. Bernhard Baunsgaard
om, at de personer, der er tale om at give
opholdstilladelse i Danmark, skal behandles
p4 samme made som de polske statsborgere,
som i sin tid fik opholdstilladelse her, da der
blev indfort krigsretstilstand i deres hjem-
land.

Med hensyn til regermgspartnemes forslag
tror jeg, at de tanker, der har fundet udtryk
her, i vasentlig grad vil kunne lette behand-
lingen af de mange flygtningesager og der-
med modvirke, at lange sagsbehandlingstider
i sig selv er med til at skabe nye flygtninge.

Som folketingets medlemmer maske har
bemerket, har flygtningenavnets formand,
hojesteretsdommer Funch Jensen, i dagspres-
sen peget pd, at der er behov for at dele
flygtningenavnet op i 2-3 afdelinger. Det er
et forslag, som efter min mening i meget hoj
grad ber indgd i debatten. I den forbindelse
vil jeg gerne give nogle talmassige oplysnin-
ger, som kan satte tingene lidt i relief.

Siden 1. oktober 1983, hvor udlendingelo-
ven tradte i kraft, og frem-til 15. marts i 4r,
altsd ca. halvandet ar, har flygtningenzvnet
modtaget 432 sager. I det samme tidsrum har
det kunnet fardigbehandle i alt 160 sager, og
heraf er klagen frafaldet i de 69. Pr. 15.
marts i 4r verserer der i alt 272 sager for
flygtningenavnet.

For at undga, at lange ventetider i sig selv
skaber flygtninge, er arbejdsgangen blevet
omlagt med henblik p4, at afheringer i nye
sager kan gennemfores i lobet af 14 dage,
siledes at der meget hurtigt herefter kan
treffes afgorelse af direktoratet for udlen-
dinge. Der er imidlertid sket en betydelig
ophobning af ®ldre sager i direktoratet, og
denne pukkel pa ca. 2.500 sager sages nu ved
en ekstraordinzr indsats nedbragt hurtigt.
Efterhdnden som der treffes afgarelse i disse

sager, vil antallet af klagesager ved flygtnin-
gen@vnet naturligvis stige meget kraftigt. Der
md derfor gives nogle. lettelser, som gor det
muligt at fremskynde behandlingen af disse
mange sager. Ikke mindst er der behov for
&ndringer, som ger det muligt at behandle
visse sager skriftligt.

Da nzvnet med de nuverende sagsbe-
handlingsregler, hvor alle sager realitetsbe-
handles mundtligt, kun har kunnet ni at
ekspedere ganske fa sager pr. mede, vil det
kunne tage flere 4r, inden navnet far ekspe-
deret de nuvaerende sager, og det er efter
min mening ikke acceptable filstande, navn-
lig ikke for de udlendinge, som kommer her-
til, og som, synes jeg, ma have krav pa hur-
tigt at fa vished om deres situation.

De forslag, regermgspartleme har Tlagt
frem, vil efter min mening vare egnede til at
lette presset, men det er ogsa vigtigt at over-
veje nevnsformandens forslag om at dele
navnet op i flere afdelinger.

Der er fra forslagsstillernes side lagt op tll
en hurtig behandling af de to lovforslag. Det
er jeg tilfreds med, for det haster ikke blot
for de to iranere, men ogsid med at lette nav-
nets arbejde. For knap to ar siden var der
bred enighed her i tifiget om lovgivningen pa
dette omrade. Det tror jeg vi alle fandt meget
veerdifuldt. P4 helt tilsvarende made synes
Jjeg vi-ogsa i denne sag beor tillegge det afge-
rende vagt, at vi ndr frem til bred enighed
om endringerne i udlendingeloven. 1 den
forbindelse er justitsministeriet og jeg selvfal-
gelig parat til at bistd retsudvalet i videst mu-
ligt omfang, og jeg vil naturligvis sta til ra-
dighed for udvalget ogsa i weekenden, hvis
man ensker at forhandle sagen i lebet af de
allernzrmeste dage.

(Kort bemaerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Forord bryder ingen trette, siger et gam-
melt ord. Derfor vil jeg allerede nu gerne
have sagt i anledning af ministerens bemaerk-
ninger om, at det under et-mode i retsudval-
get blev klart, at andre enskede at @ndre
loven, at det ikke er-tilfeldet. Det blev kon-
stateret, at der var forskellig opfattelse af de
muligheder, der 14 i loven,; og dette er bag-
grunden for vores lovforslags fremsattelse.

Torben Lund:(S):
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Vi har jo i dag to forslag til behandling,
men jeg vil godt sige, at jeg héber, at alle de
partier, der stod bag udlendingeloven i sin
tid — det vil sige alle med undtagelse af Gli-
strups folk — i fallesskab kan na frem til en
losning af de to problemer, som er opstiet i
forbindelse med flygtningesagernes behand-
ling. Jeg skal opholde mig lidt ved de to pro-
blemer. N '

Det ene er i loven at fa preciseret, at ju-
stitsministeren i ganske sarlige tilfelde kan
give opholdstilladelse til personer, flygtninge-
nevnet har givet afslag pa flygtningestatus.
Som hr. Bernhard Baunsgaard var inde pé
det i sin korte bemarkning, var vi mange,
der mente, at det er der hjemmel til i loven.
Justitsministeren har indtaget det standpunkt,
at hjemmelen mangler, og-vi har naturligvis
ikke noget imod at formulere en klargering
af denne hjemmel, og jeg haber pi baggrund
af de bemarkninger, justitsministeren kom
med, at der er bred tilslutning til denne del
af vores forslag.

Jeg vil godt klart pracisere, at der ikke
med denne andring er tilsigtet nogen en-
dring i, at flygtningen®vnets afgerelser er
endelige. Jeg vil ogsd godt papege, at der vil
vaere et relativt snaevert anvendelsesomride
for bestemmelsen. Der skal veere vasentlige
hensyn ‘af humaniter karakter, som afgeren-
de taler for opholdstilladelse, og det er altsa
en. konkret vurdering, der skal foretages i
hvert enkelt tilfzlde.

Jeg synes ogsa, der er grund til at sige, om
ikke andet sa til vejledning for flygtninge-
nzvnet, at der ikke hermed er tilsigtet nogen
udvanding af flygtningebegrebet. Vi lagger i
hvert fald afgerende veaegt péd, at denne be-
stemmelse ikke péavirker flygtningenavnets
bedemmelse af de facto-flygtninge.

Det andet. problem er behovet for en ha-
steprocedure i tilfelde, hvor en ansegning
om asyl m& anses for at vare &benbart
grundles. Vi vil gerne give justitsministeren
den indremmelse, at der her nok er behov
for en sarlig procedure.: Vi er naturligvis til-

fredse med det forslag, vi har lagt frem, der .

gir ud péd, at det er flygtningenavnets for-

mand og en af reprasentanterné for Dansk .

Flygtningehjaelp, der kan treffe denne afgo-
relse, og er de uenige, ja, s mé sagen fore-
legges naevnet som helhed. Vi er til gengeld
ikke tilfredse med justitsministerens forslag
pa disse punkter.

Da vi lavede udlendingeloven i sin tid,
var vi meget omhyggelige med sammenseet-
ningen af flygtningenavnet. Vi lagde stor
vegt pa, at Dansk Flygtningehjelp. blev
steerkt placeret i flygtningenavnets sammen-
setning, fordi Dansk Flygtningehjelp har en
serlig ekspertise, har nogle sarlige humani-
teere traditioner, som vi mente ville vere af
verdi i flygtningenavnet, hvad de bestemt
ogsd har varet. Vi ensker ikke, at Dansk
Flygtningehjelp ved behandling af disse sa-
ger kobles ud.

Men justitsministeren gar videre i it for-
slag. Det er med hensyn til mulighe: :n for,
at den enkelte anseger kan forelegg sagen
mundtligt for navnet. Jeg har bemerket, at
ministeren ikke alene ensker, at i disse sager,
hvor der kunne vere tale om, at ansagningen
var abenbart grundles, skal mundtligheden
bortfalde; han ensker det ved alle anszgmn-
ger, der behandles i nzvnet. Det kan vi be-
stemt ikke vaere med til.

Netop i disse sager, hvis udfald er afgo-
rende for de pagzldende menneskers liv og
skebne, er det helt nedvendigt, at de pagel-
dende far lejlighed til at fremstille sig for de
personer, der skal traeffe afgorelsen, og far
lejlighed til at forklare deres forhold. Netop i
disse sager er det vanskeligt for ikke at sige
umuligt at danne sig et fuldstendigt indtryk
af sagens forhold, hvis man alene har sagen
beskrevet pa et stykke papir. Flygtmngenaev-
net er jo her domstolslignende i sin form, og
man ville vel ikke dremme om, at sager af
denne karakter skulle behandles pa grundlag
af skriftligt materiale ved en domstol. Si vi
maé fastholde kravet om, at der sker mundtlig
foreleggelse af sager i flygtningenavnet, si-
dan som det er tilfaldet i dag.

Derudover vil jeg godt sige, at der er en
del af forslaget, jeg slet ikke forstdr. Det er i
bemerkningerne, hvor man skriver, at nar en
ansegning om asyl er dbenbart grundles, be-
virker det, at de pégaaldende ikke far et rets-
krav pa at forblive her i landet under sagens
behandling.

Jeg ma sige, at jeg forstar det ikke. Man
kan jo ikke vide, om ansegningen er aben-
bart grundles, for den er behandlet af flygt-
ningenavnets formand og reprasentanten for
Dansk Flygtningehjelp. Hvordan vil man
have, at vedkommende ikke skulle have op-
hold i landet under sagens behandling? Der
er et eller andet, der ikke hanger sammen.
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Meningen ma vel vare, at nar direktoratet
har truffet afgerelse om, at vedkommende
ikke kan anses for flygtning, at ansegningen
er dbenbart grundles, si skal vedkommende
ikke kunne blive her i landet under den vide-
re behandling. Det vil give en retstilstand, vi
ikke kan tilslutte os.

Nar det er sagt, vil jeg da ogsa godt sige,
at vi deler justitsministerens enske om at fi
en hurtigere sagsbehandling i direktoratet og
i nevnet for at undgd de sagspukler og den
ventetid, som ministeren ogsid omtalte, og vi
indgdr meget gerne i dreftelser om dette
sporgsmal.

Til sidst vil jeg godt sige et par ord om
den, skal vi sige lille uskyldighed, ministeren
vil lave i § 7, stk. 2, og det anfores i bemaerk-
ningerne, at der alene skulle vere tale om en
precisering af fersteasyllandsreglen. Efter
min opfattelse er der ikke alene tale om en
pracisering, men om en klar forringelse af
flygtningenes retsstilling.

Sigtet med den bestemmelse, vi har i dag,
er netop at undgd afvisning af en asylanse-
ger,- som pa grund af staternes forskellige
holdning til fersteasyllandsbegrebet vil blive
henvist til at leve en illegal tilvaerelse i et
evigt kredsleb fra det ene vesteuropziske
land til det andet. Hvis man gennemforer
den sakaldte pracisering, justitsministeren
har anfoert i sit forslag, vil denne beskyttelse
imod at blive sendt fra det ene land til det
andet blive fjernet. Jeg vil under udvalgsar-
bejdet sage afklaret, om den fortolkning, jeg
her har givet udtryk for af bestemmelsen,
svarer til flygtningenzvnets egen fortolkning.
Det tror jeg at den gor.

Til sidst vil jeg godt sige, at jeg hdber, at
der ikke er nogen, der vil forsege at sla poli-
tisk mont af den situation, vi stir i, og at

man vil undlade at soge at svaeekke de helt

elementare retsgarantier for de nedstedte
mennesker, vi her taler om. Jeg mener, det er
meget vigtigt, at dette problem bliver leost i
faellesskab. Deri er jeg ganske enig med ju-
stitsministeren.

Der stir uden tvivl nogle simple menne-
sker med nogle meget simple tanker ude i
kulissen, som er klar til at udnytte situatio-
nen pd en skebnesvanger mide for de men-
nesker, dette drejer sig om, og pd en méde,
som jeg tror vi alle sammen vil fole er meget
uveardig.

Bjern Elmquist (V):

Jeg vil ogsa starte med at understrege som
en historisk kendsgerning og en politisk set
meget velkommen ting, at et meget bredt
flertal vedtog den nye udlendingelov her i
folketinget. Af mange forskellige &rsager,
som jeg ikke her skal gennemgd detaljeret,
finder jeg ogsa, at det vil veere bedst, om vi
kan fastholde denne brede enighed:

Jeg skal forst komme med et par kommen-
tarer til det forslag, som-det radikale venstre,
socialdemokratiet, SF og VS har fremsat,
specielt om den del af det, der vil hjemle ju-
stitsministeren adgang til af humanitere ar-
sager at tilstd midlertidig opholdstilladelse
her i landet. '

Jeg har haftet mig ved — det synes jeg i
hvert fald indirekte fremgar af forslaget - at
der kun i rene undtagelsestilfalde ikke bliver
tilstdet flygtningestatus, og — for s& vidt an-
gér iser det, jeg siger nu — at man ikke an-
fegter flygtningenavnets kompetence. "Det
blev forklaret helt tydeligt af ordfereren for
socialdemokratiet for et gjeblik siden. Disse
ting ma jeg sige er ganske vasentlige at fa
fastsldet. Jeg skal erindre om, at vi ikke er
medforslagsstillere. Vi har dreftet, om der
var mulighed for, at vi kunne deltage i et
stort felles forslag, men dette var et af de
emner, der gjorde, at vi ikke kunne tilslutte
os det. Disse understregninger, ogsd under
behandlingen her i salen, vil vaere ganske
afgerende for den videre dreftelse, ikke
mindst i retsudvalget, med henblik pd at soge
at fastholde det brede flertal, jeg omtalte.

Jeg har stadig vek en indvending imod
det, og det er ganske afgerende. Jeg synes, vi
herigennem risikerer at komme tilbage til
den politisering, i et vist omfang i hvert fald,
vi havdé under det tidligere system, forstdet
pd den méde, at det kan blive en politisk
afgerelse. Det er justitsministeren, der skal
treffe den. Men vi har vel alle sammen sta-
dig veek i erindring, hvordan det var under
den tidligere udlendingelov, hvor der ofte i
konkrete sager kunne opstd et politisk pres
den ene eller den anden vej, som dannede
baggrund for den beslutning, ministeren mét-
te treeffe. Det er en af de ting, jeg stadig ikke
kan lide ved dette forslag.

Dernest et par bemaerkninger om det lov-
forslag, venstre har veret med til at fremsat-
te, og som udspringer af ensket om og en
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erkendelse af behovet for at f4 nogle sager
klaret hurtigere igennem ved en serlig haste-
procedure. Der har varet anvendt lidet smig-
rende betegnelser for sddan en hasteprocedu-
re. Jeg tror, der er nogle, der har varet inde
pé at kalde det for standretter, og det ma jeg
totalt afvise. Der er ikke tale om at anvende
en sa summarisk form.

Der er en dobbelt begrundelse for at gen-
nemfore en sddan ordning. Der er et helt
legalt onske, som er meget respektabelt, sy-
nes jeg, om ikke at belaste den evrige proce-
dure i flygtningenzevnet med sager, som er
ganske utvivlsomme. Det andet hensyn er
hensynet til de mennesker, der har afleveret
ansegningen, denne ansegning, som si méi
betragtes som varende ganske udsigtsles,
ganske grundles. Det er at stikke bldr i ejne-
ne pa de menneker at lade dem komme ind i
den almindelige, mere langsommelige, men
ogsd mere grundige procedure. I den tid,
hvor de s& opholder sig i landet, skabes der
efterhdnden en sterkere og sterkere forhab-
ning hos dem om, at de nu kan blive, og at
de kan opnd flygtningestatus. Dette, at de
har opholdt sig i landet i sd lang tid, kan i
sig selv ende med at blive et selvstendigt
argument, og pa den made risikerer vi helt at
fordreje, udhule og edelzgge flygtningebe-
grebet, ogsd i en international sammenhang.

Hvad selve proceduren angir, er der jo
forskellige opfattelser, hvis vi sammenligner
vores forslag og det forslag, som de andre
partier har fremsat. Vi har den principielle
indvending imod at indfere det nye nr. 2, at
der hermed opstir mulighed for diskussion,
for uenighed, men i det omfang uenigheden
kalder pa en videre procedure i flygtninge-
navnet, er nogle af de ensker, som fik os til
at fremsatte dette forslag, forsvundet.

Jeg synes, at man skal veere forsigtig med
‘at overdrive hensynet i spergsmailet om
skriftlig procedure i stedet for den mundtlige
i disse sager om den grundlese ansegning. Er
der tale om en &benbart grundles ansegning,
mener jeg ikke, at der er vasentlige indven-
dinger imod skriftligheden. Det grundlese
skulle jo meget gerne vare s abenbart, at
det fremgar ogsa af den skriftlige foreleggel-
se og den skriftlige behandling.

Dernest skal jeg sige et par ting om det,
hr. Torben Lund var inde pa for lidt siden,
fortolkningen af ordet »beskyttelse« og dette
med, at man risikerer, sddan som hr. Torben

Lund sa det i hvert fald, at asylansegerne
eller de mennesker, vi her taler om, kan blive
genstand for udvisning og tilbagevisning fra
det ene land til det andet, noget, som man
vistnok i international sammenhang kalder
»tennis ball expulsions«, altsd at man lige-
som en bordtennisbold eller en tennisbold
ryger over nettet adskillige gange fra det ene
land til det andet. Dette er et problem, som
vi f.eks. i Europarddet har segt at lese, og
som vi er i feerd med at sege at lose, men jeg
mener ikke, at der ved den pracisering, som
er foresldet fra regeringspartiernes side, laeg-
ges op til det. Det land, som vedkommende i
givet fald sendes til, er jo, md jeg ga ud fra,
det, vi kalder forste asylland, og dette forste
asylland vil da ikke have noget grundlag for
at ekspedere de pagzldende tilbage til Dan-
mark igen. Der er ud fra reglen om forste
asylland intet grundlag for at kalde Danmark
for forste asylland og derfor sende disse
mennesker ping-pong tilbage tveers over net-
tet til Danmark. Sddan ma jeg i hvert fald se
det.

Jeg skal slutte nu, og jeg hiber pa en bred
enighed. Jeg heafter mig i den forbindelse
ogsd ved det, socialdemokratiets ordferer gav
udtryk for i samme retning. Jeg haber, at det
under udvalgsbehandlingen kan blive muligt
at fa etableret denne brede enighed, sd vi
netop undgér, at disse spergsmal gir hen og
bliver en politisk kastebold. Det forudsatter,
at vi fra begge sider er parate til at medes,
og det mi jeg s& ogsd gd ud fra indgér i den
motivering og i den redebonhed, som hr.
Torben Lund gav udtryk for.

(Kort bemarkning).

Torben Lund (S):

Det var lige til hr. Bjern Elmquists be-
merkninger om dette med forsteasyllandsbe-
grebet. Hvis det bare var sddan, at alle lande
havde det samme forsteasyllandsbegreb, ville
den situation ikké kunne opstd, som jeg me-
ner kan blive folgen af at 22ndre pa formule-
ringen i § 7, stk. 2. Men nér vi nu ved, at der
er lande i Europa, som har et andet forstea-
syllandsbegreb og en efter vores mening for-
kert vurdering af, hvad et forste asylland ber
vere, sd vil man altsd kunne bringe nogle
asylanseggere og flygtninge i den situation, at
de ikke kan vaere nogen steder. Derfor tror
jeg, det er vigtigt, at vi undlader at @ndre pé
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formuleringen i udlendingeloven, for at sik-
re, at de sa i hvert fald kan blive her. Den
formulering, vi valgte i udlendingeloven i
sin tid, var:jo netop en formulering, som i
ordlyden svarer .til en rekommandation fra
Europaradet.

Ebba Strange (SF):

Jeg vil gerne indlede med et par bemerk-
ninger til justitsministerens lidt polemiske
indledning til talen i dag.

Justitsministeren kom med nogle bemerk-
ninger om, at Danmark har en valdig til-
treekningskraft p& asylansegere, og at et lille
land som Danmark alene ikke kan klare det
problem, flygtningene udger. Nej, det er
klart, det kan et lille land som Danmark‘ ik-
ke, 0g derfor er der ogsa en regel i vores lov-
givning og i international lovgivning om, at
hvis ﬂygtmngeproblemet i Danmark er for

stort, har vi en mulighed for at sege kontakt-

til flygtningehsjkommissariatet og bede det
hjelpe os med at lese flygtningeproblemet
mere generelt. :

Det korte af det lange er jo, at Danmarks
andel af flygtninge i forhold til andre vesteu-
ropaiske andele set i forhold til befolknings-
tallet efter de oversigter, vi har modtaget som
bilag i retsudvalget, ikke er stor, og derfor er
det ikke rigtigt, at der i situationen ligger
noget med, at Danmark nu skal klare dette
flygtningeproblem alene. Jeg tror, at man i
hojkommissariatet .regner med, at der er 12—
15 millioner mennesker i verden, der er flygt-
ninge i dag, og set i den madlestok og i for-
hold til det danske befolkningstal er det og-
sd, selv om vi fik et pres i 1984 specielt fra
Iran, ikke noget stort problem i Danmark.
Det kan det selvfolgelig ga hen og blive, det
vil jeg ikke afvise, men jeg synes, -det er for-
kert af justitsministeren nu at vere med.til at
legge det op, som om det er -et keempepro-
blem.

Det var det ene, jeg godt ville polemisere
lidt imod. Det andet er justitsministerens be-
mearkning om, at andre end justitsministeren
har gnsket at endre loven. Nej, der er ingen
af forslagsstillerne bag L 201, der har ensket
at @ndre loven. Det var vores udgangspunkt,
da vi havde justitsministeren i samrad i rets-
udvalget for at drefte situationen omkring
det afslag pa asylansegning, som to iranere
havde faet, idet det var vores opfattelse og

\

vores udgangspunkt, at justitsministeren hav-
de en hjemmel inden for lovens rammer til
at give de to iranere en midlertidig opholds-
tilladelse. Det mente justitsministeren ikke at
han havde, og derfor si vi os foranlediget til
at foresld de @ndringer af udlendingeloven,
som nu er indeholdt i vores lovforslag. Men
som sagt 14 der ikke oprindelig noget onske
fra vores side om at @ndre loven, og derfor
ligger der heller ikke i vores forslag til an-
dringer noget, som indebarer, at de intentio-
ner, der 14 bag vores tilslutning til udlendin-
geloven i sin tid, skulle &ndres.

Vi anerkender flygtningenevnets kompe-
tence til at afgare, hvilke asylansegere der
kan opna flygtningestatus i Danmark. Jeg
har udtrykkeligt sagt, at det skal ske af de
humanitere grunde, som er opregnet i § 26,
og at der derudover mé eksistere en mulig-

hed for at give opholdstilladelse til menne-

sker, selv om de har fet nagtet politisk asyl.
Jeg er da enig med hr. Bjern Elmquist i, at
det kan genindfere den politisering, der
fandt sted i nogle sager, for vi fik den nye
udlendingelov, men det mi vi s leve med,
hvis de humanitere forhold i den grad taler
for, at vi ikke sender de pigeldende menne-
sker ud af landet.

Det var et par bemarkninger til det, der er
hovedpunktet i vores lovforslag, nemlig det,
der er anfert under nr. 1.

Sé& er der spergsmélet om, hvorvidt sager
af seerlig hastende karakter skal kunne fore-
leegges pd en anden made for hele flygtnin-
genevnet, og den mulighed eksisterer jo alle-
rede. Ndr det for os er afgerende, at afgorel-
sen i sager af hastende karakter ogsa i disse
tilfelde treffes ikke af formanden for flygt-
ningenavnet alene, men af formanden og en
repreesentant for flygtningehjelpen, er det,
fordi vi anser flygtningehjelpen for at have
nogle ganske serlige erfaringer pa dette om-
rade, og det har varet helt afgerende for vo-
res tilslutning til loven, at flygtningehjelpen
fik den indflydelse i flygtningenzvnet, som
den har féet efter flygtningenzvnets sam-
mensa&tning. Derfor har vi foresldet den ®n-
dring, der er indeholdt i § 1, nr. 4, i vores
forslag, altsd lovforslag nr. L 201, og vi me-
ner ikke, at regeringspartiernes forslag til
@ndring af § 56 skal nyde fremme.

Vi er ogsd modstandere af, at man fjerner
den mundtlige hering i sagerne; man giver i
hvert fald mulighed for at fjerne den mundt-
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lige foreleeggelse af sagerne i naevnet, og det
mener vi er en svaekkelse af den retssikker-
hed, som gerne skulle ligge i flygtningenaev-
nets behandling af sagerne.

Det kan godt vere, at vi ikke i forbindelse
med dette lovforslag, men méaske pa et senere
tidspunkt, nar dette her er overstdet, skal
drefte flygtningenzvnets forretningsorden,
for det er jo helt dbenbart et omrade, hvor
der, som ministeren siger, er tale om et organ
af domstolslignende karakter. Det er jo rig-
tigt; sidan opfatter vi det vistnok alle sam-
men, men alligevel har vi den lukkethed i
nevnet, som gor, at dommerne ikke bagefter
mé gd ud og udtale sig, og det ma ikke sive
ud, om der har veeret dissens i de pagzlden-
de sager, og hvilke personer der i givet fald
har afgivet dissens. Jeg synes, vi er i en lidt
grd zone pa dette omrade: er det en domstol,
eller er det ikke en domstol? Det er i hvert
fald noget, vi fra SFs side meget gerne vil
have droftet, om ikke i forbindelse pracis
med disse lovforslag, sd nar belgerne har lagt
sig og der er vedtaget det, der skal vedtages
omkring de sporgsmail, vi nu behandler. Men
jeg vil nevne det i denne forbindelse, fordi
regeringspartierne foreslar at fjerne dette, at
man har ret til at foreleegge sin sag mundtligt
for navnet. Det forslag er vi som sagt mod-
standere af.

Vi er ogsa bekymrede med hensyn til det,
der er foresldet i § 1, nr. 1, i regeringspartier-
nes forslag. Hr. Torben Lund har veret no-
get inde pa det. Hr. Bjorn Elmquist sagde, at
man i de tilfelde ikke kunne sende asylanse-
geren tilbage til Danmark. Nej, men jeg kan
huske, at vi dreftede netop denne formule-
ring kolossalt meget. Det er ikke tilfaeldigt, at
der kun kom til at std »beskyttelse« og ikke
kom til at std »beskyttelse mod tilbagesendel-
se til hjemlandet«, for vi kendte eksempler
pa folk, der var blevet sendt fra det ene land
til det andet, og Gammeltoft-Hansen skriver
en hel del netop om den slags flygtninge i
sin bog om flygtningeret. Selv om vi ikke far
dem tilbage til Danmark, risikerer disse men-
nesker altsa at blive sendt fra det ene land til
det andet, og derfor har det varet magtpélig-
gende for os, at der kommer til at std, at de
skal kunne opnd beskyttelse i det land, de
bliver sendt til, og ikke blot beskyttelse mod
hjemsendelse. »

Endelig vil jeg sige om ministerens forslag
om eventuelt at dele flygtningenavnet op, at

det vil jeg ikke tage stilling til pd nuvaerende
tidspunkt. Vi mé drefte i retsudvalget, om
der kan ligge nogle fordele i det. Det er gi-
vet, at presset pa flygtningenavnet er stort i
ojeblikket, og det er en psykisk belastning
for de mennesker, der gar og venter pa at fa
deres sager behandlet, og det er en belast-
ning for flygtningenavnet. Det er muligt, at
det er en opdeling af nevnet, man skal over-
veje, men det vil jeg ikke tage stilling til ved
denne lejlighed.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Den foregdende ordferers indleeg far mig
til at preecisere en lille smule med hensyn til
flygtningen®vnet. Der blev nevnt noget om
flygtningenavnet og offentligheden. Ja, of-
fentlighed er jo en god ting, men man ber
huske, ndr man bringer et spergsmal om of-
fentlighed ind i sager, der behandles ved
flygtningenavnet, at vi befinder os pé et me-
get omtaligt omrade. Dels er der de nedven-
dige oplysninger, som flygtningen®vnets
medlemmer skal have om det land, som
asylansggeren kommer fra, og det kan jo i
sig selv vaere et si emtaligt omrade, at man
skal veere meget forsigtig med at lade noget
slippe ud om grundlaget — jeg minder her om
gidseltagningen i Teheran over for amerika-
nerne — dels ligger der heri bestemt ogsé i
dette tilfelde en beskyttelse for en asylanse-
ger, der ikke far godkendt sin flygtningean-
modning. Jeg vil advare imod, at man finder
for store lighedspunkter mellem domstolene
og flygtningenaevnet og er for bastant i sine
krav til offentlighedens indsigt i grundlaget.

Jeg er heller ikke begejstret ved tanken
om, at man skal opdele flygtningenavnet.
Flygtningena&vnets sammensatning er resul-
tat af en meget omhyggelig overvejelse. Bli-
ver det nedvendigt for at nd igennem sager-
ne at afhjelpe koen for behandlinger, s& bur-
de vi efter min opfattelse overveje at nedsat-
te endnu et flygtningenevn sammensat pa
samme made som det, vi har, men det kan vi
naturligvis drefte nermere i retsudvalget.

Det, vi behandler her, er jo to private lov-
forslag, dels et forslag fra socialdemokratiet,
SF, radikale og VS, dels et forslag fra parti-
erne konservative, venstre, CD og. kristeligt
folkeparti; der er intet regeringsforslag. Jeg
kan nok undre mig noget over, at dette sidste
private lovforslag, hvortil kristeligt folkeparti
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er medforslagsstiller, har faet den udform-
ning, som det har. Det undrer mig meget i
betragtning af de dreftelser, jeg har fort med
medlemmer af kristeligt folkeparti.

Men til det, der foreslds. Der er for det
forste lovforslag nr. L 201, hvor socialdemo-
krater, radikale, SF og VS stir sammen. Her
har vi praciseret, at justitsministeren har en
adgang til at gribe ind, nar flygtningenzvnet
har truffet afgerelsen — der ikke kan diskute-
res — om vedkommende asylanseger er flygt-
ning eller ej. Vi har jo tidligere her i salen
diskuteret, hvorvidt den danske flygtningelov
er sa helt enestiende og fremragende. Jeg
kan i anledning af denne precisering gore
opmarksom pd, at det er en mulighed, som
har veret "geldende i Vesttyskland siden
1966. Man kan ikke pad én gang havde, at
den danske flygtningelov er helt fremragen-
de, og sd mene, at det skulle vaere nedven-
digt at pracisere en s rimelig adgang som,

at afgerende humanitzre hensyn i undtagel--

sestilfelde kan tale for, at en asylansoger
alligevel far lov til at blive, selv om vedkom-
mende ikke kan godkendes som flygtning.

Dernast spergsmalet om ret til mundtlig
foreleeggelse. Siden 1919, for mere end to
menneskealdre siden, har det vaeret geldende
i dansk ret, at man har mundtlig procedure
ved en domstol, og i det omfang man betrag-
ter flygtningenavnet som en slags domstol,
ma det vere rimeligt, at flygtninge har ret til
at forelaegge deres sag mundtligt. Det kan jo
dreje sig om liv eller ded for vedkommende.
Er det urimeligt, at man giver dem lov til at
forklare deres sag, nir der skal traffes en
afgorelse?

Jeg vil her minde om, hvad lege Inge
Kemp Genefke har sagt om, hvor vanskeligt
det er at fa en flygtning eller et torturoffer til
at abne sig og forklare, hvad der er sket.
Hvilket menneske har lyst til over for andre
at fortzlle om de fornedrelser eller overgreb,
man har varet udsat for? Det er meget van-
skeligt. Vi ma give dem lov til det, ogsa selv
om det i forste omgang ser ud til at vaere en
dbenlyst grundles ansegning om at blive
godkendt som flygtning, der foreligger. Det
kan meget vel tenkes, at der er blokeringer,
sd det er klart, at man ma fastholde den
mundtlige forelzggelse.

Regeringspartierne har jo foreslaet, at
mundtlig foreleeggelse ogséd skal kunne sus-
penderes i tilfeelde, hvor det drejer sig om en
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ikke dbenbart grundles ansegning, og det er
meget, meget betenkeligt. Jeg mener ikke, at
kravet om mundtlighed ber fraviges.

Derefter har de samme regeringspartier
taget stilling til det, der kaldes »refugees in
orbit«, altsd folk, der maske i arevis er pad
flugt fra det ene land til det andet, uden at
nogen vil modtage dem — det drejer sig om
tusinder af mennesker — skont det i adskillige
tilfelde er abenlyst, at de er flygtninge; man
sender bare vedkommende videre og siger:
det var ikke os forst, og det ma vere et an-
det sted. Vi har adskillige tilfelde af den
slags, og vi ber ikke pa nogen mide svakke
den adgang til opholdstilladelse, der findes i
den galdende lov.

Endelig vil jeg sige om ministerens ord
om, at det kan vare en belastning for et
menneske, der mod al rimelighed fastholder
sin ansegning om at blive godkendt som
flygtning, at det tager lang tid. Det kan vare
en belastning for vedkommende, der ikke
kan indse, at han eller hun ikke har en rime-
lig grund til at ansege. Vi har jo ogsa bejet
os for — for mit eget vedkommende med stor
betenkelighed — at formanden for flygtninge-
navnet plus Dansk Flygtningehjelps repra-
sentant kan behandle disse sager og traffe en
afgorelse, hvis de er enige. Jeg synes, vi skal
prove, om det er nok, at vi nedsaztter dette
serlige underudvalg bestiende af formanden
plus den ene af Dansk Flygtningehjalps re-
presentanter, men vi har sd muligheden for
ogsd at lade formandens suppleant og den
anden reprasentant for Dansk Flygtninge-
hjelp traeede ind i serlige situationer. Men
jeg mener, det mé veere afgerende, at ansege-
ren far lov til at foreleegge sin sag mundtligt
ogsa i disse tilfelde.

Jeg kan kun sige, ogsd med hensyn til mi-
nisterens begrundelse, at det kan vere bela-
stende, nar det treekker ud. Det er naturligvis
altid belastende for ansegeren, men det kan i
sig selv medfere en @ndring af situationen.
Derfor er det vaesentligt, at vi meget hurtigt
far gennemfort denne pracisering og de @n-
dringer af udlendingeloven, som mé folge
af, at vi er kommet i en klemme med mange
ansegninger, der venter pi at blive behand-
let.

(Kort bemarkning).
Ebba Strange (SF):



7849

22/3 85: 1. beh. af f. t. love vedr. udlendingeloven

7850

[Ebba Strange]

Jeg opfattede hr. Bernhard Baunsgaards
forste bemarkninger som rettet lidt til mig,
og jeg vil for en ordens skyld sige, at jeg har
forstaelse for, at vi ikke kan fa offenliggjort
grundlaget for flygtningenavnets afgorelser.
Jeg har heller ikke pd noget tidspunkt fore-
slaet offentliggerelse af ambassadens rapport
fra Teheran. Jeg har bedt om, at vi fik den at
se i retsudvalget, men jeg har aldrig foreslaet,
at den skulle offentliggores.

Det, der 14 i mine bemarkninger, var et
forslag om at overveje en @ndring af flygt-
ningenavnets forretningsorden pa en sddan
madde, at offentligheden kunne fa at vide, om
der var dissens i sagerne. Ved en landsretsaf-
gorelse eller en hojesteretsafgerelse far vi jo
at vide, at de og de navngivne dommere har
forholdt sig sddan og sddan til sagen. Det
var siddan noget, jeg tenkte pd, da jeg snak-
kede om offentliggerelse af dissenser i flygt-
ningenavnet.

Birgith Mogensen (CD):

Naturligvis m& CD skarpt tage afstand fra
Mogens Glistrups stillingtagen til de i sin tid
inviterede geastearbejdere og til flygtninge-
problemet som helhed. Men lige si naturligt
er det, at flygtningenavnet hurtigt m& kunne
naegte flygtningestatus til almindelige krimi-
nelle, uanset hvilket land de kommer fra.
F.eks. er det en kendsgerning, at antallet af
udenlandske narkotikaforbrydere, som ikke
selv er narkomaner, procentvis i forhold til
samme kategori danskere optager langt flere
feengselspladser.

Vi ved, at visse borgerkrige og andre krige
delvis finansieres af narkotikahandel. Bla.
derfor er det absolut nedvendigt lynhurtigt at
afvise og udvise disse og andre kriminelle
personer, hvilket land de end kommer fra.

Jeg ved godt, at nogle har forsegt at gere
betegnelsen »bekvemmelighedsflygtning« til
at uartigt ord. Ikke desto mindre dakker
denne betegnelse ganske godt, nar vi tenker
pé en del af den kategori udlendinge, som er
kommet til Danmark inden for det sidste ars
tid. Jeg bebrejder ikke denne gruppe tilrej-
sende, at de er landet i Danmark. En liberal
1983-udlendingelov gav disse mennesker
forhdbninger om en langt bedre tilvarelse i
Danmark. »Illegale« rejsebureauformer vild-
ledte og forferte disse mennesker. Pengebe-
gerlige menneskesmuglere var og er det led,

som bringer hovedparten af disse personer til
Danmark, og som Poul Hartling har sagt,
opbygger de tit en usand historie, som giver
dem flygtningestatus og senere asyl. E

Flygtningenvnet har svert ved at kon-
trollere, om den enkelte taler sandt. Med
hensyn til forespergsler af kontrolmaessig art
er det f.eks. umuligt at faeste lid til indhente-
de oplysninger fra det despotiske, preastesty-
rede Iran. Man kan heller ikke regne med at
fa reelle informationer fra kaoslandet Liba-
non. I disse og lignende tilfeelde ma tvivlen
komme asylansegeren til gode. Flygtninge-
nevnet ma af humanitere arsager forlenge
visse opholdstilladelser eller returnere ved-
kommende til forste asylland, indtil den sa-
kaldte flygtnings forhold er ngje undersogt.
Det ma gores svert at lyve sig igennem det
nalegje, der forer til asylret.

Der er ingen tvivl om, at nogle folketings-
medlemmer i denne sag betragter en del af
min tale som nebenan-snak. Det ma jeg fin-
de mig i, men var sikker pd, at formélet med
det, jeg har sagt, er at mane til eftertanke.

Med disse bemarkninger vil jeg meddele,
at CD tilslutter sig regeringspartiernes forslag
om &ndring af udlendingeloven.

Vedrerende L 201 er vi mange, der mener,
at et stort antal mennesker er og fremtidig vil
vere uagte flygtninge, som direktoratet for
udlzndinge kan nagte flygtningestatus inden
tre degns forleb. De udvises omgaende til
forste asylland eller andet land. Den anden
gruppe, hvor beviser og andre ting taler for,
at flygtningen virkelig er en agte flygtning,
skal omgdende have flygtningestatus og hur-
tigst muligt forsynes med asylret og derefter
integreres i det danske samfund.

En sddan hastig procedure vil mindske
grundlese klager til flygtningensevnet. Flygt-
ningenevnet skal kun tage sig af klager, hvor
der er tvivl med hensyn til spergsmélet om
uegte eller @gte flygtninge. Til gengeeld skal
disse klager behandles meget effektivt og en-
deligt afgores af formanden for flygtninge-
nzvnet og en reprasentant for Dansk Flygt-
ningehjalp. Hvis de ikke kan blive enige, ma
hele navnet stemme sig til et resultat.

CD kan godt medyvirke til den humanitzre
del af lovforslaget, dog mener vi, at begrebet
rhumanitere grunde« mé defineres mere
nojagtigt, f.eks. spergsmalet om, hvilke grun-
de der ikke falder ind under betegnelsen
rhumanitare«.
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Hvis nevnte procedure gennemfores effek-
tivt, bliver der ikke behov for justitsministe-
rens medvirken med hensyn til at omstede
de afgorelser, som er truffet af direktoratet
for udlendinge eller/og flygtningenavnet.
Men for at imedekomme forslagsstillernes
lovforslag bedst muligt og for at totalgardere
mod justitsmord kan CD acceptere, at helt
ekstreme tilfeelde ma kunne havne pa justits-
ministerens skrivebord.

Alt i alt vil CD vare positivt i udvalgsar-
bejdet, dog lidt kritisk, hvis begrebet humani-
tere hensyn ikke tomres lidt bedre sammen.

Lenger (VS):

Jeg synes, det var en meget vigtig pro-
blemstilling, fru Ebba Strange og hr. Bern-
hard Baunsgaard var inde pd i spergsmalet
om offentlighed omkring flygtningenavnets
arbejde. Der kan vare mange gode grunde
til, at der ikke skal vere den samme offent-
lighed omkring behandlingen i flygtninge-
naevnet som i andre domstolslignende orga-
ner; bl.a. kan det skade flygtninge, hvis op-
lysninger, som er afgivet dér, kommer ud til
en bredere offentlighed. P4 den anden side
er det et problem, at afgerelserne er sd luk-
kede, som de er nu.

Noget af det, som vi kunne forestille os
man kunne gore for at lgse problemet pa en
hensigtsmaessig made, ville vare, at man i
det mindste gav flygtningene en skriftlig af-
gorelse af det, der er foretaget, og derunder
en fremstilling af sagen og sagens baggrund.
Det far flygtningene ikke' i dag, de far en
kortfattet, lakonisk meddelelse uden mulig-
hed for selv at se, hvad der egentlig er lagt til
grund for afgerelsen. Hvis de fik en bredere,
skriftlig afgerelse, ville de ogsa selv have mu-
lighed for at tage stilling til, om de mente, at
det var noget, der skulle offentliggeres.

Ellers er en lang rakke af de synspunkter,
som ligger bag det forslag, som VS er med-
forslagsstiller- til, jo blevet fremfort allerede
nu pd udmerket vis af hr. Torben Lund, fru
Ebba Strange og hr. Bernhard Baunsgaard,
og det vil jeg ikke gentage. Baggrunden er jo
den konkrete sag med de to afviste iranere
og den uenighed. om fortolkningen af udlen-
dingeloven, som opstod som folge af denne
sag. Men jeg vil godt komme med nogle gan-
ske f4 tilfgjelser til det, der er sagt af ordfo-

rerne for de andre partier bag lovforslag nr.
L 201.

Det skal ikke vaere nogen hemmelighed, at
den foresldede affattelse af § 56 ikke lige
precis er VS’ livret, men vi har tilsluttet os,
at den er med i lovforslaget, idet vi naturlig-
vis forudsetter, at de sager, der afgeres pd
den méade, ogsd er fuldt oplyst, nér afgorel-
sen treffes. Det skal std klart, at en klage er
dbenbart grundles, for man treffer afgorel-
sen i henhold til § 56. Det, som er vigtigt for
os i den forbindelse, er, at vi.bevarer mulig-
heden for mundtlig foreleeggelse, og at vi
bevarer muligheden for forskellige former for
bistand. Det er ogsd vigtigt for os, at Dansk
Flygtningehjelp deltager i afgorelser efter
disse s®rlige regler.

Det er til gengeld baggrunden for, at vi
afviser regeringens lovforslag og helt tilslut-
ter os hr. Torben Lunds betragtninger om
regeringspartiernes udformning af begrebet
»abenbart grundles« og opholdsbetingelserne
i forbindelse med dette begreb.

Jeg vil godt i tilknytning hertil sige, at det,
man nok snarere kunne diskutere, var, om de
retsgarantier, som man giver nu, faktisk er
tilstreekkelige. Hr. Bernhard Baunsgaard be-
rorte ganske kort det problem, at det nogle
gange er vanskeligt for en flygtning at rede-
gore for sin sag, og jeg vil gerne uddybe det
ved at sige, at det nok iser er vanskeligt for
flygtningen over for myndigheder at redege-
re for sin sag. Flygtningen har jo af gode
grunde stor skreek for myndigheder og kan
mange gange have meget svaert ved at skelne
mellem, hvilke myndigheder der har hvilke
funktioner, iser nar han kommer til et helt
andet land. Men dertil kommer s&, at vi har
erfaret — jeg har kendskab til konkrete sager
— at en flygtning forst efter mange timers
samtaler siger, hvad det egentlig er, sagen
drejer sig om, forst efter mange timers samta-
ler abner sig og forteeller, hvad han har ve-
ret ude for i sit hjemland. Det gor flygtnin-
gen kun over for de mennesker, som han har
haft ‘mulighed for at tale med i sd lang tid.
Det stiller selvfelgelig de retsgarantier, som
vi har givet ved mundtlig foreleggelse, noget
ringere, for det er jo ikke sa lang tid, flygt-
ningenzvnet kan bruge til at behandle de
enkelte sager.

Det er et problem, og det er ogsa et pro-
blem, selv om der ydes advokatbistand, for
advokater har meget sjeldent den tid, der
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skal til for i.den grad at sikre sig, at man far
at vide, hvad det egentlig er, der ligger bag
den enkelte flygtningesag. Derfor er det for
os at se ikke et spergsmél om at indskrenke
retsgarantierne, men snarere en diskussion
om, hvordan man kunne udvide dem.

Vi har ogsa kendskab til, at direktoratet
for udlendinge i stigende grad afviser flygt-
ninge og med mere og mere tvivisomme be-
grundelser. Vi har kendskab til sager, hvor
man tillegger det helt selvsteendig veegt, at
nogle hundrede iranere frivilligt har forladt
Danmark, og bruger det som begrundelse —
sammen med andre begrundelser ganske vist
— for ogsa at afvise i konkrete sager.

Vi har ogsa kendskab til, at man i konkre-
te sager bruger en oplysning, som en anden
iraner har fremsat, oven i kebet i flygtninge-
nevnet. En pastand om, at han nok troede,
han kunne vende tilbage til Iran uden repres-
salier, bliver ogsd brugt som begrundelse i
andre helt konkrete sager. Det synes vi er
meget uheldigt.

Jeg vil gerne yderhgere vedrerende lovfor-
slag nr. L 201 pracisere, at der ikke er tale
om at indfere en ny flyginingestatus, men
nok om at indfere en ny status. Det vil altsd
sige, at justitsministeren ikke bliver noget
kontrolorgan for flygtningenavnet. Justitsmi-
nisteren bliver ikke en ekstra ankeinstans, og
den status, som justitsministeren giver, er en
opholdstilladelse og ikke en flygtningestatus,
og det er noget helt andet. Derfor har vi-ikke
nogen principielle betaznkeligheder ved at
give justitsministeren en klarere bemyndigel-
se i udlendingeloven end den, der er der i
forvejen.

Vi ser, ligesom andre har sagt det, ogsa
meget gerne, at der bliver et bredt flertal for
de andringer, der er foresldet her. Vi er na-
turligvis ikke interesserede i at udhule ud-
. lendingeloven til gengald for et bredt flertal,
men omvendt synes vi, det er meget vigtigt at
fa undersogt, om der ikke kunne blive et
bredt flertal for nogle af de synspunkter, der
ligger bag lovforslag nr. L 201. Jeg har for-

stdet, at centrum-demokraterne og kristeligt.
folkeparti er positivt indstillet over for nogle'

af de tanker, der llgger bag.

Arsagen til, at vi gerne ser et bredt flertal
for dette lovforslag, et simand ikke sd me-
get, at vi har nogle specielle lyster i retning
af at lave forlig med regeringen, men at vi
synes, det ville veere meget uheldigt, hvis de

flygtninge, der er i Danmark, skulle gd og
afvente med skrzek og bzven, hver eneste
gang der bliver udskrevet folketingsvalg,
hvilken status de s far. Af den arsag ser vi
meget gerne, at si mange som overhovedet
muligt kunne stemme for det forslag, der
hedder lovforslag nr. L 201.

Kofod-Svendsen (KrF):

Jeg vil helt i stil med den sidste ordferer
understrege betydningen af et bredt forlig
netop pé dette omrade af hensyn til flygtnin-
gene. Jeg mener ogsd, det vil vere af stor
betydning, hvis vi fik et bredt forlig, nar vi i
den samme mdaned, hvor vi behandler dette
lovforslag, har veret udsat for Mogens Gli-
strups veritable angreb pa flygtninge, de
mennesker, der pd grund af forfelgelse m.m.
har mattet forlade hus og hjem.

Nar folketinget nu skal drefte nogle for-
slag til @ndringer af udlendingeloven, er det
vaesentligt at fastholde, at flygtningenzvnet
fortsat skal vaere appelinstans; det ville vare
forkert at underkende flygtningenevnet i
asylsager. Men det, vi har brug for, er at fi
skabt lovhjemmel for, at justitsministeren har
mulighed for at give midlertidig opholdstilla-
delse, hvor der er tvivl om flygtningestatus,
men usikkerhed om asylansegernes skabne,
hvis de vender tilbage. Vi gavner ikke flygt-
ningene generelt ved at udvande flygtninge-
begrebet, men i et humant samfund ber der
helt klart vaere lovhjemmel for en midlertidig
opholdstilladelse, s& vi aldrig sender menne-
sker ud af landet, hvis man har en formod-
ning om, at det er forbundet med menneske-
ligt uacceptable konsekvenser.

Dernast en bemerkning til hr. Bernhard
Baunsgaard. Der er nogle vanskelige juridi-
ske spergsmal, som jeg ikke kan se helt til
bunds i, og derfor har jeg udtrykkeligt sagt,
at vi under udvalgsarbejdet ma se at fi un-
dersogt nogle spergsmal. Jeg har ogsd under
debatten bemerket, hvordan de lerde juri-
ster har tolket bl.a. § 7, stk. 2, forskelligt, og
jeg vil gerne redegere for mit principielle
onske i -dette spergsmal, og s& héber jeg un-
der udvalgsarbejdet at finde ud af, hvilken
juridisk formulering der imedekommer dette
onske. _ .

Jeg mener, det vil vere rigtigt med en hur-
tigere behandling af de 4benbart grundlese
asylanmodninger, men det ma ske, uden at
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man stter de judicielle garantier ud af spil-
let, og her er der forskellige ting, som ma
afklares. ‘Det er vigtigt, at beskyttelsen mod
tilbagesendelse til hjemlandet styrkes, men
det md ske uden at genindfere refugee in
orbit-problemet, hvor flygtningen bliver en
kastebold, der ustandselig jages fra graense til
grense. Hvilken juridisk formulering der
bedst sikrer os mod ‘dette, vil jeg gerne have
undersogt nejere i udvalget. Det har der ikke
vaeret tid til for mit vedkommende at fa et
endeligt juridisk responsum om.

Jeg forstir ogsa ensket om at hindre, at vi
om kort tid far en betydelig sagspukkel og
mange maneders ventetid i forbindelse med
flygtningenavnets sagsbehandling. Men i
onsket om en hurtigere sagsbehandling ma
man ikke overse, at de fleste flygtningesager
sjeldent er ens. Derfor skal det fortsat vaere
det absolut normale, at udlendingen og den-
nes advokat skal have adgang til at forelaeg-
ge sagen mundtligt. Jeg ensker nejere under-
segt, om man overhovedet kan begrense ad-
gangen til mundtlig sagsforeleggelse uden at
give kob pé retssikkerheden. Her er det igen
retssikkerheden, der er det afgerende for
mig; det vil jeg ogsd gerne have yderligere
undersoagt.

Endelig har det varet dreftet, om sager af
serlig belastende karakter kan afgeres alene
af formanden for flygtningenavnet eller af-
gorelsen skal traeffes af formanden sammen
med en reprasentant for flygtningehjalpen.
Personlig mener jeg, det er forbundet med
den storste retsgaranti, hvis to personer skal
vurdere en hastesag. Bliver arbejdet lagt rig-
tigt til rette, tror jeg ogsd, at to personer kan
fa behandlet hastesagerne, uden at de traek-
ker i langdrag.

Endelig beor der nedsattes et mindre ud-
valg, der kunne radgive og oplyse allerede
for indrejsen til Danmark om muligheden
for at blive godkendt som flygtning i Dan-
mark. Det vil utvivlsomt have den virkning,
at en raekke asylansogere selv indser, at de
ikke har mulighed for at blive godkendt i
Danmark, og derfor rejser hjem igen eller
rejser til et andet land, jfr. dog udlendinge-
lovens § 48, stk. 2, om, at udlendinge skal
gores bekendt med adgangen til at satte sig i
forbindelse med Dansk Flygtningehjalp.

Ud fra disse bemerkninger vil jeg meget
gerne medvirke til et positivt udvalgsarbejde
med det sigte at fi et bredt forlig for yderli-

gere at pracisere den humane linje, vi har i
den gaeldende udlendingelov.

Pla Kjaarsgaard (FP):

Danmark har et flygtmngeproblem Ju-
stitsministeren har indremmet det, et flertal i
befolkningen har indset det, og fremskridts-
partiet har gjort opmaerksom pa det.

Hidtil har fremskridtspartiet veeret ene om
at gore noget ved problemet ved at fremsztte
lovforslag om @ndring af flygtningeloven.
Dette lovforslag blev dog sjoflet igennem
herinde af alle partier ved forstebehandlin-
gen for nylig. I stedet for stak regeringen
hovederne sammen med sine socialdemokra-
tiske venner, og resultaterne er vi i gang med
at diskutere i form af to forskellige forslag.

Man kan nok sige, at partierne med disse
udspil koger op til lapperier pa den tabelige
flygtningelov til forskel fra fremskridtsparti-
ets forslag, der skulle bremse invitationen af
bekvemmelighedsflygtninge.

Hvad angir lovforslaget fra SF, VS, S og
RV, mener jeg, det er hojst ejendommeligt, at
disse partier med socialdemokratiet i spidsen
nu vil give justitsministeren s megen bemyn-
digelse. Socialdemokratiet har tidligere haft
travit med at flytte sagerne og afgerelserne
fra justitsministeren, men nu, hvor det passer
darligt, vil man have afgerelserne tilbage til
justitsministeren. Det er et fantastisk hykleri,
socialdemokratiet og de andre forslagsstillere
her stiller til skue.

Andringen af § 56, stk. 3, er for mig at se
det rene fyld. Det er samand meget sandsyn-
ligt, at formanden for flygtningenzvnet og
medlemmet af Dansk Flygtningehjelp ikke
bliver enige, og s& skal der nye skriverier og
papirnusserier til, og imens der diskuteres,
gar tiden til asylsogerens fordel. .

Vi afviser blankt lovforslag nr. L 201. Det
er fuldstendig urimeligt, at de fire partier og
regeringen gor, hvad de kan for-at sikre en-
hver fremmed opholdstilladelse her i landet.
Trods klare tilkendegivelser fra flygtninge-
kommisser Poul Hartling om, at det for en
stor del ikke er rigtige flygtninge, vi modta-
ger, bibeholder man loven. Trods forsikrin-
ger fra Iran om, at der ikke vil ske noget
med dem, der verder tilbage, og trods det, at’
de mange asylsogere, vi modtager, kommer
fra Osttyskland og ofte efter manedeérs op-
hold i Tyrkiet, 4bner tossegode Danmark
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alligevel sine greenser og patager sig forser-
gelse af asylsogere, som pastdr sig forfulgt i
deres hjemland.

Det tragiske ved denne flygtningelov er, at
vi i bare iver efter at vere sd humanitere

som muligt har edelagt mulighederne for en.

del flygtninge, der er godkendt af FNs flygt-
ningekommissar .som @gte flygtninge. Den
linje fortseetter regeringen og venstreflgjen,
sd enhver asylseger nu kan fi opholdstilla-
delse, bare han er forkelet, har et darligt kna
eller siger, at nerverne er darlige. Det er fuld-
steendig urimeligt og uartigt, at man herinde
stiller sig bedrevidende an over for den dan-
ske befolknings flertal.

I forvejen har regeringen ikke kunnet fa
okonomien til at heenge sammen, hvilket ses
af de rekordheje skatter og afgifter, borgerne
belemres med. Man har boligproblemer, ung-
domsarbejdsieshed og ekonomiske proble-
mer blandt vore pensionister samt en gene-
relt stor arbejdsleshed, der procentvis er va-
sentlig hejere blandt fremmede i vores land.
Nye millioner skal nu traekkes ud af stats- og
kommunekasserne til bespisning, boligudgif-
ter, undervisning, ja enhver form for under-
stottelse, til fremmede statsborgere, der kal-
der sig asylsogere.

Alene boligproblemet ser ud til at volde
problemer — ikke for Dansk Flygtningehjzlp,
. men for asylsegerne. Det er jo gang pa gang

sket, at de sakaldte flygtninge har varet util-
fredse med boligforholdene. Det har resulte-
ret i blokader, slagsmal og negative udtalel-
ser om de boligforhold, vi byder asylsegerne.
Problemet bliver ikke mindre, ndr tilsynela-
dende alle asylansggningerne nu skal ende i
opholdstilladelse. Hvor vil man finde boliger
-til de tusinder af fremmede, nar man ikke
engang kan skaffe vore egne landsmand bo-
liger nok? Vil man nedlegge samlingssteder,
" hvor vore ®ldre medborgere har fundet sam-
men, som vi har set det ske med Hotel Con-
corde i Valby, hvor de #ldre er sat pa gaden
af sparehensyn og hotellet i stedet er blevet
befolket med fremmede statsborgere under
Rede Kors’ opsyn? Der er virkelig god
grund til at sperge.

Det lovforslag, der er kommet fra rege-
ringspartierne, barer ikke justitsministerens
navn som forslagsstiller. Ved en gennemlas-
ning fir man mistanke om, at det skyldes
forslagets ringhed — det berer ikke prag af
at vare lavet ved juridiske embedsmands

hjelp. Spergsmilet er, om man pd forhand
har varet klar over, at et s& ringe forslag ik-
ke vil blive vedtaget, og at justitsministeren
derfor ikke stir som forslagsstiller. Frem-
skridtspartiet kan i hvert fald ikke ga ind for
forslaget.

Lad mig neevne § 7, stk. 2-endringen. Ifel-
ge forslaget skal det fremover hedde i slut-
ningen: »beskyttelse mod tilbagesendelse til
hjemlandet«. Det kan blive nogle interessan-
te sager, der kommer ud af det, hvis vi vil
sende folk tilbage til deres hjemland, hvor
der eksempelvis er fred igen efter en krig,
men personen ikke vil. Hvad gor vi s4? Det
er det, de fire regeringspartier vil med deres
forslag.

Der er fortsat ingen muligheder for at af-
vise asylseogere ved grensen. Vi vil fortsat

“blive oversvemmet. Der er intet i forslaget,

der gor asylpukkelen mindre, medmindre
man da vil til at behandle sagerne i bundter.

I den anledning vil jeg gerne sperge ju-
stitsministeren, hvor mange sager der i gje-
blikket venter i flygtningenaevnet pd at blive
afgjort. Det er jo nogen tid siden, n@vnet har
kunnet tage sager ind til afgerelse.

For ovrigt kunne det vere interessant at
here, hvad de forskellige ordferere fra oppo-
sitionen mener flygtningenaevnet skal lave.
Med det forslag, partierne har fremsat, gores
navnets afgorelser jo ugyldige, idet man la-
ver nye lovforslag, der skal tilgodese partier-
nes specielle interesser.

Med venstreflgjspartiernes forslag er der
opstdet en helt ny slags flygtninge. Hidtil har
vi haft »A«- og »B«-flygtninge, men hvis
dette forslag vedtages, far vi ogsd »C«-flygt-
ninge, altsd rene bekvemmelighedsflygtninge.

Hele baggrunden er jo den uro, der er
skabt ved de iranske demonstrationer for to
iranere, der ikke har kunnet bestemme sig
for, hvorfor de segte asyl, og derfor blev af-
vist. Skal lovandringen gelde for disse to
iranere, ma partierne herinde vaere klar over,
at de endnu en gang stemmer for en lov, der
har tilbagevirkende kraft. Det er fantastisk,
at partierne herinde tror, at de kan vere og
har rad til at vere socialkontor for en hel
verdens asylsegere. Vi har ikke rdd, og det er
ubegribeligt, hvordan regeringen kan blive
ved med at trylle penge frem til at forserge
alle disse fremmede mennesker.

Igennem et stykke tid har vi i dagspressen
kunnet folge, hvordan en hjertesyg patient
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har féet afslag pa penge fra det offentlige, s
han kan blive undersegt og opereret. For
ham er det et spergsmal om liv og ded, men
denne danske -borger har man afsliet at stot-
te skonomisk. Hvad er det for en mentalitet?

Vi har ogsa kunnet leese om, hvordan man
har villet markedsfere vor asyllov ved hjzlp
af en folder pa forskellige sprog. Jeg ved, at
specielt hr. Bernhard Baunsgaard har veret
meget interesseret i at f4 den produceret, og
han har endda rykket justitsministeren for
udgivelsesdagen. Denne folder er nu ganske
uaktuel, nér et eller andet flertal vedtager de
nye &ndringer, og jeg mi da ogsd indremme,
at jeg finder det ganske overflodigt med al
den service over for asylsegere.

Miske vil justitsministeren oplyse, hvor
man péatenker denne asylsagsbrochure an-
bragt. Skal det vare pa ambassader, i kiosk-
er, i lufthavne, eller hvor tenker man mere
praecist at lave dette asylfremstod?

Jeg startede med at sige, at Danmark har
et flygtningeproblem, og at det er s& omfat-
tende og voksende, at det ville vaere mere
rimeligt, at det gik ud til en folkeafstemning.
Dette smdlapperi forandrer intet ved proble-
met; det forsterker det kun. Det eneste, man
mé gore sig klart, er, at vore grenser fortsat
er pa vid gab, og at asylsegerne efterhidnden
kender kriteriet for at blive anerkendt som
flygtning ret godt.

Et stort flertal i befolkningen har allerede
indset problemet og ensker det @ndret gen-
nem en skerpelse af udlendingeloven. Nu
mangler vi s bare, at partierne herinde gor
" noget ved problemet, inden det er for sent.
Vi advarede i 1983, og vi advarerigen i 1985.
Flygtningeloven ber laves om.

(Kort bemaerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg skal naturligvis ikke pd nogen made
prove at opklare alt, hvad der blev sagt, og
begraense uvidenheden om flygtningesager,
men der er én bem@rkning, som jeg synes
ikke ma std. Der blev brugt udtrykkene tryk-
sager og foldere, og jeg ved ikke hvad, om
det, at der er blevet anmodet om, at man
skriftligt fremstiller betingelserne for at blive
godkendt som flygtning i Danmark.

Jeg vil gerne takke justitsministeren for, at
den hering, som justitsministeren havde i
gang, nu er blevet ferdig, og at folderen —

oplysningen — nu. er parat til at blive sendt
ud. Jeg tror, den vil vaere absolut nyttig, for
det er ganske klart, at der i udlandet har ver-
seret forkerte oplysninger om betingelserne
for at blive godkendt som flygtning i Dan-
mark. Det er vel ogsa talende, at en fjerdedel
af de sager, der er blevet-behandlet vedroren-
de iranere, der har segt herop, er blevet af-
vist, og adskillige af- iranerne har sagt: nar
det er betingelserne, rejser vi frivilligt. Jeg
tror, folderen er nyttig, og vil gerne takke
endnu en gang.

Maisted (FD):

Jeg er ikke medlem af retsudvalget og har
aldrig vaeret med til at behandle disse flygt-
ningelove i retsudvalget eller i andre udvalg.
Men det undrer mig, at folketingets flertal
tager s let pa denne sag, som det ger.

Det, fru Pia Kjersgaard har sagt her fra
talerstolen, daekker nok ikke helt forkert 60
pct. af den danske befolknings opfattelse. Jeg
tenker ikke pa de overdrivelser og markver-
digheder, Mogens Glistrup har udtalt, men
pa indholdet i det, fru Pia Kjersgaard sagde,
nemlig at befolkningen ganske enkelt ikke

“forstdr, at man behandler et problem af den-

ne art sd bureaukratisk, som man gor,.og at
den ikke kan se det fornuftlge i, at man ikke
har mulighed for en hurtig afvisning af ikke-
flygtninge ved greensen, hvilket politiet jo
reelt har anmodet folketinget om at.indfore.
Det er mig ufatteligt, at man ikke vil imoede-
komme disse relevante ensker, sddan at man
far stoppet en debat, der er fuldstendig ude
af proportion.

Jeg synes, at hr. Torben Lund bringer me-
re ved til bélet, nar han omtaler mennesker,
der har en anden opfattelse end hr. Torben
Lund og socialdemokraterne, som simple
mennesker. Det er en fantastisk pastand, for
jeg vil tro, at nasten halvdelen af socialde-
mokratiets valgere er enige i et onske om
ikke at fa en flygtningestrom til Danmark.
De bliver sa stemplet af hr. Torben Lund fra
socialdemokratiet som simple mennesker.

Nar hr. Torben Lund taler om at sld poli-
tisk ment, ma man heller ikke se bort fra, at
socialdemokratiet har indfert, at ikke-danske
statsborgere har stemmeret efter tre ar til
amts- og kommunalvalg. Det var et stemme-
fiskeri lidt ud over ‘det sedvanlige, sd jeg
synes, man skal vere forsigtig med at vurde-
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re sagen under denne synsvinkel, som hr.
Torben Lund ger det. Jeg er altsd overbevist
om, at disse sikaldt simple mennesker ikke
fatter, at man i et direktorat har ansat 120
mennesker til at holde gje med 60 mennesker

ved grensen for at finde ud af, om disse .

flygtninge er ®gte eller ikke xgte.

Jeg synes ogsd, at man fuldstendig ser
bort fra hensynet til de fremmede, der har
opholdstilladelse her i landet. Nar man lader
deénne debat kere og man vitterlig opnar en
modstand imod fremmede, og nir man vit-
terlig kan se af dagspressen og here, ndr man
taler med folk ude omkring, at de er mod-
standere af, at man &bner granserne for
flygtninge i det omfang, som en liberalisering
af udlendingeloven har givet mulighed for,
er det jo ikke alene dem, man rammer, men
ogsa de fremmede, der har faet opholdstilla-
delse her i landet. De bliver nemlig ogsa ud-
sat for en forfolgelse, og det gor de selvfolge-
lig i et samfund, der er ramt af ekonomiske
kriser. Sa kan vi herindefra fortzlle dem alle
sammen, at det skam ikke er de fremmedes
skyld, at de ikke har faet arbejde; folk ree-
sonnerer, at de altsd ikke har arbejde for ti-
den, at de er arbejdslese, og at det si er de
hundredtusinder af fremmede, der er i lan-
det, der er arsag til det. Om det er reelt eller
ikke reelt, er denne sag uvedkommende. Det
er den opfattelse, befolkningen har.

Den har endvidere, som jeg tidligere har
navnt faet den opfattelse, at de fleste flygt-
ninge, der kommer her til landet, kun er
kommet hertil af interesse, for de er selvfol-
gelig ikke naturlige flygtninge, nir de kom-
mer fra Iran til Danmark. Det ville vere
vanvittigt at péstd, at folk, der rejser disse
strekninger, er naturlige flygtninge i Dan-
mark. Befolkningen — de simple mennesker,
som hr. Torben Lund omtaler, 60 pct. af be-
folkningen — er af den opfattelse, at de kom-
mer for at udnytte det sociale og undervis-
ningsmassige system.

Jeg forstér altsa ikke, at folketmgsflertallet
tager sa let pa dette problem, for det vil net-
op kun gge problemerne og kun legge frem-
mede for had her i landet, og det synes jeg
slet ikke er rimeligt, nir man med en effektiv
og afbureaukratiseret udlendingelov kunne
lese problemerne hurtigt.

(Kort bemerkning).

Torben Lund (S):

Jeg har ikke noget onske om at komme
ind i en egentlig dialog med hr. Maisted,
men jeg vil gerne std ved min udtalelse om
de simple mennesker. Den fremkom i forbin-
delse med folk, der havde den simple tanke,
at man ud fra ekonomiske hensyn skulle af-
vise mennesker, der er i en vanskelig menne-
skelig situation, og som er forfulgt pé liv og
helbred. Men jeg forstér, at hr. Maisted er af
den opfattelse, at det kan man godt; man
skal hellere tage hensyn til nogle skonomiske
forhold her i landet og sé se bort fra, i hvil-
ken umulig situation mange af de mennesker
befinder sig.

Jeg kunne ogsé forsta, at hr. Maisted folte
anledning til ligesom at pirke til, at der nok
var nogle indvandrere, der tog arbejdspladser
fra danskere. Det er da rigtigt, at der er nog-
le ganske fa tusinde indvandrere, som rent
faktisk er i beskaftigelse her i landet. Men i
stedet for blot at konstatere, at der er mange
danskere, som maske mener, at indvandrere
tager arbejdspladser fra danskere, kunne hr.
Maisted sa ikke bidrage til, at befolkningen
fik lidt mere reel oplysning om, hvad omfan-
get er, for rent faktisk er det jo en meget lille
gruppe indvandrere, der har beskaftigelse?
Arbejdsiesheden blandt indvandrere er jo
langt mere end det dobbelte af, hvad arbejds-
losheden er i den danske befolkning som
helhed.

(Kort bemzrkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det er i anledning af en bemerkning fra
hr. Maisted om, at de fire partier, der star
bag det private lovforslag nr. L 201, nerer
modyvilje mod, at ikke-flygtninge afvises ved
grensen. Nej, det er jo ikke det, det drejer
sig om; det er at vende tingene pa hovedet.
Det, det drejer sig om, er afgerelsen af, om
man er flygtning eller ej. Der er ingen, der
kan se pi et menneske, om vedkommende er
flygtning eller ikke-flygtning, og det er jo
det, der er den vanskelige afgorelse.

Jeg har vist sagt dette tidligere, men det er
gjensynlig nedvendigt at gentage det. Europa
kan ikke vare den made bekendt, hvorpi
man behandlede joderne, der flygtede fra
Tyskland. Hvordan skal vi kunne forsvare, at
en jodisk lege, der kommer ind pa& dansk
pas i 1930erne, bliver udvist, fordi han har
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falske papirer, og at vi ikke tager hensyn til,
at han ger opmarksom p4, at det er til hen-
rettelse, vi udviser ham? I dag ved vi, at det
var en forkert afgorelse, og det, vi prover pa
i dag, er at overveje sd grundigt som muligt,
om de iranere, der siger, de er flygtninge,
ikke har ret.

(Kort bemarkning).
Maisted (FD):

Jeg er ikke uenig med hr. Torben Lund i,
at der formentlig er tale om ulykkelige men-
nesker, men det er jo ikke det, der er proble-
met. Hr. Torben Lund afviser kritikken fra
befolkningen ved at erklere den for at vare
simple mennesker, der blot afviser tingene.
S4& er det lidt for meget forlangt, at jeg skulle
veere den, der var i stand til at give informa-
tion til befolkningen, sidan at den havde en
anden opfattelse af tingene, end den rent
faktisk har. Er der nogen, der har haft mulig-
hed for og midler til — tvangsinddrevet oven
i kebet fra skatteyderne og de faglige organi-
sationer - at give folk den nedvendige oplys-
ning, er det socialdemokratiet. Man ma blot
konstatere, at de altsa ikke har varet i stand
til at overbevise den danske befolkning om,
at dette her er et problem, der er helt ude af
proportion med virkeligheden, nar der tales
om okonomiske konsekvenser. Sidan foler
folk det ikke i Ishgj, og hvor der ellers er de
store koncentrationer. Socialdemokratiet har
bl.a. begdet den fejl, at man ikke har sendt
nogen af dem op ad Rungsted Kyst eller op i
whiskybaltet deroppe; det kunne man jo
passende have gjort og s& set, hvad der var
sket deroppe, si havde man maske fiet en
bedre information af befolkningen.

Men man har ikke veret i stand til at lese
det faktiske problem, at befolkningen har en
helt anden opfattelse, end folketingsflertallet
har, og det kan man ikke blot negligere ved
at skelde den danske befolkning ud som va-
rende simple mennesker; det er at se bort fra
de reelle problemer.

Til hr. Bernhard Baunsgaard vil jeg sige,
at jeg altsi har den opfattelse, at politiet med
den uddannelse, det har, selvfolgelig er i
stand til at foretage disse vurderinger. Det
eksempel, hr. Bernhard Baunsgaard giver fra
1930erne, drejer sig jo netop om en flygt-
ning, der var en reel flygtning, som kom fra
Tyskland til Danmark, men der er ikke tale

om naturlige flygtninge, hvis de kommer fra
en anden verdensdel hertil. Det kan man ik-
ke bortforklare, og det kan jeg godt forstd at
befolkningen ikke fatter en pind af.

Ole Espersen (S):

Jeg kan forstd, at vi skal til at skelne mel-
lem naturlige og unaturlige flygtninge; man
kan vel efterhidnden ogs& skelne mellem na-
turlige og unaturlige fremskridtsfolk, nar
man har hert de to sidste indleeg her, men de
minder nu meget om hinanden. Nér vi taler
om simple folk, tenker vi ikke pad dem, der
har betenkeligheder ved, at der kommer
mange, og som har problemer med at forsta,
hvordan vi kan finde plads til dem, skaffe
dem arbejde, uddannelse osv. Vi tenker pa
de mennesker, der prover at fore racistiske
argumenter ind i debatten.

Jeg var til et mode i Valby, hvor jeg pro-
vede at give den oplysning, som hr. Maisted
efterlyste, men hvor en 8-9 fremskridtsfolk i
bedste trediverstil rabte og skreg og sparkede
og behandlede og tiltalte to flygtninge, der
var til stede, som var det dyr. Det er det, vi
forstar ved simple folk. Det er ikke dem, der

‘meget naturligt stiller det spergsmal: hvor

meget kan vi klare i dette land? For selvfol-
gelig er det et sporgsmal, vi ma stille os.

I England. har man et godt ord, der lyder:
»Hard cases make a bad loss«. Nar vi nu
stdr i en situation, som vi synes er problem-
fyldt — og det er den jo, men vi skal ikke
glemme, at den ferst og fremmest er pro-
blemfyldt for flygtningene, for det er dem,
der har problemerne, og det er os, der skal
lose disse problemer - si skal vi selvfoelgelig
passe pd, at vi ikke @ndrer punkter i lovgiv-
ningen, som kun har kortvarig interesse i en
speciel situation, og som si generelt gor lo-
ven darligere. Vi ma finde ud af, hvad der er
absolut strengt nedvendigt for at fi klaret
tingene nu, og mere end at g til, hvad der er
absolut strengt nedvendigt, skal vi ikke. P4
den anden side kan det have vist sig ogsd i
denne situation, at vi mangler en bestemmel-
se i loven, der bar have mere blivende verdi,
fordi den har det sigte, som loven i det hele
taget har, og det er nok skillelinjen mellem
de to dele i vores lovforslag.

Der er én bestemmelse, som vi mener skal
indfejes, fordi der har veret tvivl om, hvor-
vidt den hjemmel er der i ejeblikket, og det
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er den bestemmelse, der giver ministeren mu-
lighed for ud fra rent humanitere hensyn at
give opholdstilladelse i bestemte situationer.
Det er ikke en bestemmelse, der er motiveret
af eller begranset til den situation, vi har i
dag; vi mener, at den under alle omstendig-
heder ber med og den skal forblive der.

Men det er pa et andet omréde, at de store
praktiske besverligheder rejser sig, og man
sperger sig selv, om man ikke kunne behand-
le sagerne noget hurtigere for at undgd de
lange ventetider, og det vil vi ogsd gerne ve-
re med til at prove. Vi har ikke anset det for
at veere et sarlig voldsomt problem, men re-
geringspartierne har gjort det, og vi vil gerne
— og det er det, der ligger i vores forslag nr.
4 - medvirke til, at man i visse abenbart
ugrundede sager kan fi en hurtigere behand-
ling. Men det er et eksempel pd, at vi prover
at justere loven efter den nuverende situati-
on, fordi der akut er problemer, ellers havde
vi ikke dremt om at gere det. Derfor kan vi
ikke g& lengere end allerhgjst nedvendigt for
at afhjeelpe disse praktiske vanskeligheder.

Jeg vil gerne pracisere, at grunden til, at
vi har taget det med allerede nu, skent vi
ikke selvstendigt fandt, at det var sd vold-
somt patreengende, var viljen til at imede-
komme de onsker, som regeringens partier
og ministeren har givet udtryk for.

Ministeren kom med det, som man i rets-
sproget vel vil kalde nogle provokationer.
Heri ligger ikke nogen karakteristik i ovrigt;
det er naturligvis kun et enske om oplysnin-
ger. Ministeren spurgte bl.a., hvor mange der
skal have opholdstilladelse efter dette lovfor-
slag. Skal alle, der har ventet et bestemt styk-
ke tid, have opholdstilladelse? Hvor lenge
skal man vente, for man har ret til opholds-
tilladelse? Jeg kan godt forstd, ministeren
stiller disse spergsmail, men ministeren for-
star sikkert ogsd, at det er spergsmal, vi ikke
onsker at besvare i dag. Vi forudsetter stadig
vek en konkret vurdering, men som det ogsé
fremgar af forarbejderne, vil det selvfolgelig
veere ganske afgerende, hvor lenge folk har
vaeret her. Hvis de har veret her i mange
méneder, levet en usikker og nervepraget
tilveerelse kombineret med frygt for et afslag
her og frygt for at vende tilbage, er det klart,
at der kan vare steerke humanitere hensyn
der taler for en tilladelse.

Vi er ogsd godt klar over, at der i den situ-
ation, vi er i i dag med mange, der star -og

venter, nok vil blive tale om, at der ma tref-
fes ret skematiske afgorelser for nogle grup-
pers vedkommende. Dette her drejer sig altsd
ikke om to iranere; det drejer sig om betyde-
lig flere, men hvor mange og hvor mange
andre end iranere har jeg naturligvis ingen
mulighed for at sige.

Vi har gerne villet hjelpe til med en hurti-
gere sagsbehandling, og det er beskrevet i
vores forslag i lovforslaget, men der kan jo
ogsa vere andre metoder. Ministeren naevnte
én, nemlig at lade flygtningenavnet arbejde i
flere afdelinger.. Det synes jeg er er mulig-
hed, det absolut er vaerd at overveje og det
vil vi gerne veere med til under udval sarbej-
det. Det kan, si vidt jeg kan se, ikke pd no-
gen made svaekke retsgarantierne, og det er
jo det vasentlige. Der vil stadig vere det
samme antal medlemmer reprasenterende de
samme, sd der vil ikke pd nogen méde vare
tale om at svaekke den retssikkerhed, som hr.
Kofod-Svendsen efterlyste.

Men selvfolgelig palegger det ogsd rege-
ringen en forpligtelse til at sarge for, at pro-
blemerne ikke bliver uoverskuelige, og i den
forbindelse vil jeg gerne stille det spergsmal,
som kan besvares her eller méiske i udvalget,
om der ikke kunne gores mere for, at der i
hvert fald ikke kommer nogen herop af rene
fejltagelser. S& vidt jeg er orienteret, har man
fra Sveriges side udfoldet betydelig storre
anstrengelser over for adskillige andre lande
for at serge for, at folk, der méatte komme til
Sverige af en misforstaelse, ikke kommer der,
f.eks. folk, der alene har et enske om bedre
uddannelsesmuligheder, og da vil jeg sperge,
om man overhovedet ikke har nogen aftaler
eller tanker om aftaler med osttyske myndig-
heder eller tyrkiske myndigheder, i forhold
til osttyskerne f.eks. den, som jeg mener
svenskerne har, om, at nér iranere kommer,
afleverer de pa feergen for dens start passene
til kaptajnen, som samler dem ind og udleve-
rer dem til det danske politi. Jeg har forstéet,
at det letter sagsbehandlingen ganske meget,
fordi man derved undgir alle disse identifi-
kationsproblemer. Kunne der ikke gores me-
re pid det omrade ~ det synes jeg ville vere
veesentligt — kombineret med de strengt ned-
vendige justeringer af lovgivningen, som vi
nu debatterer i gvrigt?

Et andet sporgsmdl, som vi ogsd ma tage
stilling til, er selvfolgelig, hvad der skal ske
med dem, der nu far opholdstilladelse efter
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den nye bestemmelse, som vi foreslir. Skal
de anbringes i Dansk Flygtningehjelps regie
eller hvordan? Jeg synes, udgangspunktet mé
vare, at det nok ville vaere det rimeligste at
gore det, men der kan vel ogsé taenkes situa-
tioner, hvor det ikke er strengt nedvendigt.
Hvis en anseger fir en tre maneders op-
holdstilladelse pd grund af en akut sygdom
og s& i ovrigt skal hjem igen, er der nappe
brug for det, men som udgangspunkt ville
jeg mene, at hvis det praktisk kan lade sig
gore, ville det vere i de pagzldende person-
gruppers felles interesse s& vidt muligt at
komme samme sted hen. Det vil jo si sige
inden for Dansk Flygtningehjelps regie, men
det afhanger naturligvis ogsé af, hvad flygt-
ningehjalpen har kapacitet til.

Hr. Bjorn Elmquist stillede tre spergsmail,
og jeg kan svare bekreftende pad dem alle.
Der er stadig vek tale om undtagelsestilfel-
de, ogsé efter vores punkt 1. De pigaldende
far ikke flygtningestatus, men de skal selvfol-
gelig pa den anden side heller ikke have en
klart diskriminerende status — det var det, jeg
var inde pé for i relation til Dansk Flygtnin-
gehjelp — og der er heller ikke tale om, at vi
pé nogen made anfaegter naevnets kompeten-
ce. '

S& sagde hr. Bjern Elmquist, at én beten-
kelighed havde han, og det var den, at man
risikerede en politisering, for nu vil ministe-
ren igen kunne komme ud for at skulle tage
konkret stilling. Det er naturligvis rigtigt,

men ministeren ma trods alt ogsd ifalge den-

geldende lov i en lang rekke tilfeelde tage
konkret stilling, sd den risiko er der ogsd nu,
og vi har ogsd set den realiseret. Og det, at
en minister under ansvar over for et parla-
ment i et frit land har en mulighed for — og
selvfolgelig ogsd en forpligtelse til — at give
mennesker i ned mulighed for at blive i det
land, hvor de ikke formelt har faet flygtnin-
gestatus, er nok en byrde, det er méaske be-
sverligt, men det ma da pd den anden side
vaere rart at have den mulighed.

S& pahviler det selvfelgelig os og andre at
sorge for en praksis, der ikke pa urimelig
made bliver svingende, og det kan vere
svaert en gang imellem, det erkender jeg, men
selve det, at en parlanmentarisk ansvarlig mi-
nister far denne mulighed for af rent huma-
nitere grunde at give mennesker, der frygte-
lig gerne vil veere her, lov til at vere her, kan

ikke veere andet end en opgave, som det mi
foles godt at have.

‘Jeg har ikke flere bemeerkninger ud over
den, at det selvfolgelig ikke kan vere overra-
skende, at der er et flertal bag det forslag, vi
er kommet med, men jeg har ogsd pd for-
nemmelsen, bl.a. efter indlegget fra hr. Ko-
fod-Svendsen, at det bliver et bredere flertal,
der vil komme til at st bag grundprincipper-
ne i det forslag, vi har fremsat, og det gelder
i ovrigt ogsd udtalelser fra andre ordforere
for regeringspartier; synes jeg, end hr. Ko-
fod-Svendsen. Det siger jeg mange tak for.

(Kort bemearkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg foler bare trang til at understrege, at
en opdeling af flygtningenevnet efter min
opfattelse ikke kan lade sig gore. Jeg har al-
lerede tidligere i dag preeciseret, at der 1&
meget ngje overvejelser bagved, da man sam-
mensatte flygtningenavnet. Det er ikke til-
faeldigt, at der er tre ministerielle og tre ik-
ke-ministerielle repraesentanter samt en haje-
steretsdommer som formand, og man kan
ikke forestille sig en opdeling af disse, hvis
man skal bevare balancen. Men jeg er natur-
ligvis ligesom hr. Ole Espersen interesseret i,
at der igen bliver tale om det helt store, bre-
de flertal. '

Jeg har peget pa, at det vil veere muligt at
udnavne et midlertidigt flygtningeneaevn, hvis
det bliver nedvendigt.

(Kort bemarkning).

Ole Espersen (S):

Jeg tror, vi har misforstdet hinanden lidt.
Nér jeg taler om, at flygtningenevnet kunne
arbejde i flere afdelinger, teenker jeg pa, at
man inddrager suppleanterne og dermed sor-
ger for, at der f.eks. i alle tilfelde er en re-
praesentant for Dansk Flygtningehjelp til
stede. Derved opstar de retssikkerhedsproble-
mer, som hr. Bernhard Baunsgaard vist
tenkte pa, ikke, s& vidt jeg kan se.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Sa tror jeg, det var godt, at vi fik det pree-
ciseret, for det er naturligvis en udvej, vi kan
bruge, og det ville jo fungere netop som det,



7869

22/3 85: 1. beh. af f. t. love vedr. udlendingeloven

7870

[Bernhard Baunsgaard]

jeg siger:
navn.

en slags midlertidigt flygtninge-

(Kort bemeaerkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Nér socialdemokratiet taler om simple
folk, kan det ikke dreje sig om 8-10 frem-
skridtsfolk ved et mede, men om 62 pct. af
befolkningen, som er enig med fremskridts-
partiet om flygtningepolitikken, deriblandt
ogsd socialdemokratiske valgere, hr. Ole
Espersen! Det er, hvad jeg vil betegne som
bedrevidende akademikerhovmod.

Hr. Bernhard Baunsgaard prever endnu
en gang at sammenligne de danske jeders
flugt over Oresund med de bekvemmelig-
hedsflygtninge, der ankommer til Danmark
med walkman for grerne og kufferten fuld af
tej, men ikke noget pas, for det har man i
flere tilfzlde sendt retur til en anden opda-
gelsesrejsende 1 det fjerne. Jeg kan kun be-
klage denne tilsyneladende pludseligt opstae-
de enighed mellem regeringspartierne og dele
af oppositionen.

Samtaleemnet i Danmark i de sidste ma-
neder har veret flygtningepolitikken, og
hvad sker der? Folketinget sidder og halvso-
ver pd en fredag formiddag, hvor man be-
handler sa vigtigt et emne pa grundlag af to
forpjuskede lovforslag, der er staerkt i strid
med det forslag, som fremskridtspartiet frem-
satte for en uges tid siden, et godt og fyldigt
lovforslag pa 28 sider, som man absolut ikke
gad beskaftige sig med.

Hvad sker der nu? Vil justitsminiteren sta-
dig vaek heelde vand ud af grerne og sige, at
han ensker en skerpelse af flygtningelovgiv-
ningen? Vil TV endnu en gang tillade sig at
hente reprasentanter hos de konservative,
eventuelt til . Bytinget, som sidder og siger, at
man ensker en skarpelse af flygtningepoli-
tikken? Jeg synés simpelt hen, det er fanta-
stisk, og jeg synes, det er darligt, i serdeles-
hed for Danmark.

(Kort bemarkning).
Maisted (FD): .

Jeg vil sige til hr. Ole Espersen, at selvfol-
gelig onsker jeg ikke at blive sldet i hartkorn
med otte mennesker, der opferer sig som

vilde dyr over for flygtninge, men fru Pia
Kjersgaard rammer jo precis det, det drejer

sig om, for nu forseger fremskridtspartiet at
tage 62 pct. af den danske befolkning til ind-
taegt for fremskridtspartiets synspunkt.

Det er jo fuldstendig vanvittigt, at et fol-
ketingsflertal herinde ikke vil se den realitet i
gjnene, at der er en stor del af den danske
befolkning, som enten ikke har forstiet pro-
blemet — sddan som hr. Ole Espersen gerne
vil give det udseende af — eller som ikke er
enig med folketingets flertal i, at man skal
abne granserne for flygtninge, iseer dem, der
ikke er naturlige.

Det er jo vanvittigt, at folketinge . flertal
ikke kan se faren ved, at alle fremme e i det-
te land, som har faet opholdstillad Ise, og
som arbejder, samt deres bern og familier
bliver lagt for had, fordi man laver en bu-
reaukratisk ordning, som ingen mennesker
kan se logikken i.

Nér vi har et veluddannet politi, der er i
stand til at regulere denne flygtningestrem
ved graensen, ma man da erkende, at man
har begdet en kapitalbreler af rang ved at
forsege at liberalisere flygtningeloven pa en
méde, som virker unaturlig, og det er altsd
ikke noget med, at man ikke kan satte sig
ind i, at folk er ulykkelige, nir de er flygt-
ninge og er i den situation. Iranere der rejser
tre fjerdedele af verden rundt, er ikke natur-
lige flygtninge for Danmark; det er s indly-
sende forstaeligt for enhver, at man ikke be-
griber, at et flertal her i folketinget ikke kan
se det.

(Kort bemaerkniﬁg).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg begriber ikke rigtig dette med, at af-
standen pludselig skulle spille den store rolle
for, om man var flygtning eller ej. Man kan
jo pege pa, at 10 pct. af samtlige flygtninge i
verden — det drejer sig om mellem 1 og 1%
million mennesker — befinder sig i USA, og
de er ofte kommet gennem et europ®isk
land. Det kan vel heller ikke siges at vaere
urimeligt, at Amerika gav asyl til Freud, der
flygtede fra Ostrig, efter at Hitler var rykket
ind dér og begyndt at forfelge Freud.

Ma jeg sa rette en fejltagelse. Jeg sammen-
lignede i dag ikke danske joders flugt til Sve-
rige med det, der sker, nar f.eks. muslimer,
muhamedanere, forfelger bahaierne, der ifol-
ge det fornemste punkt i den specielle muha-
medanske religion, som de nu hylder, ikke
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mé sld andre mennesker ihjel, heller ikke
selv om der er krig. Men det er maske for
meget at forlange, at man herer efter, hvad
jeg siger, selv om man vil imedega mig.

Jeg pegede pa, at det er vanskeligt at afgo-
re, om en asylanseger er flygtning eller ej,
jeg sagde, at det altid er nemmere bagefter,
og for at belyse, hvor vanskeligt det kan ve-
re, pegede jeg pd Europas behandling af ty-
ske jodiske flygtninge og tog herunder et ek-
sempel fra Danmark frem, hvor vi afviste en
jedisk laege, fordi han var kommet ind med
forfalskede papirer. Jeg mener stadig vak, at
flygtninge udmarket kan sammenlignes, ogsa
selv om den ene er jode og den anden muha-
medaner.

Formanden:

En sidste kort bemarkning i denne om-
gang til hr. Torben Lund.

(Kort bemarkning).

Torben Lund (S):

Det er hr. Maisteds bemarkninger, der
kalder mig herop.

Det var jo et klokkerent — det udtryk ter
man godt nok nasten ikke bruge, men sa et
meget rent — eksempel pd den vildferelse af
befolkningen, der kan vere tale om ogsa her
fra talerstolen.

Hr. Maisted sagde, at det, vi taler om i
dag, er en abning af landets grenser. Ja men
hvad er det for noget? Vi taler overhovedet
ikke om en abning af landets grenser. Det,
der er tale om, er en helt serlig bestemmelse
i udlendingeloven om, at der i sager, hvor
der er en &benbar grundleshed, gennemfores
en hasteprocedure.

Det, der sker, hr. Maisted, bl.a. fra denne
talerstol, er netop, at befolkningen far nogle
helt forkerte informationer om, hvad det dre-
jer sig om, og der er da ikke noget at sige til,
at det skaber utryghed og usikkerhed i be-
folkningen, nar en ordferer star her og siger,
at vi i dag behandler et forslag om at &bne
landets grenser. Det er der jo overhovedet
ikke tale om.

Formanden:

Ordfereren for forslagsstillerne vedrerende
lovforslag nr. L 203 om ®ndring af udlen-
dingeloven, hr. Hagen Hagensen, har ordet.

Hagen Hagensen (KF):

Jeg er her bade som ordferer for forslags-
stillerne vedrerende L 203 og som konserva-
tiv ordferer vedrerende lovforslag nr. L 201,
der er fremsat af andre.

Jeg vil begynde med at sige, at den debat,
vi har haft i dag, og hvorunder vi er kommet
langt mere rundt om flygtningesporgsmalet,
end de to lovforslag egentlig betinger, viser,
at det er forhold, der optager ganské mange.
Jeg mener ogsa at skulle sige, at det, vi on-
sker at gore herhjemme, er at hjelpe menne-
sker, der overensstemmende med den lovgiv-
ning, vi vedtog for to ar siden i bred enig-
hed, er flygtninge, og s& skal vi foretage nog-
le ganske enkelte justeringer, ikke mindst af
hensyn til dem, der anseger om at opnd
flygtningestatus her i landet.

Jeg vil understrege, at vi vedtog loven i
1983 med alle partiers stemmer undtagen
fremskridtspartiets. Efter de bemarkninger,
der er faldet i dag fra fremskridtspartiets si-
de, er jeg glad for, at det heller ikke var med
i 1983, og jeg vil i evrigt til fru Pia Kjars-
gaard med hendes egne ord - ganske vist
anvendt pad en anden made - sige, at hendes
tale var bade urimelig, vartig og af en bedre-
vidende karakter, og at hendes opfattelse ik-
ke svarer til den, flertallet bide i den danske
befolkning og i dette ting har. Og dermed
skal jeg lade fru Pia Kjersgaards bemerk-
ninger sta for, hvad de er, ogsd i henseende
til hendes udtalelser om udformning af jura-
en. Den bedrevidende fru Pia Kjersgaard
ved naturligvis alt, som en vir optimus, men i
hunken, og det ma vi andre bare tage til ef-
terretning.

Jeg har i grunden hermed ogsd svaret pa
de bemerkninger, hr, Maisted gjorde — uden
at tonen dog var den samme som fru Pia
Kjersgaards. Hr. Maisted spurgte, hvad det
er, vi vil. Vi ensker for anspgernes skyld at
fa en klargering af, om de kan fa ophold her
i landet som flygtninge eller de ikke kan.

Det er meget vasentligt for os — og det er
ogsd blevet markeret under debatten fra ne-
sten alle sider — at der ikke sker en udvan-
ding af flygtningebegrebet. Man ensker at fa
en klar hjemmel til at afgere sager, der er
dbenbart grundlese, pd en hurtigere made,
end vi kan nu, og derom kan vi altsd enes,
om end vi har hver vor made at ville gore
det péa.
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Jeg har en forventning om, at det skal lyk-
kes os at ni til bred enighed, men sd mé der,
pa samme made som det skete i 1983, vises
smidighed fra alle sider. Hvis vi vil tilstr&ebe
hurtighed i afgorelsen af flygtningesager, ma
vi ogsd serge for, at det bliver en effektiv
ordning og ikke en ordning, der bare bety-
der, at man i nogle sager far det klaret, mens
der i langt de fleste alligevel vil vaere tale om
den lengere procedure, siddan som det vil
veere tilfeldet efter L 201, ved, at navnets
formand plus repraesentanten for flygtninge-
hjelpen skal med i afgerelsen, og hvis disse
to ikke er enige, gar det videre til det samle-
de nzvn. Jeg tror, det ville vere en darlig
losning for alle parter, ogs& — og det er afgo-
rende for mig — for ansegeren, der kommer
til at ga i uvished sa meget lengere. Det gor
han eller hun ikke, hvis man klarer tingene
péd den méade, som vi har foresldet. Det mé
uvaegerlig blive en hurtig behandling, nar
nevnets formand, og denne alene, traeffer
afgarelsen.

Det betyder ikke, at nevnets formand ikke
kan inddrage andre — og det vil vel navnlig
veere representanten for flygtningehjaelpen —
i sine overvejelser, men det vil vere urime-
ligt, hvis det bliver sdledes, at der skal vare
to til at afgere disse sager, der skulle vere s&
klare, at grundlaget er i orden.

Jeg tror ogsd, det vil vere nedvendigt at
fastholde, at n@vnet selv ma have adgang til,
saledes som det er foresldet i L 203, at afgo-
re, i hvilket omfang en mundtlig foreleggelse
af sagen vil vaere nedvendig.

Jeg har ikke blot en klar fornemmelse af,
men vished for, at dér, hvor mange er ind-
bragt under samme sag — jeg vil ikke foretage
en direkte sammenligning med retssager,
hvori mange kan vare indblandet — foretager
man ikke forelaggelse af hver enkelt sag —
pd ganske samme mide som i andre sager,
der er ens — og jeg tror, det er meget vasent-
lig at sla fast, at der ma vare mulighed for,
at man i ensartede sager, hvor grundlaget er
ensartet, ogsd med sindsro kan lade navnet
afgore, i hvilket omfang en mundtlig fore-
leggelse af sagen ved ansegeren eller den
advokat, der er ham beskikket, skal finde
sted.

Det er blevet sagt, at det er nedvendigt
med mundtlighed i alle sager, og der er ble-
vet draget sammenligninger med andre om-
rdder inden for retsplejen herhjemme. Jeg

tror nu nok, det er rimeligt at sige, at der i
mange domstolslignende navn netop er en
ordning som den, vi synes ma veere den rigti-
ge, nemlig at det er navnet, der afger, i hvil-
ket omfang der skal finde mundtlig foreleg-
gelse sted.

MaA jeg s vende mig til den mulighed, der
ifolge L 201 skal veere for at give en midlerti-
dig opholdstilladelse af humanitere grunde.
Det er jo sagt, ogs& af de ordferere, der star
bag ved L 201, at nevnets afgorelse er ende-
lig, og at det ikke pd nogen made er menin-
gen at gere justitsministeren til en ankein-
stans yderligere, sdledes at de, der negtes
asyl ved flygtningen®vnet, bare kan indbrin-
ge sagen for ministeren, og sd er man stort
set sikker p& at fa i alt fald en opholdstilla-
delse.

Jeg forstar, at det skal have den rene und-
tagelses karakter, men der kan vere sager,
hvor den pagzldende i kraft af retten til at
opholde sig her i landet, mens asylsagen be-
handles, har vaeret her si lenge, at dette i sig
selv betyder, at den pageldende kan have
vanskeligt ved at rejse til et andet land eller
— om han matte onske det — rejse tilbage til
sit hjemland. I disse serlige tilfelde kan der
veere grund til at have en sddan bestemmelse,
men vi ensker jo netop, at siddanne sager
ikke skal opstd, derfor ensker vi en mulighed
for en hurtigere afgorelse i navnet, og hvis
nevnet kan behandle sagerne ved formanden
alene, nar de er &benbart grundlese, skulle
man kunne f& nedbragt pukkelen af sager,
der skal behandles af det samlede nzvn.

Jeg er veeldig tilfreds med, at man i dag
stort set fra alle sider har nevnt, at man kun-
ne opdele flygtningenavnet, nar der skal af-
gores sager. Den tanke fik jeg selv, for nav-
nets formand gav den til kende i pressen. Jeg
syntes, det var en vej frem, og sagde det da
ogsd, og jeg er glad for, at bide formanden
for navnet og ordfererne her i dag gir ind
for den tankegang, at man, naturligvis med
inddragelse af stedfortrederne i nevnet, kan
instituere en behandling, der fortsat bliver
ensartet, fordi den foregir inden for n®vnets
rammer.

Det var vist hr. Bernhard Baunsgaard, der
mente, at man hellere matte oprette et naevn
yderligere, men det ville ikke vere godt, for
det ville kunne betyde en uensartet behand-
ling af sagerne, hvorimod det, at man opde-
ler det bestiende navn og indkalder stedfor-



7875

22/3 85: 1. beh. af f. t. love vedr. udleendingeloven

7876

[Hagen Hagensen]

treedere, vil sikre bade en hurtigere behand-
ling og en bevarelse af ensartetheden.

Jeg skal herefter gore en enkelt bemark-
ning om bestemmelsen i L 203 om mulighe-
den for beskyttelse mod tilbagesendelse til
hjemlandet.

Ud over at vere en preacisering af lovens
bestemmelser mener jeg det klart er noget,
der giver den, der seger om at fi opholdstil-
ladelse her, en bedre stilling, end den pagel-
dende har nu. Denne bestemmelse ber efter
min opfattelse ind i loven. Netop af hensyn
til den, der seger om at blive her, men som
vi ikke finder har noget krav herpa, skal det
veere sddan, at hvis der ikke er sikkerhed ved
tilbagesendelse til hjemlandet, er vi nedt til
efter normal behandling her i landet at give
den pageldende mulighed for at blive her.
Det er det, der ligger i denne bestemmelse,
og det synes jeg man skal tage med ind i de

videre overvejelser, inden man, som det er .

gjort fra en rackke ordforeres side i dag, afvi-
ser dette forslag om @ndring. ‘ ‘

Jeg tror, jeg hermed 'sd nogenlunde har
vaeret inde pd de veasentligste ting, der er
sagt af ordfererne. En rakke sporgsmal vil
det vare naturligt at behandle i udvalget,
bl.a. spergsmailet om offentlighed, hvordan
der skal forholdes med hensyn til navnets
afgorelser. i

Fru Ebba Strange rejste spargsmalet, hvor-
ledes man kunne f& kendskab til dissenser.
Jeg er bange for, at det vil veere mere til ska-
de end til gavn, men det kan jo overvejes,
om man kan finde en eller anden form. For
de fleste nevns vedkommende er der ikke
tale om dissens. Det har vearet dreftet for,
ogsd i dette hoje ting, vedrerende helt andre
omréder, om man skulle have det, men -man
er hidtil veget tilbage af grunde, som vi vel
ogsd kommer til at drefte naermere i udval-
get. .

Jeg skal herefter blot sige, at vi, der har
fremsat L 203, ikke har noget onske om at

&ndre pa selve begrebet flygtning eller om at

gore nogen til kastebold ved at sende ved-
kommende ud af landet. @nsket er at gore
forholdene s& klare og s& overensstemmende
med det, der efter vor opfattelse var intentio-
nen med flygtningeloven, at alle, der er
egentlige flygtninge, tager vi imod, det mang-
lede bare andet, men til gengaeld bliver vi
nok nedt til at overveje tingene meget naje,

nar vi kommer uden for det helt klare be-
greb. -

(Kort bemaerkning).’
Pia Kjzrsgaard (FP):

Jeg kan forstd af ordferernes taler, at man
skal drofte sagen i udvalget, selv om jeg ikke
kan se, at der er s meget at drefte, for som
jeg tidligere sagde, lader det til, at man har
ndet den helt store, tarepersende enighed.

Fremskridtspartiet har beklageligvis ikke
nogen udvalgsplads i retsudvalget, s& jeg skal
sperge justitsministeren fra talerstolen, om
det er korrekt, at der er ca. 123 ansatte i di-
rektoratet, hvoraf de 22 er jurister, mens det
tidligere fremmedpoliti kunne klare sig med
58 ansatte, hvoraf 6 var jurister.

Hvorfor har justitsministeren godkendt, at
fremmedpolitiet, som blev nedlagt den 1. ja-
nuar 1984, skulle genopstd under et nyt
navn, den centrale politiafdeling, med 60
ansatte, nar det var en civil instans, der skul-
le behandle sagerne? Og sd kunne det da
vaere interessant at fa oplyst, hvad denne af-
deling koster. ,

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

De tal, fru Pia Kjersgaard nevnte, skal
nok passe, jeg har dem ikke ganske present.
Det er da givet, at med en arbejdsbyrde, der
langt overstiger den, tilsynet med udlandinge
tidligere havde, er det nedvendigt at have
flere ansatte, og det er ogsd godkendt af fi-
nansudvalget.

Med hensyn til politiets opgave skal jeg
blot sige, at politiet ikke efter loven har no-
gen selvstendig opgave, men medvirker efter
direktoratets anvisninger, sdledes som politiet
naturligt ber gere det i disse sager, ogsd i
betragtning af den sarlige sagkundskab, kri-
minalpolitiet har med hensyn til afhering.
Det er altsa helt i overensstemmelse med lo-
ven.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

vLovforslagenes overgang til anden be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:
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Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til
retsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Formanden:
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Landbrugs- og fiskeriudvalget har afgivet
betnkning over:

Forslag til lov om statsgaranti og rentetil-
skud m.m. ved udlan til yngre jordbrugere.

(Lovforslag nr. L 86).
Eksemplarer vil blive omdelt.

Folketingets neste mede afholdes tirsdag
den 26. marts 1985 kl. 14.00.

Angdende dagsordenen skal jeg henvise til
den i salen opslidede dagsorden.

Angdende folketingets arbejde de folgende
dage i den pageldende uge skal jeg henvise
til den omdelte ugeplan.

Modet havet kl. 12.13



