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[Quist Jorgensen]

maske tale med hinanden om at finde et lidt
senere tidspunkt.

(Kort bemarkning).
Tinning (VS):

Det er bare lige for at fortelle kulturmini-
steren, at der jo ikke er nogen, der har sagt,
at vi hellere vil undvere de videregdende
studier. Det har jeg sagt to gange, si det er
samand mest af hensyn til fortrykket, for jeg
tror ikke, ministeren forstar det.

Det er rigtigt at det kan vere lidt irrite-

ndr man er minister. En dgl gf baggrunden
kan jo vare ministerens egen praksis.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

§ 1, endringsforslag nr. 1 og § 2, sdledes
andret

vedtoges uden afstemnmg.

§3

vedtoges med 125 stemmer mod 6.

Andringsforslaget uden for beteenkningen
af Tinning (VS) om, at § 3 udgér, var dermed
forkastet.

Andringsforslag nr. 2 :
forkastedes, idet 59 stemte for, 68 imod.

§4

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 3
forkastedes, idet 60 stemte for, 69 imod.

§§ 5-8

vedtoges uden afsfemning.

Andringsforslag nr. 4
forkastedes, idet 60 stemte for, 70 imod.

§9
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Farste nestformand (Knud Ostergaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandlmg uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-

“te forslag, betragter jeg det som vedtaget.

(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

7) Anden behandling af lovforslag nr. L 201:

~ Forslag til lov om eendring af udlendingelo-
ven, » ‘
" Af Ole Espersen (S), Ebba Strange (SF),
Bernhard Baunsgaard (RV) og Lenger (VS)
m.fl,

(Fremsat 19/3 85. Ferste behandling 22/3
85. Betenkning 30/4 85).

Der -var stillet 4 endringsforslag i betaenk-
mugen

- Uden for betenkningen var der ikke stillet
aandrmgsf’orslag

Safnmen med denne sag foretoges den un-
der punkt 8 pé dagsordenen opforte sag,
nemlig; . .

* 8) Anden behandling af lolforslag nr. L 203:

Forslag til lov om cendring af udlazndmgelo-
ven.
Af Hagen Hagensen (KF) Bjorn Elmquist

(V), Birgith Mogensen (CD) og Kofod-

Svendsen (KrF).
- (Fremsat 20/3 85. Forste behandling 22/3
85. Betenkning 30/4 85).

Der var stillet 6 aandrmgsforslag i betaenk-
ningen,
Uden for betaenknmgen var der 1kke stillet

endringsforslag. -

Lovforslagenes paragraffer, zndringsfor-
slagene og spergsmalet om lovforslagenes

‘overgang til tredje behandlmg sattes t11 for-

handlmg under ét.

Forhandling

Torben Lund (S):

Sa er vi nasten niet til vejs ende vedro-
rende @&ndring af udlendingeloven: Det har
ogsa veret en sver fodsel igennem de sene-
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[Torben Lund]

ste par maneder, og jeg skal bare gere nogle
enkelte kommentarer til @ndringsforslagene.

Jeg synes, det er glaedeligt, at regeringspar-
tierne nu erkender, at man ikke kan indfoje
ordene »mod tilbagesendelse til hjemlandet«
i udleendingeloven. Det ville vare en vasent-
lig forringelse for asylansegernes retsstilling.
Det ville betyde, at vi risikerede, at asylanse-
gere matte flakke fra det ene land til det an-
det.

Til gengeeld bryder jeg mig meget lidt om,
at regeringen vil opgive mundtligheden i
nogle af udlendingesagerne. Jeg mener vir-
kelig, at vi her er pd et omréde, hvor den
enkelte borger, som det drejer sig om, mé
have adgang til at forklare sig mundtligt over
for den myndighed, der skal treffe afgorel-
sen. Uanset at man kun vil fjerne mundtlig-
heden i visse sager, ma jeg sige, at der her er
en sa sterk svaekkelse af retssikkerheden for
asylansegerne, at vi ikke kan vere med. Vi
mé afvise tanken om at opgive mundtlighe-
den.

Men det er gledeligt, at vi tilsyneladende
samles om at f& lettet sagsbehandlingen i
navnet, sddan at der kan etableres flere af-
delinger af flygtningenavnet. Vi har jo under
udvalgsarbejdet méttet konstatere, at der er
sket en meget stor ophobning af sager i flygt-
ningenavnet, og jeg er sikker pd, at etable-
ringen af flere afdelinger vil kunne afbede
denne ophobning. Det er jo overladt til ju-
stitsministeren selv at beslutte, hvor mange
afdelinger der skal vaere tale om.

Til sidst skal jeg blot sige, at jeg synes, det
er vigtigt, at vi kan fa s& bredt et flertal som
muligt omkring @ndringerne af udlendinge-
loven, og derfor vil jeg appellere til, at man
fra regeringspartiernes side erkender, at der
er et flertal i folketinget for det ene af lov-
forslagene, og at man s fra regeringspartier-
nes side til sidst valger at tilslutte sig dette
flertal.

Hagen Hagensen (KF):

Nar hr. Torben Lund just nu sagde, at vi
nesten var naet til vejs ende, si er det for s
vidt sandt, men »n&sten« skal ogsd under-
streges. Der har varet gjort store bestraebel-
ser i udvalget for at nd frem til en lgsning,
som vi stort set alle kunne gd ind for. Det
var jo sddan, da vi vedtog udlendingeloven,
at vi enedes i dette ting, bortset fra frem-

skridtspartiet — jeg har tidligere haft lejlighed
til at sige, at jeg ikke beklager, at de ikke var
med til at vedtage loven — men vi andre ene-
des, og naturligvis fik vi ikke alle sammen
helt, hvad vi gerne ville have. Men siadan
kom det altsd ikke til at g&, da vi nu skulle
drefte, om vi kunne lave en tiltreengt &n-
dring pé et enkelt omrade.

Forholdet var jo det, at vi ved udleendin-
geloven instituerede flygtningenavnet, hvis
afgorelser skulle vere endelige. Det var et
lzenge nzret enske hos ganske mange om, at
det ikke skulle veare justitsministerens ansvar
og for den sags skyld ogsd befajelse, altsd en
rent forvaltningsméessig opgave, at tage en-
delig stilling i disse sager. Spergsmaélet var,
om det skulle veere domstolene eller det skul-
le vaere et serligt naevn. Det blev det sidste,
vi instituerede, men vi fik altsd et navn af en
domstolslignende karakter, og derfor overlod
vi det, for mig at se, trygt til neevnet at treffe
disse afgorelser.

Men sé skulle afgerelserne ogsd vare en-
delige, og derfor kan vi ikke tilsiutte os be-
stemmelsen om, at ministeren i ganske sarli-
ge tilfzlde, efter at nevnet har truffet afgo-
relse, skal komme til at virke som en slags
overinstans, selv om det sker med begrundel-
se i, at man af humanitere grunde skal have
en opholdstilladelse her i landet. Jeg synes,
det gor det underligt, at man instituerer et
nevn, hvis afgerelser er endelige, men me-
ner, at nir navnet har sagt, at den pégel-
dende ikke opfylder betingelserne for at op-
na flygtningestatus, s skulle ministeren der-
efter kunne afgere, om vedkommende allige-
vel af andre grunde métte vaere her.

Der er én ganske bestemt ting, som jo har
varet meget fremme i debatten, og som spil-
ler ind her: selve den tid, der er medgéet,
inden navnet treffer sin afgerelse, skulle
komme til at virke ind pad forholdet pad en
sddan made, at man herefter af humaniteere
grunde skulle kunne sige, at den pageldende
havde adgang til at f& opholdstilladelse her i
landet. Jeg tror, det er forkert. Jeg tror, det
er helt forkert, og det vil efter min mening
odelegge noget af det, som vi opniede med
at indfere flygtningenavnet, og det synes jeg
at man skal lade vere med at gore.

I den forbindelse vil jeg gerne sige, at vi
jo er naet et godt stykke hen ad vejen i enig-
hed. Vi er néet til, at vi kan opdele flygtnin-
genzvnet, sdledes at det kan behandle sager-
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ne hurtigere, og det er det, der er behov for.
Forholdet er jo det, at man skal treffe afgo-
relsen forholdsvis hurtigt —~ den skal naturlig-
vis treffes pa et betryggende grundlag, men
den skal kunne treffes ret hurtigt - og neev-
net har haft s meget at lave, at dette ikke
har kunnet blive tilfeldet. Der har varet si
mange sager, og derfor ma der skabes en
mulighed for, at man deler navnet op. Der-
ved skulle man ogsd komme bort fra behovet
for at f4 den tilfgjelse til lovens § 9, som er
onsket af forslagsstillerne til lovforslag nr. L
201.

Sa er der sporgsmalet om de &benbart
grundlese sager. Her var vi af den opfattelse,
at dette kunne man overlade til nevnets for-
mand at afgere. Vi har droftet tingene i ud-
valget og er kommet til den opfattelse, som
vi synes der mdtte kunne samles enighed om,
at det skulle vere et 3 mands kollegium, der

kunne treffe den endelige afgorelse i dben- .

bart grundlese sager, nemlig formanden for
navnet eller en stedfortreeder for ham, et af
de af Dansk Flygtningehjelp udpegede med-
lemmer af n@vnet og som det tredje mediem
af nzvnet en af dem, der er udpeget af mini-
sterierne.

Endvidere at man - og det er det vesentli-
ge, og det er nok det, der skiller os — at man
i den forbindelse kunne undlade at have
mundtlig behandling i navnet. Sagerne vil
ofte vere ensartede. Det matte man kunne
klare pd en betryggende made, hvis der var
enighed blandt de tre om, at man ikke beho-
vede en mundtlig forelzeggelse af sagen, men
at den kunne afgeres pd det skriftlige grund-
lag for at veere i orden, og s& kunne man pa
normal made, ogsa ved stemmeflerhed i dette
tilfeelde, afgore sagen, og s& var afgerelsen
endelig.

Det er det, der er det springende punkt i
de droftelser, vi har haft. Jeg har endnu ikke
opgivet tanken om, at vi kunne na til enig-
hed om forholdene. Jeg er dben over for at
drofte dem pa ny, men vi ma kunne finde
frem til en form, der betyder, at vi kan opna
en sddan hurtighed i sagernes afgorelse, iser
i sager, der er dbenbart grundlese, at vi ikke
skal belaste hverken dem, der seger, eller os
andre med, at de pagaldende skal vere her i
landet i sa lang tid, at der maske derigennem
opnds en forventning om, at man si skulle
kunne blive her. Det er ikke hensigtsmaessigt.

Vi erkender, at det under udvalgsarbejdet
har vist sig, at der vil markere sig et flertal
for L 201, og hvad der star deri, men vi har
til gengald ogsd meget sterkt markeret, at vi
finder, at der ma vare mulighed for at tage
hensyn til det, vi har foresldet gennem lov-
forslag nr. L 203, som det nu bliver a&ndret,
og her tror jeg, vi skulle have en mulighed
for under en fornyet udvalgsbehandling at fa
klaret tingene af med hinanden. .

Jeg erkender, at jeg synes, det ville vare
bedst, om vi enedes, men der skal vare vilje
fra begge sider til at opné et rimeligt resultat,
og det vil det ikke blive, hvis vi umiddelbart -
skulle g& ind for det, som hr. Torben Lund
nys talte for.

Jeg skal ikke gore yderligere bemerknin-
ger i denne sag, blot sige, at vi har et onske
om, .at de flygtninge, der kommer hertil, og
som seger asyl, fir en rimelig og en hurtig
behandling af deres sag, séledes. at de far
klarhed over, om vi kan meddele dem asylet.
Alle de, der har behov for asyl som flygtnin-
ge, skal have det, men .til gengeld skal vi
ogsa kunne afvise personer; nar det viser sig,
at det navn, vi har anordnet til at traeffe af-
gorelserne, finder, at. de ikke kan vere her..
S4 mé det ogsd vere rimeligt, at afgerelsen
kan treffes hurtigt og klart, og det er derfor, -
vi har formuleret vore forslag i L 203, som vi
har gjort det.

Bjorn Elmquist (V):

Jeg kan ogsé konstatere, at der undervejs i
udvalgsbehandlingen og i den offentlige de-
bat, der har veret om disse centrale emner,
har varet et ganske stort sammenfald af
mange af partiernes ensker om at fa fremmet
behandlingen af asylansegningerne. Der har
oparbejdet sig en pukkel, der er opstiet en
ventetid, som i sig selv gir hen og bliver et
problem.

Jeg vil i den sammenh®ng fremhave, at
det jo gér igen i betznkningerne over de to
forslag, bdde L 201 og L 203; at dér nu kan
oprettes flere afdelinger-i flygtningenavnet;
hvor mange tor vi ikke sige, det overlader vi
til justitsministeren, men der er jo nok en
overgraense for, hvor mange afdelinger der
ber oprettes. Men pa dette punkt kan vi kon-
statere en enighed.

Jeg synes ogsd, at man kan tillade sig at
konstatere en enighed for si vidt angér beho-
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vet for en sarlig procedure for de asylansog-
ninger, som er abenbart udsigislese. Det gar
forst og fremmest p& behandlingen af de kla-
ger over afgerelser i direktoratet, som er
dbenbart grundlese.

Der har varet to modeller fremme. I be-
taznkningen vedrerende L 203 lancerer rege-
ringspartierne en tredje model. Det er rigtigt,
at forst var vi inde pd, at det burde vere
Aflygtningenaevnets formand, der kunne afge-
re disse sager alene. I L 201 vil man se, at

socialdemokratiet, SF, VS og de radikale me- .

ner, at det ber vare to personer. Men vi har
nu bevaget os over i modellen med tre per-
soner, idet vi mener, at der er behov for en
endelighed i disse sager, som vel ikke — pr.
definition naesten — frembyder de store van-

skeligheder. Der er siledes en vis uenighed

om antallet af personer.

Der er ogsd, mi man sige, uenighed mel-
lem regeringspartierne og de andre partier
om muligheden for skriftlighed. Der har ve-
ret fremsat nok sa alvorlige indvendinger fra
de andre partiers side mod vores tanker om
en skriftlighed. Der har varet talt om, at vee-
sentlige retsgarantier pd den méade ikke ville
blive respekteret.

Jeg vil gerne tillade mig her at prove at
foretage en ganske kort sammenligning med,
hvordan forholdene er i andre lande i Euro-
pa. Vi har netop for 14 dage siden i Europa-
rddet haft en debat om disse ting, og der fo-
religger et dokument, som ganske detaljeret
gennemgdr retstilstanden i de 21 lande, som
er medlemmer af Europarddet. Der er to
ting, som man fremdrager, nir man prever
pa at vurdere, i hvilket omfang retsgarantier
er tilgodeset: for det forste skal der vare mu-
lighed for at appellere afgorelser, dvs. der
skal vare en appelinstans, og for det andet
leegger man vagt pad hensynet til en rimelig
tidsfaktor, s& ventetiden ikke bliver for lang.

For s vidt angar appelinstansen ville det-
te seerlige 3 mands udvalg, som vi nu foreslar
i L 203, til fulde opfylde de krav, der stilles i
denne Europarddssammenhang. Sammenlig-
ner jeg desuden med, hvad man har i andre
lande, ma jeg sige, at vi kommer endnu neer-
mere idealkravet: en domstolslignende in-
stans, et uafhangigt organ, hvorimod det i en
reekke lande, ogsd nordiske, er et administra-
tivt organ, noget, som ligger under ministeri-
erne, under centraladministrationen, som

tager sig af appellerne. S& her er vi ganske
fint fremme fra dansk side. ,

For sd vidt angdr. skriftligheden ma jeg
ogsa sige, at man i en lang rakke lande slet
ingen problemer har med at acceptere skrift-
lighed i disse sager hele vejen igennem. Det
er derfor min personlige opfattelse, at det er
overdrevet, nar man taler om, at der ville
blive tilsidesat vaesentlige retsgarantier, hvis
vi p4d dette omridde accepterede en skriftlig
behandling, nar der er enstemmighed derom.
I vores model betyder det, at ogsé reprasen-
tanten for Dansk Flygtningehjelp skal til-
slutte sig skriftligheden, for det kan komme
pa tale, og Dansk Flygtningehjelp m& man
vel g ud fra — det er da ogsd det, der har
veret fremme i den offentlige debat - vil
vere meget dben over for de menneskelige
hensyn, de humanitere hensyn, som det fra
oppositionspartiernes side er gjort geeldende
man skylder at tage til disse asylansogere.

Jeg mener, at vi fra dansk side til fulde
ville leve op til kravene i Europarddskonven-
tionen om fair trial, om en fair rettergang,
hvis vi fulgte den model, som regeringsparti-
erne her lagger frem.

For sa vidt angar ventetiden har vi proble-
mer i Danmark; det synes jeg nok vi ma er-
kende. Vi har ikke de storste problemer i Eu-
ropa. Jeg ved, at man i Schweiz i ojeblikket
har keer pa ca. 30.000, som afventer behand-
ling af deres asylansegninger, og at man dér
opererer med en tidsfaktor pa 3-4 ar. Det er
heldigvis endnu ikke tilfzeldet herhjemme. S&
vidt jeg har forstiet pd justitsministeren un-
der udvalgsbehandlingen - det var maske
noget, vi ogsd kunne fa at vide her fra taler-
stolen — ligger de danske ventetider, som vo-
res system ser ud i dag, dog under 1 ar, men
maske ogsd lidt lavere. Jeg vil godt sperge,
om justitsministeren fra talerstolen ville kom-
me med et par bemarkninger herom og ogsé
om, hvad de forskellige modeller, som fore-
ligger for folketinget i dag, vil betyde for
fremskyndelsen.

Jeg vil slutte mit indleeg med at opfordre
de partier, som stir bag udlendingeloven, til
at sege at finde sammen. Jeg vil ogsid bede
om, at de to lovforslag bliver sendt til forny-
et behandling i retsudvalget mellem anden
og tredje behandling.

(Kort bemarkning).
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Bernhard Baunsgaard (RV):

Min korte bemzrkning angar det, der nu
blev sagt af venstres ordferer om de serlige
hasteudvalg. Det blev fremstillet her fra ta-
lerstolen, som om der alene var tale om,
hvorvidt disse hasteudvalg skulle have to el-
ler tre medlemmer. Det er jo ikke korrekt,
for der er dertil den forskel, at vi forlanger
enighed, hvis sddan et lille udvalg skal traffe
afgerelse, mens man fra regeringspartiernes
side siger, at et flertal, dvs. dommeren plus
regeringsadministrationens embedsmand, kan
afgore sagerne, og det er den vasentlige for-
skel.

Jeg finder det meget beklageligt, hvis der

pa grundlag af venstres ordferers fremstilling

skulle feestne sig det indiryk, at der ikke er
en vaesensforskel pé indstillingen.

(Kort bemaerkning).
Bjern Elmquist (V):

Jeg kan til fulde bekrefte hr. Bernhard
Baunsgaards fremstilling, s4 meget mere som
jeg har svert ved at se, hvordan der skal
kunne treffes flertalsafgerelser i den model,
som de radikale og de andre opererer med,
for dér er der to personer, og jeg har svert
ved at se, hvordan det vil vaere muligt mel-
lem to personer at opné flertal.

(Kort bemaerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Nej, det er da klart, for det helt afgorende
er, at Dansk Flygtningehjaelp i vores forslag
har den helt afgerende indflydelse, mens
Dansk Flygtningehjalp ikke har den afgo-
rende indflydelse i regeringspartiernes for-
slag. Det er det afgorende. Det drejer sig om
mennesker, der sandsynligvis er i ned.

(Kort bemarkning).

Torben Lund (S):

Jeg skal bare stille det sporgsmaél til ven-
stres ordferer: er man slet ‘ikke bange for,
nir man laver denne 3 mands konstruktion,
at man dermed ger hastenzvnet til hovedreg-
len ved behandling af asylsagerne? Er man
slet ikke bange for, at administrationen vil
kunne skride, sidledes at det samlede n&vn
kun treeder sammen ved sarlig festlige lejlig-
heder, nar der skal treeffes helt specielle af-

gorelser, mens det i ovrigt bliver 3 mands
nzevnet, der kommer til at afgere sagerne?

Det er jo i.virkeligheden 3 mands nevnet
selv — med flertallet i 3 mands navnet, nem-
lig de to af repreesentanterne i dette 3 mands
naevn — der kan afgere, at en sag er dbenbart
grundl@s og dermed undgd, at sagen. bliver
forelagt for det samlede naevn.

Jeg synes, det er betenkeligt.

(Kort bemerkning).
Hagen Hagensen (KF):

Vi kan godt tage den droftelse med hr.:
Torben Lund nu, men vi har jo ogsd i ud-
valgsarbejdet droftet disse forhold. For mig
str det ganske klart. Jeg har den fornedne
tillid til, at medlemmerne af det uafhengige
nevn - for det er jo det, det er — ganske
klart vil kunne tage stilling fra sag til sag til
spergsmélet, om det nu m4 anses for at vare
dbenbart grundlest, og ogsd med enighed
blandt de tre fravige reglen om, at der efter
begering kan anordnes mundtlig forhandling
for navnet.

Jeg tror ikke, det p4 nogen made vil blive
hovedreglen. Tvaertom: sddan som lovforsla-
get er udformet, med de bemarkninger, vi
har gjort dertil, og' med- det, der ogsd bliver
sagt her i dag, vil nevnet vide, hvilke sager
det er, der kan betragtes som verende dben-
bart grundlese. Ogsa den ‘forvaltning, der
1ndst1]ler sagerne, Vil v1de at rette sig deref-
ter.

(Kort bemarkning).’
Bjern Elmquist (V):

Det mener jeg ogsd, og dertil vil jeg godt
foje, at man maske - i det mindste i teorien
— kunne forestille sig, 'at der i @jeblikket,
hvor vi har disse temmelig lange ventetider,
ville vaere en vis tendens i et sidant 3 mands
udvalg til at tage sig af ekstra mange sager,
en- vis tendens; nogle vil maske sige en vis
risiko. Men i det ejeblik, vi kommer ind i
normale forhold, hvor man har faet arbejdet

:sig igennem keen, sa er der for mig ikke spor

tvivl om, at det. vil.vaere helt klare undtagel-
ser, at det bliver 3 mands udvalget -der kom-
mer til at agere i andet end de abenbart_
grundlese klager. :

(Korf bemwrkniﬁg). o



9833

9/5 85: 2. beh. af f. t. love vedr. udlendingeloven

9834

Torben Lund (S):

Jeg har ogsa fuld tillid til de medlemmer,
der bliver udpeget til nevnet, men det @n-
drer ikke ved det forhold, at hvis man laver
hasten@vnsproceduren sddan, som regerings-
partierne foreslar det, sa vil to medlemmer af
nevnet kunne afgore, at det samlede navn
ikke skal behandle sagen, nemlig formanden
og sd den af ministeriet udpegede repreesen-
tant. Disse to alene vil kunne afgere, at sa-
gen ikke skal forelegges for det samlede
navn.

(Kort bemeerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg ved ikke, om de to reprasentanter for
regeringspartierne hr. Bjern Elmquist og hr.
Hagen Hagensen vil gd sa langt, at de vil
pastd, at Dansk Flygtningehjaelp ikke er det
organ, de mennesker, der har mest foling
med, hvem der kommer til Danmark som
asylansegere.

Medmindre de vil bestride det, s gar for-
slaget ud pa at satte de mennesker fra
Dansk Flygtningehjalp, som har mest indse-
ende med flygtningene, bedst forstir dem,
fordi det er hele deres livsgerning, ud af
kraft ved hjelp af en ministeriel embeds-
mand og en dommer, for hvem dette ikke
alene er livsopgaven. Det er, hvad det gir ud
pd, og derfor er det en beskyttelse af disse
asylansggere, at Dansk Flygtningehjelp har
et helt afgerende ord at skulle have sagt i
behandlingen af disse sager. Det er det, man
vil sette ud af kraft. Jeg synes, det skal siges
ganske klart, hvad det er, det drejer sig om.

(Kort bemarkning).

Hagen Hagensen (KF):

Det er da givet, at det skal siges sd klart,
som det overhovedet kan geres, men hr.
Bernhard Baunsgaard har jo bare ikke ret.

Flygtningeneevnet er sammensat af med-
lemmer, der ogsd kommer fra Dansk Flygt-
ningehjelp, men de har jo ikke noget flertal i
navnet, og under den nuvarende form vil de
heller ikke kunne fa den afgerende indflydel-
se, som hr. Bernhard Baunsgaard for den
sags skyld ensker de skal have. I s& fald skal
vi lave om pa navnet; si er det jo noget helt
andet, vi skal have.  Det er sammensat pa en
sddan made, at Dansk Flygtningehjelps re-

prasentanter i det samlede n®vn kan over-
stemmes. S& er afgerelsen truffet. Hvorfor
skulle det sd ikke kunne vare pa ganske
samme made i 3 mands navnet? Det vasent-
lige er, at man serger for, at Dansk Flygtnin-
gehjelp har en reprasentant i det organ, der
kommer til at traeffe afgorelsen.

(Kort bemerkning).
Bjoern Elmquist (V):

Jeg ma sige, at jeg er noget forundret over
hr. Bernhard Baunsgaards indvending. Hvis
vi nu havde gjort det, som man kunne fore-
stille sig méske var det allerbedste, nemlig at
lade det blive et domstolsanliggende at be-
handle klager over direktoratets afgorelser,
ville hr. Bernhard Baunsgaard sd ogsé fole
sig utryg ved, at det kun var dommere, der
sad dér? Hvis vi maske endda lagde det op
til hejesteret — det er jo en hajesteretsdom-
mer, der er formand for flygtningenavnet, og
som sidder med i denne trojka, som vi har
kaldt dette 3 mands udvalg — ville hr. Bern-
hard Baunsgaard sd ogsd veere utryg ved, at’
der i hojesteret eller ved en anden domstol
ikke medvirker reprasentanter for flygtninge-
hjeelpen ved behandlingen af sager? Jeg tror
nok, at den indvending er overdrevet.

(Kort bemerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg tror aldrig — det vil jeg i hvert fald
ikke habe — at man i dansk retspraksis vil fa
den tilstand, at en mand eller kvinde ikke
skulle have ret til selv at komme til stede og
forklare sin sag. Det er jo det, regeringsparti- .
erne legger op til med dette hasteudvalg.

Jeg ved godt, at der star, at Dansk Flygt-
ningehjelp ogsd skal vere enig i, at sagerne
ikke far lov at komme frem, men der skal
abnes mulighed for det. Derfor er sammen-
ligningen med, hvordan man behandles ved
danske domstole, ude af proportion.

Matte jeg sa sige med hensyn til spergsma-
let om behandlingen i flygtningenaevnet, at
det jo forst var efter behandlingen her i sa-
len, at der kom to medlemmer fra Dansk
Flygtningehjeelp. Der var lagt op til, at der
kun skulle veere et. Er det s& ikke det sam-
me? Dér har Dansk Flygtningehjelp jo ikke
flertal, og her drejer det sig om hastesager,
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og det er blevet sagt her fra denne talerstol,
at det er, fordi det skal ga hurtigt.

* Jeg nerer tillid til, at nidr Dansk Flygtnin-
gehjelp far tid til at undersege sagen, far tid
til at fremlegge den og far lov til at lade en
asylanseger, der anseger om at fa flygtninge-
status, selv komme; si vil det vere tilstraek-
keligt til at forklare en rimelig sag for de ov-
rige nevnsmedlemmer, men det vil ikke vere
nok i et hasteudvalg. Det er en absurd sam-
menligning, man foretager.

Fjerde nzstformand (Ole Vig Jensen):

Jeg skal henstille, at det nu bliver sidste
omgang med korte bemarkninger.

(Kort bemearkning).

Bjern Elmquist (V):

Jeg vil blot gere det helt klart, at for sd
vidt angar procedurebeslutningen, om der
kan anordnes skriftlighed, eller om det skal
veere mundtligt, s& har Dansk Flygtninge-
hjelps reprasentant jo mulighed for at traeffe
afgorelsen helt alene. Der skal vere enstem-
mighed, og hvis Dansk Flygtningehjelps re-

prasentant ikke kan acceptere det, s er der

ingen af de to andre, der vil kunne tvinge
ham eller hende til det.

Ebba Strange (SF):

Egentlig synes jeg, det er lidt pinligt, at vi
forst har denne anden behandling nu, hvor
vi neermer os midten af maj, efter at det lov-
forslag, vi har til anden behandling, blev
fremsat den 19. marts, for vi ved, at det er et
lovforslag, som bergrer nogle personer meget
nert og er meget folsomt for dem.

Nér det har taget sa lang tid i udvalget, er
det jo pd grund af de uoverensstemmelser,
der har veeret mellem partierne i udvalget, og
det feelles onske, der samtidig har vaeret om
at prove, om vi ikke kunne nd til enighed.

" Uenigheden er udsprunget af, at nogle
konkrete afgorelser fra flygtningenavnet fik
et flertal af partier her i tinget til at foretage
en udlegning af den gazldende udlendinge-
lov, som gik p4, at justitsministeren havde en
hjemmel til i ganske serlige tilfelde at give
opholdstilladelse til folk, der segte asyl, selv
om de ikke var blevet godkendt som flygt-
ninge. Det mente justitsministeren ikke at
han havde, og pd den baggrund udarbejdede
det flertal af partier s et forslag til en ny

bestemmelse i udlendingeloven, som skulle
sikre, at justitsministeren fik den bemyndigel-
se, som vi mente at han 'havde, men som han
ikke selv mente at han havde.

Det har sa afstedkommet, at ogsd-andre
partier, regeringspartierne, er kommet med
nogle forslag til andring af udlaendingelo-
ven, og det kan da méaske vaere rimeligt nok,
men i virkeligheden kunne man efter min
opfattelse have nojedes med at behandle det
forslag, som er indeholdt i lovforslag nr. L
201, § 1, nr. 1, for det var jo i virkelighed‘en
det, hele sagen handlede om, dengang vi
fremsatte lovforslaget

Det er jo i hej grad alle de andre ting, der
har faet sagen til at trekke i langdrag, de
ting, som nu just har veret debatteret gen-
nem korte bemerkninger, og som jeg da
selvfolgelig ogsa gerne vil knytte nogle be—
merkninger til.

Men allerforst vil jeg sige, at enighed eller
ikke enighed: jeg forstod pa hr. Hagen Ha-
gensen, at han i sit indleeg pa regeringsparti- -
ernes vegne stadig vaek gav udtryk for, at de
simpelt hen var imod nr. 1 i lovforslag nr. L
201, og hvis det er tilfeldet — og det. er jo
det, hele sagen drejer sig om — si kan det
altsd godt blive svert at na. til enighed. Men
det vil jeg da godt have klaret af, om ikke
her sa i hvert fald oppe i udvalget.

Sa er der de andre ting, som der er.uenig-
hed om. Jeg var egentlig. glad for de oplys-
ninger, som hr. Bjern Elmquist gav om de
lange ventetider i Schweiz, for der var jo lige
ved at skabes en desperat stemning i Dan-
mark her omkring nytarstid, hvor nogle —
ogsd med tilknytning til regeringspartierne —
gav udtryk for, at det var, som om vi var ved
at blive oversvemmet af flygtninge i Dan-
mark og nu var ved at nd en grense for,
hvad vi kunne klare, og en situation, der nee-
sten var katastrofal.

Det har veret vigtigt for socialistisk folke-
parti i den periode at sige;, at i forhold til,
hvad andre europziske lande har ydet af.
asyl til flygtninge, ogsd fra tredjelande, er
det, Danmark hidtil har ydet, kun en drdbe i
havet. Det er et grundlaggende humanistisk
princip for socialistisk folkeparti, at vi helle-
re vil give opholdstilladeise til et menneske
for meget, et menneske, der foler sig forfulgt,
og som bliver edelagt psykisk af at fa et af-
slag p& sin asylansegning, end vi vil smide
en for meget ud igen. Det er det grundlaeg-
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gende princip, der ligger bag ved vores gnske
om at precisere, at justitsministeren kan fa
den befojelse, som vi nu giver ham gennem
lovforslag nr. L 201.-

Det er ikke for at @ndre ved flygtninge-
navnets endelige afgorelse om asyl, men det
er et udtryk for, at der, selv om man ikke
bliver anerkendt som flygtning, kan vere
andre vasentlige humane grunde, der kan
tale for, at man ikke smides ud af Danmark.

I disse speorgsméal ligger der klart nogle
politiske modsatningsforhold. Det kommer
til udtryk ved debatter herinde i salen, det
kommer til udtryk ved debatter ude i landet,
men jeg haber ogsd, at vi kan fa et bredt fler-
tal for det, der er hovederindet i vores lov-
forslag.

Jeg vil godt vende tilbage til hr. Bjern
Elmquists oplysning om de flere ars ventetid
i Schweiz, for jeg ensker ikke, at vi skal op
pa flere ars ventetid i Danmark; det mé un-
der alle omstendigheder vaere en belastning.
Derfor har vi ogsa tilsluttet os forslaget om,
at man kunne dele flygtningenavret op i
forskellige afdelinger, nir sagspukkelen var
stor, sddan at man kunne f& sagerne hurtige-
re behandlet.

Vi har ogsd tilsluttet os, at der i sager af
hastende karakter og i abenbart grundlese
sager kan foretages en szrbehandling. Men
vi vil ikke veere med til at slekke s& meget
pa retssikkerheden - det kalder jeg det nu
ogsd, og s& kan det vere, at hr. Bjern Elm-
quist kommer herop igen, men jeg vil stadig
vek kalde det retssikkerhed — for de menne-
sker, der i forvejen er i en sd ubehagelig situ-
ation, som asylsegere er, at vi vil fratage dem
retten til mundtlighed. Derfor har vi opret-
holdt vores forslag om hastenaevnets sam-
mensatning og kravet om mundtlighed. Det
er for os noget helt afgerende og vigtigt.

Hr. Bjorn Elmquist siger: hvis vi nu havde
valgt en domstolsafgerelse i sin tid i stedet
for en nzvnsafgerelse? Ja men det gjorde vi
med vilje ikke, og det henger sammen med,
at der i disse sager er meget andet end jura.
Det skal ikke vaere rene domstolsafgerelser,
og derfor er det klart, at vi kommer ind i
nogle problemer, nir vi sammenligner nzv-
net med en egentlig domstol. Vi kommer ind
i nogle juridiske afgraensningsproblemer, som
ikke er lette for nogen af os. Det kan jeg jo
here, selv nar statsretseksperterne udtaler sig,
og sa er det klart, at det ogsd er svart for

legmaend som os andre. Men det var ikke
tilfeldigt, at det var et flygtningenaevn, vi
oprettede, mens vi lod en lang rekke andre
sager i den nye udiendingelov afgere ende-
ligt ved domstolene.

P4 baggrund heraf er det ogsa vigtigt, at
hastesager bliver behandlet pad den made, vi
har foresléet fra flertallets side. Jeg mener, at
vi har travit, men jeg mener ikke, at vi har s
travlt, at det mé& ga ud over hverken det rets-
sikkerhedsmassige eller det humanitere.
Derfor star vi stadig vaek fast pa lovforslag
nr. L 201, og jeg haber, det lykkes at fa sa
bred opbakning bag det som muligt.

(Kort bemerkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Nér fru Ebba Strange fremferer, at vi her
i. Danmark modtager fzrre flygtninge, end
de gor i andre lande, kunne jeg godt tenke
mig at vide, hvilke statistikker og hvilke &rs-
tal der giver fru Ebba Strange anledning til
at gd herop og fortelle det. Det er jo sidan,
at vi efter den nye udlendingelovs indferelse
simpelt hen har faet et boom af flygtninge.
Det er ikke, som det var f.eks. i 1982, som
jeg har set en statistik for. Den kan man pa
ingen made sammenligne med. Er det den,
fru Ebba Strange henviser til?

Bernhard Baunsgaard (RV):

I forbindelse med de to forslag, som vi
behandler her i dag, har jeg forst nogle be-
merkninger til hr. Hagen Hagensen i anled-
ning af det, han sagde om muligheden for, at
ministeren 1 serlige tilfelde kan give op-
holdstilladelse, selv om man siger, at ved-
kommende asylanseger ikke kan f& flygtnin-
gestatus. Hvis man vil opretholde, som ju-
stits«inisteren gjorde det, at Danmark har
den bedste udlendingelov eller de bedste
regler for at behandle asylansegere, s& forstar
jeg slet ikke bemarkningen. Vesttyskland har
jo en sddan mulighed.

S& var der spergsmdlet om at fremme ef-
fektiviteten i behandlingen af sagerne. Her
kan der naturligvis vare to motiveringer,
som jeg godt kan mene er acceptable begge
to. Den ene er, at det danske samfund som
noget helt naturligt m4 fremskynde behand-
lingen af sagerne, fordi vi ikke kan give op-
holdstilladelse til folk, der ikke er flygtninge,
men som af andre grunde ensker at komme
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vaek fra deres eget land. Det koster penge, og
det vil man ikke véere med til. Det synes jeg
-er en rimelig betragning.

Den anden motivering anser jeg for meget

mere nedvendig, meget mere acceptabel, og
det er hensynet til asylansegerne. Der skal,
synes jeg, ikke overveldende megen fantasi
til at forestille sig, hvilket nervepres en asyl-
anseger, der har veret forfulgt eller torture-
ret i sit eget land, og som har vanskeligt ved
at forklare det, ma udsettes for, nar det

trekker ud med den endelige behandling af -

hans sag i flygtningenzvnet, fordi der er en
pukkel. Jeg ville helst have haft, at vi havde
indfojet i loven, at en saddan faerdigbehand-
ling skulle ske i lgbet af 3 maneder. En sé-
dan bestemmelse har man i Frankrig. Derfor
gar jeg helt ind for det forslag, der skal be-
virke, at udlendingelovens bestemmelser bli-
ver mere effektive med hensyn til afgorelse
af sagerne, men, som det fremgar af den tid-
ligere ordveksling, i den udformning, som
flertallet i retsudvalget er naet frem til, nem-
lig at i sarlige sager skal Dansk Flygtninge-
hjelp i sddanne situationer have et helt afgo-
rende ord at sige.

Endelig er der et tredje forhold, som jeg
godt vil komme ind pa. Det er sporgsmaélet
om at made frem og forklare sin sag for den
endelige instans, flygtningenavnet. Nu er vi
jo i den situation, at der foreligger et forslag
fra et flertal af partier, nemlig socialdemo-
kratiet, SF, radikale og VS, men der forelig-
ger intet regeringsforslag, der foreligger et
privat forslag fremsat af hr. Hagen Hagen-

sen, hr. Bjorn Elmquist, fru Birgith Mogen-

sen og hr. Kofod-Svendsen.

Man kan godt undre sig over, at flere af
disse mennesker vil leegge navn til dette, men
jeg forstdr simpelt hen ikke, at hr. Kofod-
Svendsen gir med til en regel, der siger .- og
det er bemerkningerne til lovforslaget — at
den nye udformning af loven indebarer, at
det ubetingede krav pa mundtlig foreleggelse
af- sager i flygtningenaevnet ophaves.
»Mundtlig foreleeggelse af sager i flygtninge-
nevnet er meget tidkrevende og medforer, at
der hejst kan behandles nogle fi sager i
hvert nzzvnsmode.« Der er intet heri om det
menneske, det drejer sig om. Hvordan kan
hr. Kofod-Svendsen std bag et sidant privat
lovforslag? Jeg kan meget vel forstd, at man
som regeringsparti er nedt til at beje sig,
men at legge navn til et privat forslag af

denne slags, det begriber jeg ikke. Det er ef-
ter min mening en klar kreenkelse af menne-
skerettighederne. Jeg hdber, at hr. Kofod-
Svendsen kommer pé bedre tanker. '

Fjerde nzstformand (Ole Vig Jensen):

Jeg skal her afbryde forhandlmgen og ud-
sette medet. Det genoptages i dag kl. 13.00.

Modet udsat kl. 11.49

Maodet genoptaget ki. 13.00

Forhrandlingen genoptoges.

Lenger (VS):

De to -betankninger, der forellgger den
ene fra socialdemokratiet, de radikale og SF
og med tilslutning fra VS og den anden fra
regeringspartierne, ligner pd mange punkter
hinanden. Dermed antyder de, at.der har
veret en hej grad af enighed mellem alie
folketingets partier med undtagelse af frem-'
skridtspartiet.

Vi havde gerne set, at denne emghed ogsé
havde vist sig i det endelige resultat; det er
vigtigt, at fremskridtspartiet fortsat star helt
isoleret i flygtningepolitikken, og det er vig-
tigt, at et s& stort flertal som muligt stir bag
flygtningepolitikken. Det er vigtigt, fordi vi
gerne skulle modvirke tendenserne til racis-
me og andelig armod, og det er ikke mindst
vigtigt, at der er s& stor klarhed over dansk
flygtningepolitik, at flygtningene ikke beho-
ver at frygte for deres videre skebne, hver
gang der bliver udskrevet et folketingsvalg. -

Men vores holdning til flygtningepolitik-
ken vedrerer andet og mere end blot og bare
flygtningepolitikken i-sig selv. Hvis der sker
et skred pa det omrdde, vil der ogsa sli et
skred igennem pd andre omrader. Det kan
ikke undgd at pév1rke samfundets holdning’
til ‘minoritetsgrupper i al almindelighed, og
det er derfor uhyre vigtigt for hele vores kul-
turgrundlag, at vi fastholder den humane
flygtningepolitik, som vi har haft indtil nu,
og ogs4 den retssikkerhed, der ligger i flygt-
ningepolitikken, ja, endog meget gerne for-
bedrer retssikkerheden. Ikke mindst fordi der
er en uundgﬁellg afsmitningseffekt er det
vigtigt, at vi bevarer principperne i flygtmn-
gelovgivningen.
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VS havde gerne set, at der var ndet en
enighed i denne sag, der rakte videre end til
det, det pad nuvarende tidspunkt ser ud til,
og det er ogsd vores indtryk, at i hvert fald
hr. Kofod-Svendsen har gjort en stor indsats
for at na til den enighed, men hans bestrae-
belser er tilsyneladende ikke blevet behandlet
efter fortjeneste af de evrige regeringspartier
og det er en skam.

Noget tyder pa, at man fra regermgens
side har gnsket at fa en konfrontation netop
pé flygtningesporgsmalet ud fra overvejelser,
som jeg selvfolgelig ikke kan vide 100 pct.
hvad gar ud pa, men som i hvert fald ser ud,
som om man ensker at kunne vaske haender-
ne en gang imellem, hvis vi igen kommer i
den sitnation, at der pludselig inden for kort
tid kommer flere flygtninge end sadvanlig.
Det er vigtigt for den psykologiske pévirk-
ning og den psykologiske opfattelse af, hvem
der har skylden, hvis der kommer alt for
mange flygtninge, at man far denne mulig-
hed fra regeringspartiernes side. Det synes vi
er meget beklageligt at visse regeringspartier
decideret spekulerer i.

Hvad angar @ndringsforslagene, synes vi,
det er godt, at der nu er lagt op til en hurti-
gere sagsbehandling, ikke s& meget af hensyn
til administrationen og bureaukratiet i sig
selv som til, at flygtningene befinder sig i en
uhyre belastende situation, mens de venter
pa at fa besked om, hvorvidt deres asylan-
sogning vil blive imedekommet eller ej. Vi
synes, det er godt, at der bliver denne mulig-
hed med de @ndringsforslag, der er stillet,
men det er naturligvis en forudsatning i for-
bindelse med en hurtigere sagsbehandling af
asylansegninger, at sagerne ligger fuldt for-
svarligt oplyst, for der traeffes beslutning. Det
er under alle omstendigheder en forudset-
ning. Det, der altsa skal ske en fremskyndel-
se af, er behandlingen af de sager, der er
fuldt oplyste.

Derimod er der det problem tilbage, som
ogsd andre ordferere har veret inde pé i
denne debat, at regeringspartierne har for-
sogt at gd til angreb pa den ubetingede ret til
mundtlig fremleeggelse af sin sag. Her er det
ikke sd meget et spergsmal om selve flygtnin-
gelovgivningen, her er det snarere et mere
generelt sporgsmal om retssikkerheden, og
det er lige preecis pa det punkt, at forhand-
lingerne om en bred enighed er strandet; det
er af den grund, at -de fire partier bag lovfor-

slag nr. L 201 ikke har kunnet véere med. Vi
keber ikke denne indskrenkning i retssikker-
heden, for den indebarer nogle principper,
som ikke bare bererer flygtningene og flygt-
ningepolitikken — det er slemt nok — men
som i det hele taget markerer et retspolitisk
skred, og derfor er vi med til at sta af pa det-
te punkt.

Jeg vil ogsd gere opmerksom pa, at det
spergsmal slet ikke var inde i debatten, da vi
for nogle maneder siden begyndte at overve-
je @ndringer i udlendingelovgivningen; det
er noget, som regeringspartierne har fundet
frem til undervejs.

Det Vaesentllgste er imidiertid, aendrmgs-
forslag eller ¢j, at vi i og med, at disse lov-
forslag nu endelig langt om lenge er néet
frem til folketinget, fir den lovhjemmel tif
justitsministeren, som han ikke mener han
har, som kan sikre, at de mennesker, der ik-
ke opfylder betingelserne for at opnd egent-
lig flygtningestatus, fortsat kan fi lov at blive
her i landet, hvis vi m4 bedomme det sidan,
at de lgber en risiko for deres liv og velfeerd
ved at vende tilbage til deres hjemland. Det
er trods alt det oprindelige indhold, og det er
stadig vek det vasentligste indhold i hvert
fald i lovforslag nr. L 201. Derfor er vi me-
get glade for i VS, at vi langt om la&nge et
ndet sa vidt, at det ser ud til, at folketinget i
labet af ganske fa dage kan vedtage endeligt
disse endringer i udlendingeloven. :

Kofod-Svendsen (KrF):

Jeg vil begynde med at beklage, at det ik-
ke er lykkedes at nd til et bredt forlig om
udlendingeloven. Det mener jeg sd absolut
havde vearet det bedste og gavnligste for
flygtningene, for udlendingene, men jeg har
ikke opgivet troen og hébet pa, at det skal
lykkes under de forhandlinger, der nu vil
foregd i retsudvalget mellem anden og tredje
behandling. Min principielle holdning har
jeg redegjort for ved ferste behandling, s&
den skal jeg ikke komme ind pé her, men der
er ét punkt, jeg gerne vil tage op, ikke
mindst efter de ret skarpe udtalelser, hr.
Bernhard Baunsgaard kom med under debat-
ten for middag.

Jeg vil gerne begynde med at pracisere, at
der ikke er tale om en vilkarlig indskraenk-
ning i mundtlighedsprincippet. Der er tale
om en meget neje fastsaettelse af, at alle tre i
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det lille nevn skal veere enige. Der er tale
om, at enhver af de tre, ogsa reprasentanten
for Dansk Flygtningehjelp, har en vetoret i
de proceduresp«argsmél

En ting til, jeg gerne vil understrege, er
udlaendingelovens § 48, stk. 2, hvor der i sid-
ste punktum stér:

»Udlendingen skal endvidere gores be-
kendt med adgangen til at sette sig i forbin-
delse med Dansk Flygtningehjeelp.«

Det betyder, .at enhver fortsat kan fa
mundtligt foretrede -for Dansk Flygtninge-
hjelp. Dansk Flygtningehjelp er reprasente-
ret i dette menige navn pd 3, hvor Dansk
Flygtningehjelp kan nedlaegge veto mod ind-
skrenkning i mundtligheden. Det er veasent-
ligt, at det.ikke er en generel indskrankning,
s& der overhovedet ikke leengere er mulighed
for en mundtlig fremstilling; det er p4 meget
neje og klare premisser. Det er min fornem-
melse, at der pa disse meget klare og naje
praemisser er en ganske stor forstielse for de
synspunkter, regeringspartierne har lagt frem.

Tiden tillader ikke, at jeg citerer, men jeg
vil ikke undlade at gore hr. Bernhard Bauns-
gaard opmearksom pé, hvad der siges i et par

artikler i »Retsplejeloven gennem 50 &r«, og .

jeg har ogsé taget en rekke fotokopier med
af forskellige juridiske varker og afhandlin-
ger. Jeg vil bl.a. henvise til behandlingen af
" sager, hvor sarlige behandlingsregler ikke er
foreskrevet, »Juristen . 1971« og Koktved-
gaard og Gammeltoft-Hansens lerebog i
strafferetspleje, hvor der er tale om bestemte
sager, der kan afgeres skriftligt. Det er ikke
et totalt ukendt begreb. Det vil jeg meget ger-
ne drefte nejere med hr. Bernhard Bauns-
gaard, for jeg kan ikke acceptere. pédstanden
om, at det er et princip, man forlader, og at
der bliver indfert en- slags vilkarlighed med
denne uhyre klart begreensede mulighed for
total mundtlighed.

(Kort bemarkning).
Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg skal lade de mere generelle betragtnin-
ger over, hvordan adgangen er i dansk rets-
praksis til at blive hert, for man bliver demt,
ligge til en senere behandling. Jeg mener, at
hr. Kofod-Svendsen heller ikke pa det punkt
er klar over, hvad han siger.

Nu fremstiller hr. Kofod- Svendsen det,
som om det er hans indstilling, der er blevet

resultatet efter et meget steerkt patryk i rets-
udvalget. Men s& ma jeg gore opmerksom
pd, at det, hr. Kofod-Svendsen med sit navn
har fremlagt, er, at et simpelt flertal uden om
Dansk Flygtningehjelp kan bestemme, at
flygtningen — eller asylansegeren for at vere
helt korrekt — ikke har ret til at mede frem i
flygtningenavnet. Det er ganske almindeligt
og konkret, og derfor skal man ikke fra den-
ne talerstol preve at bilde nogen ind, at
Dansk Flygtningehjelp far afgorelsen. T &n-
dringsforslaget efter det steerke patryk i rets-
udvalget har man begjet sig.

‘Jeg vil gerne citere, hvis hr. Kofod- Svend-
sen ikke ved, hvad det er, han har skrevet
under pa. Der star: -

»Neavnet bestemmer, i hvilket omfang ud-
lendingen eller dennes advokat skal have
adgang til at foreleegge sagen mundtligt.

Navnets afgorelse traeffes ved stemmefler-
hed.«

Derfor er Dansk Flygtningehjalps repre-
sentant ikke i stand til at forhindre det. Det
var hr. Kofod-Svendsens forslag. Lad vare
med at preve at bilde os noget andet ind.

(Kort ber_naerknihg).

Kofod-Svendsen (KrF):

Jeg vil gerne henvise til det betenknings-
bidrag, som regeringspartierne har afgivet -
det var det, jeg udtalte mig om - og dér er
der tale om, at alle tre skal vere enige; det
er ikke ukorrekt. Det citerede jeg udtrykke-
lig, og det star de flre regermgspartlel ‘bag.

(Kort bemaerkmng)

Bernhard Baunsgaard (RV):

Hr. Kofod-Svendsen henviste til den. kn-
tik, jeg havde fremsat af det private lovfor-
slag, som hr. Kofod-Svendsen har underskre-
vet. Derefter taler han om noget helt’ andet,
nemlig det @ndringsforslag, som hr. Kofod-
Svendsen er med til at fremsatte sammen
med de andre, hvorefter det: nu skal veare
noget svaerere at slippe vak fra, at en asylan-
seger i Danmark én éneste gang skal fi lov
til at tale til nogen, der ikke er politi. Hr.
Kofod-Svendsen skal ikke preve pa at bilde
nogen ind, at det var noget-andet, han fore-
slog oprindelig. Jeg synes, det er en skand-
sel, at hr." Kofod-Svendsen ikke indremmer
det. Sig: jeg tog fejl, sig: jeg vidste ikke,
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hvad jeg gjorde — men lad vare at preve a
lobe fra det. i

(Kort bemarkning).

Kofod-Svendsen (KrF):

Jeg lober ikke fra dette andringsforslag;
det er korrekt, at det er en precisering af
det, der star i lovforslaget, og den pracise-
ring tilslutter jeg mig fuldt ud.

(Kort bemearkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Nu gazlder der jo visse regler for, hvordan
man udtrykker sig i folketinget, og jeg skal
ikke gore brud pid dem. Ellers ville jeg nok
bruge nogle meget steerke ord om det.

Andringsforslaget er en @ndring; det er
ingen preecisering af, at et stemmeflertal
uden om Dansk Flygtningehjelp skulle stry-
ge en flygtnings adgang til én eneste gang at
tale sin egen sag til nogen, der ikke havde
med politiet at gore.

(Kort bemerkning).

Kofod-Svendsen (KrF):

Til det sidste vil jeg gerne sige, at § 48,
sidste punktum, hele tiden har stiet ved
magt. Det vil sige, at enhver flygtning skal
have mulighed for at fi foretreede for Dansk
Flygtningehjelp; det har altid eksisteret.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det er utroligt, at hr. Kofod-Svendsen
prever pa at bilde denne forsamling og den
danske offentlighed ind, at han ger noget
helt andet end det, han har skrevet under pa.
Her drejer det sig om adgangen til at komme
for flygtningenaevnet, ikke Dansk Flygtninge-
hjelp, men flygtningenavnet, og det, vi an-
dre slas for, er denne menneskerettighed, at
man far lov til at mede op og forklare sin
egen -sag personligt for det afgerende navn.
Det er det, hr. Kofod-Svendsen er gaet til
angreb pa, og s& skal han lade veaere at kom-
me med al mulig udenomssnak. ‘

(Kort bemarkning).
Bjern Elmquist (V):

Nu skal man vare meget forsigtig med at
blande sig i noget, der maske kan have per-

sonlige overtoner, men jeg synes nu nok, at
det, hr. Bernhard Baunsgaard prever at kom-
me igennem med nu, er det samme, som han
provede pé for frokostpausen. Det, det drejer
sig om, og som jeg har forstdet hr. Kofod-
Svendsen forsvarer, er en enstemmighedsre-
gel, en regel om, at man kan acceptere skrift-
lighed, safremt der er enstemmighed mellem
tre personer om, at der-ikke er behov for
mundtlighed. Hvis det var sddan, at man
havde frygt for, at en eller flere af de tre,
som kan vere med til at treffe beslutningen,
ikke skulle veere vidende om, hvilke personli-
ge motiver og betragtninger den pagzldende
asylansgger kan gore geeldende, har man sik-
kerhed for, at de ved, at de har § 48; og man
kan altid fa foretreede for repraesentanten for
flygtningehjelpen, som sidder i dette lille 3
mands udvalg i flygtningensevnet. Sddan har
jeg forstiet hr. Kofod-Svendsen, og jeg tror
ikke, hr. Bernhard Baunsgaard vinder noget
ved at komme pa talerstolen endnu en gang
og sige, hvad han synes om det system. For
jeg tror nok, det er klart for os alle sammen,
at dette er, hvad der er i systemet.

- (Kort bemerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Hvis man ikke har fulgt med i hele diskus-
sionen, kommer der som regel ikke noget
godt ud af pludselig at blande sig i den.

Det, det drejer sig om, er det private for-
slag, som hr. Kofod-Svendsen har underskre-
vet, og hvorefter et flertal skulle kunne afvi-
se, at en asylanseger har ret til at mede per-
sonligt frem. S& kan man ikke heroppefra
sige, at det kan Dansk Flygtningehjelp altid
forhindre, for det kan Dansk Flygtninge-
hjelp ikke. Las lovforslag nr. L 203, det pri-
vate lovforslag fra bl.a. hr. Kofod-Svendsen
og hr. Bjern Elmquist!

Pia Kjersgaard (FP):

Denne debat blev foranlediget af den af-
visning, der fandt sted af to asylansegere.
Den fandt dele af folketinget af en eller an-
den grund urimelig og bad derfor justitsmini-
steren gribe ind. Som bekendt slog justitsmi-
nisteren sig i tejret, og derfor har man brugt
en del af folketingets kostbare tid pa at dref-
te, om justitsministeren har kompetence eller
ej til at gribe ind i denne udvisning.
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Efter den tabelige udlandingelov, der blev
vedtaget i 1983, har fremskridtspartiet ikke
veeret i tvivl om, at vi mener, at flygtninge-
nevnets afgorelse er endelig, men venstre-
flojspartierne og de radikale har altsd ensket
endnu en overbygnmg pé loven.

Vi skriver i dag den 9. maj 1985. Ferstebe-
handlingen af disse lovforslag. skete den 22.
marts; der er altsa géet 12 maned med snak
og diskussion frem og tilbage i retsudvalget
for at finde @ndringsforslag til denne helt
forfejlede lov. Ved forstebehandlingen udtal-
te justitsministeren, at han af hensyn til hur-
tig behandling af forslagene ville sta til ra-
dighed for udvalget ogsd i weekenden. Det er
nu 7 weekender, der er roget pd denne made
med at vente. Det er et ganske utroligt res-
sourcespild.

De to forslag, der nu foreligger, adsklller
sig stort set ikke fra hinanden. Der er nogle
personspergsmal, som man ikke kan blive
enige om, men ellers ser vi igen den enighed,
der ogsa herskede ved selve lovens vedtagel-

se. Det er derfor fuldstendig hyklerisk, hvis.

medlemmer af regeringspartierne én gang til
fremsatter udtalelser om, at man ensker
flygtningeloven skearpet. Regeringen har et
medansvar for denne tabelige lov, som man
ikke kan frasige sig. :

Fremskrldtspartlet har naturhgvns leest de
to forslag igennem, men finder ingen skeer-
pelser i loven, og vi vil derfor fastholde vo-
res afvisning af begge forslag.

I de 1% maned, der er gaet, siden vi havde
forste behandling, har vi kunnet lese, hvor-
dan der igen har veret uro blandt flygtninge-
ne i Blokhus, hvor man holder politiet godt
beskaftiget. Vi har lest om iranere, der ikke
ned vores gestfrihed og nagtede at flytte ind
i nogle lejligheder der ikke var gjort stands-
maessigt i stand.

Vi har noteret os, at socwldemokratlet der
er medforslagsstiller til lovforslag nr. L 201,
har en formand i indvandrerudvalget, der
mener, at flygtninge eller indvandrere skal
komme forst i boligkeen. Det er sikkert en
politik, der styrker socialdemokratiet over for
arbejderbefolkningen, der selv seger efter
boliger i den boligke, der allerede er!’

Vi skal ikke lengere tilbage i tiden end til
oktober-november 1984, hvor justitsministe-
ren ansegte om en tilleegsbevilling pa 230
mill. kr. p4 grund af den stigende flygtninge-

strom. Her, et halvt ar efter, skal justitsmini-

steren bruge ca. 174 mill. kr. mere end anta-
get, fordi antallet af flygtninge sikkert bliver
rekordstort.

Det er netop det, fremskridtspartiet har
advaret og advaret imod. Det koster millio-
ner og atter millioner at vaere asylly for be-
folkningen fra hele jordkloden. Samtidig
skerer regeringen ned pa f.eks. undervis-
ningsministeriets budget med 415 mill. kr. for
at fi rad til bla. de bekvemmelighedsflygt-
ninge, der seger op til Danmark, og det er
undervisningsministeren selv, der har nzvnt
flygtninge som besparelsesgrund.

Man burde have teenkt mere over befolk-
ningsflertallets tolerancetarskel i stedet for at
lave Danmark om til et internationalt bi-
standskontor. Vi har i forvejen alt for mange
danske statsborgere, som -md gd pa
bistandskontor, og ‘med risiko for at blive
kaldt de mest afskyelige ting mener jeg fort-
sat, vi ber serge forst for danske statsborge-
re. :

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Det ville vel vare lidt forkert at betegne
den debat, der har fundet sted her i dag, som

" udpreget harmonisk, selv om man maéske

kunne have forventet det, nar det er en sag,
der drejer sig om-at vere human over for
medmennesker. Der er ogsd fremsat nogle
bemearkninger, som jeg ikke synes helt om.
Jeg skal kun hefte mig ved en enkelt ting:
jeg tror ikke, det er rigtigt at foretage en op-
deling af flygtningenavnets medlemmer med
hensyn til, hvem der har serlige muligheder
for at optrede godt og rigtigt og retferdigt,
og. hvem der ikke har det. Jeg vil gerne se
flygtningenavnet som en helhed og for mit
vedkommende sige, at jeg har tillid til, at alle
syv, der sidder i flygtningenavnet, optrader
pé en sddan méde, at de soger at fremme de
mest retferdige og medmenneskelige afgorel-
ser. ,
Den debat, der har veret, har vel for en
stor del drejet sig om, at nogle skulle have
vetoret og derved fa en storre vaegt end an-
dre ved afgerelserne. Dertil vil jeg sige, at jeg
i almindelighed ikke tror, man skal tilstreebe
en vetoret. ‘
Jeg er méske ogsa lidt forundret over, at
sporgsmailet om skriftlighed kan give sig ud-
slag i s& mange principielle dreftelser. Vi har
dog skriftlighed inden for vort almindelige



9849

9/5 85: 2. beh. af f. t. love vedr. udlendingeloven

9850

[Justitsministeren)

retsveesen. Nar det drejer sig om noget si
indgribende over for friheden som fengsling,
har vi kendelser og appelmuligheder, der alt
sammen er baseret pd skriftlighed.

Det, man vel ma sporge om i den forbin-
delse, er, om der skal veere en ubetinget ret
til at forelegge sagen mundtligt for navnet.
Virkningen heraf kan jo blive, at sagsbe-
handlingstiden i flygtningenavnet bliver me-
get langvarig. Jeg synes, vi skylder udlendin-
gene at fa en hurtig afklaring af deres situati-
on, og jeg tror derfor, at vi alt i alt tjener
flygtningesagen bedst ved at gennemfore den
meget begraeensede modifikation i adgangen
til mundtlige foreleggelser, som er foresliet
fra nogle partiers side.

I ovrigt skal jeg ikke gd ind pi forslagene
i de to lovforslag; dem har der jo varet en
vidtgdende diskussion om. Nar jeg sagde for,
at jeg havde tillid til flygtningenavnet, om-
fatter det ogsa dette, at naevnet treffer den
endelige afgorelse.

Der er partier, som jeg forstar reprasente-
rer et flertal, der er af den opfattelse, at
flygtningenavnets afgorelse ikke'under alle
omstendigheder skal vere endelig, forstiet
pd den made, at det er her, afgerelsen skal
treffes om, hvorvidt de pagaeldende skal bli-
ve her i landet eller e¢j. Den opfattelse har
altsé flertallet. Det er vel sandsynligt, at man
far gennemfert en bestemmelse om, at ogsd
andre - altsé ifelge forslaget justitsministeren
— skal kunne treffe afgorelse, nar der forelig-
ger s@rlige grunde.

Flere af talerne, bl.a. hr. Bjern Elmquist,
har veret inde pa, om det ikke ville vare
rigtigt at fA nogle oplysninger vedrorende
ventetiderne og behandlingsmaden i dag,

Dette onske vil jeg gerne efterkomme ved
at give en kort redegerelse for, hvordan be-
handlingssituationen i flygtningesporgsmal er
i dag. :

Der har som bekendt i lgbet af 1984 og
1985 veeret en betydelig tilstremning af flygt-
ninge her til landet. Antallet af spontane
asylansegere for 1984 udgjorde sdledes 4.312.
Dette antal er mere end ti gange storre end
antallet for hele 1983, der udgjorde 332. Det
var navnlig i slutningen af 1984, at de mange
spontane flygtninge kom til landet; alene i
december méined 1984 indrejste 1.012 sponta-
ne asylansegere.

For s vidt angér 1985 har landet til dato
modtaget i alt 1.498 spontane flygtninge. Ju-

stitsministeriet regner med, at det samlede
antal af asylansegere for 1985 vil n& op pa
omkring 5.000. '

Den meget store flygtningestrom, der satte
ind i slutningen af 1984, medferte, at hver-
ken politiet, hvis opgave det er at afhere
asylansegere og undersgge ansegernes for-
hold i avrigt, eller direktoratet for udlandin-
ge, der treeffer afgorelse i forste instans, hav-
de tilstreekkelig kapacitet til at behandle de
mange asylansegninger og varetage de ovrige
opgaver, der er knyttet til modtagelsen af
flygtningene.

Direktoratet og politiet behandlede i okto-
ber mined 1984 henholdsvis 50 og 70 flygt-
ningesager pr. uge. Antallet af asylansogere
pr. uge var imidlertid betydelig storre. Der
opstod derfor en sagspukkel og en betydelig
ventetid for asylansegerne.

Regeringen indsatte derfor betydeligt eks-
tramandskab bade i politiet og i direktoratet
for udiendinge, saledes at sagspukkelen, der
pr. 1. januar 1985 var ndet op pa ca. 3.100
sager, kunne afvikles. Det har nu fort til, at
direktoratet i de sidste ti uger har kunnet
behandle ca. 200 sager pr. uge og politiet ca.
225 pr. uge.

Anden nastformand (Povl Brondsted):

Jeg mé gore de titkkomne opmerksom pé,
at der er forhandlinger i salen. Vi md bede
om mere ro.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Politiet er derfor nu helt ferdigt med at
foretage afheringer m.v. i de sager, der havde
ophobet sig. Og direktoratet for udlendinge
forventer, at sagspukkelen sa vil vaere afvik-
let med udgangen af juni méaned i ar.

For sa vidt angér nyankomne asylansegere
er der fra den 1. marts 1985 indfert den ord-
ning, at de straks efter indrejsen indlogeres
pa et af de i samarbejde med Rede Kors eta-
blerede modtagelsescentre: Kongelunden el-
ler Middelgrunden.

Den nedvendige oplysning af den enkelte
asylansegning ved politiets foranstaltning
sker i labet af de forste 2-4 uger efter asylan-
segerens modtagelse her i landet, mens den-
ne opholder sig i modtagelsescenteret. Nar
politiets undersogelser er afsluttet, bliver
asylansegerne overfert til et opholdscenter,
der drives af Rede Kors.
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Direktoratet for udlendinge treeffer heref-
ter afgorelse i sagen i forste instans. En sa-
dan afgerelse vil pd nuverende tidspunkt i
almindelighed foreligge i lobet af de forste to
maneder efter asylansegerens indrejse.

Safremt direktoratet for udlendinge med-
deler afslag pad asylansegningen, er der mu-
lighed for at indbringe sagen for flygtninge-
nevnet. Sagsbehandlingen 1 flygtningenavnet
er bla. pd grund af udlendingelovens be-
stemmelser om proceduren i flygtningensev-
net desvaerre fortsat meget langvarig. Naevnet
kommer saledes med det store antal flygtnin-
ge til at danne en flaskehals i forhold til den
hurtige behandling hos politiet og i direkto-
ratet for udlendinge. Det er den del af det,
jeg forstar at man vil drefte videre i retsud-
valget mellem anden og tredje behandling. .

Vi kan altsd i dag konstatere, at sagsbe-
handlingen i den administration, der har
med justitsministeriet at gere, nu er s& hurtig,
som det kan forventes den kan blive, men at
flaskehalsen er flygtningenevnet. Hvis man
ved den videre behandling kan na frem til
sidanne bestemmelser, at ogsd behandlingen
her kan foregd hurtigt, tror jeg, man gor alle
asylanspgerne en stor tjeneste.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Justitsministeren sagde lidt om de. med-
lemmer, der sidder i flygtningenevnet. Jeg
synes, det var en rigtig betragtning, og jeg
deler den fuldt ud. Betragtningen var den, at
ingen af medlemmerne har sarlige evner el-
ler muligheder for at optrede godt og retfer-
digt, alle medlemmer er ligeverdige. Deri-
mod er det tidligere under debatten sagt, at
nogle af medlemmerne nok havde bedre
kendskab end andre til flygtningesituationen,
og det vil jeg gerne fastholde. Men ellers de-
ler jeg ministerens betragtning. Vi har en
reekke medlemmer, der er ligevaerdige og lige
godt i stand til at treeffe gode og retfardige
beslutninger. '

P4 et andet punkt vil jeg imodegd ministe-
ren, og det var ministerens betragtning om,
hvordan flygtningenevnet bliver behandlet.
Jeg foler, det er nedvendigt at understrege
endnu en gang, at ministeren har uret, nar
han mener, at der fjernes noget fra flygtnin-
genevnets befojelser. Ministeren sagde,. at
flygtningenavnene for fremtiden ikke skulle
have den endelige afgorelse i spergsmélet om

at blive eller ikke blive i landet. Nej, for det
har de heller ikke haft for ... :

Anden nzstformand ‘(Po’vl Brondsted):

Jeg henstiller, at vi far mere ro i salen. Det
er umuligt bade for dem, der vil here, og for
taleren.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg skal gentage. Der er intet sket med
hensyn_til befojelserne for flygtningenaevnet
pé det omrade, hvor det havde befajelserne.
Flygtningenavnet afger; nar vi har vedtaget
flertallets indstilling, for fremtiden som for
den eéndelige beslutning om, hvorvidt en
asylanseger kan fa flygtningestatus i Dan-
mark.” Der er ikke sket nogen @ndring, og

for fremtiden vil det som fer vere sadan, at

en afgorelse af, om et menneske kan fi lov
til at blive her i landet af andre grunde, llg-
ger hos justitsministeren. Der sker intet pa
det punkt. Jeg tror, det er meget vasentligt,
at vi fastholder, at flygtningenavnet har-den
endelige afgerelse med hensyn til' beslutnin-

‘gen om, hvorvidt en asylanseger kan fa ﬂygt-
mngestatus i Danmark

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

. Der foretoges forst afstemning vedrerende
forslag til lov om @ndring af udlaendingelo-
ven. (Lovforslag nr. L 201).

’}Endringsforslag nr. 1
vedtoges med 66 stemmer mod 59.

/Endringsforslag nr. 2
vedtoges uden afstemning.

ZEndringsforslag nr. 3 _
vedtoges med 66 stem‘im‘:r mod 58.

Endringsforélag'nr. 4,81, sélvedés endret,
og§§2og3
vedtoges uden afstemnmg

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling .
vedtoges uden afstemning.

Anden nazstformand (Povl Brondsted):
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Lovforslaget gdr herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Man gik dernest til afstemning vedroren-
de forslag til lov om @ndring af udiendinge-
loven. (Lovforslag nr. L 203).

/Endringsforslag nr. 1-6, § 1, ée‘iledes &n-
dret, og §§ 2 og 3

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nazstformand (Povl Brendsted):

Lovforslaget gar herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

9) Anden behandling af lovforslag nr. L 125:

Forslag til lov om endring af borgerlig
straffelov.

Af Hans Haekkerup (S) m.fl.

(Fremsat 22/1 85. Forste behandling 15/2
85. Betankning 7/5 85).

Der var stillet 2 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betzenkningen var der ikke stlllet
endringsforslag.

Lovforslagets tekst, @ndringsforslagene og
sporgsmélet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under
ét. -

" Forhandling

Hans Hakkerup (S):

Da vi havde forstebehandlingen af dette
lovforslag, sagde hr. Bjorn Elmquist oppe fra
denne talerstol: jeg mener, at der ber ske en
konfiskation af fortjenesten ved. overtreedelse
af vabenembargoen mod Sydafrika. Hr.
Bjeorn Elmquist syntes, at det ville have varet
meget mere konstruktivt set med venstres
ojne, hvis socialdemokratiet havde medtaget
det ekonomiske element i lovforslaget i ste-
det for alene at tale om en fordobling af
strafferammen.

Jeg synes for en gangs skyld, at det lod
fornuftigt, og spurgte derfor udtrykkelig hr.
Bjern Elmquist, om det beted, at venstre var
parat til at drefte spergsmalet om obligato-
risk konfiskation af fortjenesten i disse tilfzl-
de, og hr. Bjern Elmquist svarede prisvar-
digt klart: et hgjt og tydeligt »ja« — &t eneste
ord.

Men da vi s naede til udvalgsarbejdet,
viste det sig, at et ja fra hr. Bjern Elmquist
ikke leengere var et ja, men at det pludselig
var blevet til et nej. Nu var hr. Bjern Elm-

quist nemlig pludselig blevet enig med ju-

stitsministeren om, at der ikke burde indszt-
tes en bestemmelse om obligatorisk konfiska-
tion i loven. Tingene var faldet pa plads for
hr. Bjern Elmquist. Det, vi andre kunne kon-
statere, var, at hr. Bjern Elmquist var faldet
pa plads.

Men da der heldigvis ogsd uden venstre
alligevel er et flertal for vores endringsfor-
slag om obligatorisk konfiskation af fortjene-
sten ved vabensmugling, er vi i socialdemo-
kratiet parat til at drefte den storrelse, skar-
pelsen af strafferammen skal have, og jeg
skal derfor anmode om, at sagen kommer til
fornyet udvalgsbehandling.

Annelise Gotfredsen (KF):

Det er det stillede @ndringsforslag, det
drejer sig om, og jeg skal bare meddele, at vi
for vort vedkommende ikke kan gi ind for
det @ndringsforslag. Vi finder, at en konfis-
kationsbestemmelse alene skal forefindes i
straffeloven, og vi kan henvise til vort be-
tenkningsbidrag.

Bjern Elmquist (V):

Et kort gjeblik, mens jeg herte hr. Hans
Hakkerup her fra talerstolen, kunne jeg fi
det indtryk, at der var noget ved min person
og min ordferertale under forstebehandlin-
gen, der méske var-mere interessant for soci- -
aldemokratiet, end hvordan det vil gi dette
lovforslag, men jeg forstod da pa slutbe-
merkningerne fra hr. Hans Heakkerup, at
det, der stadig vk forst og fremmest interes-
serer det meget store oppositionsparti, er,
hvordan domstolene vil reagere over for de
danskere, som eventuelt ud fra forskellige
motiver lader sig lokke til at overtrede den
klare bestemmelse om vabenboykot.



