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Den sidste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 20:

Forslag til lov om endring af lov om social
bistand. (Ophcevelse af varighedsbegreensnin-
geni§ 37)

Af Erik B. Smith (S) m.fl.

(Fremsat 9/10 84).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Socialministeren (Elsebeth Kock-Petersen):

Forslagsstillerne henviser selv i bemark-
ningerne til, at der er tale om en genfremseat-
telse. Siden vi sidst dreftede sagen, er der
imidlertid blevet vedtaget nogle @ndringer af
bistandsloven, der specielt har betydning for
de personer, som er berert af 9 maneders
reglen i § 37, stk. 4, og det er forslagsstillerne
ogsa selv inde pa i bemarkningerne til dette
nye forslag.

Jeg skal her mere konkret oplyse, at der
ved den lov, vi vedtog den 19. december
1983 om @ndring af bistandsloven, er foreta-
get nogle justeringer, der forst og fremmest
har haft til hensigt at tilvejebringe en mere
ensartet administration af 9 maneders reglen
med hensyn til storrelsen af det beleb, der
ydes til daekning af underholdsudgifter, og
med hensyn til dekning af de nedvendige og
rimelige boligudgifter. Med lovendringen er
det sikret, at belobet i § 43, stk. 1, kommer til
udbetaling til alle, der tidligere har haft et
leveniveau, som 14 pa linje med eller var he-
jere end dette beleb, og som har haft s store
faste udgifter, at hjelpen i de forste ni méne-
der mindst har svaret til belebet i § 43, stk. 1.

Ved den lovendring, vi dér vedtog, er det
endvidere sikret, at der skal ydes suppleren-
de hjelp til boligudgifter, hvis de overstiger
25 pct. af belgbet efter § 43, stk. 1.

Jeg vil ogsd benytte anledningen til at op-
lyse, at antallet af modtagere af hjelp efter §
37, stk. 4, udviser en faldende tendens. Fra
juni 1983 til juni 1984 faldt tallet fra godt
42.000 til knap 37.000, dvs. et fald pa 12,5
pct.

Samtidig kan det vere af interesse at se pa .

udviklingen i anvendelsen af § 42, altsi den
bestemmelse, der drejer sig om hjelp til ud-
dannelse. I den samme periode er der sket
det, at man i anvendelsen af uddannelsesbe-

stemmelsen har haft en stigning pa nasten 10
pct. Det synes jeg der er brug for at konsta-
tere, for det ma siges at vare en glaedelig
udvikling af § 42-hjelpen; hjelp til uddan-
nelse prioriteres altsd hejere i den indsats,
der bliver udevet.

Jeg vil ogsd gerne benytte anledningen til
at repetere, at vi jo netop i efteraret 1983 ud-
sendte en vejledning om anvendelsen af § 42
med henblik pa enlige forsergere. Jeg synes,
man ogsd skal bruge denne anledning til at
notere sig, at det er meningen, at jeg vil sup-
plere anvendelsen af § 42 sdledes at kommu-
nerne yderligere tilskyndes til at anvende
denne bestemmelse i bistandsloven.

Jeg tror ikke, at det pd grundlag af det, jeg
nu har sagt, kan komme som nogen overra-
skelse for forslagsstillerne, at regeringen er af
den opfattelse, at 9 méneders reglen ber op-
retholdes.

Taanquist (S):

Socialdemokratiet onsker fortsat, at be-
stemmelsen om varig hjelp i bistandslovens
§ 37, stk. 4, skal fjernes. Vi er udmerket klar
over, at der, siden vi for et &r siden sidst
fremsatte krav, er sket en forbedring i det
okonomiske niveau i form af en sikring af
udgifterne i forbindelse med boligen. Men
alligevel finder vi, at en sidan bestemmelse
med alt, hvad den indebearer, er uvaerdig for
et samfund som det danske, og her tenker
jeg ikke alene pé sterrelsen af de beleb, der
udbetales i varig hjelp — de er stadig vek,
uanset hvad socialministeren lige har oplyst,
under al kritik — men jeg tenker ogsd og
iseer pa den situation, man satter disse men-
nesker i. Man fastldser deres situation, sa
ethvert initiativ, de selv matte tage, bliver
modregnet i deres varige hjelp, og de glider
gradvis over pd samfundets skyggeside, hvor
ingen lengere kan se dem.

Denne gruppe mennesker, der under an-
dre omstaendigheder med glede ville stille
deres arbejdskraft til radighed for samfundet,
hvis der var brug for dem, er nu ikke alene i
den dybt beklagelige situation, at der ikke er
brug for dem, men de ma ogsad se sig selv
hensat til det allerlaveste trin i samfundet.

Den tidligere socialminister har sammen-
lignet deres niveau med en pensionists, men
det er jo helt forkert, bade fordi pensionister
for det forste har en hejere ydelse og for det
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andet ogsd har andre rettigheder i samfundet.
Desuden har vi her at geore med en udsat
gruppe, der har behov for samfundets hjalp
og ikke et spark fra samfundet.

Regeringen kan vaere glad for, at der er
tale om en gruppe, der .ikke gor oprer, men
som bgjer sig for deres skabne. De raber
ikke ud for alle vinde, hvor darligt de er stil-
let, for det, er ikke morsomt at skulle indrem-
me, at man er sa darligt stillet. At det s& ogsé
drejer sig om en gruppe, som i hej grad be-
star af enlige forsergere, viser blot, at rege-
ringen og de borgerlige partier er blottet for
forstdelse for, at man her lagger grunden til
en ny generation af sociale tabere.

Socialministeren sagde sa flot, da vi sidst
behandlede forslaget, at det jo da ikke var
meningen, at de skulle forblive pa varig
hjelp hele deres liv; de skulle hurtigst muligt
ud pa arbejdsmarkedet. Man kunne passende
sporge: hvor mange har socialministeren sa
faet ud af det sociale system og over pi ar-
bejdsmarkedet? Jeg var lige ved at tro, at
socialministeren her var ved at st og sige, at
det var et eller andet storre antal, men for-
klaringen kom senere. Svaret er jo, at ingen
er kommet ud pa arbejdsmarkedet, men at
de muligvis er gaet over pa andre bestemmel-
ser i bistandsloven, f.eks. § 42, men i hvert
fald ikke arbejdsmarkedet.

Men det kan ogsd vere, at regeringen har
forregnet sig totalt. Med de forslag, vi har set
i de sidste dage pd arbejdsmarkedsomradet,
er der et stigende antal mennesker, der far
gjnene op for, at de ogsd, selv om de i dag
har deres gode arbejde ~ og ingen kan jo
vaere 100 pct. sikker pd, at man fortsatter
med at have sit gode arbejde — nar deres ar-
bejdsplads méaske ikke lengere bestdr, med
usvigelig sikkerhed forst vil ga ud af A-kas-
sesystemet, sd overgd til bistandslovens forbi-
giende hjelp og derefter igen med usvigelig
sikkerhed over pa den varige hjelp. Jo ®ldre
man er, desto sterre er risikoen for, at det vil
ske. Man indferer en usikkerhed og en utryg-
hed i mange menneskers liv, som det vil vae-
re umuligt for mange at leve med. Man kan
selvfolgelig hibe pa, at der dermed er sé
mange flere mennesker, der nu indser, hvor
umoralsk denne bestemmelse er, og at de kan
veere med til at dbne regeringens og de bor-
gerlige partiers gjne for denne uretferdighed.

Karen Hejte Jensen (KF):

Dette lovforslag er ogsd en genfremsettel-
se, sd jeg skal henvise til, hvad vores ordfe-
rer tidligere har sagt i denne sag, og afvise
forslaget.

Birthe Ronn Hornbech (V):

Da mit partis ordferer, fru' Hanne Severin-
sen, ikke kan vere til stede, skal jeg kort pa
venstres vegne afvise dette forslag og henvise
til ministerens redegorelse.

Vi ved da godt, at det ikke er en dans pd
roser at overgd til varig hjelp, men som det
jo ogsé er bemerket af forslagsstillerne selv,
har man ved en revision af loven mindsket i
hvert fald nogle af disse problemer.

Vi kan altsd ikke medvirke til forslaget.

Agerschou (SF):

Indferelsen af varighedsbegraensningen for
modtagelse af almindelig kontanthjalp var et
af de initiativer, der i efteraret 1982 tydeligst
viste, hvad den konservative regering var ude
pa. De, der ikke havde for meget i forvejen,
skulle have endnu mindre. Samtidig skulle de
velbjergede have det ekonomisk bedre, sa
de, som statsministeren si ofte siger med et
glad smil, kan bevare optimismen. At man sa
placerer andre grupper i skonomisk hables-
hed, er de konservative representanter for de
velstillede ligeglade med.

Den holdning har den konservative rege-
ring haft lige siden. I gjeblikket har man
f.eks. travit med at fa skubbet arbejdslese ud
af dagpengesystemet, sa de rigtig kan fa re-
duceret deres levevilkar.

I denne holdning har regeringen langt
henad vejen faet smukt folgeskab af de radi-
kale, hvad der faktisk stadig veek kan undre
nogle af os i SF, og jeg aner faktisk ikke
hvorfor. Hvorfor er det dem, der i forvejen
er hardt ramt, der skal rammes én gang til?
Hvordan kan de radikale fortsat medvirke til
en lovgivning, der af den daverende social-
minister blev begrundet pa folgende made i
det pageldende lovforslags bemerkninger:
»Regeringen finder, at en tidsmassig be-
grensning af hjelpen kan have en vis moti-
verende indflydelse p4 modtageren med hen-
syn til en forsterket indsats for at overvinde
folgerne af den begivenhed, som har fert til,
at der ydes hjelp.«

Med andre ord er det regeringens opfattel-
se, at kontanthjelpsmodtagere i virkelighe-
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den er luddovne, sd de kun, hvis de har ud-
sigt til at blive sat ned pa fattighjelpslignen-
de niveau, vil ulejlige sig med at finde noget
arbejde. Det er regeringens holdning til ar-
bejdslase, og det m4 altsa ogsé vere de radi-
kales, ndr man ved, hvad de allerede har
medvirket til, og hvad de abenbart planlzg-
ger at medvirke til i denne folketingssamling.

Som den aktuelle representant for de rige
og velbjergede optradte socialministeren
som forventet. Der er ikke nogen problemer.
Man merkede tydeligt, at det ikke er social-
ministeren, der skal leve af det belgb, kon-
tanthjelpsmodtagere efter § 37, stk. 4, mod-
tager.

Vi stetter naturligvis socialdemokratiets
forslag, og vi skal nok fa det gennemfort pa
et eller andet tidspunkt, specielt hvis social-
demokratiet ville opgive sin almindelige poli-
tiske radvildhed og arbejde sammen med
bl.a. SF om at etablere et flertal, der ikke vil
tage fra dem, der ikke har ret meget i forve-
jen, og give til dem, der har meget.

Dagmar Merk Jensen (RV):

Da partiets ordferer, fru Aase Olesen, ikke
kan vere til stede, skal jeg pa hendes vegne
sige, at det radikale venstre afviser forslaget
om at ophave varighedsbegraensningen af
den forbigdende bistandshjelp.

Det ligger i selve bistandslovens udform-
ning, at det aldrig har varet tanken, at man
har skullet kunne fa forbigadende hjelp i ube-
grenset tid. Derfor og ogsa af skonomiske
grunde — det erkender vi blankt - gik vi med
til at indfere 9 maneders reglen, men SFs
ordferer ved udmerket godt, at ved behand-
lingen af lovforslaget i sin tid tog fru Lone
Dybkjer beherig afstand fra den motivering,
som blev omtalt her i dag.

Vi fik, samtidig med at vi gik med til reg-
len, sikret, at der ved anvendelsen af § 37,
stk. 4, blev taget rimeligt hensyn til bernefa-
milier og til familier med en hgj boligudgift.
Vi noterer os, at forslagsstillerne har opdaget
dette, og ma derfor betragte det her fremsatte
forslag som en ren og sker demonstration.

Det radikale venstre er helt overbevist om,
at vi aldrig kommer til at opleve, at en soci-
aldemokratisk regering geor bistandslovens
forbigdende hjelp tidsubegranset. Derimod
vil vi fortsat arbejde pa at f4 s& mange som
muligt ud af bistandssystemet gennem ud-

dannelse, omskoling og revalidering, siledes
som socialministeren ogsi omtalte det allere-
de var sket. Den udvikling, der har fundet
sted siden indferelsen af varighedsbegrans-
ningen, viser nemlig, at kommunerne i stor
udstreekning har fulgt henstillingen om at
foretage grundige undersegelser af den en-
keltes mulighed for at komme ud af bistands-
systemet, inden den pageldende gar over til
hjelp efter § 37, stk. 4.

Og s& ma jeg da erindre om, at netop § 42
nok er en anden paragraf i bistandsloven,
men det skulle gerne vare vejen tilbage til
arbejdsmarkedet.

Addi Andersen (CD):

Jeg vil erindre om, hvad CDs ordferer
bl.a. sagde ved den tidligere forstebehandling
af dette forslag — det var den 18. oktober
1983 — nemlig at den bistandslov, vi har i
dag, stort set virker efter hensigten. Dermed
er ikke sagt, at justeringer ikke fremtidig kan
veere nedvendige savel socialt som ekono-
misk.

Vi ensker ingen @ndring i loven, men mé-
ske en henstilling fra ministeren til de kom-
muner, der afviser at anvende bistandslovens
dispensationsbestemmelse i § 43, stk. 3, nar
det drejer sig om borgere, der i storre eller
mindre grad har behov for ekstrahjaelp, her-
under i serlig grad boligtilskud. Det var,
hvad vi sagde dengang.

Og nu kan CD med tilfredshed konstatere,
at de @ndringer, der er vedtaget, bl.a. sikrer,
at kommunerne yder supplerende hjzlp til
boligudgifter, saledes at hejst 25 pct. af den
almindelige hjalp skal bruges til boligudgif-
ter.

Vi kan i ovrigt tilslutte os ministerens re-
degorelse.

Pia Kj=ersgaard (FP):
Jeg kan pa fremskridtspartiets vegne afvise

forslaget, idet jeg henviser til, hvad vi sagde
ved sidste behandling af lovforslaget.

Tinning (VS):
Til hr. Erik B. Smiths beroligelse kan jeg

oplyse, at vi som sadvanlig stetter ogsa dette
forslag.

Derudover synes jeg efterhanden, det er en
smule synd for fru Dagmar Merk Jensen, at
den rigtige ordferer, nemlig fru Aase Olesen,
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ikke er her og derfor ikke kan forklare, hvad
det er, de radikale gar og laver, for sa bliver
det p&d en eller anden made fru Dagmar
Mork Jensens opgave, og det er en umulig
opgave at sette folk pa.

Fru Lone Dybkjar sagde engang, siger fru
Dagmar Merk Jensen: vi vil ikke skrive un-
der pé, at grunden til, at vi skal have 9 mé-
neders reglen eller fattighjelpsparagraffen,
er, at folk skal hjelpes til at finde et arbejde;
det er ikke vores motivation, det vil vi ikke
s@tte vores navn under. _

Sa sperger man sig selv med hr. Ager-
schous ord: ja men hvorfor s&? Hvad er sa
baggrunden for, at man har fundet pa denne
bestemmelse? Hvorfor har de radikale stemt
for? Jo, vi kan ikke have, at denne kontant-
hjzlp er tidsubegranset. Nej, men det har
den da heller aldrig veret; der har hele tiden
varet en paragraf i bistandsloven kaldet va-
rig hjelp. Det var der, inden man fandt pi
den hHer 9 maneders regel, og det er der sa-
mand endnu, si det er ikke det, at den ikke
mé vere tidsubegrenset, der kan begrunde
det. Der er simpelt hen ingen begrundelse ud
over den almindelige platte med, at der skal
spares nogle penge, og det skal vere nu.

Sa synes jeg, det bliver helt grotesk, nar
fru Dagmar Merk Jensen hdnd i hand med
vores nye socialminister synger en sang om,
at det gar jo s godt med § 42. Tenke sig,
hvor f& dage siden det er, vi fik at vide, at
nu havde den tidligere socialminister, nuvee-
rende finansminister, hind i hand med hr.
Niels Helveg Petersen lige siddet og fedtet et
forlig sammen, som betyder, at folk bliver
valtet over i bistandssystemet. Med &ndrin-
gen omkring det andet jobtilbud fir vi man-
ge flere péa bistandshjelp.

Den ene dag siger man altsa: det gar ikke
det her, nu ma vi geore noget, og sd vealter
man folk ind i bistandssystemet, og den nee-
ste dag stdr man minsandten heroppe og bry-
ster sig af, at § 42, af fru Dagmar Merk Jen-
sen kaldet vejen tilbage til arbejdsmarkedet —
det er dog noget af et spergsmal i det virkeli-
ge liv — er blevet gjort bredere og mere far-
bar, s nu kan man komme tilbage igen.

Ja men sa sperger man sig selv: hvad i
alverden er meningen? Forst sender vi nogle
flere over i systemet, og sa serger vi for, at
de kan komme tilbage igen. P4 en eller an-
den made gar det jo bare lidt rundt, og det
kunne trods alt gi, hvis ikke det her lige

precis handler om, at der er en masse men-
nesker, nemlig de 35.000, som ministeren tal-
te om, der lever p4 et niveau — som det si
rigtigt er blevet beskrevet i bemarkningerne
til det lovforslag, vi behandler nu — hvor selv
den mindste forstyrrelse af det budget, man
har for méneden, simpelt hen fir det hele til
at brase sammen, simpelt hen betyder, at
okonomien ikke kan henge sammen. Og det
er i storrelsesordenen 50-100 kr. om méne-
den, det handler om.

Vi andre kan selvfolgelig sagtens. Inden vi
seetter os op i den flyver, vi har lov til at fly-
ve gratis i, kan vi da godt laegge en halvtred-
ser til et eller andet, men det er jo ikke den
type folk, vi snakker om. Det handler lige
pracis om folk, som har en ekonomi, hvor
100 kr. om maneden betyder, at enten holder
det, eller ogsad holder det ikke, og det er det,
der gor, at det er sa alvorligt. Det eneste, vi
kan f4 at vide, er, at nu mé vi kigge lidt pa
det, og vi har i gvrigt aldrig skrevet under pa
det, ministeren sagde. Nej, men s fjern dog
den bestemmelse!

Erik B. Smith (S):

Jeg kan jo konstatere, at der ikke er meget
bevaegelse her i folketinget, og at jeg som
sedvanlig ma takke ordfererne for socialde-
mokratiet, SF og VS for deres tilslutning til
vores forslag.

Sa vil jeg gerne sige til socialministeren, at
vi er naturligvis ogsa i socialdemokratiet til-
fredse med, at udviklingen er gaet i retning
af, at der ikke leengere er 42.000 familier, der
far den nedsatte ydelse, men at det nu, som
ministeren oplyser, snarere er 37.000 familier.
Der er langt ned til de 25.000 familier, som
den daverende socialminister lovede folke-
tingsflertallet at man ville ende pa, men det
er jo en anden historie. Jeg er bestemt ogsa
glad for, at der er en stigning i bistandslo-
vens § 42-ydelser. '

Nar ministeren nu navner § 42, er det
selvfolgelig, fordi man skal koble § 42, som
er noget konstruktivt, noget aktivt, sammen
med § 37, stk. 4, og sa vil jeg sperge: hvorfor
nevnede ministeren ikke, at der ogsa er nog-
le, der er kommet over pid den nye fortids-
pension? Hvor mange er det? Det vil sige, at
man har, om jeg s mé sige opgivet en aktiv
indsats for disse. Hvor mange er det? Det
synes jeg vil vere interessant at fa oplyst.
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Jeg er selvfolgelig skuffet over, at ministe-
ren fastholder 9 méneders reglen, men ingen-
lunde overrasket, ligesom jeg heller ikke er
overrasket over, at hverken fru Karen Hojte
Jensen eller fru Birthe Renn Hornbech kun-
ne tilslutte sig forslaget.

Men jeg er, nar jeg herer fru Dagmar
Mork Jensens indlaeg, meget overrasket. Jeg
er meget overrasket over, at man fra det ra-
dikale venstre kan sige, at man er overbevist
om, at socialdemokratiet aldrig selv i rege-
ring ville have fremsat dette forslag. Ja men
bistandsloven blev jo vedtaget under en soci-
aldemokratisk regering, og vi havde ingen
onsker om at indfere denne efter vores op-
fattelse fuldstendig umoralske 9 maneders
regel, som i ovrigt med sin begrundelse blev
gjort dobbelt umoralsk.

Og nér sd fru Dagmar Merk Jensen afvi-
ser vores forslag allerede af okonomiske
grunde, vil jeg gerne sige til det radikale ven-
stre, at socialdemokratiet er parat til sammen
med det radikale venstre at finde den bespa-
relse p4 de par hundrede millioner kroner,
det her drejer sig om, et andet sted, ogsa in-
den for det sociale omrade, hvis vi s kan fa
det radikale venstre med til at afskaffe den
sdkaldte fattighjelpsbestemmelse. S& kan vi
jo fa prevet, hvem det er, der hykler i denne
sag.

Jeg synes, debatten i dag har det sarlige
ved sig, at vi nu har set, at regeringen sam-
men med det radikale venstre har en politik,
der gir ud pa helt dbenbart at fore meget
store grupper over i bistandsydelserne, som
ogsd hr. Tinning var inde pa det, og allerede
efter 9 méneder vil de opleve et kolossalt, for
ikke at sige katastrofalt fald. Heldigvis er der
for sd vidt angar boligydelsen en mulighed,
nemlig den, at kommunerne ikke, som det
blev sagt af fru Addi Andersen fra CD, skal
yde hjelp til boligudgiften, hvis den er pa

mere end 25 pct., men at de kan, og derfor -

kunne det vere interessant at sperge fru Ad-
di Andersen: vil CD veare med til, at der
kommer til at std »skal«? S& tror jeg sa-
mand, vi hurtigt kunne finde et flertal for
det. Men det vil CD jo nok ikke.

S4 er der det problem, som man kan sige
méske ikke har noget med dette at gore, men
det er et af de allerstorste problemer, nemlig
at man har suspenderet dyrtidsreguleringen.
Man har fastfrosset et belgb til underholds-
hjelp, og sa forhejes det med disse, jeg tror,

det er 2 pct. hvert halve ar. Hvem tror, at det
budget, som disse mennesker lever under, ser
ud som et normalt budget, hvor Danmarks
Statistik kan fastsatte de enkelte posters be-
tydning i husholdningen? Det gor det ikke.
De oplever et kolossalt og katastrofalt fald i
deres levevilkar, og vi kan ikke veere det be-
kendt. Jeg er enig med hr. Agerschou i, at
denne bestemmelse far vi ophavet for eller
senere, og vi bliver ved, indtil folketinget ser
anderledes ud eller i alt fald har skiftet op-
fattelse.

Socialministeren (Elsebeth Kock-Petersen):

Hr. Erik B. Smith rettede et spergsmaél
direkte til mig om, i hvilket omfang fortids-
pensionsreglerne nu pavirker anvendelsen af
§ 37, stk. 4.

Jeg kan bestemt ikke udelukke, at netop
fortidspensionsreformen har pavirket anven-
delsen af den bestemmelse, men det ®ndrer
dog ikke ved, synes jeg, det gladelige i, at
man i det lokale arbejde i langt hejere grad
bruger § 42, bl.a. over for enlige forsergere,
for at de kan komme i gang med en uddan-
nelse. Det synes jeg er nogle positive tal at
trekke frem, og derfor har vi ogsa lagt vaegt
pa i regeringen og ogsé i dreftelserne med de
radikale at f4 fremhavet netop anvendelsen
af § 42 igen, at fa understreget i forbindelse
med den lokale indsats betydningen af, at
man serger for, specielt at enlige forsergere
fir mulighed for at fa uddannelseshjelp. Det
synes jeg faktisk er positivt, og det ma vi ik-
ke glemme, hr. Erik B. Smith.

Tredje naestformand (Lilli Gyldenkilde):
Ingen direkte tiltale.

(Kort bemzrkning).
Erik B. Smith (S):

Det synes jeg ogsd er positivt, fru minister,
men sporgsmélet er, nir man traeekker det

frem: tror ministeren, at flere er gdet over pa
bistandslovens § 42 end pé fortidspension?

Socialministeren (Elsebeth Kock-Petersen):

Jeg er da godt klar over, at det falder hr.
Erik B. Smith vanskeligt at se, hvis der dog
skulle vaere nogle positive tegn, men jeg tilla-
der mig nu at synes, at det er et positivt tegn,
hvis man i indsatsen over for de enlige for-
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sorgere i hajere grad kan give en uddannel-
sesmaessig hjelp.

Og sa sagde jeg til hr. Erik B. Smith -
men det kan godt vere, at han var optaget af
droftelser med en anden i salen — at jeg var
opmerksom p4, at indferelsen af fortidspen-
sionen sandsynligvis vil pavirke nogle af de
tal, vi har efter bistandsloven, fordi der sand-
synligvis vil vaere nogle af de grupper, som
gdr over og bruger de nye fortidspensions-
regler, som folketinget har vedtaget.

(Kort bemaerkning).
Erik B. Smith (S):

Nér socialministeren som begrundelse for,
at antallet af familier pd den nedsatte bi-
standshjelp er faldet fra 42.000 til 37.000,
oplyser, at vi har haft en stigning for dem,
der modtager hjelp efter bistandslovens § 42,
pa 10 pct. uden at angive tallet, ma det vere
for at give folketinget det indtryk, at det er
hovedarsagen til, at antallet af familier pa
den nedsatte bistandshjelp er faldet, og sa
sporger jeg ministeren: tror ministeren ikke,
at der er kommet flere over pad den nye for-
tidspension? Og sé er det ikke, om jeg s& mé
sige, den samme positive udvikling, som mi-
nisteren giver indtryk af.

Jeg vil i evrigt gerne understrege, som jeg
har gjort det i mine tre andre indleg om em-
net, at jeg synes, det er positivt, at kommu-
nerne anvender § 42 i stigende omfang.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nestformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
socialudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Tredje nestformand (Lilli Gyldenkilde):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

‘Der er foretaget &ndringer i folgende ud-
valg:
Erhvervsudvalget (17/10 84):

Udtreder: Brusvang (CD)
Nyt medl.: Addi Andersen (CD)

Det politisk-okonomiske udvalg (17/10 84):

Udtrader: Brusvang (CD)
Nyt medl.: Addi Andersen (CD)

Forsvarsudvalget (17/10 84):

Udtraeder: Brusvang (CD)
Ny stedf.: Addi Andersen (CD)

Folketingets neste mede afholdes tirsdag
den 23. oktober 1984 kl. 13.00.

Angdende dagsordenen skal jeg henvise til
den i salen opsladede dagsorden.

Angéende folketingets arbejde de folgende
dage i den pageldende uge skal jeg henvise
til den omdelte ugeplan.

Modet hevet kl. 16.28



