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[Anden naestformand]

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Man gik dernest til afstemning vedreren-
de forslag til lov om @ndring af lov om sg-
fartsuddannelse. (Lovforslag nr. L 130).

ZEndringsforslag nr. 1-4
forkastedes uden afstemning.

§§ 1-3

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Povl Breondsted):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som . vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Man gik sluttelig til afstemning vedreren-
de forslag til lov om @ndring af semandslo-
ven. (Lovforslag nr. L 131).

Andringsforslag nr. |

forkastedes, idet 19 stemte for,
stemte hverken for eller imod.

71 imod; 42

Andringsforslag nr. 2
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 3

forkastedes, idet 19 stemte for,
stemte hverken for eller imod. °

69 imod; 42

Endringsforslag nr. 4

forkastedes, idet 19 stemte for,
stemte hverken for eller imod.

72 imod; 42

Zndringsforslag nr. §

forkastedes, idet 19 stemte for,
stemte hverken for eller imod.

72 imod; 42

/Zndringsforslag nr. 6
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forkastedes, idet 19 stemte for, 71 imod; 41
stemte hverken for eller imod.

ZEndringsforslag nr. 7, § 1, siledes @ndret,
og§§20g3
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang ﬁl tredje behand—
ling ‘
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Povl Brendsted):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

10) Anden behanding af lovforslag nr. L 1 94;

Forslag til lov om forbud mod nye danske
investeringer i Sydafrika.

(Fremsat 27/2 85. Forste behandling 14/3
85. Betenkning 14/5 85).

Der var stillet 4 &ndringsforslag i betaenk-
ningen. _

Uden for betenkningen var der ikke stlllet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, &ndringsforsla-
gene og spergsmélet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Kelm-Hansen (S):

Under forstebehandlingen gav jeg pé soci-
aldemokratiets vegne udtryk for en rakke
betenkeligheder ved det forslag, ministeren
havde fremsat. Vi frygtede, at forslaget ikke i
tilstreekkeligt omfang v1lle sikre os mod om-
gaelser.

Derfor er vi meget tilfredse med at det
under udvalgsarbejdet er lykkedes at skabe
flertal for en reckke endringsforslag, bl.a. pé
grundlag af svenske erfaringer, som vil sette
en effektiv stopper for enhver form for nye
investeringer. Det drejer sig ikke kun om er-
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[Kelm-Hansen]

hvervsmassige investeringer i datterselskaber,
men ogsd om portefoljeinvesteringer, investe-
ringsforeningers opkeb af aktier i Sydafrika
og Namibia. Namibia er i evrigt blevet om-
~ fattet af lovforslaget, si lenge Sydafrika op-
retholder sit uretmassige overherredemme.
Andringsforslagene umuligger ogsa, at
man omgar loven i form af leasingarrange-
menter. Det er ogsd verd at bemearke, at det
er blevet praciseret i bemerkningerne, at
forslaget nu omfatter virksomheder af enhver
art, herunder erhvervsdrivende fonde, for-

eninger o.lign. Vi betragter det ogsd som vig-'

tigt, at bestyrelsesmedlemmernes personlige
ansvar er blevet understreget gennem an-
dringsforslagene.

Savel folketingets erhvervsudvalg som
udenrigsudvalget far nu lejlighed til at folge
udviklingen i de bererte virksomheder i Syd-
afrika og Namibia, idet det er blevet palagt
at rapportere en gang Arligt til industrimini-
steren efter regler, som denne fastsatter. Det
er en stor tillidserklaring til industriministe-
ren, som vi imidlertid kender som en om-
gengelig politiker, men for god ordens skyld
vil jeg dog gerne bede ministeren bekrefte,
at disse regler vil blive udformet saledes, at
vi virkelig far mulighed for at felge udviklin-
gen i virksomhederne, ogsd med hensyn til
len- og arbejdsforhold, saledes at vi kan af-
lese, hvorvidt virksomhederne vil folge den
adferdskodeks, EF har opstillet.

Vi er i socialdemokratiet glade for, at der
har kunnet etableres et flertal for disse for-
bedringer, og nar vi ser dem i sammenhzang
med, hvad der ellers er sket med den danske
Sydafrikapolitik i denne samling, er der god
grund til tilfredshed. Jeg teenker pa opstram-
ningen af straffebestemmelserne vedrerende
dem, der overtreder FNs vibenembargo, at
elselskaberne nu har fremlagt planer for af-
viklingen af kulimporten, beskeden til Shell
og BP om at folge trop samt en lidt sterre
klarhed over, hvad den sportslige og kultu-
relle boykot indebarer.

Der er dog ingen tvivl om, at vi i neaste
folketingssamling vil blive nedt til at ga end-
nu videre. Der er stadig vek en rakke for-
hold i det erhvervsmessige samkvem, der er
kritisable. Jeg tenker her pd den serlige
skattetenkning, som udfoldes i forbindelse
med en betydelig investering i sydafrikanske
guldmenter, de sdkaldte Krugerrands. I den
anledning vil jeg gerne sige, at nir den slags

ting skal andres, skal det ikke ske gennem
herverksaktioner her i landet, men det skal
ske ved at folge de demokratiske spilleregler
og de parlamentariske muligheder her i fol-
ketinget, og det skal vi vende tilbage til i nz-
ste samling.

Arne Lund (KF):

Industriministerens lovforslag om forbud
mod nye investeringer i Sydafrika er en loyal
opfelgning af en dagsorden vedtaget her i
folketinget i maj sidste ar, hverken mere eller
mindre.

Derimod galder det om oppositionens
skerpende andringsforslag, at de gar ud
over, hvad der er forudset i denne dagsor-
den. De gér ogsa langt ud over, hvad andre
lande foretager sig eller ikke foretager sig pa
dette omrade, og ud over internationale be-
slutninger pa dette omrade.

Derfor kan jeg ikke alene pa det konserva-
tive folkepartis vegne, men ogsd pa venstres,
CDs og kristeligt folkepartis vegne sige, at vi
ikke kan stette de skarpende endringsfor-
slag.

Jeg har sveert lyst til for personlig regning
at komme med et hjertesuk. Det géir ud pa,
at det er en lidt ejendommelig situation, at
mens Danmarks representant i sikkerhedsra-
det i FN gar imod amerikanske sanktioner
over for Nicaragua, hvad der er helt i sin
orden, og mens vor udenrigsminister nyinve-
sterer i en cykelfabrik i spidsen for en indu-
stridelegation i Kina, skal altsi industrimini-
steren og erhvervsudvalget, om jeg sa ma
sige, leegge ryg til en lovgivning af rent uden-
rigspolitisk karakter. Det finder jeg noget
ejendommeligt.

(Kort bemerkning).

Kelm-Hansen (S):

Jeg synes, at hr. Arne Lund skylder os en
forklaring pd, hvad det er i disse a&ndrings-
forslag, der gar ud over det oprindelige be-
slutningsforslag. Det er det flertal, som har
stillet @ndringsforslagene i dag, der i sin tid
fremsatte beslutningsforslaget, hvori det hed-
der, at regeringen skulle fremsette et lovfor- -
slag, der skulle standse enhver form for dan-
ske nyinvesteringer i Sydafrika. Vi fandt, at
det forslag, der kom, ikke standsede »enhver
form for danske nyinvesteringer«, og derfor
var vi nedt til at stille @ndringsforslag. Hvor
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er det, vi er gdet lengere nu end i det oprin-
delige beslutningsforslag, hr. Arne Lund?

Riishgj (SF):

Jeg vil som den socialdemokratiske ordfe-
rer udtrykke tilfredshed med, at et flertal i
folketinget har levet op til det, der blev sagt
ved forstebehandlingen, nemlig at vi ikke er
tilfredse med ministerens forslag til stop for
nye investeringer i Sydafrika. Det blev pélagt
ministeren imod regeringens vilje i maj 1984
som konsekvens af vedtagelsen af SFs beslut-
ningsforslag.

Jeg vil gentage opfordringen til, at den
konservative ordferer her forklarer, hvorfor
de @ndringsforslag, vi kommer med, skulle
veere i modstrid med det beslutningsforslag,
som blev vedtaget i sin tid, og som udtrykke-
lig siger, at enhver form for nye investeringer
i Sydafrika skal forbydes.

I avrigt synes jeg, at hvis den konservative

ordferer gar pa talerstolen, skulle han ogsi
forklare forholdet mellem f.eks. Nicaragua
og Sydafrika, for eksempel ikke mindst nar
den konservative ordferer henviser til Sydaf-
rika. Jeg vil gerne sporge, om den konserva-
tive ordforer, hr. Arne Lund, er klar over,
hvad FN har vedtaget vedrerende Sydafrika
i forhold til, hvad FN har vedtaget vedraren-
de Nicaragua. Er der en forskel pa, hvordan
holdningen er til de to lande fra FNs side?
Det er nok sd vasentligt, ndr man ser, at de
to lande behandles forskelligt.

Savel i @ndringsforslagene som i bemark-
ningerne understreges det, at forbuddet ikke
blot omfatter erhvervsvirksomhed i traditio-
nel forstand. Det var det, det oprindelige
forslag gjorde. Nu inddrages leasingselska-
ber, dansk dominerede selskaber, investe-
ringsselskabers opkeb af aktier, og der ind-
skeerpes en indrapporteringspligt, og det un-
derstreges, at den aktivitet, danske selskaber
har i Sydafrika, ikke mé indebare en udvi-
delse af bestdende aktiviteter. Det er ganske
klart en understregning af, at der ikke kan
ske en skjult optrapning af investeringsaktivi-
teten. Det er vaesentlige forslag.

Det er ogsd veesentligt, at vi har faet ind i
bemarkningerne, at ogsd aktiviteter, der be-
vidst foretages for at omgé denne lov, er om-
fattet. Som bekendt er der et stort sort og
grat marked inden for dette omride. Det er
sveert at kontrollere internationale aktiviteter.
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Ogsd danske selskabers forseg pa at omga
loven er med-i bemarkningerne, og det er
ganske vasentligt.

Som ‘den socialdemokratiske ordf@rer
nevnte det, skal dette forslag ses i sammen-
heng med gennemforelsen af andre tiltag
vedreorende Sydafrika. Det er f.eks. vasent-
ligt, at vi far stoppet opkeb af Krugerrands
til distribution i Danmark. Det skal naturlig-

"vis ind, men kommer nok nzrmest ind under

handelsboykotten, som folketinget jo altsi
har palagt ministeren at arbejde for.

Vi har i denne samling vedtaget veesentlige
tiltag, ikke mindst vedrerende kulkeb, til-
dels pa olietransportomradet, med hensyn til
den kulturelle boykot og vedrerende forhe-
jelsen af apartheidbevillingen.

Vi kan godt sige, at vi i folketinget gor
vores arbejde rimeligt i sammenligning med
andre lande. Vi kunne efter SFs opfattelse
gore det hurtigere og bedre, men vi gor det
rimeligt og godt i forhold til andre vesteuro-
paxiske lande. Det skal vi vare tilfredse med.
Vi kan i et internationalt spergsmal af sé
vasentlig karakter som Sydafrika godt vere
noget stolte. Det kan vi til gengaeld ikke altid
vaere i et andet tilfelde, det, hr. Arne Lund
nevnte, nemlig Nicaragua. Det hdber vi
stzerkt at vi kan fi rettet op pa.

Jeg synes, at industriministeren, der sik-
kert vil svare pd vore indlaeg, ber forklare,
hvorfor regeringen stemmer imod disse &n-
dringsforslag — det kan ses i sammenha&ng
med de spergsmal, der er stillet til hr. Arne
Lund - nér beslutningsforslaget netop gik ud
pa, at man skulle stoppe enhver form for
nyinvesteringer. Vi er i SF tilfredse med disse
endringsforslag, vi vil naturligvis stemme for
dem, ligesom vi vil stemme for lovforslaget
som helhed.

Albrechtsen (VS):

Da ministeren kom med dette forslag, var
der efter min opfattelse en lang reekke mang-
ler, ogsd i forhold til den folketingsbeslut-
ning, et flertal havde truffet. Jeg er ganske
enig med hr. Riishgj i hans synspunkt. i

Hr. Kelm-Hansen understregede, at det,
der sker med @ndringsforslagene fra sociali-
stisk folkeparti, socialdemokratiet og de radi-
kale, som vi stotter, er, at der sattes en effek-
tiv stopper for enhver form for nyinvesterin-
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ger. Det var pracis det, der fremgik af folke-
tingsbeslutningen.

Det, der var problemet med ministerens
forslag, var, at det ikke var effektivt. Det op-
fyldte i realiteten ikke hensigten med folke-
tingsbeslutningen, fordi det havde en rzkke
huller. Det var jo ikke meningen. Der stod
ikke noget i folketingsbeslutningen om, at
der skulle fremlegges et forslag, der var gen-
nemhullet pd alle leder og kanter. Men jeg
vil da sige, at om si var, at det gik lengere
end folketingsbeslutningen, skulle VS ikke
beklage det, absolut ikke. Men det gor det
bare ikke.

Det bringer mig ind pad det naste forhold,
jeg vil omtale, og det er, at vi havde gerne
set, at der i forbindelse med dette var blevet
taget fat pd reinvesteringerne, geninvesterin-
gerne. Nu er geninvesteringerne blevet ind-
kredset, sddan at der forhdbentlig ikke pa det
felt kan ske misbrug ud over de rene genin-
vesteringer. Men under forstebehandlingen
var vi inde pd forholdet omkring geninve-
steringerne, og jeg fornemmede, at der kunne
vere en mulighed for, at vi i naste folke-
tingssamling ogsa kunne fa fjernet adgangen
til geninvesteringer.

Sé& er der hele forholdet omkring samhan-
delen. Jeg ma4 sige, at jeg stadig veek er skuf-
fet over, at man har kunnet afvise det VS-
forslag, som drejer sig om samhandelen,
uden at man pd nuvarende tidspunkt fra
flertallets side har sat noget effektivt i stedet
for, f.eks. for at fi standset handelen med
guld og Krugerrands.

Det er en utrolig provokation, at der er
nogle, der bliver ved med at handle med
Krugerrands i en situation, hvor flertallet i
folketinget har tilkendegivet, at der skal laves
en plan for afvikling af samhandelen. Jeg
synes, at det forhold, at op til 80 pct. af alt
det guld — det har jeg set i dagspressen i dag
— der handles i Danmark via guldsmedene,
stammer fra Sydafrika. Det er et problem,
det er meget afgerende at fa gjort noget ved,
netop fordi det kan vare et spergsmél om at
sette ind mod den sydafrikanske betalings-
balance. Det har helt afgerende betydning
for betalingsbalanceforholdene, at Sydafrika
er i stand til at fa solgt sit guld og sine Kru-
gerrands.

Jeg vil nok sige, at diskussionen om dette
forslag og debatten ude omkring har vist, at
der er en rakke problemer, som jeg haber at

det flertal, der vedtager endringsforslagene i
dag, vil veere med til at arbejde videre pa,
sddan som det flertal har gjort det det sidste
ars tid.

Jeg vil ogsa gere opmaerksom pa, at der er
noget, der tyder pé4, at der har varet en vok-
sende tendens i den danske samhandel med
Sydafrika i hvert fald fra 1982 til 1984. Der
ligger tal, der viser en veekst i den danske
eksport pad omkring 40 pct., og det er sterkt
alarmerende.

Jeg vil slutte med at sige, at jeg synes, at
de @ndringsforslag, der ligger her, og som
altsd et flertal stir bag, er et meget positivt
skridt i den rigtige retning og et godt oplaeg
til at f& lukket de sidste huller i det ekono-
miske samkvem med Sydafrika.

Poulsgaard (FP):

Nej, hvor vi gungrer! Det kunne man have
lyst til at sige til hr. Kelm-Hansen, hr. Riis-
hej og hr. Albrechtsen, for mage til vrevl
skal man da lede leenge efter. Jeg ved godt,
at der er et flertal, og et flertal skal man boje
sig for, men hvor lange vil denne regering
blive ved med at bgje sig for flertallet? De
radikale er desverre med, selv om de somme
tider indtager fornuftige standpunkter. Ja, jeg
kan se, at der bliver smilet ad det.

Nu er der ved at ske @ndringer i Sydaf-
rika. Jeg har aldrig nogen sinde forsvaret
deres apartheidpolitik. Jeg har selv varet i
Sydafrika, og jeg kan sgu ikke lide det derne-
de...

Fjerde n®stformand (Ole Vig Jensen):
Man mé ikke bande her fra talerstolen.

Poulsgaard (FP):

Jo, man kan sgu blive gal i skralden over
sadan noget . ..

Fjerde nzstformand (Ole Vig Jensen):
Man ma ikke bande ...

Poulsgaard (FP):

Det er, ligesom man tror, at SF, socialde-
mokratiet og VS regerer hele verden. Si store
er vi simpelt hen ikke. Hvem er det, man
rammer? Er det den hvide overklasse i Syd-
afrika, man rammer, nir man indskrenker
handelsforbindelserne? Er det ikke netop de
sorte arbejdere, man rammer?
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Hr. Riishej stod heroppe og talte om kul-
turel boykot og kulindkeb og alt det dér. Jeg
vil godt se, hvordan man vil stille sig, ndr det
viser sig, at de kul, vi far fra Sydafrika, foru-
rener meget mindre end de kul, vi maéske
skal have fra Polen og andre steder. Hvor-
dan vil man s4 stille sig? Ja, de tre herrer har
jo sa travlt, og hvad fremskridtspartiet siger,
er selvfolgelig uvasentligt.
~ Hvorfor skal det g& ud over spejderbeve-
gelsen? Hvis der er nogen, der er med til in-
ternationalt -at fremme forstdelsen, sd er det
spejderbeveagelsen, og den i Sydafrika omfat-
ter bade hvide og sorte, men det mé vi heller
ikke se i Danmark.

Jeg synes simpelt hen ikke, at- man kan
vaere det bekendt. Jeg synes det simpelt hen
ikke. Men all right, der er et flertal.

Vi kan selvfolgelig ikke stotte dette beslut-
ningsforslag, men det kommer ikke bag pé
de herrer.

Jeg synes, at de herrer somme tider skulle
tenke lidt pa, hvad konsekvenserne er. Man
kan hénligt trekke p4 smilebandet, men hvor
bliver menneskeheden, hvor bliver menne-
skerettighederne trddt mest under fode: i
vestlige demokratier eller i de stater, de tre
partier ynder at fremfore? Hvad med at ind-
fore stop for kul fra Polen og sddan nogle
steder? Det herer man ikke ret meget om fra
de sider.

Fjerde nastformand (Ole Vig Jensen):

Hr. Poulsgaards engagement kan ikke le-
galisere det steerke sprog.

(Kort' bemerkning).

Arne Lund (KF):

I anledning af de bemerkninger, der er
fremsat til mig her under behandlingen af
lovforslaget om forbud mod nyinvesteringer i
Sydafrika, vil jeg gerne sige, at det er min
personlige opfattelse, at det i hej grad kan
diskuteres, om ekonomiske sanktioner er et
velegnet udenrigspolitisk redskab, hvad enten
disse sanktioner rettes mod syd, mod nord,
mod ost eller mod vest. Hvad der derimod
ikke kan diskuteres, er, at et flertal her i fol-
ketinget har vedtaget, at vi skal lovgive mod
nye-investeringer i Sydafrika, og det er den-
ne lovgivning, industriministeren falger op,
og som jeg har stottet her. .

Jeg finder stadig vak, at det eksempelvis
ikke ligger i den dagsorden, at der skal ind-
fores indberetningspligt for danske virksom-
heder med hensyn til, hvordan de rader over
deres investeringer i udlandet. Det synes jeg
er meget vidtgdende. Det er bare et eksem-

pel.

Industriministeren (Stetter):

Jeg kan fatte mig i korthed, fordi flertallet
for de foresldede @ndringsforslag er pa plads
og formentlig ikke lader sig rokke.

Flertallet foreslar, at lovforslaget ogsa skal
omfatte Namibia. Jeg har i sin tid ikke med-
taget Namibia, fordi vestlige lande og FN
generelt i drevis har seogt. at skabe internatio-
nal anerkendelse af et uafhangigt Namibia.
Det sidste kapitel i denne langvarige indsats
blev skrevet med prasident Bothas afvisning
i april méaned i ar. .

Nu slar flertallet Namibia i hartkorn med
Sydafrika, og det forekommer mig at vare
aldeles ulogisk. Jeg har bemarket bemark-
ningen til @ndringsforslag nr. 4 om, at Na-
mibia kan udgé af loven, safremt Sydafrikas
administration af omradet oph®ves, men n-
dringsforslagets indhold vil kunne opfattes
som en indirekte anerkendelse af Sydafrikas
overhgjhed.

Jeg vil endvidere fremfore den gemerelle
bemerkning, at der findes ingen hurtige eller

- lette lgsninger i Sydafrika, og de er desvearre

heller ikke i sigte. Det er en dybt tragisk situ-
ation, man befinder sig i.

Jeg skal forsege at give hr. Riishej en for-
klaring pa4 vor modstand mod disse @n-
dringsforslag.

Regeringen tror ikke pa at den skarpelse,
®ndringsforslagene er udtryk for, vil virke
befordrende med hensyn til at finde de héardt
tiltreengte lgsningsmuligheder — tvaertimod.

Financial Times for 10. maj i &4r havde et
seernummer om den frygtelig farlige situation
i Sydafrika, og man citerer her biskop Tutu
for at sige, at regeringen bor — should — gives
endnu to ar til reformer, for disinvestments —
ikke-investeringer — tages i betragtning. Det
siger den mand, der méske har det allerbed-
ste kendskab til forholdene i Sydafrika, og
jeg ma gi ud fra, at det er korrekt, at han
siger det, for Financial Times s®lges jo over
hele verden, fordi det er en trovaerdig avis.
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Jeg héber, at hr. Riishej forstar regerin-
gens holdning. Vi tager den sag mindst lige
s& alvorligt som oppositionen.

Investeringer i Sydafrika og Namibia af-
henger i ovrigt ikke af politiske synspunkter
og forslag fremfert og vedtaget i folketinget.
Mulige danske investeringer i Sydafrika og
Namibia afh@nger af virksomhedernes vur-
dering af risikoen i forbindelse med disse
investeringer. Denne risiko er efter min vur-
dering szrdeles hej, og alene af den grund
vil danske virksomheder ikke investere i Syd-
afrika og Namibia.

Jeg skal anbefale at stemme imod an-
dringsforslagene.

Jeg skal svare hr. Kelm-Hansen, at jeg
skal gore mit bedste for loyalt at felge min
kollegas direktiv pa et folketingsflertals veg-
ne, siledes at erhvervsudvalget og dermed
folketinget kan foelge udviklingen i danske
virksomheder i Sydafrika og i Namibia, hvor
jeg i ovrigt ikke tror at danske virksomheder
har investeret. Hr. Kelm-Hansen og jeg ken-
der som bekendt begge de parlamentariske
spilleregler.

Kelm-Hansen (S):

Jeg vil gerne takke ministeren for det til-
sagn, vi fik her til sidst om, at de tilbagemel-
dinger, der skal gives, bliver detaljerede og
virkelig giver os mulighed for at felge, hvad
der sker pd dette omrdde i den kommende
tid.

Derimod synes jeg nok, at ministeren gik
lovlig langt, da han ville pasta, at den om-
stendighed, at vi har inkluderet Namibia i
forslaget, indebarer en indirekte anerkendel-
se af det sydafrikanske uretmessige overher-
redemme i Namibia. Man skal vist veere pla-
ceret meget til hajre i salen for at kunne bru-
ge den form for argumentation.

Alle, der har fulgt udviklingen omkring
Namibia, ved desveerre, at som forholdene er
i ojeblikket, vil der ga lang tid, inden Nami-
bia kan opni den enskede selvstendighed.
Alle ved ogsé, hvordan kapitalinteresser gar
meget sterkt pa tvers af graenserne, og der-
for kunne man meget nemt forestille sig, at
kapital vil blive flyttet fra Sydafrika til Na-
mibia. Det er det, vi har villet undga, og med
den forklaring, der i evrigt er givet, tror jeg
ikke at nogen kan vare i tvivl pa dette omra-
de.

Ministeren siger ogsé, at han ikke tror, at
det, der her vedtages, vil virke befordrende
pa det, vi i det hele taget vil opna. Dertil kan
jeg kun sige, at ministeren her i enhver hen-
seende er i modstrid med alle dem, der star
midt i slagsméalet dernede. Hvis ministeren
ville gare sig den ulejlighed at tale med f.eks:
nogle af de afrikanske representanter, vi i
dette gjeblik har pa tilhererpladserne, ville
han ogsi dér fa at vide, at det, vi foretager
her, er noget, som i allerhajeste grad er i de-
res interesse, og som de er meget glade for at
vi gor.

Ministeren navner et indirekte citat af
Tutu fra Financial Times forleden dag, hvor-
efter Tutu skulle have sagt, at det ville vaere
verd at vente i to & med de amerikanske
disinvestment-bestraebelser i Sydafrika. Vi
har ved flere lejligheder faet Tutu-citater re-
vet i nasen, hvor det ved nermere eftersyn
har vist sig, at de ikke var holdbare. Jeg tror
ikke s®rlig meget pi dette indirekte citat i
denne omgang.

Hvad der ger nok sa stort indtryk pa mig,
er f.eks. de oplysninger, vi kan finde i Inter-
national Herald Tribune fra i gar, der fortel-
ler, at inden for de sidste otte maneder er
300 afrikanere blevet drabt i Sydafrika un-
der deres forseg pa at opna rimelige forhold,
og mere end 10.000 er blevet arresteret. Det
er pd den baggrund, man appellerer meget
indtrengende til os rundt omkring fra, at vi
tager bl.a. de initiativer, vi har taget i denne
sag.

Det, jeg derudover synes det er veerd at
legge merke til, er, at regeringspartierne pa
dette felt er fuldsteendig ude af trit med deres
egne ungdomsbevagelser. Hvis man vil gore
sig den ulejlighed at gennemgad den opfor-
dring, der kom forleden dag fra Dansk Ung-
doms, Fellesrdd, som regeringspartiernes
ungdomsorganisationer star bag, vil man se,
at det, de forlanger af dette folketing, er, at
vi med hensyn til aktion over for det sydafri-
kanske racistiske regime gar endnu lzngere,
end vi har gjort i denne omgang. Det kan jeg
love ministeren at vi vil bestraebe os pa i na-
ste folketingssamling,

Riishej (SF):
Jeg havde forngjelsen at vaere i USA, da

Desmond Tutu besogte Reagan og talte i Det
amerikanske Afrikaselskab, hvor han udtalte
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en gennemgribende kritik af USAs rolle i det
sydlige Afrika og det sikaldte konstruktive
engagement.

For nogle uger siden havde vi en debat
her i folketinget, hvori den danske udenrigs-
minister utvetydigt stottede USAs politik i
det sydlige Afrika og .overhovedet ikke ville
rejse nogen form for indvendinger imod den.

Desmond Tutu bruges og misbruges i- al-
lerhojeste grad. Da Tutu var her, gik han
meget kraftigt ind for at stoppe kulkebene.
Regeringen har stemt imod. Apartheidbevil-
lingens forhgjelse har regeringen stemt imod.
Stop eller i hvert fald indgreb over for olie-
transporterne har regeringen modsat sig kon-
sekvent. Man bruger til gengald enhver lille
nuance i Tutus udtalelser til at legitimere en
fuldsteendig opbakning bag noget, som Des-
mond Tutu ganske klart ikke vil bruges til,
nemlig totalt at legitimere iser Englands og
USAs aktuelle politik i det sydlige Afrika.

Tutus rejse til USA og til de vesteuropei-
ske lande var netop mentet pa at endre den-
ne politik, at give den et @rligt indhold.

Jeg synes, det er synd, at den mand skal
misbruges til at udhule vores bestrabelser for
at alliere os med dem, der keemper for frihed
i Sydafrika.

(Kort bemarkning).

Erhard Jakobsen (CD):

Det var udtrykket misbrug af Desmond
Tutu, der fik mig til at g pa talerstolen.

Det er rigtigt, at Desmond Tutu misbruges,
og han misbruger selv pd det groveste. Des-
mond Tutu har i hele den vestlige verden
udnevnt sig selv til at vere leder af alle sor-
te i Sydafrika. Med hvilken ret? Hvem re-
presenterer han egentlig? Hvem har valgt
ham? Hvad han er, er noget, han er udnavnt
- til, vel oven i kebet af regeringen. Der er
andre sorte ledere i Sydafrika, der har en

ganske anden opfattelse af det, vi behandler

her i dag, end Desmond Tutu har. De repre-
senterer antagelig sterre folkegrupper af sor-
te, end han gor. Derfor er det misbrug af
Desmond Tutus position, at man gang pa
gang henviser til, at han nasten skulle vare
en slags prasident for Sydafrika. '

En ting er sikker: skulle der engang kom-
me en marxistisk revolution, si er den forste,
der bliver ryddet af vejen, Desmond Tutu.
Sadan gar det nemlig alle steder, hvor sddan

noget foregir. Derfor skal man ikke legge
spor vaegt pa, hvad han siger, men lytte mere
til, hvad der siges af de folk, der sidder med
ansvaret rundt omkring i Sydafrika.

Og sé én ting til: inden hr. Kelm-Hansen
og andre regner alt for meget pa de 300, skal
man lige trekke nogle fra. Man skal trekke
dem fra, som er draebt af sorte. De sorte, der
er drabt af andre sorte, bl.a. en borgmester,
der blev indebrendt med sin familie, skal
man lige treekke fra. Hvis endelig man vil
have tal frem, hvorfor taler man s hele tiden
om Sydafrika? Hvorfor taler man ikke om
det Indien, som man beundrer si hgjt? Prov
at sammenligne med tabstallene i Indien un-
der raceforfolgelser, religionsforfolgelser
osv., sa blegner tallene fra Sydafrika i for-
hold til Indien. Alt det 'skal man lige tage i
betragtning, inden man kommer alt for langt -
veek 1 sin rus eller forvildelse, eller hvad det
er, man er i gang med i denne her forbindel-
se. ,
All right, det gledelige ved det er, at det
har ikke en snus betydning. Man kan vedta-
ge her, lige hvad man vil. Det afgerende er,
at flere og flere i den vestlige verden forstar,
at der er pokker til forskel pd den regering,
Sydafrika har i dag, og s& den regering, som
sad der for 10 ar siden, og som man glemte
at protestere imod. Det er sandheden, og den
treenger mere og mere frem flere og flere ste-
der. ‘

(Kort bemaarkning).

Riishej (SF):

Der er ikke grund til at gentage adskllllge
diskussioner i folketinget med hr. Erhard
Jakobsen, men der er ‘den fordel ved hr. Er-
hard Jakobsen, at han udtaler tingene lige ud
og legger en afstand til Tutu, mens regerin-
gen misbruger Tutu til'at udhule den danske
sanktionspolitik. Det er jo en fantastisk situ-
ation pa sin vis, at man inden for samme
regermg kan have to sd vidt forskelhge me-
ninger.

Men hr. Erhard Jakobsens synspunkter er
®rlige, de er klare: en stotte for Sydafrika,
en stotte for det system, som et enigt FN har
stemplet som en forbrydelse mod menneske- .
heden og en trussel mod verdensfreden. Det
drejer sig jo ikke alene om apartheid i sig
selv, men ogsd om den ulovlige besattelse af
Namibia og terroraktioner mod nabostater.
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Det er et samspil imellem de interne forhold
i Sydafrika og Sydafrikas rolle i det sydlige
Afrika i det hele taget.

Vi stir os gerne ved i SF at veere i spidsen
for at optrappe sanktionspolitikken.

(Kort bemerkning).

Kelm-Hansen (S):

Nu har hr. Riishej jo svaret pd misbruget
af Desmond Tutu. Jeg vil i stedet for sige lidt
om misbruget af hr. Erhard Jakobsen, for
ndr jeg tenker pd den Erhard Jakobsen, jeg
medte for en menneskealder siden som taler
i Kirkeskovspavillonen i Vordingborg — in-
spirerende, dynamisk, solidarisk, progressiv —
s& er der sket et formidabelt misbrug her.

Albrechtsen (VS):

De bemerkninger, som hr. Erhard Jakob-
sen fremkom med for lidt siden, kunne ikke
opfattes som andet end en ret utilsloret stot-
tetilkendegivelse over for den regering — hr.
Erhard Jakobsen nikker — som i dag sidder i
det racistiske diktatur dernede.

Jeg kan ikke lade vaere med at sperge mi-
nisteren, om .det faktisk ikke er en ganske,
ganske alvorlig belastning for regeringen,
politisk og moralsk, blandt sit parlamentari-
ske grundlag at telle et folketingsmedlem,
som 4benlyst tilkendegiver et sddant stand-
punkt. Er en sddan situation ikke fuldsten-
dig uholdbar? Faktisk ma det vere en utéle-
lig og umulig situation for udenrigsministe-
ren at skulle forklare ude omkring i verden,
hvor udenrigsministeren jo loyalt skal frem-
leegge den linje, som folger af folketingets
dagsordener. Det kunne i mange henseender
veere godt, om ministeren her var i stand til
klart og utvetydigt at sette den sag pa plads
i forhold til hr. Erhard Jakobsen.

S& har jeg en enkelt bemarkning til mini-
sterens udtalelser om, at ministeren ikke
mente, at disse skerpelser ville vaere befor-
drende for processen i Sydafrika. Her dis-
kuterer vi jo altsd pa andre praemisser, her
diskuterer vi, hvordan man mest effektivt
bekemper dette styre. Det er en anden dis-
kussion end diskussionen med hr. Erhard
Jakobsen. Men ministerens udtalelser kunne
i og for sig kun forstds som en modstand
mod selve ideen i det beslutningsforslag, der
blev vedtaget i sin tid, nemlig imod selve ide-

en om at standse investeringerne, og sddan
brugte ministeren ogsa dette citat af Tutu.
Jeg vil godt sperge ministeren, om det i
virkeligheden ikke er en lidt forkert made at
behandle sagen pa. Det er jo ministerens ret
at mene, at det ikke er befordrende med et
investeringsstop, men nar det ligger saledes,
at der skal vedtages et investeringsstop som
folge af flertallets beslutninger, ma det jo
ogsa folges op péd en effektiv made, og det
var det, der ikke skete i forbindelse med mi-
nisterens forslag. S& kan ministeren mene, at
det er en darlig politik, men ministeren bur-
de ikke benytte anledningen til at lave et lov-
forslag, der er fuldt af huller, til ligesom at
afsvekke den politik, der nu engang var ud-
stukket. K
VS lagger helt afgerende vagt pd, hva
ANC fremkommer med, det vil jeg ikke pa
nogen som helst méade skjule. Det er i situati-
onen den samlende og reprasentative rost,
som er i stand til at give et budskab om,
hvad flertallet i Sydafrika vil mene. Det er
ikke i stand til at udtrykke det gennem valgte
forsamlinger p&d nuvaerende tidspunkt; derfor
ma omstendighederne vare sddan, som de
er, men det er det, vi skal lytte til, og der er
ingen tvivl om, at der fra disse de mest re-
prasentative krefter i Sydafrika er en klar
stotte til den politik, som ogsé afspejler sig i
det lovforslag, flertallet vil vedtage her i dag.

(Kort bemerkning).

Erhard Jakobsen (CD):

Jeg skal ikke fortsette med at grave i,
hvad nogle mener at have konstateret af ud-
merkede ting om mig for i tiden, jeg skal
bare sige, at én ting ved jeg: jeg har altid
haft den dybeste foragt for hykleri og for, at
man nagtede at tage stilling pa baggrund af
realiteter, men alene lod sig rive med af bro-
churer, der udsendes i forskellige lande. Det
er jo det, man gor; realiteterne lader man
hant om. Det har jeg altid haft foragt for.
Det havde jeg ogsa, da jeg talte i Vording-
borg. )

Men sa var der den sidste talers bemeaerk-
ning om udenrigsministerens kvaler. Taleren
mé jo have meget lidt tillid til udenrigsmini-
sterens evner. N&r man tenker pa, hvad
udenrigsministeren har stiet igennem i mere
end 2 ar, hvor han har mattet forsvare de
forfeerdeligste tabeligheder, som et flertal i
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dette folketing har vedtaget. Det har han kla-
ret med bravur, og sa skulle han ikke kunne
rejse rundt og forklare, at der altsi var en
enkelt mand i folketinget, der ikke havde
helt samme mening, som han selv havde! Det
tror jeg nok udenrigsministeren er i stand til.

Jeg ved godt, at der er mange, der lurer
efter, at der skulle blive nogle situationer,
hvor der var splittelse i regeringen. Jeg kan
treste med, at heller ikke pa dette punkt er
der den allerfjerneste splittelse.

Industriministeren (Stetter):

Hr. Erhard Jakobsen og regeringen ser
preecis lige alvorligt pa situationen i Sydaf-
rika. Det er det centrale, og det er det afge-
rende.

(Kort bemarkning).

Kelm-Hansen (S):

Det var unagtelig en interessant bemark-
ning fra industriministeren. Det synes jeg vi
skal have uddybet. Man sér lige alvorligt pd
situationen, men bedemmer man situationen
pa samme made? Bedemmer industriministe-
ren situationen pd samme méade, som rege-
ringspartiets fornemste reprasentant her net-
op har gjort? Det vil vi gerne have industri-
ministerens svar pa.

(Kort bemarkning).

Albrechtsen (VS):

Jeg haftede mig ved, at hr. Erhard Jakob-
sen gav udtryk for, at han selv stod for en
talmeessigt ganske lille gruppe bade i dette
folketing og i dette samfund, og at hr. Er-
hard Jakobsen var klar over, at sddan ligger
landet. De fleste i dette land er faktisk
grundleggende modstandere af det syns-
punkt, som hr. Erhard Jakobsen indtager.
Det gleeder mig, at forholdene er sddan, som
ogsa hr. Erhard Jakobsen har beskrevet dem.

Industriministeren (Stetter):

Situationen udvikler sig efter alle rappor-
ter at demme til kaos i Sydafrika. Regerin-
gen og hr. Erhard Jakobsen ensker at undga
kaos. Vi er uenige med oppositionen i anven-
delsen af midlerne, det er helt legalt. Jeg
drommer ikke om, at vi pd noget tidspunkt,
hr. Erhard Jakobsen og regeringen, kan blive

enige med oppositionen i brugen af midler-
ne.

(Kort bemerkning).-

Albrechtsen (VS):

Nu synes jeg pludselig, at det hele udv1k-
ler sig meget alvorligt.

Pa de seneste bemarkninger fra ministeren
kunne man forsta, at ministeren i og for sig
tilslutter sig hr. Erhard Jakobsens linje med
hensyn til at undga kaos, som det blev beteg- -
net, dvs. opretholde det nuverende styre i

Sydafrlka Sadan matte jeg forstd det. Jeg

synes, mministerens sidste bemaerknmg ned-
vendigger, at ministeren gir op og siger, at .

- han konsekvent ikke har den opfattelse af

den nuvarende regering i Sydafrika, som hr.
Erhard Jakobsen gav udtryk for. Jeg synes,
det var en meget uheldlg formulering, m1n1-
steren var inde pa i sit sidste mdlaeg

Industriministeren (Stetter):

Jeg har heldigvis ikke ansvaret for hr. Al-
brechtsens forstielse. (Munterhed).

.(Kort bemerkning).

A Kelm-Hansen (S):

Nej, men til gengeld gir jeg ud fra, at
ministeren i hvert fald tegner de synspunkter,
som regeringen stir for. I den forbindelse vil
jeg gerne sperge ministeren: er ministeren
enig i den vurdering af politikken i Sydaf-
rika, som hr. Erhard Jakobsen her har frem-
lagt i dag? Og er ministeren uenig i den me-
get kraftige fordeommelse af den samme poli-
tik, som udenrigsministeren ved gentagne
lejligheder har fremsat?

(Kort bemearkning).
Erhard Jakobsen (CD):

Nu synes jeg nok, man kommer alt for
langt ud i getterier. Jeg har ikke udtalt mig
om politikken i Sydafrika; det ville kreve et
langt foredrag, hvis jeg skulle analysere,
hvad der foregar i det sydafrikanske sam-
fund. Det eneste, jeg har talt om, er, at den
regering, der sidder i Sydafrika nu, ferer en
langt mere fremskridtsvenlig politik, end tid-
ligere regeringer har gjort. Derfor kalder jeg
det for hyklerl og for misforstielse, nar man
vender sig imod denne regering, hvor man
ikke vendte sig imod de tidligere. Det har
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intet som helst at gore med en anerkendelse
eller en fordemmelse af, hvad der foregér, og
det har slet ikke noget at gere med regerin-
gens syn pa sagen. Det var, hvad jeg mente
om de ting.

Jeg har ikke bedt regeringen om at give
tilslutning til det, jeg her siger, og det kunne
aldrig falde regeringen ind at bede mig om
at sige, hvad regeringen f.eks. er nedt til at
sige, fordi folketinget har pélagt regeringen
at gore det. ,

(Kort bemerkning).

Albrechtsen (VS):

Nej, men det, vi har bedt om, er, at mini-
steren bekrafter den holdning, som ogsa
udenrigsministeren har forpligtet sig .til at
fremfore i og med anerkendelsen af de dags-
ordener, som er vedtaget af folketinget. Nar
ministeren si ikke vil svare pa spergsmailet,
om ministeren er enig i de udtalelser, som hr.
Erhard Jakobsen nu kommer med, og som er
i ganske og aldeles modstrid med den poli-
tik, folketinget har fastlagt gennem dagsorde-
nerne, s4 mé det give anledning til den aller-
storste betenkelighed. Det sporgsmal synes
jeg ikke ministeren kan komme uden om at
besvare.

Ministeren kan heller ikke komme uden
om at besvare det ved at komme med arro-
gante betragtninger om, at jeg kan have mine
egne fortolkninger osv., for jeg stiller mini-
steren det helt precise spergsmil, om mini-
steren er enig i den analyse. Jeg kunne ikke
forestille mig, at ministeren kunne vere enig
i den analyse. Men ministerens besvarelse
efterlader det indtryk, at den mulighed fore-
ligger, og det indtryk mé fjernes.

(Kort bemerkning).

Lasse Budtz (S): ‘

Den parlamentariske situation i denne sal
er jo heldigvis af en sidan karakter, at det er
komplet ligegyldigt, hvad hr. Erhard Jakob-
sen mener. ‘Hr. Erhard Jakobsen mente, at
det var ligegyldigt, hvad vi vedtog. Det er det
heldigvis ikke. Det er derimod fuldstndig
ligegyldigt, hvad hr. Erhard Jakobsen mener
i denne sag. Lykkeligvis ligegyldigt.

Men det er sandelig ikke ligegyldigt, hvad
regeringen mener, og industriministerens re-
aktioner p& hr. Erhard Jakobsens udtalelser

mere end antyder, at regeringen har den
samme opfattelse af forholdene i Sydafrika
og af den fascistiske, diktatoriske Bohtarege-
rings opforsel som hr. Erhard Jakobsen. Det-
te vil jeg anmode industriministeren om at
dementere.

Industriministeren (Stetter):

" Jeg har udtrykt regeringens mening vedre-
rende det lovforslag, som jeg pa regeringens
vegne har fremsat, fordi et flertal her i folke-
tinget har pélagt regeringen at fremsatte det-
te forslag.

Hr. Erhard Jakobsen har maske alt i alt
haft ordet i 3 eller 4 minutter og har sagt, at

_der skulle mange timer til at forklare hr. Er-

hard Jakobsens mening om Sydafrika. Der-er
ingen, der kan forlange eller forvente, at jeg
skal kommentere enkeltheder.

Hr. Erhard Jakobsen og jeg er enige om,
at der snarest muligt skal gennemfores en
ophavelse af systemet apartheid. Hvis man
ikke nér det, garanterer jeg dette ting, at der
vil ske enorme tragedier i et omfang, som
man ikke gor sig noget begreb om. En sa
alvorlig situation kan ikke klares med pole-
mik. ,

Vi har forskellige meninger om, hvilke
midler der skal anvendes. Det er helt legalt i
et demokrati, men lad vere med at klandre
hinanden for disse meninger. Jeg vil past4, at
regeringens og hr. Erhard Jakobsens opfattel-
se af, hvilke midler der skal anvendes, er
mindst lige sd god som oppositionens.

Vi taler om noget, som vi ikke kan have
viden om uden fra beger, aviser, TV o.lign.
Det er farligt, at vi, om jeg s ma sige, gr i
detaljer, men én ting tror jeg at bade opposi-
tionen og regeringen og hr. Erhard Jakobsen
er enige om: hvis der ikke snart sker frem-
skridt med hensyn til fjernelsen af apart-
heidsystemet, sa vil man risikere, at det hele
ender i kaos og tragedie.

Fjerde nzstformand (Ole Vig Jensen):

Vi kan ikke have en lang debat pa korte
bemerkninger, s vi mé stile mod sidste run-
de.

Hr. Kelm-Hansen har ordet for en kort
bemarkning.

(Kort bemarkning).
Kelm-Hansen (S):
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Jeg er ked af, at ministeren i den grad gli-
der udenom. Nu i sit sidste indleg siger han,
at regeringens og hr. Erhard Jakobsens me-
ninger om, hvordan det skal lgses i Sydaf-
rika, kan vere lige s gode som de meninger,
vi har i oppositionen. Men regeringen kan
ikke vaere enig med hr. Erhard Jakobsen,
eftersom hr. Erhard Jakobsen ved gentagne
lejligheder har udtalt sig imod den sank-
tionspolitik, som regeringen ikke alene er
forpligtet over for, men som udenrigsministe-
ren ved gentagne lejligheder. har fremlagt

meget sterkt bade her i salen og i De Fore--

nede Nationer. Derfor ma vi i hvert fald be-
de om et klart svar fra industriministeren. Er
industriministeren enig med udenrigsministe-
ren i,
er?

Industriministeren (Stetter):

Jeg har ansvaret for industripolitikken.
Det foreliggende lovforslag er ikke industri-
politik, det er i hoj grad udenrigspolitik. Alli-
gevel er jeg blevet palagt at fremsette dette
forslag.

Selvfolgelig stir jeg bag regeringens uden-

rigspolitik, det er der heller ingen der har .

anfagtet, og anderledes kan det ikke vere.
Jeg mener bestemt, at mange af de indleg,
som vi har hert her i dag, har veret pa gren-
sen af det statsretligt og parlamentarisk rime-
lige. Selvfolgelig er jeg medlem af en rege-
ring, som har en regerings holdning til ud-
viklingen i Sydafrika. Den har jeg gjort rede
for. Samtidig har jeg ansvaret for det lovfor-
slag, som er fremsat, og det har jeg forsvaret,
pé trods af at vi har bevaget os langt ind pa
omréder, som i bedste fald kan siges at ligge
pa kanten af det forslag, vi har omtalt. -

Jeg ma altsd fastholde, at der er ikke

grund til nogen diskussion. Vi har et system i
Sydafrika, som snarest mé fjernes. Det er det
" standpunkt, regeringen star for. Vi er uenige
om midlerne. Lad os dog tage den dlskussmn
pa en fordragelig made.

(Kort bemarkning).

Albrechtsen (VS):

Jeg fornemmer, at nar ministeren ikke vil
besvare det spergsmél, som ogsd blev stillet
af hr, Lasse Budtz, klart, sd skyldes det dels
et forseg pa at tage lidt hensyn til hr. Erhard
Jakobsen og centrum-demokraterne, dels et

hvordan Danmarks Sydafrikapolitik -

formentlig behjertet forseg pd at fremstille
hr. Erhard Jakobsens synspunkter sdledes, at
de bliver i nogen grad til at bere, at de bli-
ver i nogen grad til at leve med for regerin-
gen. Det lykkedes ikke, m4 jeg sige.

Det lykkedes heller ikke ministeren at for-
klare, hvordan der kunne vare basis for
enighed i fortolkningen af problemerne mel-
lem ministeren og hr. Erhard Jakobsen, for
ministeren gled ganske uden om det faktum,
at hr. Erhard Jakobsens synspunkt indebar
en anerkendelse af diktaturet i Pretoria og
derfor ogsd omfattede det synspunkt og den
taktik, at det bliver pa dette systems betingel-
ser, eventuelle reformer skal gennemfores, og -
inden for dette systems rammer. Hr. Erhard
Jakobsen nikker bekraftende.

Det er dette, som ikke alene er politisk og
moralsk uforsvarligt, men ogsd umuligt at
gennemf«are i praksis. Det er dette, som skil-
ler eller i hvert fald burde skille regermgen
og hr..Erhard Jakobsen. -

Sa er der en anden diskussion mellem op-
positionen og regeringen om, hvilke midler
vi 1 den foreliggende situation skal bruge til
at knzkke det styre, som ingen af os vil an-
erkende. Det er en anden sag. Det ma vi
fortsat diskutere, men det er pa det klare og
utvetydige grundlag, at vi ikke kan og ikke
vil pa noget tidspunkt anerkende dette regi-
me. Det var den forskel,” ministeren burde
have understreget, og som ministeren ikke
har understreget i dag, og det er dybt bekla-
geligt, at ministeren ikke var i stand til at
gore det. :

Fjerde n=zstformand (Ole Vig Jensen):

Hr. Riishej har ordet for en kort bemark-
ning, og jeg vil hdbe, det er den sidste.

(Kort bemerkning).

Riishej (SF): : ;

Ministeren sagde rigtigt, at den debat, som
vi har haft, har ligget pa kanten af det lov-
forslag, vi faktisk diskuterer. Jeg synes, de-
batten vedrerte lovforslaget, indtil hr. Erhard
Jakobsen tradte ind i salen. Jeg ved ikke, om
hr. Erhard Jakobsen har lest lovforslaget,
men jeg har en mistanke om, at det méske
ikke er laest s forfeerdelig grundigt.

Men sa begyndte hele debatten om ting,
der i og for sig gir langt ud-over selve lov-
forslaget. Jeg gér ud -fra, at ministerens be-
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mearkninger om, at debatten er géet uden for
forslaget, ogséd omfatter hr. Erhard Jakobsen,
herunder formuleringen om, at de flertals-
vedtagelser, vi i det hele taget har herinde, er
fuldstendig tabelige. Det har ikke si meget
at gore med investeringer i Sydafrika direkte,
men det gir jeg altsd ud fra at ministeren
samtykker i. Hvis ikke, beder jeg ministeren
ga op og afkraefte det.

Industriministeren (Stetter):

Jeg ville gerne have citeret fra mit manu-
skript, men jeg kunne ikke f4 fat i det i far-
ten. Jeg har sagt, at danske investeringer i
Sydafrika og i Namibia afhanger af virk-
somhedens vurdering " af risikoen. Jeg har
samtidig sagt, at denne risiko efter min vur-
dering er serdeles hej i dag, og derfor star
der i mit manuskript — det kan lzses i Folke-
tingstidende — at der ikke vil komme forsog
pé at gennemfore danske investeringer i Syd-
afrika og i Namibia — uvafhangigt af, hvad
folketinget gor. Hr. Riishej kan sikkert huske
denne formulering. Det har jeg sagt, og det
star jeg naturligvis ved. Jeg har en fornem-
melse af, at hr. Erhard Jakobsen og jeg ikke i
fred og ro kan fa lov til at fremsztte vores
synspunkter. Det er i allerhejeste grad be-
tenkeligt. Jeg har sagt, precis hvad regerin-
gen mener om dette, og jeg ma opfordre til,
at man forer en dben diskussion om de sar-
deles vanskelige forhold, som findes i Sydaf-
rika og i Namibia, og ikke begynder at klan-
dre hinandens motiver, for det er farligt.

Hermed sluttede forhandlingen.

/Andringsforslag nr. 2 om en ny affattelse
af § 1, § 1 i den nye affattelse, &ndringsfor-
slag nr. 3, § 2, siledes andret, &ndringsfor-
slag nr. 4, § 3, saledes @ndret, og @ndrings-
forslag nr. 1 angdende titlen

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling N
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nzstformand (Ole Vig Jensen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-

te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

11) Anden behandling af lovforslag nr. L 159:

Forslag til lov om arbejdsmarkedsuddannel-
ser.

(Fremsat 30/1 85. Ferste behandling 6/2
85. Beteenkning 15/5 85).

Der var stillet 27 endringsforslag i be-
tenkningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
gene og spergsmélet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Bakholt (S):

Der er til lovforslaget om arbejdsmarkeds-
uddannelser stillet en reekke sendringsforslag,
som jeg skal knytte nogle bemzarkninger til. T
forste omgang skal jeg knytte nogle bemark-
ninger til de endringsforslag, som SF har
stillet. Det er jo det parti, der har stillet de
fleste.

For det forste foreslir SF en ny endring
af formalsparagraffen, og derudover foreslas
en rekke @ndringer, som er konsekvenser af
det, man har foresldet som formalsparagraf.

Den foresldiede nye formadlsparagraf er
meget, meget bred, sidan ma jeg laese den.
Der er faktisk ingen begrensninger for,
hvem der kan here ind under loven om ar-
bejdsmarkedsuddannelser; kort sagt vil den
omfatte alle. Hvis denne @ndring af formals-
paragraffen bliver vedtaget, vil loven ikke
omfatte hovedmalgrupperne for specialarbej-
deruddannelse og efteruddannelse alene, men
der kommer en lang, lang rekke andre grup-
per ind under denne uddannelse. Det vil alt-
s& ogsd komme til at koste adskillige millio-
ner kroner mere, og det erkender SF jo ogsa
i bemarkningerne til ndringsforsiaget.

SF foresldr ogsd en e&ndring af uddannel-
sesradet, idet 2 reprasentanter for FTF skal
indsattes i stedet for 2 af de 8 medlemmer
fra LO. Det kan vi ikke tilslutte os, men det



