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Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til retsudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den n&ste sag pad dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 188:

Forslag til lov om cendring af udlendingelo-
ven. (Kontrol og begraensning af flygtningetil-
stromningen til Danmark).

Af Dohrmann (FP) m.fl.

(Fremsat 26/2 85).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Det er jo alle bekendt, at vi her.i folketin-
get for mindre end to &r siden gennemforte
en helt ny udlendingelov. Bl.a. var det for-
malet med denne lovgivning at forbedre ud-
lendingenes retsbeskyttelse. Samtlige partier
i folketinget stemte for lovforslagets endelige
vedtagelse med undtagelse af fremskridtspar-
tiet, som stemte imod.

Det lovforslag, der nu er fremsat af frem-
skridtspartiet, og hvis hovedindhold, sa vidt
jeg kan se, er, at vi skal tage et skridt tilbage,
ikke blot til retstilstanden for den nye lov,
men endnu lengere tilbage, er ikke et for-
slag, jeg kan anbefale.

Fremskridtspartiet vil bl.a. have, at direk-
toratet for udlendinge og flygtningenaevnet
skal nedlagges, at man begrenser adgangen
til landet for s vidt angdr bade flygtninge
og familiesammenforinger, og at man i evrigt
ophaver mange af de andre regler, der netop
skulle oge retssikkerheden for udlendinge.
Regeringen er tilhenger af, at denne retssik-
kerhed er til stede, og vi ma derfor vende os
imod det foreliggende forslag.

Efter min opfattelse er den forbedring af
udlendingenes retsstilling, som folketinget
gennemforte i foraret 1983, et fremskridt.

Det betyder naturligvis ikke, at der ikke kan
vare problemer, som ber tages op til dreftel-
se. Jeg kan i den forbindelse henvise til de
forhold, jeg pegede pa i den flygtningerede-
gorelse, som jeg i oktober 1984 gav i folke-
tinget. Ved den lejlighed navnte jeg behovet
for ®ndringer, der kunne give os bedre mu-
ligheder for at styre behandlingen af flygt-
ningesager, hvilket jeg ogsd har gjort ved fle-
re andre og senere lejligheder.

Det er min opfattelse, at der i hej grad er
problemer, néir det drejer sig om flygtninge-
omrédet, hvor vi jo har oplevet en meget stor
tilstreomning navnlig af iranere, som sgger
asyl i Danmark.

Som det fremgar af de bemarkninger, jeg
her har fremsat, mener jeg ikke, at det for-
slag, der er lagt frem til behandling her,
overhovedet kan vere et egnet grundlag for .
en droftelse af problemerne vedrerende flygt-
ninges og andre udlendinges muligheder for
at fi ophold i Danmark. Jeg synes bestemt
heller ikke om den negative holdning til ud-
lendinge og ikke mindst flygtninge, som sy-
nes at ligge til grund for lovforslaget, og som
er fremgdet af adskillige udtalelser, der er
fremsat af medlemmer af fremskridtspartiets
gruppe. Jeg har en ganske anden opfattelse.
Saddanne holdninger er efter min opfattelse i
modstrid med det humanitere syn pa flygt-
ninge og andre udlendinge, som ligger til
grund for udlendingeloven, og som jeg ogsd
tror at storstedelen af befolkningen deler. Jeg
tror, at langt de fleste mennesker her i landet
mener, at de, der er rigtige flygtninge, skal
kunne finde et hjemsted her i landet.

Torben Lund (S):

Jeg skal pd den socialdemokratiske grup-
pes vegne afvise forslaget fra ord til andet.

Hagen Hagensen (KF):

Idet jeg henholder mig til ministerens tale,
skal jeg faje til, at regeringspartierne hverken
kan eller vil drefte disse forhold pé basis af
det af fremskridtspartiet fremsatte lovforslag.
Vi har et helt andet syn pd mennesker i ned
— og det galder for flygtninges vedkommen-
de - end det, der kommer til udtryk i forsla-
get, og vi kan i hvert fald aldeles ikke tilslut-
te os — det var vist en konsulent for frem-
skridtspartiet, der i gir sagde det — at alle
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flygtninge skal ud af Danmark. Det er ikke
vor opfattelse.

Alice Faber (SF):

Jeg skal ogsd pa socialistisk folkepartis
vegne afvise dette forslag. Vi kan ikke ga
med til at forhandle hverken om indholdet
eller om de holdninger, som ligger bag for-
slaget.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Efter radikal opfattelse er dette lovforslag
et led i fremskridtspartiets hetz mod folk, der
er i ngd. Mit partis indstilling til dette for-
slag udtrykkes vel bedst af Ekstra Bladets
forsideoverskrift i dag, hvoraf jeg skal ngjes
med at citere det forste ord.” Det lyder:
»Faj«.

Lenger (VS):
VS afviser forslaget.

Maisted (FD):

Man kunne jo falde for fristelsen til at
stige pa hr. Glistrups vogn for at se, om man
her kunne vinde nogle billige mandater, men
har jeg pa noget tidspunkt veeret i tvivl om
det rigtige i at bryde med et fremskridtsparti,
der var ledet af hr. Glistrup, s er denne
tvivl totalt bortvejret, efter at jeg herte hr.
Glistrup i gar. Det er der ingen der burde
kunne tilslutte sig, men i evrigt er hr. Gli-
strups udtalelser ikke i overensstemmelse
med det forslag, der er fremsat af frem-
skridtspartiet.

Jeg synes, at man har angrebet hr. Gli-
strups udtalelser mere, end man har angrebet
det lovforslag, der foreligger fra fremskridts-
partiets side. Der er med dette forslag gjort
et stort stykke arbejde, og forslaget omfatter
jo netop paragraffer, der viser, at det; man
onsker, er, at internationale konventioner
overholdes, og at der skal vare politikontrol
ved gransen.

Jeg synes, forslaget er godt lavet, og sa
kan man have den opfattelse, at det gir for
vidt, men det er helt sikkert ogsd min opfat-
telse, at man er gaet for vidt i liberaliserin-
gen med den udlandingelov, som folketinget
har vedtaget. Det vil vere at stikke hovedet i
busken ikke at erkende, at den danske be-
folkning har en ganske bestemt opfattelse af,
hvad man har vedtaget herinde, nemlig en

@ndring af udlendingeloven, der betyder, at
flygtninge her i landet far serbehandling i
forhold til danske borgere, og at de udlen-
dinge, der kommer ind, reelt kommer for at
udnytte vores sociale system og vores under-
visningssystem. Man kan ikke bortforklare,
at- sddan er opfattelsen her i landet, og jeg
mener, at man begar en fatal fejl, hvis man
ikke prever at @ndre udlaendingeloven i
overensstemmelse med, hvad et flertal af den
danske befolkning mener er fornuftigt, dvs.
foretager @ndringer pd en sddan made, at
man er i overensstemmelse med andre euro-
paiske landes handlemade pa dette omréde.

Jeg forstdr godt, at man ensker at veere
foregangsland pd mange omrader, men her,
hvor det er til skade for de udlendinge, der
kommer til landet, er man absolut géet for
vidt, og det lovforslag, fremskridtspartiet har
fremsat, er ikke i overensstemmelse med det,
hr. Glistrup sagde i gér: stop for flygtninge
her i landet. Tvaertimod fremgér det af for-
slaget, at der gives adgang for flygtninge,
blot de overholder internationale konventio-
ner, men det er jo ikke det, der har vearet
budskabet fra hr. Glistrups side. Det er netop
at give befolkningen en helt anden opfattelse
af, hvad fremskridtspartiet star for.

Det undrer mig meget, at det er giet upa-
talt hen i fremskridtspartiets gruppe, at man
den ene dag fremsetter et lovforslag og den
anden dag accepterer, at Glistrup kommer
med disse merkvardige udtalelser til offent-
ligheden, som altsa ikke er i overensstemmel-
se med partiets lovforslag.

Jeg kan selvfoelgelig kun sige til justitsmi-
nisteren, at han burde serge for at finde sig
et flertal her i salen, der far rettet de fejl,
som han ogsa selv finder er begaet i forbin-
delse med liberaliseringen af flygtningeloven,
sddan at det kommer til at fungere i overens-
stemmelse med befolkningens ensker og ikke
kan opfattes som akademisk hovmod herin-
defra, som bedreviden og belering af befolk-
ningen om, hvordan den skal opfere sig. Den
opferer sig nemlig sundt og fornuftigt og vil
selvfolgelig gerne tolerere fremmede i dette
land, men ndr man er gaest, og ndr man er
fremmed i et land, s& m& man folge de spil-
leregler, der gelder for landets borgere, og
ikke forvente serbehandling eller serstatus.
Det er alt, hvad befolkningen ensker, og jeg
synes, at folketinget skulle tage det ad notam
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og se at f4 andret udlendingeloven i den
retning. :

Dohrmann (FP):

Der er jo ikke nogen at sige tak til. Tveert-
imod mé jeg indlede med at sige, at den be-
handling, fremskridtspartiets forslag har féet
her, svarer ganske neje til den linje, masse-
medierne, forst og fremmest statsmonopolet
Danmarks Radio og TV, har kert i de sidste
méneder. Man er chokeret over, at befolk-
ningen har en anden holdning end flertallet
her i folketingssalen, og s& forseger man at
indoktrinere befolkningen til en anden hold-
ning. Man vil ikke std ved de ting, man nu
engang har stemt for her i folketingssalen.
Det er sagen i en neddeskal, og sa forseger
man ved denne lejlighed at fremstille frem-
skridtspartiet som de rene idioter.

Der skal ikke herske nogen som helst tvivl
om, at formalet med fremsattelsen af dette
forslag er at fa andret den tibelige lovgiv-
ning, folketinget vedtog i 1983, i juni méned,
hvor samtlige partier stemte for den nugel-
dende udlandingelov.

Vi sagde ved den lejlighed — fremskridts-
partiets ordferer var Knud Lind -~ at med
dette lovforslag dbnede man op for risikoen
for en sand invasion. Hvad er det, vi har op-
levet? Jo, i 1984 er der stort set kommet lige
s& mange strommende hertil — vel at merke i
de sidste maneder af 1984 — som der er kom-
met i arene fra 1975 til 1981.

Jeg ved godt, at der er nogle, der siger, at
vi skal vaere gode ved alle mennesker, og det
er da en pzn tanke, men nir man tager i
betragtning, hvor lille et land Danmark er,
og nar man samtidig tager i betragtning, at
langt, langt den overvejende del af dem, der
kommer hertil, ikke er at betegne som rigtige
flygtninge i ordets bogstaveligste forstand, si
er dette simpelt hen en han mod den danske
befolkning.

Hvordan loven bliver bedemt af offentlig-
heden, og hvad man mener om den, kan jeg
faktisk illustrere allerbedst ved at citere, hvad
politimesteren i Tender sagde i sin nytarspa-
role til sit mandskab. Han indledte med at
sige: politikere er dummere, end politiet tilla-
der, og si navnte han et eksempel. Han sag-
de, at for i tiden havde man noget, der hed
graenseoverlobere. Det begreb kender vi ikke
mere, sagde politimesteren, og hvorfor ikke?

Nej, i dag dukker de op ved landets graenser.
De forseger end ikke at snige sig over, men
raber €t ord: »asyl«, og sa er politiet tvunget
til at tage dem ind i landet. Det kan overho-
vedet ikke sammenlignes med det, vi forstar
ved reelle politiske flygtninge. Det er be-
kvemmelighedsflygtninge, der kommer hertil.

Fremskridtspartiet har ikke, for vi fik den
nye udlaendingelov, pd noget tidspunkt pro-
testeret imod det antal flygtninge, der kom til
landet. Vi synes, det var rimeligt, det har vi
aldrig indvendt det mindste imod. Men med
den lov, man vedtog i 1983, er greensen néet.
Uanset hvad man star og siger her i folketin-
get, og uanset hvad man kalder os, er det
vaeldig betryggende, at et flertal i befolknin-
gen — det fremgar jo helt klart af de undersa-
gelser, der er foretaget — stotter fremskridts-
partiet.

Vi kender eksempler pd, at der er betalt’
helt op til 300.000 kr. Hvem stryger pengene?
Det gor man ferst og fremmest i Tyrkiet, det
gor man i DDR. Folk bliver lokket hertil af
professionelle agenter. Jeg kan citere fra Jyl-
lands-Posten den- 21..oktober 1984, som har
haft en mand i Tyrkiet og dér har spurgt
nogle flygtninge, og de siger samstemmende,
at Danmark er det bedste land, man kan
komme til. Dér fir man penge hver maned,
et hus at bo i, og man begynder straks pé
universitetet.

Jeg forstar pd en made godt, at mange af
dem, der kommer hertil, og som tror, at det
er det rene slaraffenland, bliver skuffet. Nar
vi har set, hvad der ellers er sket, bl.a. at per-
sonalet i Kagerup har maéttet arbejde under
politibeskyttelse, fordi flygtningene ikke var
tilfredse med forholdene, nér vi har set, at
der har varet knivstikkeri, nar vi har set ba-
de det ene og det andet, vi har oven i kebet
set besattelse af kirker, sd forstar jeg pd en
made godt, at man ikke er tilfreds, ndr man
kommer hertil med den overbevisning, at det
simpelt hen er den evige hvile, man gir ind
til.

Det er i allerhojeste grad folketingets og
selvfolgelig forst og fremmest ministerens
pligt at fa de forhold @ndret. Det er simpelt
hen bondefangeri, at folk far lov til at strem-
me her til landet under de forudsatninger og
med de forventninger. Jeg stillede engang i
folketinget ministeren det sporgsmal, om han
ikke ville forsege at informere flygtningene i
de pageldende omrider om, hvorledes for-
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holdene egentlig var for flygtninge her i
Danmark. Det mente ministeren ikke var
nogen serlig god idé, og derved er det selv-
folgelig blevet, og flygtningene strommer
samtidig hertil.

Ministerens indleeg var nasten lige s kort
som ordferernes, men en af de ting, jeg sa
absolut synes ministeren burde have haft
med, er, hvor stort ministeren forventer an-
tallet af flygtninge bliver i 1985. Jeg sporger,
fordi det forst var i de sidste méaneder af
1984, der rigtig kom gang i tilstremningen, i
invasionen, her til landet.

Dette er ikke bare et skonomisk spergs-
mal. Vel koster det mange penge, ikke alene
for staten, men ogsé for de kommuner, hvor
man placerer flygtningene, for de skal jo be-
tale-en stor del af udgifterne, men der er sa
sandelig stor risiko for, at man i det gjeblik,
vi har virkelig mange sakaldte flygtninge,
fortseetter den religionskrig, vi ser mellem
Iran og Irak, pd dansk omrdde. Vi ved jo
‘godt, at den mentalitet, de har dernede, over-
hovedet ikke kan sammenlignes med den
danske. Religionskrig udferes af fanatikere.
De folger selvfolgelig Allahs bud og slar alle
de vantro ihjel. Med den religiose opfattelse,
der er mest almindelig her i landet, behaves
der ikke ret meget geetteri for at kunne sige,
hvordan de betragter danskere i almindelig-
hed og den overbevisning, de har. Dér ligger
den storste fare.

Jeg ma lige tilfeje, at vi har invalidepensi-
onister her i landet og mange, mange andre,
der lever under meget darlige vilkar. De kan
hverken fa hjelp det ene eller det andet sted
— ja, de kan henvende sig pd socialkontoret
og méske fa socialhjelp — men det er, som
om et stort, stort flertal her i folketingssalen,
alle minus fremskridtspartiet, mener, at man
bor sorge bedre for de sékaldte flygtninge
end for den danske befolkning.

Jeg er selvfolgelig ked af, at det forslag
ikke kan vinde tilslutning. Ministeren star
heroppe og siger, at der er behov for @ndrin-
ger. Ja men hvorfor kommer ministeren sa
ikke med sit eget forslag? Vi har jo set, hvor-
dan man ellers ikke har holdt sig tilbage, nar
man har optradt i fjernsynet, radioen og an-
dre steder, hvor der udelukkende er blevet
indoktrineret i én bestemt retning. Hvorfor
leegger ministeren ikke sit eget forslag pa fol-
ketingets bord, nar han virkelig mener, at der
er behov for @ndringer? Jeg vil tillade mig

forelgbig at tolke ministerens holdning séle-
des, at han og selvfelgelig hele regeringen
onsker at spille et spil for galleriet. Man si-
ger til offentligheden, at man egentlig synes,
det er noget forferdelig noget, man har ved-
taget, men alligevel holder man sig godt
gemt i baggrunden uden at komme med sine
egne forslag og indstraenker sig til at skalde
ud pé disse forfeerdelige fremskridtsfolk.

Det mé vaere deprimerende for de partier,
der har afvist vores forslag, at de er kommet
fuldsteendig ud af trit med befolkningens on-
sker. Jeg ved udmerket godt, at der er nogle
danskere, der ensker at g& videre, og som
mener, at Danmark skal vare et lukket land,
at der overhovedet ikke skal vere plads til
andre end. danskere. Det er absolut ikke vo-
res opfattelse, men der ber vare en grense
for dumhederne, og den graznse blev altsa
ndet den dag, man vedtog den nugaldende
udlendingelov.

Jeg haber si sandelig, at den udlendinge-
lov, vi fortsat ma leve under, fordi et flertal i
folketinget tilsyneladende ikke vil veere med
til at endre noget som helst, vil vaere arsag
til, at befolkningen bliver klar over, hvordan
de politiske forhold er p& Christansborg:
man vil gerne helde vand ud af ererne, men
komme med forslag, der kan forbedre forhol-
dene forst og fremmest for danskerne, vil
man ikke, det ter man ikke. Det er for dar-
ligt, og jeg skal garantere for, at fremskridts-
partiet skal gere, hvad vi kan for, at denne
diskussion bliver ved bade i og uden for fol-
ketinget.

(Kort bemerkning).
Maisted (FD):

Demagogi og overdrivelse, s& det klodser!
Der er tale om, at vi for ejeblikket har et
antal iranere her i landet, der udger mindre
end 1 promille af den danske befolkning.
Fremskridtspartiet har i hvert tilfeelde hidtil
haft pa sit program, at man gik ind for religi-
onsfrihed, altsd at man gik ind for den per-
sonlige frihed, s& det kan ikke veere sarlig
afgerende.

Det, der er fejlagtigt i forbindelse med hr.
Dohrmanns udtalelse, er, at i gar udtalte hr.
Glistrup: stop for flygtninge, millioner af
iranere vil oversvemme det lille Danmark!
Jeg vil godt sperge hr. Dohrmann: er det
lovforsiag, der ligger her, ikke i fuldstendig
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uoverensstemmelse med det, hr. Glistrup,
fremskridtspartiets leder, udtalte i gir? De
udtalelser har intet at gere med det lovfor-
slag, der ligger pa folketingets bord, men er
udelukkende fremsat for at. vinde billig til-
slutning til fremskridtspartiet ved hjelp af
demagogi og overdrivelser i e€n enhver hense-
ende. Det er ikke en reel sag vardigt at kere
sddan frem.

Jeg fremhavede — det har justitsministeren
ogsa gjort — at vi treenger til en revision af
udlendingeloven, sd den bliver i overens-
stemmelse med befolkningens onsker, men
det er et helt, helt andet mal, hr, Glistrup og
fremskridtspartiet har og giver udseende af
over for offentligheden. Hvorfor er der den
uoverensstemmelse, hr. Dohrmann? Jeg vil
gerne have hr. Dohrmanns bekraftelse p4, at
den uoverensstemmelse er til stede. Man
fremsaztter et forslag i folketinget, som ikke

svarer til de udtalelser, fremskridtspartiets

leder, hr. Glistrup, fremsetter over for of-
fentligheden og i Danmarks Radio.

Dohrmann (FP):

M4 jeg ikke sige til hr. Maisted, den frie
demokrat, jeg tillader mig at sige den frie
demokrat, for hr. V. A. Jakobsen er her jo
ikke i dag, at forslaget har — hvis hr. Maisted
ellers havde last det, ville han vere fuld-
steendig klar over det, og jeg sagde det ogsa
~ &t eneste formdl, og det er at f4 begranset
den invasion, vi har varet udsat for i de se-
neste méneder. Hr. Glistrups udtalelser i gar
gik i nejagtig samme retning, s derfor er der
overhovedet ingen misforstielser af nogen
art.

(Kort bemaerkning).
Maisted (FD):

Jeg haber ogsa, at befolkningen har opda-
get, at der ikke er nogen misforstdelser, for
der er nemlig ikke noget at misforstd. Hr.
Glistrup udtaler til pressen, at millioner af
iranere vil oversvemme landet, og siger: stop
for flygtninge! Fremskridtspartiet fremsatter
et lovforslag, der ikke giver stop for flygtnin-
ge, men overholder internationale aftaler og
dermed &bner for modtagelse af flygtninge,
bade A- og B-flygtninge, altsa i direkte mod-
strid med den opfattelse, hr. Glistrup gerne
vil have at den danske befolkning skal have

af fremskridtspartiets politik. Hvorfor ger
man det?

Pia Kjersgaard (FP):

Jeg har i min tid i folketinget haft den op-
fattelse, at man diskuterer de lovforslag, som
er fremsat, og ikke udtalelser til aviser og
TV, som hr. Maisted &benbart totalt har mis-
forstdet. Det, vi diskuterer i dag, er et lovfor-
slag fremsat af fremskridtspartiet, og det bur-
de hr. Maisted holde sig til.

(Kort bemarkning).

Maisted (FD): .

Ja men ulykken er, fru Pia Kjersgaard, at
den danske befolkning har indtrykket af, at
nar fremskridtspartiet fremsatter et lovfor-
slag her i salen, s er det i overensstemmelse
med det, partiets leder, hr. Glistrup, udtaler
sig om over for offentligheden og i Dan-
marks Radio, som ndr en langt storre del af
den danske befolkning end en hvilken som
helst diskussion herinde i folketinget. Det
ved fru Pia Kjeersgaard, og derfor er hensig-
ten med den demagogi, der fremfores af
fremskridtspartiet, ikke at give reel oplysning
til befolkningen om problemernes storrelse,
men at hoste billige stemmer pa udtalelser,
som er i direkte modsatning til det, man
fremlaegger her i folketinget.

(Kort bemarkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Jeg synes ikke, at hr. Maisted skulle sti pa
denne talerstol og abenbare sine mindre-
verdskomplekser. Det, Danmarks befolkning
har opfattelsen af, tror jeg ikke er den sam-
me opfattelse, hr. Maisted har. At hr. Mai-
sted altid har haft opfattelsen af, at hr. Gli-
strup er demagog, ma std for hr. Maisteds
egen regning.

(Kort bemarkning).

Dohrmann (FP):

Jeg synes, at hr. Maisted skulle gore sig én
ting fuldsteendig klart, nemlig at vi fra frem-
skridtspartiets side er indstillet pd at modtage
den politiske kritik af vore forslag, der ma
fremkomme, men kritik af partiets interne’
forhold fra en, som er valgt og har snydt,
eller som med andre ord er at betragte som
velgerbedrager, og som sidder pa frem-
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skridtspartiets stemmer, kan vi altsa ikke tage
synderlig alvorligt.

" Forslaget er et forseg pa at fa stoppet den
invasion, der finder sted, og som sandsynlig-
vis vil blive langt, langt veerre. Det er forma-
let med forslaget, og det er det, det drejer sig
om, ikke, hvad hr. Maisted har last, eller
hvad han eventuelt har hert udtalt af hr. V.
A. Jakobsen.

(Kort bemzarkning).
Maisted (FD):

Jeg er si uheldigt stillet, at jeg kan lese
indenad, og jeg har lest landets aviser i dag.
Deri udtaler hr. Glistrup, at der kommer mil-
lioner af iranere, at de vil oversvemme lan-
det; og at det er et kaempeproblem, og han
udtaler til Danmarks Radio.og til offentlig-
heden: stop for flygtninge! Det er i strid
modsatning til det lovforslag, der er fremsat
her i folketinget.

Hr. Dohrmann sagde for lidt siden, at
man stod heroppe og hzldte vand ud af
grerne, men det er tvaertimod dette lovfor-
slag, der har det formal at hzlde vand ud af
grerne. Budskabet til befolkningen er det,
man kan here i Danmarks Radio og lase i
aviserne, men det skal man overhovedet ikke
tage hensyn til. Det er dog hr. Glistrup, guru-
en for fremskridtspartiet, der fremsaetter dis-
se udtalelser, og som er demagog i enhver
henseende, og det er det budskab, han en-
sker at den danske befolkning skal have, ik-
ke det lovforslag, der er fremsat her i folke-
tinget, som er i strid mods®tning med disse
udtalelser. Det er hykleri, bedrageri og dema-
gogi, sa det klodser!

(Kort bemarkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Jeg synes simpelt hen, det er under folke-
tingets veerdighed, at hr. Maisted bliver ved
med at henvise til hr. Glistrup, som af gode
grunde ikke er her i salen og ikke kan for-
svare sig. Man ber holde sig til lovforslaget.

Jeg synes efterhdnden, at folketingets for-
mand ber gribe ind.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling :
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
retsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag p& dagsordenen var:

5) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
102:

Forslag til folketingsbeslutning om sikring
af naturgas til Nordjylland.

Af Jes Lunde (SF) m.fl.

(Fremsat 12/2 85).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Energiministeren (Enggaard):

Vi har nu faet fojet endnu en debat til de
mange, der tidligere har varet om naturgas-
projektet. Vi kan imidlertid gleede os over, at
denne debat finder sted i lyset af en meget
positiv udvikling for gasprojektet. Alle be-
strebelser gores for at forbedre projektets
okonomi. Salget af naturgas er kommet godt
i gang, og det har betydet, at de overskuds-
mengder, som det er aftalt at elverkerne
skal aftage, er blevet vasentlig mindre. Vi
kan ogséd glaede os over, at vi i dag har kend-
skab til egede forekomster af naturgas i
Nordseen. Det er afgerende for samfundet,
at vi udnytter de egede naturgasmangder -
bedst muligt.

Regeringen ser med stor velvilje pd pla-
nerne om en naturgasforsyning af Nordjyl-
land. Regeringen er i den forbindelse sarlig
opmerksom pda, at en naturgasforsyning vil
have betydning for erhvervsudviklingen i
Nordjylland. Samtidig er naturgas en milje-
venlig energikilde, der kan medvirke til at
give et renere milje. Salget er imidlertid af-
gorende for, hvorvidt en investering i en na-
turgasforsyning af Nordjylland er skonomisk
fordelagtig. Situationen er den, at naturgas-
selskaberne pa visse betingelser har tilbudt
naturgasforsyning af Nordjylland. Tilbuddet



