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[Anne Grete Holmsgérd]

Sendagsavisen citerer sagkyndige, der fin-
der det vigtigt, at massegravsstederne er ind-
viede, selv om det i.forste omgang naeppe er
muligt at foretage identifikation af de dede.
Men forst og fremmest ma det sikres, at de
arealer, der udlagges til formalet, »ikke bli-
ver anvendt til bebyggelse«. Desuden ber de
veere centralt placerede, s& unedig tranport
af krigsdede undgés, skriver bladet videre.

Da man i ovrigt forventer flest krigsdede
ne&r de store byer, skal VS foresld .ministeren
at overveje lodrette begravelser, der er uhyre
pladsbesparende og derfor kraever langt min-
dre arealudleg end de sedvanlige vandrette.

Formentlig ville udleggene herved kunne
reduceres til !5, og resten kunne passende
blive bernenes jord.

Svar (14/3 85):

Kirkeministeren (Mette Madsen):

Kirkeministeriet har ikke anmodet menig-
hedsrddene om at etablere sarlige begravel-
sespladser med henblik pa en eventuelt kom-
mende krigssituation — og har heller ikke pla-
ner herom.

Om begravelse af krigsdede findes folgen-
de bestemmelser i et her udarbejdet udkast til
lov om folkekirkens kirkebygninger og kirke-
gérde:

»En kirkegardsbestyrelse kan ikke mod-

sette sig, at krigsdede begraves pa kirkegar-
den, safremt der er disponibel gravplads.

Er dette ikke tilfzeldet, kan det fornedne
areal tilvejebringes ved ekspropriation. Be-
slutning herom treffes af kommunalbestyrel-
sen i samrdd med embedslegen.«

Forst ndr det viser sig, at der ikke er plads
pa kirkegdrden, skal der altsd tages skridt til
tilvejebringelse af yderligere gravplads.

Distriktsforeningen af menighedsrddsmed-
lemmer i Nordvestsjelland er af den opfat-
telse, at den navnte lovbestemmelse er util-
streekkelig, og mener, at menighedsradene
straks ber pabegynde arbejdet med tilveje-
bringelse af yderllgere gravplads.

Artiklen i Sendagsavisen bygger pé di-
striktsforeningens opfattelse, der altsd ikke
deles af ministeriet.

Bortfaldet sporgsmdl:

Spm. nr. S 886

Formanden:

Det er meddelt mig, at spergsmal nr. S
886, der var stillet af fru Anne Grete Holms-
gard (VS) til arbejdsministeren, den -15. marts
1985 er taget tilbage af spergeren. Spergsma-
let, der dermed er bortfaldet, var sdlydende:

Til arbejdsministeren (14/3 85) af:

Anne Grete Holmsgard (VS):

-»Vil ministeren ophave fortrolighedspa-
leegget pad den fortegnelse over ca. 60 virk-
somheder og oplag, der den 13. marts 1985
er fremsendt til folketingets mll_|0~ og plan-
leegningsudvalg 7«

Den naste sag pad dagsordenen var:

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 180:

Forslag til lov om cendring af lov om job-
skabelse.

Af Lilli Gyldenkilde (SF) m.fl.

(Fremsat 14/2 85).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Arbejdsministeren (Grethe Fenger Moller):
Forslagsstillerne finder det uacceptabelt, at

- der kan bruges offentlige midler til at stotte

vabenproduktion eller produktion af dele tll
vaben.

Jeg synes 1kke at der pa nuvarende tids-
punkt er nogen grund til at g& ind pd en
nzrmere droftelse af dette forslag. Vi stir jo
umiddelbart i tinget over for en dreftelse om
ophavelse af jobskabelsesloven og erstatning
af denne lov med en lov om beskaftigelses-
muligheder for unge.

Den nye lov skal give mulighed for videre-
forelse af fornuftige offentlige projekter med
statstilskud, mens privatetablerede projekter
skal ophere.

Det er et led i regeringens politik at be-
greense tilskuddet til virksomheders beskafti-
gelse af ledige mest muligt. Beskaeftigelsessi-
tuationen leses ikke ad tilskudsvejen, men
gennem den okonomiske linje, regeringen
arbejder efter. Den konkurrenceforbedrende
og erhvervsstimulerende ekonomiske politik
er vejen ud af det omfattende arbejdsles-
hedsproblem.,
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[Arbejdsministeren]

Jeg er samtidig helt klar over, at der er
behov for en indsats is@r for de unge, og vi
vil derfor bevare de fornuftige offentlige pro-
jekter. De private projekter har som bekendt
ogsa givet en del problemer med konkurren-
ceforvridning uden at give nogen sterre be-
skaftigelsesmaessig effekt.

Med den foresldede begransning i retten
til at oprette projekter vil det rejste problem i
lovforslaget ikke lengere veere aktuelt. Jeg
vil dog erindre om, at spergsmadlet tidligere
har varet rejst af arbejdsmarkedsudvalget, og

- at jeg i den forbindelse oplyste, at det er ar-

bejdsmarkedsnavnet, der tager stilling til en
jobskabelsesansegning.

Der er intet til hinder for, at der i n&vnets
samlede vurdering af projekter, herunder
vurdering af den samfundsnyttige veerdi, kan
indgd en moralsk vurdering f.eks. af ammu-
nitionsproduktion.

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Niér jeg tager ordet allerede nu for en kort
bemarkning i stedet for at vente p&, at det
bliver min tur efter ordfererne, er det, fordi
jeg var fuldt ud klar over, at man selvfolgelig
ville sige, at det er lidt héablest at komme
med dette forslag, nar vi alle sammen ved, at
jobskabelsesordningen nu skal afskaffes og
afloses af noget andet.

Derfor har jeg ogsd desperat géet og ven-
tet péd, at lovforslag nr. L 200 skulle blive
fremsat og behandlet samme dag, som dette
forslag skulle behandles, for der er en sam-
menh&ng ~ det er jeg ganske enig med mini-
steren i. Jeg ved altsa godt, at der er denne
sammenhang, men jeg mener nu alligevel, at
man godt kunne gi alvorligt ind i den pro-
blematik, der ligger i sagen, selv om jeg ved,
at det andet forslag formentlig forst kommer
pa engang i naste uge. Men som sagt har jeg
ventet pd det, og jeg mener, diskussionen er
relevant bade i forbindelse med jobskabel-
sesloven, som stadig geelder, indtil den bliver
aflest af noget andet, og i forbindelse med

lovforslag nr. L 200, som vi skal diskutere i

den kommende uge.

Ole Vagn Christensen (S):

Jobskabelsen blev igangsat péd et socialde-
mokratisk initiativ, og maélet var at omsatte
passive beskaftigelsesmidler til aktive penge.

Vi ved nu - og det har vi hert fra arbejdsmi-
nisteren — at man fra borgerlig side ensker
denne lov afskaffet, og derved er man i den
situation, at man ikke onsker at omsatte de
passive besk®ftigelsesmidler mere, men det
kan vi vende tilbage til, nar vi skal have de-
batten om dette lovforslag. Men vi sagde
dengang, at det var under forudsetning af, at
arbejdet ellers ikke blev udfert, og at man
ikke reducerede eftersporgslen efter produk-
ter og tjenesteydelser, der allerede blev pro-
duceret af eksisterende virksomheder:

De begrensninger, jeg her har navnt, er
de eneste, vi i socialdemokratiet kan medvir-
ke til, og vi har fuld tiltro til de lokale ar-
bejdsmarkedsnzvns vurdering af de enkelte
projekter og mulighederne for at gennemfore
dem.

Endvidere har vi jo ogsd en vabenlov,
hvor der er regler for produktion, salg og
brug af vaben, og det er jo igen en folge af],
at vi har et forsvar.

I ovrigt kan jeg ikke undlade at komme
med den bemerkning, at det maske er helt
omsonst at diskutere, om den i lovforslaget
naevnte produktion eller andre begransnin-

" ger i loven skal indarbejdes, efter at arbejds-

ministeren diktatorisk og enerddende, men
med radikal billigelse har fjernet hele jobska-
belsen med et pennestreg. Efter dette penne-
strog er der vel hverken penge til kanoner,
knaldpistoler eller andet vdbenudstyr eller til
andre produkter, som allerede i et vist om-
fang bliver produceret med jobskabelsesmid-
ler.

Socialdemokratiet vil i hvert fald ikke ve-
re med til at legge flere restriktioner ind i
denne positive lovgivning. Om SF kan forene
dette med en positiv holdning til jobskabel-
sestanken, skal jeg lade dem om. Det kan
méske give stof til en hel studiekreds blandt
SFere med hovedbestyrelsen som igangset-
ter, men lad det nu vare. Jobskabelsen skal
helst kunne fungere videre, og de lokale ar-

‘bejdsmarkedsnevn kan sagtens vurdere de

enkelte projekter; de behover ikke flere und-
tagelser fra denne gode regel om, at alle nye
produktioner skal kunne sattes i gang. Soci-
aldemokratiet kan derfor ikke medvirke til
dette lovforslags gennemfaorelse.

Houe (KF):
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[Houe]

Da folketinget inden laenge skal diskutere
en ophavelse af jobskabelsesloven og deraf
. felgende ®ndringer i lov om beskaftigelses-
fremmende foranstaltninger, er lovforslaget
her meningslest, og pa den baggrund skal jeg
pa det konservative folkepartis vegne afvise
det.

Ternzs (V):

De synspunkter, jeg pd venstres vegne vil
fremsaette, geelder ogsé kristeligt folkeparti.

Vi har aldrig varet store tilhengere af job-
skabelsesordningen, og det er da ogsi svaert
at se nytten af at drefte en @ndring af denne
lovgivning nu, hvor vi star foran en dreftelse
af jobskabelsslovens opher og en erstatning i
form af beskaftigelsesforanstaltninger for
unge.

Vi stetter det synspunkt, at det er arbejds-
markedsna@vnene, der skal treffe beslutning
om, hvilke projekter der kan godkendes, og
dermed ogsd om deres samfundsnyttige veer-
di. Vi har ikke noget imod, at arbejdsmar-
kedsnevnene ogsd vurderer, om en véiben-
produktion passer ind i den sammenhang,
men uden at jeg vil gd dybere ind i en debat
om forslaget, kan jeg maske stille det sporgs-
mal: hvordan afgrenses en vibenproduktion,
hvad er omfattet af den, og hvad vil i givet
fald ikke vaere omfattet af den?

Vi kan ikke stotte lovforslaget, som det
foreligger.

Dagmar Mork Jensen (RV):

Da mit partis ordferer, fru Lone Dybkjer,
ikke kan veare til stede, skal jeg pd hendes
vegne komme med et par bemarkninger.

Det overrasker formentlig ikke nogen i
denne sal, at det radikale venstre er enigt
med forslagsstillerne i forslaget. For evrigt
mener jeg ogsa, det er lige tidligt nok at be-
grave jobskabelsesloven, s lange den nye
lov, der skal erstatte den, ikke er vedtaget. Vi
mener tvaertimod, at der er god grund til at
fremseaette dette forslag, for efter hvad der er
oplyst over for os, har der rent faktisk vaeret
udbetalt belgb efter jobskabelsesloven til va-
benproduktion, og da formalet med jobska-
belsesloven skulle vere at stotte samfunds-
nyttig produktion, finder vi, det er rimeligt at
fa lejlighed til at sla fast, at det radikale ven-
stre ikke anser vabenproduktion for at veere

samfundsnyttig. Vi stetter altsd SFs lovfor-
slag.

Birgith Mogensen (CD):

I og med, at arbejdsministeren har fremsat
lovforslag om beskaftigelsesmulighederne for
unge til aflesning -af jobskabelsesloven, me-
ner vi i CD, at en debat om hele dette emne
ber finde sted i forbindelse med behandlm-
gen af dette lovforslag

I ovrigt er vi i CD af den opfattelse, at en
serlig indsats over for ungdommens arbejds-
loshedsproblemer stadig er pakravet, men
den narmere droftelse af aspekterne i den
udformning, indsatsen skal have, mener vi
som sagt skal ske pa grundlag af ministerens
forslag.

CD ma derfor afvise det forehggende lov-
forslag fra SF.

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

VS er 100 pct. enigt med SF i, at det skal
forbydes at producere vaben eller dele til
vében via jobskabelsesmidlerne. Det sker jo
faktisk i dag, og derfor er det ikke nok at
sige, at det ma man lokalt tage stilling til. Vi
mener, det skal umuliggeres at yde stotte til
produktion af viben ved hjelp af statslige
midler.

VS mener i ovrigt heller ikke, som det blev
navnt i folketingssalen forleden dag, at der
skal gives, i dette tilfeelde private, jobskabel-
sesmidler til firmaer, der eksporterer til Syd-
afrika.

Men vi vil godt sperge SF, og maske er
det i udvalget, vi skal have det klargjort:
hvad er vaben egentlig for en storrelse?
Hvad med software? Et firma producerer jo i
stigende omfang programmer, som ogsd kan
bruges til viben. Indgar det i eksportkontrol-
len? Er det ogsd omfattet af loven? Det on-
sker vi opklaret under udvalgsarbejdet.

Vi ensker, for at vaere lidt morsomme, hel-
ler ikke, at man ved hjelp af private jobska-
belsesmidler skal kunne producere knipler,
som man i civilforsvaret og inden for politiet
bruger offensivt mod befolkningen.

Overordnet set stotter vi altsd SF, men vi
onsker en naermere afklaring af, hvad vaben
egentlig er for en sterrelse, og om det ogsa
inkluderer software.

Dohrmann (FP):
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[Dohrmann]

Det er en fantastisk dobbeltmoralsk hold-
ning, der her kommer til udtryk. P4 den ene
side mener et stort flertal i folketinget, at vi
skal have et forsvar, og-jeg har i ovrigt note-
ret mig, at den tanke har ogsa SF tilsluttet
sig pa det sidste. P4 den anden side mener
man ikke, at den udrustning, forsvaret skal

- have, ber produceres i Danmark. Jeg kan
hverken finde hoved eller hale i det. Et for-
svar skal selvfolgelig udrustes med de ned-
vendige ting — det gir jeg da ud fra at SF
ogsd er enigt med os i — men hvorfor pokker
skal vi sd overlade produktionen til udlandet
og dermed give afkald pa en lang, lang rek-
ke arbejdspladser? Vi kan selvfolgelig ikke
stotte dette lovforslag.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg vil overlade til hr. Dohrmann selv at
finde ud af, hvor mange ting han kan finde
hoved eller hale i; det giver jeg mig i al fald
ikke ind i en diskussion om, for det ville blot
blive alt for omfattende og tage det meste af
min taletid.

Jeg skal sige tak til det radikale venstre og
til VS for deres positive stillingtagen til dette
lovforslag, men sa har jeg heller ikke ret me-
get andet at-takke for, og det beklager jeg
selvfalgelig dybt.

Jeg kan ikke helt forstd, hvordan den soci-
aldemokratiske ordferer kan fi sat sammen i
hovedet jobskabelsesloven, hvorefter der skal
vere tale om en samfundsnyttig produktion,
som ellers ikke ville blive sat i gang — det var
jo grundtanken bag jobskabelsen, og det var
den,. der gjorde, at vi stottede forslaget i sin
tid -~ og sa den idé, at vabenproduktion er
noget, -der ikke ville blive sat i gang, hvis
ikke man havde tilskudsordningen. Det be-
griber jeg overhovedet ikke.

Men helt givet er det, at vi kommer til at
tage nogle holmgange i arbejdsmarkedsud-
valget bade om dette forslag og om L 200,
som omhandler noget af det samme. Jeg vil-i
hvert fald meget gerne under udvalgsarbejdet
finde ud af, om det radikale venstre vil vere
med til at preve én gang til at sikre, at der
ikke i henhold til L 200 kan gives tilskud til
krudt og kugler, og nar nogle, bl.a. VS, beder
mig om at definere klart, hvad det er for en
vabenproduktion, jeg taler om, s& synes jeg,
vi under udvalgsarbejdet skal satte os ned og
finde ud af, hvad det egentlig er, Jorgen

Hoyer har faet tilskud til den ene gang efter
den anden. Det er tilskud i millionklassen,
han har faet til at satte en beskeftigelse i
gang, som handler om krudt og kugler. Jeg
mener ikke, det kan vere helt ligegyldigt,
hvad offentlige midler bliver brugt til, og jeg
herer altsé sammen med det radikale venstre
og VS til dem, som mener, at det ikke skal
vere tilladt at producere den slags ting med
offentlige midler. Under udvalgsarbejdet ma
vi s& preve at finde ud af, hvor'meget Jorgen
Hoyer har faet. Hvordan ligger det egentlig
med den fabrik? Er der ikke noget med, at
den er gdet ned én gang? Nu er den alts
startet igen, og der er vist noget med en nav-
neforandring i forbindelse med den virksom-
hed for at kunne fa yderligere tilskud. Den
slags ting mener jeg mé afklares under ud-
valgsarbejdet, og da vil det ogsd komme
frem, hvordan man har set pid denne sag i
arbejdsmarkedsnavnene, for der har jo ikke
vaeret enighed i arbejdsmarkedsnavnene om,
at man bare uden videre skulle give disse
tilskud.

Sagen er jo — det v1l jeg sige til socialde-
mokratiets ordferer i denne sag — at der er
tale om en prioritering, ndr man sidder og
siger ja eller nej fra arbejdsmarkedsnavnenes
side til forskellige produktioner, og ved at
sige ja til den af hr. Jorgen Hoyer igangsatte
produktion af krudt og kugler har man sagt
nej til noget andet. Jeg mener, det i hej grad
kan have interesse, ikke mindst for socialde-
mokraterne, at f4 opklaret under udvalgsar-
bejdet, hvad det er, socialdemokraterne siger
nej til, nar de ikke vil sige ja til, at vi i hvert
fald ikke skal give tilskud til krudt og kugler.
Det er noget, vi kan vende tilbage til under
udvalgsarbejdet og det kan jeg for51kre .at
jeg vil gare.

Jeg har tidligere sagt i en kort bemerk-
ning til ministeren, at jeg er lidt ked af, at
dette forslag ikke bliver behandlet i sammen-
heng med L 200, og det er jeg stadig vek,
for den problematik, vi diskuterer, kommer
jo for fulde sejl til at g& ind i det nye forslag.

Hr. Tornas talte ogsd pa kristeligt folke-
partis vegne, og det er da besynderligt, at der

-ikke er forskel pa kristeligt folkeparti og ven-

stre i en sag af denne art. Jeg mener, at kri-
steligt folkeparti plejer at gi: meget ind for
liv, og det er vel ikke ligefrem for at bevare
liv, at man producerer krudt og kugler. Men
lad nu det ligge, det ma kristeligt folkeparti
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[Lilli Gyldenkilde]

jo selv om. Men nér hr. Ternes siger, at ar-
bejdsmarkedsn®vnene sandelig selv er i
stand til at bedemme, hvad de vil og hvad de
ikke vil give tilskud til, sa gleder jeg mig da
til at tage den diskussion op i forbindelse
med L 200, for ifelge det far arbejdsmarkeds-
naevnene ikke det at sige, som de har haft
tidligere, og det er da muligt, at de andre,
som sa far noget at skulle have sagt i disse
sager, ser lidt anderledes p& det. Det ville jeg
vare glad for. Jeg beder altsa hr. Ternas om
at vaere opmarksom pé, at arbejdsmarkeds-
nevnene ikke kommer til at spille den sam-
me rolle efter det forslag, der kommer, og
derfor kan der vare tale om, at det ikke bli-
ver arbejdsmarkedsnavnene, der kommer til
at sige ja eller nej, men nogle andre — méske
klogere. Det ville glede mig, hvis det blev
det.

Til hr. Houe skal jeg bare sige, at jeg kun-
ne sige om mange lovforslag, som bliver be-
handlet her i folketinget, at det er meningsle-
se forslag. Dem er der ret mange af efter min
mening, men jeg mener ikke, at dette er det.
Jeg mener, dette er alvorligt. Jeg mener ikke,
at vi skal give offentlige tilskud til produkti-
on af krudt og kugler, for derved prioriterer
vi krudt og kugler hejere end noget andet.
Der er jo tale om en prioritering, for der er
andre produktioner, man kunne sztte i gang
i stedet for denne. Men jeg gleder mig til
udvalgsarbejdet, hvorunder vi vil fa afklaret,
hvor meget Jorgen Heyer har fiet, hvor me-
get der er pa bedding, og hvor meget han i
givet fald skal have efter den nye lov, hvis
ikke vi far nogle a@ndringer ind i det. Herom
haber jeg pa et godt samarbejde med det ra-
dikale venstre, og jeg haber, at opklaringsar-
bejdet kan fa socialdemokratiet til at indse,
at det nok ikke er den fornuftigste holdning i
“verden, de har indtaget i dette sporgsmal.

(Kort bemarkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Det, der blev sagt af fru Lilli Gyldenkilde,
var, at den socialdemokratiske holdning i
dette spergsmal ikke hang sammen. S& skal
jeg skaere det meget enkelt ud.

Det er vores opfattelse, at alle lovlige pro-
duktioner skal kunne fremstilles med jobska-
belsesstotte, og vi mener faktisk, at man
blander de forskellige lovgivninger sammen.
Det, der sker her, er, at man legger gift for

en sund lovgivning, hvis sigte var at omskabe
passive understottelsesmidler til aktive ar-
bejdspladser.

Og sa vil jeg gerne understrege, at jeg er
helt overbevist om, at de folk, der sidder
rundt omkring i arbejdsmarkedsnevnene,
godt kan vurdere, om der skal produceres
krudt eller kugler eller der skal produceres
noget andet, ligesom jeg ogsad er helt sikker
pa, at de ved, hvad der er den socialdemo-
kratiske holdning, nar man skal valge mel-
lem krudt og kugler og den daglige fode.

(Kort bemarkning).
Ternzs (V):

Jeg gar ud fra, at fru Lilli Gyldenkilde er
klar over, at efter jobskabelsesloven — og det
er faktisk den lov, der er foresldet @ndret —
er det rent faktisk arbejdsmarkedsnevnene,
der vurderer de enkelte projekter, og det, jeg
gav udtryk for, var, at jeg ikke havde spor
imod, at arbejdsmarkedsnavnene, som har
faet tillagt denne kompetence ifelge loven, i
deres vurdering af det samfundsnyttige i de
projekter, som de maétte give tilslutning til
eller afslag pa, ogsa vurderer, om vébenpro-
duktion er samfundsgavnlig eller ej. Jeg har
stor tillid til, at arbejdsmarkedsnevnene for-
valter den opgave, de er sat til at forvalte, pa
en forsvarlig méde ifalge denne lov.

(Kort bemarkning).

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Hvad var det dog, hr. Ole Vagn Christen-
sen sagde? Det, jobskabelsesloven handler
om, er samfundsnyttigt arbejde, der ellers
ikke ville vaere blevet udfert. Her kan vébne-
ne da ikke komme i betragtning, og hvis so-
cialdemokratiet virkelig mener det, er der en
fundamental forskel mellem socialdemokrati-
ets og VS’, SFs og de radikales opfattelse. Vi
onsker arbejdspladser, men da ikke for en-
hver pris, og vi ensker ikke, at offentlige
midler skal gives til produktion af vaben.

(Kort bemzrkning).
Dohrmann (FP):

Nar jeg sagde, at det ikke var til at finde
hverken hoved eller hale i SFs forslag, skal
det selvfolgelig ses i lyset af, at SFs formand,
hr. Gert Petersen, for ikke ret leenge siden
udtrykte sympati for et dansk forsvar. Sam-
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[Dohrmann]

menholdt med dette forslag ma jeg altsa dra-
ge den konklusion, at SF mener, det er i or-
den med et dansk forsvar, blot det bliver ud-
styret med vaben og krudt og kugler, der er
produceret i udlandet og ikke i Danmark.

(Kort bemarkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Fru Elisabeth Bruun Olesen mente, at vi
skulle lave begrensninger i jobskabelsesloven
og dermed vare med til at legge gift for
denne lovgivning.

Der er ikke nogen tvivl om, som jeg sagde
for, at folk i arbejdsmarkedsnavnene kan
disse ting, og fordi man har et enkelt dérligt
eksempel, behover man ikke at legge gift for
alle andre arbejdsmarkedsnavn.

Lilly Gyldenkilde (SF):

Til hr. Ole Vagn Christensen. Jeg havde
forngjelsen i sin tid af at vaere med til forar-
bejdet til jobskabelsesloven, og det var meget
besverligt at finde frem til nogle formulerin-
ger, som kunne komme igennem i folketinget
dengang, idet der taltes s4 meget om, hvor
konkurrenceforvridende denne lov ville kom-
me til at virke. Vi endte pa nogle formulerin-
ger om samfundsnyttig og samfundsgavnlig
produktion og om, at tilskud kunne gives,
hvis tingene ikke ville komme i produktion
uden tilskud. Det var et af de aspekter, der
skulle tages med ved vurderingen af, hvad
man skulle give tilskud til. Det var meget,
meget vigtige formuleringer, for ellers var
den lov aldrig nogen sinde kommet igennem
folketinget.

Nu stér hr. Ole Vagn Christensen og, foler
jeg, slar lidt ud med armene og siger: ja men
det er da bedovende ligegyldigt, hvad det er
for en produktion, vi s®tter i gang; bare der
kommer arbejdspladser, er alt i den skenne-
ste orden, si skal man bare sige ja til hvad
som helst. Det er lige ved at fa mig til at
tenke, at bare vi kunne producere bomber
nok herhjemme, ville vi fa fuld beskaftigelse.

Det er dog et ejendommeligt synspunkt
for et parti, som har noget i sig, der hedder
socialistisk eller i alt fald socialdemokratisk.
Det har vel aldrig varet arbejder- og len-
modtagerrepraesentanters synspunkt, at vi
bare skulle producere krudt og kugler for at
klare beskaftigelsen.

Hr. Ole Vagn Christensen skal jo ikke tage
fejl af, at det, jeg siger, er, at der ville vare
kommet andre arbejdspladser i stedet for
dem, der er kommet ved,.at Jorgen Heyer
har faet tilskud den ene gang efter den an-
den til at producere krudt og kugler, men jeg
kan forstd, at ordfereren for socialdemokrati-
et mener, at det nok er det mest sikre at in-
vestere i krudt og kugler, sd det skal man
bare sige ja til. Selv om det er nogle andre,
der siger ja, kunne jeg forsta pa hr. Ole Vagn
Christensen, at han har ner kontakt med
dem, der sidder i arbejdsmarkedsnavnene
rundt omkring, og det tror jeg gerne. Derfor
kunne der ogsé vere god grund til at se lidt
nermere pd, om de egentlig fungerer pd den
mdade, man havde tenkt sig. Jeg synes i alt
fald, det kan blive spa&ndende at diskutere
dette i forbindelse med L 200, for jeg kan
love, at diskussionen vil komme op igen.

Til gleede for hr. Dohrmann skal jeg sige,
at jeg tror nappe, hr. Gert Petersen nogen
sinde har givet udtryk for,-at han synes, det
var helt fint, at vi gav os til at producere va-
ben for offentlige tilskud her i landet. Uanset
hvilke diskussioner vi s& har i SF i gjeblikket
om disse ting, kan jeg forsikre for, at det ik-
ke er det, hr. Gert Petersen har ment.

(Kort bemarkning).

Ole Vagn Christensén (S):

Man ma jo i den politiske diskussion af-
finde sig med, at det, man siger, bliver udlagt
forkert. .

Jeg forstod pa fru Lilli Gyldenkildes sidste
bemerkning, at jeg skulle have sagt, at bare
der kommer arbejdspladser, er det ligegyl-
digt, hvad der produceres, men det var over-
hovedet ikke det, jeg sagde. Jeg sagde meget
klart, at vi ikke kunne ga ind for, at man
leegger gift for denne lovgivning ved at lave
disse begransninger, for vi har fuld tillid til,
at man rundt om i arbejdsmarkedsnavnene
godt kan vurdere, hvad der er rimeligt, og
hvad der er urimeligt. Som jeg sagde for:
man kan godt velge mellem sult og kugler.

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):
Hr. Ole Vagn Christensen udtrykte det pa

folgende made, da han i forrige omgang var
pé talerstolen: det handler om, at man skal
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[Lilli Gyldenkilde)

have arbejdspladser, om det sd er at produ-
cere krudt og kugler, for det handler om fo-
den. Det var ordene, hr. Ole Vagn Christen-
sen; jeg skrev dem ned pa min blok, og vi vil
senere kunne lese dem i de grenne bager.
Det var ordene, ellers ville jeg ikke sige det.
Det var den ene ting, jeg ville sige.

Den anden ting er — og jeg er lidt ked af,
at den argumentation overhovedet ikke spil-
ler nogen rolle for den socialdemokratiske
ordferer — at der er tale om en prioritering.
Hvis man siger ja til Jorgen Hoyers vabenfa-
brik, siger man nej til nogle andre arbejds-
pladser, og jeg beder om, at man i hvert fald
gar ind pa den argumentation. Maske kunne
vi na frem til et eller andet om, at hvor an-
den produktion kan sattes i stedet, skal man
ikke give tilskud til krudt og kugler Det var
dog en mullghed synes _]eg, nar jeg kan pavi-
se — og det vil jeg gore i arbejdsmarkedsud-
valget — at der er tale om en prioritering af
tilskuddene til arbejdspladser. Enten giver
man dem til Jorgen Hayers vabenfabrik, eller
ogsa giver man dem til noget andet. Arbejds-
pladserne er der, og det er det, der er proble-
matikken i dette.

Formanden:

Hr. Ole Vagn Christensen for en sidste
kort bemerkning.

(Kort bemerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Det bliver interessant at lase, hvad der
star i fortrykket, sagde fru Lilli Gyldenkilde.
Jeg er ikke spor i tvivl om, hvad der kommer
til at std, og jeg vil meget gerne endnu en
gang understrege det, jeg sagde i mit forste
indleg, nemlig at socialdemokratiet ikke kan
tilslutte sig, at der sattes flere begrensninger
ind i denne lovgivning, og at vi har fuld til-
lid til, at man rundt omkring i arbejdsmar-
kedsnazvnene kan klare disse problemer. For-
skellen mellem fru Lilli Gyldenkilde og soci-

aldemokratiet er, at hun ikke tror pé, at man -

kan lese disse opgaver decentralt, men me-
ner, at de skal loses centralt herinde.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
arbejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen gor ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
106:

Forslag til folketingsbeslutning om nedscet-
telse af et kunstfondudvalg for borne- og ung-
domslitteraturen.

" Af Ingerlise Koefoed (SF) m.fl.

(Fremsat 13/2 85).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ministeren for kulturelle anliggender (Mimi
Stilling Jakobsen):

Det onske, der ligger bag SFs beslutnings-
forslag om at gere en indsats for at sikre
borne- og ungdomslitteraturen, synes jeg er
meget forstéeligt. Jeg er selv af den opfattelse
— og det tror jeg der er mange der er, ogsd
uden for SFs rekker — at sifremt der ikke
gores noget pd dette omrade, kan berne- og
ungdomsbogen i Danmark i lebet af for-
holdsvis kort tid havne i en uacceptabel situ-
ation.

Konkurrencen fra andre medier er hérd,
og jeg er enig i, at der i tide ber sa®ttes ind
for at bevare kvalitetsniveauet i berne- og
ungdomslitteraturen.

Vi er sa heldigt stillede, at vi kan opfylde i
hvert fald den forste betingelse for at kunne
udgive gode berne- og ungdomsbeger, idet vi
rader over talentfulde og kvalitetsbevidste
forfattere.

Problemet ligger et andet sted. Det har
noget at gore med afkastet ved at skrive ber-
ne- og ungdomsbeger og med omkostninger-
ne ved - at producere dem, med oplagstal og
med priser.

Derfor tror jeg ikke, der er tvivl om, at SF
er inde pd nogle rigtige tanker, nar de fore-



