7059

3/1 85: 3. beh. af f. t. 1. vedr. kommunale valg

7060

Forslag til lov om cendring af lov om kom-
munale valg. ‘

Af Dagmar Mork Jensen (RV) m.fl.

(Fremsat 15/1 85. Ferste behandling 1/2
85. Betenkning 21/2 85. Anden behandling
26/2 85).

Der var ikke stillet 2ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 120 stemmer.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den neste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 177:
Forslag til lov om cendring af lov om okono-
misk samordning.
Af Niels Helveg Petersen (RV) m.fl.
(Fremsat 13/2 85).

Lovforslaget sattes til forhandling

Forhandling

Okonomiministeren (Anders Andersen):

Jeg kan principielt godt forsta tanken i det
fremsatte forslag til @ndring af lov om eko-
nomisk samordning, men der vil efter min
mening vere mange uoverskuelige problemer
i den praktiske handtering af loven, hvis for-
slaget vedtages. Jeg skal kort pege ... ‘

Formanden:
Ma jeg bede om lidt mere ro i salen.

Okonomiministeren (Anders Andersen):

Jeg skal kort pege pa et par af disse pro-
blemer. Det hedder sig, at medlemmer af for-
mandskabet i det gkonomiske ridd skal vare
vafhengige af faglige og erhvervsmassige
organisationer og interesser. Man kan sper-
ge:” hvordan skal uafh@ngighed opfattes?

Hvilke faglige og erhvervsmassige organisa-
tioner og interesser er omfattet af forslaget?
Hvordan traekkes grensen mellem fagekono-
miske interesser og den tilknytning, @n-
dringsforslaget seger at modvirke?

Ud over disse problemer er det min for-
nemmelse, at de fleste personer, der kan ten-
kes at komme i betragtning til en post som
vismand, vil vaere temmelig steerkt engageret
i den samfundsekonomiske debat, uanset om
de er tilknyttet organisationer eller ej. Vil
man skulle udelukke en fagekonom, som har
sympati f.eks. for et program eller dele af et
program fremsat af fagbeveagelsen eller af
Arbejdsgiverforeningen fra at blive vismand?
Efter min mening vil et engagement i den
lebende diskussion af samfundsekonomien
vare en fordel, hvis personen skal komme i
betragtning til en post som vismand.

Ligeledes anser jeg det for noget positivt,
hvis medlemmer af formandskabet i det gko-
nomiske rad har indsigt i praktiske forhold i
erhvervslivet.

Endelig vil jeg slet ikke udelukke, at det
kan vere svart at rekruttere tilstreekkeligt
kvalificerede personer til formandskabet,

- hvis der stilles de meget strenge krav med

hensyn til holdninger og samfundsopfattel-
ser, som, tror jeg, let bliver resultatet, hvis
forslaget vedtages.

Jeg ma derfor afsluttende sige, at regerin-
gen vil vaere meget betenkelig for det skono-
miske rads fremtid, hvis det fremsatte forslag
vedtages.

Ivar Nergaard (S):

Siden man gennemferte loven om gkono-
misk samordning i 1952, er der myldret frem
som paddehatte et utal af ekonomiske prog-
noseafdelinger og -institutter her i landet.
Snart sagt ethvert pengeinstitut, erhvervsor-
ganisation, sterre firma eller faglig organisa-
tion har oprettet sddan en afdeling, og nogle
har i spidsen for dem sat de sdkaldte chefo-
konomer.

Skal der derfor fortsat veere mening i at
have et skonomisk rdd med et stort analyse-
institut, der koster samfundet mere end det
okonomiske sekretariat, som er tilknyttet
okonomiministeriet, s3 ma det netop vere,
fordi dette institut er respekteret som uaf-
hangigt, og fordi de folk, som sidder i spid-
sen for. det, formandskabet, er respekterede
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som uafhengige personer. Det har da ogsd
hele tiden veret tanken, det blev ogsd frem-
havet, da man oprettede radet. Men dengang
formulerede man uafhangigheden ved blot
at sige konkret, at man ikke matte vaere med-
lem af folketinget. Jeg og mit parti finder, at
det er vigtigt yderligere at understrege denne
uafhangighed, og da der ikke indtil i dag er
kommet bedre forslag end det, der er fremsat
her af de radikale, si kan vi tilslutte os, at
man praciserer denne vafhengighed ved og-
sd at navne, at formandskabet skal vare uaf-
hengigt af faglige og erhvervsmassige orga-
nisationer og interesser.

Det er jo abenbart, at absolut uafhaengigt
" af politiske holdninger eller af synspunkter
og interesser er der intet menneske der kan
veere. Men vi har jo her pi det seneste set et
eksempel pd, at en vismand direkte er besty-
relsesmedlem i et af de storste privatkapitali-
stiske foretagender her i landet, som ofte har
aftaler og kontrakter med samfundet, og jeg
vil nok mene, at dér kan det i hvert fald si-
ges, at man er kommet over pad den anden
side af grensen, hvis det bliver formuleret
sadan, som de radikale foreslar. S& derfor vil
jeg sige til ekonomiministeren, at selv om
der kan veere problemer med at finde ud af,
hvordan det forholder sig i greensetilfelde, s&
er der ogsd abenbare tilfelde og situationer,
hvor man ma sige, at her falder det ind un-
der bestemmelsen. Jeg tror, det ville veere
sundt, at vi fik nedfeldet det i loven, og der-
for vil vi gerne stotte forslaget fra det radika-
le venstre.

Gammelgaard (KF):

Vi finder det godt med et partipolitisk uaf-
hengigt fagekonomisk analyseorgan, som
-det ekonomiske rad er. Det gkonomiske rad
blev oprettet i 1962. Baggrunden var, at man
onskede en samordning af de forskellige
okonomiske interesser i landet. Jeg synes, at
det er interessant at bemarke, at med opret-
telsen af det skonomiske rdd blev indkomst-
politikken fastsliet som et afgorende led i
den okonomiske politik; det vil jeg gerne
understrege her i dag.

Det ekonomiske rdd repraesenterer jo

mange forskellige interesser. N&r vi ser pd

selve formandskabet — de tre skonomiske
vismand — sa vil jeg gerne pa mit partis veg-
ne fremfore, at vi ikke finder, at der har vae-

ret grund til at satte spergsmalstegn ved uaf-
hangigheden af det virke, som hidtil er ble-
vet udfort af de skiftende formandskaber.

Vi er ikke tilhangere af den @ndring i lo-
ven, som det radikale venstre foreslar. Hvis
man gennemforer den @ndring, tror jeg, det
bliver sveert overhovedet at f4 udnavnt vis-
mand. At blive vismand kraver jo et til-
streekkeligt erfaringsgrundlag, det kraever en
tilstreekkelig indsigt, det kraever et tilstreekke-
ligt engagement i den samfundsekonomiske
debat, og hvis man stter de ord ind i loven,
som det radikale venstre foreslar, sd vil det i
virkeligheden blive meget svaert at finde fag-
ekonomer, som kan leve op hertil.

Ud over dette vil jeg fremhave, at det,
som det radikale venstre ensker indfejet, er
forholdsvis upracist formuleret. Ogsé ekono-
miministeren var inde pa det. Hvordan skal
uafhengighed egentlig opfattes? Hvad er det
for faglige og erhvervsmessige organisatio-
ner og interesser, som er omfattet af forsla-
get? Hvis man skal leve op til den usikker-
hed i formuleringen, den brede formulering,
sa bliver det svert at finde kandidater til det
gkonomiske rads formandskab i fremtiden.

Derudover forstir vi ikke den holdning,
som- kommer frem i det radikale forslag,
hvor man ligefrem mener, at det er noget
negativt, hvis medlemmerne af formandska-
bet i det skonomiske rad har indsigt i prakti-
ske forhold i erhvervslivet. Vi mener, at det
er noget positivt.

Som sagt finder vi ikke, at der har veret
grund til i noget tilfeelde at satte spergsmals-
tegn ved uafhengigheden af det ekonomiske
rdds formandskabs virke, og vi finder ikke, -
at der er grundlag for at foretage den &n-
dring i loven, som det radikale venstre fore-
slar.

Povl Brendsted (V):

Da det ekonomiske rad blev vedtaget op-
rettet her i folketinget i 1962, var det jo ud
fra ensket om at fi et ekspertorgan, der sag-
ligt, alsidigt og dybtgdende kunne legge de
okonomiske problemstillinger frem, ogsa til
gavn for folketingets arbejde. Det er altsd
forst og fremmest ekspertise, man sperger
efter, ndr man udvelger de personer, der
skal sidde i det gkonomiske rdds formand-
skab. Ekspertise betdr af to ting: det er sel-
folgelig for det forste, at man er en dygtig
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okonom, har den baggrund, der skal til rent
teoretisk for at vurdere og overskue de egko-
nomiske problemer. Til ekspertise herer ogs
sporgsmadlet om at have en erfaring, have
bereringsflader dér, hvor det praktiske oko-
nomiske liv leves. Der kan vare noget farligt
ved at have radgivere, som udelukkende er
rene skrivebordsteoretikere, og derfor kan
det forslag, der er fremsat her, godt satte
nogle meget store spergsmalstegn ved, om
det fremover med dette forslags vedtagelse er
muligt at leve op til netop kravet om den
erfarne ekspertise pa ekonomiske omrader.

Man ma stille spergsmalet, som ogsa oko-
nomiministeren har gjort det: kan der findes
personer, der virkelig har mulighed og bag-
grund for at radgive sivel ministre og rege-
ring som folketing, hvis det ikke er sadan, at
de ogsd kender forholdene dér, hvor den
gkonomiske hverdag leves? Umiddelbart kan
man jo frygte, hvis vi snavrer det gkonomi-
ske rads formandskab ind til at blive et helt
teoretisk organ, at det si ikke virkelig kan
komme med ting, som betyder noget.

Vi ma da heller ikke glemme, at udskift-
ningen af de tre personer, der udger for-
mandskabet, jo egentlig er sket i en ret hurtig
takt. Derfor vil jeg naesten sige, at alsidighe-
den, sikringen af, at det ikke er specifikke

interesser, der bliver varetaget af de perso-

ner, der sidder i det skonomiske rad, ligger
nok i, at man sikrer, at hverken formand el-

ler ovrige medlemmer af formandskabet sid--

der i for lange perioder ad gangen. Det vil
give en alsidighed, hvis det er folk, der netop
har tilknytning og erfaring pa variable omra-
der, der er med til at danne radets formand-
skab. Derfor tror jeg da nok, at vi skal se
meget pd, hvilke konsekvenser et forslag af
denne art vil have.

Det er ogsa meget svart at analysere, hvor
greenserne er, ndr der bliver sagt »uafhengi-
ge af faglige og erhvervsmeassige organisatio-
ner og interesser«. Det er meget svart at sat-
te den ngjagtige granse for, hvornir man
overskrider en sidan bestemmelse. Jeg me-
ner, vi i udvalget ma tage en virkelig dreftel-
se af konsekvenserne og af tolkningen af den
formulering, vi har dér. Det er venstres hold-
ning, at vi ikke vil sige, at det er umuligt at
leve med, men vil undersege, om det er mu-
ligt at leve med.

Gert Petersen (SF):

Det okonomiske rad er jo en del af det
etablerede samfund, det er ikke siddan de
mest katterske synspunkter, man herer fra
det okonomiske rad eller dets formandskab.
Det er markant, formandskabet, ved, at soci-
alistiske ekonomer aldrig har veret reprz-
senteret i det. Men ikke desto mindre er, in-
den for den etablerede ramme, det gkonomi-
ske rdd dog en uafhzngig instans, uafhengig
i forhold til regeringen. Jeg husker, hvordan
forskellige ministre, gerne med ressort inden
for ekonomi eller finans, fra tid til anden i
drenes lob har klaget over det skonomiske
rdd. Der var vist endda for en 7-8 ar siden
en egkonomiminister, som talte om, at det
burde nedlegges, for man havde jo regerin-
gens pkonomiske sekretariat, og hvad skulle
man s med et specielt skonomisk rad.

I den situation mente jeg, og det mener jeg
stadig vak, at det er verdifuldt at have det
pkonomiske rdd som en uafhengig instans.
Det okonomiske sekretariats beretninger og
analyser skal jo foreleegges ministeren, og de
udsendes til syvende og sidst under ministe-
rens ansvar, s selv med den bedste vilje hos
de pagzldende fagekonomer ma de finde sig

-1, at ministeren s at sige leeser censur pa det,

de sender ud.

Det okonomiske rad skal ikke ga til en
minister, skal ikke gé til nogen politisk myn-
dighed for at udsende sine ting, og det mener
jeg er en fordel. Det er en fordel, at vi har
denne vafhangige instans ved siden af, uan-
set om man sd er enig i deres analyser og
konklusioner eller man ikke er det.

Men det er ejendommeligt nok, at der er
blevet lagt sa stor vagt pa, at det skonomi-
ske rad skulle vere uafhengigt i forhold til
regeringen og folketinget. Den eneste diskva-
lificerende ting i forbindelse med medlem-
skab af det skonomiske rad har hidtil varet
medlemskab af folketinget. Hvis man er
medlem af folketinget, s& kan man ikke ogsa
vere medlem af det ekonomiske rads for-
mandskab, altsi medlemskab af folketinget
diskvalificerer. Og det skulle si sikre, eller
angive i hvert fald, en uafhangighed i for-
hold til den politiske magt. Jeg ville ogsa
mene, at medlemskab af regeringen diskvali-
ficerer, det ligger vel neesten i sagens natur;
men man kan jo som bekendt godt vare
medlem af regeringen uden at vere medlem
af folketinget.
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Men medlemskab af bestyrelsen i store
erhvervsvirksomheder diskvalificerer aben-
bart ikke, og det synes de fleste, eller de bor-
gerlige ordferere, regeringspartiernes ordfe-
rere, er helt i sin orden. Mens de finder det
rigtigt, at medlemskab af folketinget diskvali-
ficerer, s mener de derimod, at medlemskab
af bestyrelser i store erhvervsorganisationer
er noget, man bare skal tage til efterretning;
Det er der ikke noget diskvalificerende i. Ja
men der kan da opstd ganske de samme in-
teressekonflikter, som der kunne opstd, hvis
den pageldende ogsd var medlem af folke-
tinget. Jeg vil holde p4&, at der i flere hense-
ender kunne opstd endnu sterre interessekon-
flikter, for jeg tror egentlig nok, at nogle af
disse erhvervsorganisationer og erhvervsfore-
tagender under bestemte omstendigheder
kan vare sterkere pressionsgrupper, end fol-
ketinget kan vare det.

S4 vi stetter fra SFs side det forslag, der er
lagt pa bordet her fra det radikale venstre. Vi
har selv tidligere i spergetiden veret inde pa
den konkrete sag omkring professor Thyge-
sen, og det har som sagt, det er jeg enig med
de radikale i, intet med hans haderlighed og
person at gore. Det er selve det princip, at vi
vil have, at dette organ skal vare sd uafhen-
gigt som muligt, bdde af de partipolitiske
interesser, som afspejles i folketinget, og ogsa
af de ekonomiske interesser, der afspejles i
erhvervslivet og i erhvervsorganiationer og
andre organisationer.

Brusvang (CD):

Centrum-demokraterne anerkender intenti-
onen i det fremsatte forslag, som jo sigter pa,
at der skal veere den sterst mulige respekt om
formandskabet for det ekonomiske rad. Jeg
-mé imidlertid vere enig med ministeren i de
synspunkter, der er fremfort fra ministerens
side. Det er sare vigtigt, at de personer, der
sidder der, er personer, der har en erhvervs-
massig baggrund og en samfundsmessig
baggrund, som giver deres synspunkter vagt,
og vi finder alts4, at det forslag, der fra radi-
kal side er fremsat, er formuleret for snavert,
og at det i givet fald vil kunne hindre en for-
nuftig rekruttering.

Anne Grete Holmsgard (VS):

Jeg blev et gjeblik helt opleftet, da jeg
herte indledningen til hr. Ivar Nergaards

indleeg heroppefra. Det lod noget i retning
af: siden 1962 er det myldret frem med orak-
ler fra alle mulige sider, og sa tenkte jeg: dér
har hr. Ivar Nergaard sandelig faet fat i VS’
indleg fra sidste gang. Men desvarre havde
han glemt konklusionen, for konklusionen
var nemlig, at netop pa grund af dette hav af
orakelmagere fra Privatbanken, fra Den
Danske Bank osv., si var det méaske henad
de tider, hvor man simpelt hen skulle ned-
leegge vismandsinstitutionen, sidan som den
ser ud i dag.

Ak ja, men smé fremskridt er bedre end
ingen fremskridt, og maske er vi naste gang
kommet dertil, hvor vi begynder at fa lidt
flere stemmer for egentlig at nedlagge insti-
tutionen. Det synes jeg ville veere det bedste,
for der er jo ingen tvivl om, at denne institu-
tion, selv om vi mdaske kunne fa den til at
vare lidt mindre regeringsrygklappende, end
den har varet, immervaek stadig vil vare det.
Om ikke andet s& kan man se pa det histor-
isk, at de gange, hvor der har veret lidt
sprel i vismendene, er, nar der har veret et
regeringsskifte; s har vismendene ikke rig-
tig naet at tilpasse sig, for der er jo en vis
treeghed i tilpasningsperioden, og si er der
endelig kommet enorme diskussioner. Det
skete jo f.eks. med skiftet fra den socialde-
mokratiske til den borgerlige regering; der
var pludselig enorm diskussion for forste
gang i mange &r om den almindelige rapport
fra vismendene. Nu tenker jeg ikke pa deres
fagrapporter, hvor de har udtalt sig om kor-
tere arbejdstid, eller den, som vi andre har
sat dem i gang med at lave, om pengepolitik.
Men sd er der pludselig sket noget, men ak,
sa gir der jo et halvt ar, og sa fungerer syste-
met igen, s& er treegheden af vejen, og man
har faet tilpasset sig.

Og den tilpasningsevne tror jeg det er me-
get svert at komme uden om, ogsd selv om
hr. Niels Helveg Petersen garanteret har de
bedste intentioner med dette forslag om, at
man skal vere uafhengig af faglige og er-
hvervsmessige organisationer og interesser.
Det er selvfolgelig et forseg pd at undgd en
hr. Niels Thygesen og undgd den dér genta-
gelse af folk, der sidder i forskellige aktiesel-
skabsbestyrelser, og andre, der har disse teet-
te tilknytninger. Men det er jo en gummipa-
ragraf, og hvis jeg skal veere lidt krakilsk, vil
jeg sige, at nar man skal vare uvafhangig af
faglige erhvervsmassige organisationer og
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interesser, sd er det jo altsa nok svert at fin-
de nogen i sidste ende. Jeg sad saddan og spe-
kulerede lidt pd det, og s& kom jeg til at ten-
ke p4, at der er jo nogle enkeltpersoner i det
her land, der altid stir meget hardnakket p4,
at de er uafhengige. Der var ikke sd mange,
men jeg kunne da komme i tanker om Elsa
Gress, og si bagefter kunne jeg ogsd komme
i tanker om Leif Bledel, men de er jo helt
abenlyst ikke kvalificeret af andre arsager.
Og sa har man jo problemet igen.

Men sa lenge der er et flertal, der insiste-
rer pd at have denne institution, have denne
legalisering af, at en sdkaldt uafhengig insti-
tution giver nogle gode point til regeringen
hvert halve ar cirka, si synes jeg da, det er
bedre at vedtage det her end ikke at vedtage
noget. Og sd vil jeg da habe, at de radikale
eller andre vil komme med nogle geniale ud-
spil til, hvordan det rent faktisk kan fa en
eller anden effekt ud over de pane hensigter.

Man méa nok g til selve indstillingsproce-
duren, for der er jo i virkeligheden det, der
hedder selvsupplerende formandsvalg. For-
mandskabet indstiller selv, hvem der skal
efterfolge dem, og derefter udpeger ministe-
ren dem, der er blevet indstillet af formand-
skabet. Det er nogle demokratiformer, som
jeg egentlig troede man havde efterladt pa
den anden side af drhundredskiftet, men det
har man altsd ikke i dette tilfzelde. Det var
nok i virkeligheden pa det plan, man skulle
ind og diskutere: hvem er det egentlig, der
skal komme med forslag til medlemmer af
formandskabet for det skonomiske rad.

Ove Jensen (FP):

I stedet for at begynde at @ndre i loven
om gkonomisk samordning ville det vere
meget bedre helt at nedlegge det skonomi-
ske rdd. Det er jo aldrig tidligere gaet s galt
med okonomien her i landet, som siden vi
fik de skonomiske vismznd, og det md da
vere en god begrundelse for at afskedige
dem hurtigst muligt.

Der er efterhdnden ingen- grenser for,
hvad der findes af analyseinstitutter her i
landet, og det vil ikke gore den fjerneste for-
skel, om vi har & mere eller mindre. Derfor
vil jeg opfordre regeringen til at overveje, om
ikke regeringen ogsd efterhdnden kan finde
ud af, at denne ordning har overlevet sig

selv, s& man kan fa det skonomiske rad ned-
lagt.

Om selve lovforslaget, hvis ellers vi skal
beholde det skonomiske rad, mener vi, at det
er et darligt forslag, det radikale venstre her
har fremsat, og derfor vil vi afvise det.

Niels Helveg Petersen (RV):

Det okonomiske rad og dets formandskab
har i de &r, hvor det har eksisteret, fungeret
godt, vel aldrig til perfektion, og man mé vel
nok sige, at en af de tanker og ideer, der 14
bag det ekonomiske rdds formandskab og
det ekonomiske rad, ikke rigtig for alvor er
slaet igennem. Tanken var jo egentlig, at der
pd grundlag af opleg fra formandskabet
skulle finde omfattende og seriose dreftelser
sted med de erhvervsinteresser, der var re-
prasenteret i selve rddet. En sddan dreftelse
finder jo ogsd sted inden for rddets rammer,
men man har ikke fornemmelsen af, i hvert
fald ikke ofte, at denne debat i selve radet
bliver sd veasentlig og si omfattende, som
hensigten med lovgivningen nok egentlig var.

Til gengeld har formandskabets rapporter
haft betydelig virkning i den offentlige debat
om grundleggende egkonomiske problemer
her i landet. Formandskabets virksomhed er
jo dels, at man lebende udsender konjunk-
turbedemmelser, dels, at man tager vesentli-
ge strukturproblemer i vores gkonomi op, og
i den raxkke af sarundersegelser, som for-
mandskabet har udfert, findes der ganske
overordentlig meget veerdifuldt materiale til
stimulering af diskussionen om ekonomiske
problemer og til formuleringen af den eko-
nomiske politik.

Det okonomiske rdds formandskabs virk-
somhed er ikke blevet overfladiggjort ved
fremkomsten af de moderne prognosemage-
re, hvad enten de hedder Magller eller Niel-
sen eller Hansen eller Wendt. Disse nye chef-
gkonomer i pengeinstitutter og erhvervsorga-
nisationer udferer meget nyttig virksomhed,
synes jeg, ogsd i den skonomiske debat og er
jo undertiden endda temmelig kontroversiel-
le, men det overfledigger ikke formandska-
bets virksomhed.

Grundtanken i lovgivningen omkring det
okonomiske rad er jo den, at i selve radet
skal erhvervsinteresserne vere reprasentere-
de, og det er de ogsa i rig udstrekning. I sel-
ve formandskabet skal der sd frembringes
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nogle opleg til debat. Det ligger i selve kon-
struktionen, at formandskabet skal vere uaf-
hengigt af de interesser, som formandskabet
skal diskutere med i radet, og som de skal
radgive, dvs. regering og folketing. Derfor
har det ogsd uden videre veret klart, den-
gang man lavede loven, at medlemmer af
formandskabet ikke kunne vare medlemmer
af folketinget; det var jo bl.a. folketinget,
man skulle radgive.

Man havde i 1962 under behandlingen af
lovforslaget her i salen en diskussion mellem

den konservative ordferer, hr. Poul Moller,

og ministeren for omrédet, hr. Kjeld Philip,
og hr. Poul Moller harcelerede ved den lej-
lighed over, at man ikke havde kunnet finde
pé andet vedrerende uafhengigheden end at
sige, at man i hvert fald ikke maétte vere
medlem af folketinget. Han harcelerede over
det og sagde, at det jo altsd var en meget
tynd formulering af, skal vi sige habilitetsbe-
stemmelsen. Det er jeg enig i. Det stod sa
hen til dreftelse i udvalget dengang, om man
kunne finde pd en anden formulering. En
sddan dukkede ikke op af udvalgets arbejde,
men der var klart lagt op til dengang, at det
var noget, man i udvalget skulle beskaftige
sig med. Man skulle preve pa at indkredse,
om man kunne komme lidt leengere i formu-
leringen af uafhangigheden end bare at sige,
at medlemmerne af formandskabet ikke mét-
te veere medlemmer af folketinget.

Hele tanken bag denne institution ses ma-
ske allerbedst af, at det, sa vidt jeg er orien-
teret, gik pd den made, at da man skulle ud-
nevne den forste overvismand, hr. professor
Carl Iversen, trak professor Carl Iversen sig
ud af B&Ws bestyrelse. Der er ikke spor tvivl
om, at tanken bag det gkonomiske rads for-
mandskab dengang var, at formandskabet
skulle vere vafhaengigt af skonomiske inter-
esser. ’

Jeg takker ekonomiministeren for hans
principielle venlighed over for grundtanken.
I de efterfolgende betragtninger var der ma-
ske ikke s meget at have sympatien i, men
ministeren fik det dog over sine tenders ger-
de, og det er jeg da glad for. Det er da altid
noget.

Men jeg vil gerne i anledning af, hvad mi-
nisteren fremferte, sige, at den uwafhengig-
hed, som vi sigter imod at opna, selvfolgelig
er en gkonomisk uafhengighed, altsa en uaf-
hangighed af gkonomiske mellemvaerender

med faglige organisationer, erhvervsinteres-
ser, og hvad det nu kan veare, for det er da
klart, som ministeren siger det, at vi da ikke
kan have medlemmer af formandskabet, der
er uafhangige af deres egne synspunkter, og .
som maske har sympati for et gkonomisk-po-
litisk program fremsat af bestemte partier
eller erhvervsorganisationer eller sddan no-
get, selvfolgelig ikke. Tvertimod har vi da
netop som medlemmer af formandskabet
behov for mennesker, der er dybt engagerede
i den politiske og samfundsmassige debat,
og deres politiske grundholdninger skal ikke
eksamineres. Her kan man ikke stille noget
uafhangighedskrav, det er i sig selv helt me-
ningslost.

Men man kan godt stille kravet om en
okonomisk uafhangighed, og det er jo det,
der er ment med lovforslaget, og hvis der
tiltrenges praciseringer ved formuleringen
her, er jeg meget villig til at lytte til, bade
hvad ministeren kan fremfere, og hvad man
kan fremfore fra andre partiers side. Det kan
da veare, at vi kan finde en bedre formule-
ring af uafhengigheden, der praciserer, at
det er den gkonomiske uafhangighed, der er
tale om, og at vi pd den made lidt bedre kan
indkredse. hovedhensigten med forslaget, end
vi har kunnet gere det, da vi formulerede
det. Det er jeg meget dben over for.

Det fremfores sa, at det da er godt, at vis-
mend har indsigt i praktiske forhold. Ja,
selvfelgelig. Det er der intet som helst pro-
blem i; tvertimod. Jeg synes da, det er ud-
market, at der i formandskabet sidder perso-
ner med et intimt kendskab til et meget bredt
spektrum af ekonomiske og erhvervsmeessige
forhold i det danske samfund. Det er ikke
det, der er diskussionen. Diskussionen er, at i
det ojeblik de er medlemmer af et formand-
skab, ma der ikke vare ekonomiske band
imellem dem. Om de for eller siden beklader
den ene eller den anden stilling i vort sam-
fundsliv, er ikke det, diskussionen drejer sig
om. Det drejer sig om at fastsld den principi-
elle uvafhengighed i den funktionsperiode,
hvor de er medlemmer af formandskabet.

Jeg kan godt se, at det kan rejse et bestemt
problem. Det kan rejse et spergsmal, om af-
lonningen af vismendene er rigtig. Ja men
hvis prisen for at sikre vismaendenes ekono-
miske uvafhangighed er, at den aflenning,
vismendene skal have, mens de bekleder
jobbet, skal vare lidt hajere, end den er i
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ojeblikket, sa lad os diskutere det. Det mener
jeg er en ringe pris at betale for at sikre for-
mandskabets principielle uafhengighed. Gor
man det, og gir man ind i den tankegang,
tror jeg heller ikke, at der vil blive problemer
med rekrutteringen.

Jeg vil slutte med at sige tak til de ordfe-
rere, der har udtalt deres sympati for lovfor-
slaget, og jeg haber, at vi i udvalget kan fa
en serios diskussion om udformningen af
uafhengighedsbestemmelsen. Det ser vi frem
til, og vi er som sagt meget dbne over for,
om der kan findes bedre formuleringer for
uafh@ngighedskravet end det, vi selv er naet
frem til.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning,

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til det
politisk-ekonomiske udvalg. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

8) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
103:

Forslag til folketingsbeslutning om offentlig
energiplanleegning uden atomkraft.

Af Lone Dybkjer (RV), Jytte Hilden (S),
Margrete Auken (SF) og Tinning (VS).

(Fremsat 12/2 85).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Energiministeren (Enggaard):
Beslutningsforslaget fra det radikale ven-
stre, socialdemokratiet, SF og VS treder i
stedet for det radikale venstres beslutnings-
forslag om offentlig energiplanleegning uden
atomkraft, nr. B 12, som blev behandlet her i
tinget den 8. november 1984. Der er derfor
nappe grund til her i dag at g nermere ind
pé realiteten i sagen. Den dreftelse har vi

haft, og nar forslaget kommer frem i salen i
dag, skyldes det jo, s& vidt jeg kan se det,
forst og fremmest mere formelle hensyn.

Jeg skal derfor i det veesentlige begrense
mig til at henvise til de bemarkninger, jeg
gjorde under forstebehandlingen af det tidli-
gere forslag, og som er gengivet i Folketings-
tidende 1984-85, sp. 1722 ff.

Om det nu foreliggende forslag skal jeg
kort sige, at det i forhold til det tidligere har
korthedens og det overskueliges fordele. Ef-
ter forslaget og bemearkningerne til det skal
kernekraft med den viden og teknologi, der
er til radighed i dag, udgéd af energiplanlaeg-
ningen. Det er jo klar tale og til at forsta.
Om det s& ogsa er det rigtige, man herved
rammer, er straks en helt anden sag.

Som n@vnt under forstebehandlingen af
det tidligere forslag er det regeringens princi- .
pielle opfattelse, at det ikke er hensigtsmas-
sigt at legge sddanne bindinger pa energi-
planlegningen, at der ikke ma tages hensyn
til en energikilde, som méske pd et senere
tidspunkt kan vise sig at vare fordelagtig.
Jeg erindrer om, at de ekonomiske fordele
ved kernekraft, sidan som de ogsa er blevet
belyst igennem kul/kernekraft-redegorelsen,
ikke generelt er blevet bestridt. Jeg erindrer
ogsd om de miljefordele og forsyningssikker-
hedsfordele, som efter regeringens opfattelse
er forbundet med kernekraft.

Men nar det er sagt, skal det ogsa siges, at
regeringen, safremt forslaget vedtages, natur-
ligvis vil serge for dets efterlevelse, og heller
ikke heri er der noget nyt i forhold til situati-
onen i efteraret.

Jytte Hilden (S):

Dette beslutningsforslag er, som ministe-
ren allerede har sagt, maske narmest en
formssag, men dog en anelse interessant, al
den stund det er forste gang, vi i folketinget
har set et flertalsforslag, som kraver atom-
kraft ud af den offentlige energiplanlagning.

Der er sagt meget for og imod, og det vil
der sikkert stadig kunne siges, og jeg skal
ikke gentage nogle af de utallige ting, som er
blevet sagt. Jeg skal blot sige, at socialdemo-
kratiet i hej grad leegger vaegt pa selve forsla-
get og ogsa i hoj grad legger vaegt pd de be-
markninger, der er anfert, og jeg skal hafte
mig ved to ting.



