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ningslinjerne, og at det forslag, som nu blev
fremsat af undervisningsministeren, var ind-
rettet pd en sddan méde, at det kunne holdes
inden for forligspartikredsen, og si forbe-
holdt vi os hver is&r vor ret til at se nermere
pa de enkelte bestemmelser under udvalgsar-
bejdet. Jeg har forstdet det pd den maéde, at
der ser ud til at vere gode muligheder for
det, og det er folkeskolen tjent med.

Undervisningsminsteren (Bertel Haafder):

Man kan i hvert fald sige, at der er forlig
om, at det ikke er et forligsbrud at fremsaette
forslaget.

Jeg vil gerne forsikre fru Bente Juncker
om, at ingen i 10. klasse bliver beravet mu-
ligheden for at indstille sig til preverne. Det
bliver helt som hidtil, men- det bliver tilladt
at lave en 10. klasse med et alternativt ind-
hold, maske mere praktisk indhold og maske
med fag, som man ikke kender i dag. I den
forbindelse bliver det muligt at undlade at
fore op til enten den udvidede afgangsprove
eller den almindelige afgangsprove. Jeg sy-
nes, det er helt-i orden, at det bliver muligt,
at man lader veere med at arbejdé frem mod
disse prover. Det er det, der skal gere nyska-
belserne mulige, og jeg vil gere opmerksom
pa, at 10. klasse slet ikke er obligatorisk —
alle og enhver har jo lov til at melde sig ud
af 10. klasse — og i evrigt har proverne hele
tiden vearet frivillige; ingen preve har jo pa
noget tidspunkt vere obligatorisk, hverken i
9. eller i 10. klasse. Men jeg er glad for
sporgsmaélet, for der er brug for at fa det
praciseret, sd der ikke opsendes forkerte sig-
naler i denne anledning.

Til slut vil jeg gerne takke fru Pia Kjaers-
gaard og fremskridtspartiet for tilslutningen.
Den var overraskende og glaedelig. Jeg glem-
te at sige det i forste omgang; nu har jeg ind-
hentet det forsemte.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden b'eh:;md-
ling \ '
vedtoges uden afstemning.

Farste nastformand (Knud Ostergaard):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til

- uddannelsesudvalget. Hvis ingen ger indsi-

gelse . mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 168:
Forslag til lov om endring af lov om be-
skatning til kommunerne af faste ejendomme.
(Ophcevelse af minimumsgreensen for den
kommunale grundskyldpromille, fastscettelse af
den  amtskommunale  grundskyldpromille

m.m.).
(Fremsat 6/2 85).

Sammen med denne sag foretoges de un-

~der punkterne 5-7 pi dagsordenen opferte

sager, nemlig:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 175:

Forslag til lov om cendring af lov om be-
skatning til kommunerne af faste ejendomme.

Af Stavad (S) m.fl.

(Fremsat 12/2 85).

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 1 69:

Forslag. til lov om cendring af lov om ud-
skrivning af skat -til amtskommunen. (Ophce-
velse af det amtskommunale ligningsforhold).

(Fremsat 6/2 85).

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 176:

Forslag til lov om cendring af lov om ud-
skrivning af  amtskommunal grundskyld - for
skattedrene 1982-85.

Af Stavad (S) m.fl.

(Fremsat 12/2 85).

Lovfofslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Indenrigsministeren (Britta Schall Holberg):

-Grundverdierne i Danmark udger ca..250
mia kr. De 55 pct. vedrerer ejerboliger, og de
15 pct. vedrorer landbruget. Derfor er det, vi
taler om her i dag, en sag, som ikke alene
vedrerer landbruget, sidan som det plejer at
blive sagt, den vedrerer ogsi husejere og
lejere. Spergsmalet om grundskatterne og
deres hojde bliver jo endnu mere aktuelt,
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efter at fradragsretten for ejendomsskatter
fra 1985 er bortfaldet helt.

Regeringen har den fundamentale opfat-
telse, at man skal betale skat i forhold til den
indkomst, man har. Andet er urimeligt og vil
ramme skevt, sddan at de darligst stillede
landmand og ejere rammes hardest af en
siddan grundbeskatning. M4 jeg i den forbin-
delse henvise til punkt 9 i regeringens oplaeg
til en skattereform, hvori det hedder: »Rege-
ringen betragter det som et nedvendigt led i
skattereformen, at ejendomsskatterne til
amts- og primarkommunerne nedsattes i
takt med de stigende udgifter, der palegges
ejere af fast ejendom.« Regeringen har med
disse ord ensket at pege pd nedvendigheden
af at se hele grundbeskatningen i sammen-
heng med en reform pa indkomstskatteom:-
radet.

Vi har i dag indskrenket os til at foresla
10 promille reglen ophavet samt at nedtrap-
pe den amtskommunale grundbeskatning fra
10 promille i dag til 6 promille i 1989. Grun-
den til regeringens enske om 10 promille reg-
lens bortfald er, at bestemmelsen i de senere
ar i en reekke kommuner har nedvendiggjort
forhgjeise af grundskyldpromillen fra det ene
ar til det andet. Det ma under alle omstan-
digheder veere sidan, at en kommune ikke
tvinges til at udskrive mere i grundskat, end
den selv politisk har besluttet.

Det er ud fra den samme tankegang, vi
ikke fra regeringens side kan acceptere en
bund pa 6 promille, som socialdemokratiets
forslag gar ud pa. Hvis kommunerne onsker
helt at nejes med indkomstbeskatning, ma de
have mulighed derfor. Jeg geor opméerksom
pa, at denne valgmulighed ogsa er et staerkt
onske fra Kommunernes Landsforening.
Desuden vil indferelsen af en bund pa 6 pro-
mille betyde vesentlige skatteforhejelser for
en rekke parcelhusejere, lejere og landmeend
— skatteforhejelser, der som sagt er uden
sammenhang med indkomsten.

Socialdemokratiet foresldr et loft over
grundbeskatningen pa 24 promille. Regerin-
gen er principielt tilhenger af en overgrense
for ejendomsskatterne, sddan som jeg ogsa
tidligere har sagt.

En af de kommuner, der ikke vil vere
serlig begejstrede for forslaget, er Kaeben-
havn, der m& neds®tte sine grundskatter va-
sentligt efter forslaget. Ganske vist vil man
hjelpe Kebenhavn ved at lade kommunen

udskrive noget mere i dakningsafgift af of-
fentlige ejendommens grundveerdi; jeg har
skennet det til en gevinst i storrelsesordenen
25 mill. kr. Men her skal man huske pé, at
offentlige ejendomme normalt ikke koster
beliggenhedskommunen sarlig meget. Kan
kommunen alligevel opkreve en stor skat af
disse ejendomme, skaffer den sig altsd et til-
skud fra staten eller amtskommunen.

Sa kommer vi til det, der er det nye i soci-
aldemokratiets forslag. Det er forseget pd at
trekke en af, om jeg sd ma sige, de gamle
travere i skattepolitikken frem igen. Man for-
soger sig nu med en slags grundstignings-
skyld. I socialdemokratiets udgave her i dag
bestdr den af en afgift pad 40 promille af den
del af stigningen i grundverdierne ved 17.
alm. vurdering, der ligger ud over den pris-
stigning, der registreres gennem regulerings-
pristallet. '

Det forslag synes jeg bygger pa nogle fore-
stillinger, som jeg faktisk troede var forladt i
dansk skattepolitik, og regeringen kan ikke
gé ind for det.

Jeg tror, det vil blive meget svert at for-
klare en husejer, hvis indkomst ikke er steget,
at han eller hun pludselig skal til at betale 40
promille pr. ar af en stigning i vurderingen,
som han eller hun ingen indflydelse har haft
pa. .
Som det er fremgdet af vores egne frem-
seettelser, kan regeringen ikke stotte socialde-
mokratiets forslag. Da der imidlertid nu fore-
ligger denne rekke af forslag, vil jeg minde
om regeringens opleg til. skattereformen,
hvor ogsa disse sporgsmal herefter ma& dref-
tes.

(Kort bemarkning).

Aase Olesen (RV):

Nér jeg beder om en kort bemarkning
allerede her ved indledningen til dreftelsen
af regeringens forslag, er det, fordi ministe-
ren begrunder fremsettelsen af sit forslag om
nedsettelse af amtsgrundskylden med henvis-
ning til punkt 9 i regeringens oplag til skat-
tereform, hvori der star:

»Regeringen betragter det som et nedven-
digt led i skattereformen, at ejendomsskatter-
ne til amts- og primerkommunerne nedsat-
tes i takt med de stigende udgifter, der pa-
leegges ejere af fast ejendom.«
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Nu er jeg deltager i de forhandlinger, og
jeg vil gerne sporge indenrigsministeren, om
hun pa regeringens vejne her kan sige, at
regeringen allerede har lagt sig fast pa, at
ejere af fast ejendom vil f4 stigende udgifter,
for sa er det nyt for mig, og si synes jeg, det
var rart at fa det at vide.

Indenrigsministeren (Britta Schall Holberg):

Grunden til, at de to forslag foreligger her
i dag, er netop, at vi ikke fandt, det var noed-
vendigt, at de gik ind i skattedreftelserne, og
derfor brugte jeg ikke begrundelsen. Men jeg
har i evrigt sagt — og det stir ogsa i bemark-
ningerne til regeringens lovforslag — at det
ovrige, vi ensker at drefte pi grundskatteom-
radet, ensker vi inddraget i de skattepolitiske
forhandlinger. Jeg begrundede ikke, sddan
som fru Aase Olesen sagde, fremsattelsen af
disse to lovforslag med, at de skulle indga i
skatteforhandlingerne, men det kan blive
nedvendigt nu, hvor der foreligger s& mange
forslag. Det troede jeg vi kunne blive enige
om.

Lykketoft (S):

Indenrigsministeren har det med at forse-
ge sig med parade- og demonstrationsforslag
pa dette omrade. Vi har én gang veret vidne
til den gamle traver om afskaffelse af ejen-
domsskatter pad produktionsjord, og nu kom-
mer der s et nyt demonstrationsforslag, som
vel har en vis appel til nogle VK-kernevealge-
re med de store hartkorn.

Jeg synes, det er et fantastisk forslag fra
indenrigsministeren. Den amtskommunale
grundskyld skal efter indenrigsministerens
forslag nedtrappes til 6 promille. Samtidig
mener indenrigsministeren, at landbruget
skal have sin andel i promillepengetilbage-
forsler opretholdt med 4,3 promille, og sam-
tidig gar jeg ud fra, at indenrigsministeren er
tilhenger af, at landbruget skal bevare sin
fradragsret for de betalte ejendomsskatter.
Det betyder, at man sparer stort set 3 af de 6
promille, og sa skal man altsd derudover ha-
ve tilbagefort 4,3 promille, s det vil sige, at

man for at betale 6 promille far 7,3 promille’

tilbage.

Det er et fornemt forslag. Jeg havde ner
sagt: som demonstrationsforslag er det endnu
bedre end det forrige, hvor man kun skulle
betale nul. Men jeg har lidt svert ved at for-

std den dybere retfeerdighed eller rationalitet
bag dette forslag, og for ikke at efterlade mu-
lighed for misforstaelse, vil jeg sige, at vi ik-
ke vil medvirke til noget af det, regeringen
onsker med sine forslag, der er til debat her.
Vi har ikke noget onske om at diskutere
ejendomsskatter i forbindelse med indkomst-
skatteforhandlingerne, og vi betragter rege-

ringens to udspil her som en klar tilkendegi-

velse af, at ejendomsskatter er noget, man
ma fastlegge med det folketingsflertal, som
der nu er i sagen. Det kan vi tilslutte os.

Sa vil jeg i ovrigt sige, at jeg ligesom fru
Aase Olesen har meget sveert ved at forstd
den passus i regeringens 2% sides udspil om
en indkomstskattereform, hvor man onsker
at inddrage ejendomsskatterne, for det er jo
helt sikkert, at man ikke vil veere i stand til
at lave en indkomstskattereform, der betyder
skattestigninger for husejere over én kam. Og
man vil ikke vare i stand til at lave en ejen-
domsskattelettelse, der specielt kommer de
husejere til gode, som matte komme til at
betale mere i indkomstskat. Derfor er den
passus rent ud sagt meningsles, hvad jeg vist-
nok ogséd har haft lejlighed til at sige i anden
sammenha&ng.

Men tilbage til denne sag. Jeg mener som
sagt ikke, der er nogen nedvendig sammen-
heng mellem indkomst- og ejendomsbeskat-
ning, og jeg har ingen som helst tro pa, at
det er muligt for socialdemokratiet at blive
enigt med indenrigsministeren og venstre om
en fornuftig jordbeskatning. Venstre har jo,
som det ogsé blev sagt af indenrigsministeren
heroppe for lidt siden, en dybt rodfastet
modvilje mod skatter, der skal betales, uanset
hvor effektiv man er til at banke den skatte-
pligtige indkomst ned ved udnyttelse af af-
skrivningsregler, henlaeggelse til investerings- -
fond, nedskrivning pa varelager osv.

Venstre mener, at alle disse fordele, som
kan vere velbegrundede i en sammenhang,
skal have som konsekvens, at al skat bortfal-
der. Derfor er ejendomsskat noget forkert,
siger man. Det mener socialdemokratiet ikke.
Tvaertimod mener vi, at ejendomsskatter er
gode skatter, netop fordi man ikke kan lobe
fra dem. De udskrives pa et grundlag, som
den enkelte skatteyder ikke kan manipulere
med, og som er et rimeligt udtryk for en
skatteevne i kraft af ejendomsret og kapital-
besiddelse. Det er ikke rimeligt at skubbe
landets lejere foran sig og sige: de kommer
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jo ogsé til at betale ejendomsskatter, for det
er sandelig ogsad dem, der kommer til at beta-
le mere i indkomstskat, hvis vi afskaffer ejen-
domsskatterne, og forst og fremmest dem,
der er lenmodtagere.-

Ejendomsskatter har jo ogsa den fordel, at
de virker dempende péd verdistigningerne pa
den faste ejendom. Vi ved jo alle sammen —
det ved ethvert barn — at ejendomme handles
efter nettoydelser, og derfor betyder en ejen-
domsskat, at szlger kan f4 mindre i ydelse,
end han ville have kunnet fa, hvis man hav-
de fjernet ejendomsskatten. At fjerne gamle
ejendomsskatter er derfor en ren og skar
forering til den, der har skedet pa ejendom-
men, i det gjeblik man fjerner ejendomsskat-
ten, men det hjelper ingen fremtidig ejer, der
skal bo eller arbejde pa det jordstykke, og
det er med udgangspunkt i det, socialdemo-
kratiet onsker at bevare ejendomsskatterne i
stedet for at stille nye krav til et i forvejen
overbelastet indkomstskattesystem og for-
brugsafgiftssystem. Vi ensker heller ikke at
genere amterne ved at udhule deres indtaeg-
ter fra grundskylden. Vi ensker, at kommu-
nerne under ét i noget storre omfang end
hidtil finansierer deres udgifter ved hjalp af
grundskatter.

Det synspunkt er i ovrigt ikke i modstrid
med den holdning, vi har haft til ejendoms-
skatterne i overgangsperioden fra 1982 til
1985. T 1981 fik vi jo et flertal i folketinget til
at stette, at vi satte en afvikling af ejendoms-
skattefradraget for ejerboliger i gang, og det
har selvfelgelig styrket ejendomsskatternes
betydning i retning af at dempe prisstignin-
gerne pa boliger, styrket deres effektivitet.
Den provenugevinst, staten opndede ved den
lejlighed, er i mellemtiden blevet brugt til at
aflaste’ indkomstskatten, og det har virket
fornuftigt. Det har ogsd virket fornuftigt pé
folks ekonomi, at vi i overgangsperioden har
dempet amtsgrundskyldpromillen og faet en
vis nedsattelse af de primarkommunale
grundskyldpromiller, men det er ikke en ud-
vikling, man ber fortsatte, ndr man har af-
viklet ejendomsskattefradraget.

Afviklingen af ejendomsskattefradraget
har haft nogle s@rlige problemer i sig i nogle
f4 kommuner med ‘en meget hoj grundskyld-
promille. Hvor man havde en gennemsnitlig
virkning pa 300 kr. pr. ar for husejerne, kun-
ne man komme op pa mange tusinde kroner
i Kebenhavns og Albertslund kommuner.

Det problem har vi ensket at lese siden 1981
ved at legge et loft over udskrivningen af
prim@&rkommunal grundskyld. Vi skylder at
prove at fa samlet et flertal i folketinget for
det, og det er det, vi forsoger med fremsat-
telsen af vort eget forslag her.

Sa siger indenrigsministeren: det vil ram-
me Kobenhavns kommune. Jeg er meget glad
for indenrigsministerens omsorg for Keben-
havns kommune; den kunne dog have givet
sig mere konkrete, kontante og vasentlige
udslag tidligere og pa andre og vigtigere om-
rader. Men jeg vil godt sige om dette forslag,
at som det er skruet sammen, betyder det i
forste omgang en meget begraenset lettelse
for Kebenhavns kommune, og ferst over en
lengere arrekke kan det betyde, at man ma
flytte om i et omfang, der svarer til 0,4 pro-
centpoint i personskatteudskrivningen.

Samtidig har vi si ment, der var et behov
for, at det store flertal af kommuner i et vist
storre omfang bruger grundskylden til aflast-
ning af indkomstskatten; derfor forslaget om
en bund pa 6 promille. Det er ikke rimeligt,
at der er sa ekstremt stor en forskel i grund-
skyldpromillerne, hvis de skal have en blot
nogenlunde ensartet virkning i retning af at
afdempe vardistigningerne. Derfor har vi
onsket bunden med meget moderate konse-
kvenser for dem, der skal betale ejendoms-
skatterne, hvis de ikke lige er godsejere eller
pa anden made har meget store hartkorn, for
det er klart, at hvis man har det, er der nogle
penge i at skulle betale grundskyld pa 6 plus
10 promille: 6 til kommunen og 10 til amtet.
Men for de fleste vil der vaere mindst lige sd
mange penge at spare i den mulighed, forsla-
get giver de enkelte kommuner for at nedszt-
te indkomstskatten.

Afslutningsvis ~ og det har jeg desvaerre i
denne omgang ikke alt for megen tid til — vil
jeg knytte nogle bemarkninger til det forslag
om en verdistigningsafgift, som reelt ligger i,
at man siger til kommunerne: den del af en
grundveerdi, der overstiger pristalsregulerin-
gen af grundverdien i 1981, skal altid belag-
ges med en grundskyldpromille pa 40, nanset
hvad der er den generelle grundskyldpromil-
le i kommunen.

Det undrer mig, at indenrigsministeren
tror, at den tankegang er forladt og foreldet.
Den har varet droftet gentagne gange her i
folketinget, ogsd i forbindelse med, at vi af-
skaffede for alle praktiske formal kapitalvin-
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dingsskatten pa fast ejendom efter en arrak-
ke; det gjorde vi som bekendt i 1982.

Forslaget her far ikke nogen provenumas-
sig betydning, hvis man tenker sig det iveerk-
sat i 1985; der er ingen, der bliver ramt, men
det har en indbygget virkning i sig i retning
af at dempe eventuelle fremtidige ekstraordi-
nere vaerdistigninger pa jord, og det er pre-
cis det, der er formalet med det.

(Kort bemarkning).

Maisted (FD):

Jeg forstdr ikke hr. Lykketofts resonne-
menter, men hr. Lykketoft vil maske veere si
rar at lose det lille problem.

Det, socialdemokraterne siger, er, at det er
nettoydelsen, der interesserer en eventuel
kober, og det kan vi hurtigt blive enige om.
Men samtidig ved vi jo ogsd, at fast ejendom
og jord mi blive en mangelvare — det er ogsa
et argument, socialdemokratiet har fremfort.
Det vil sige, at prisen pd grunde og ejendom-
me er afhaengig af udbud og efterspergsel, og
det betyder, at hvis man har en verdistig-
ningsafgift, som gar i statskassen, vil den, der
selger en mangelvare, unzgtelig tage hejde
for det og kreeve noget mere, fordi han ved,
at den anden er tvunget til at kebe. Men
den, der kegber, bliver under alle omstendig-
heder ringere stillet, fordi han kun har netto-
ydelsen at henholde sig til. Hvad enten det
skyldes skatter, afgifter eller andet, er han
tvunget til at betale markedsprisen, men det,
socialdemokratiet vil, er at kanalisere endnu
flere midler over i statskassen, og det ma
sammenlagt betyde, at ejendomspriserne og
grundpriserne stiger; altsa bliver den stakkels
keber stillet endnu ringere, end han nogen
sinde har veret for.

(Kort bemarkning).

Lykketoft (S):

Jeg kan ikke sige andet om det, end at hr.
Maisteds rasonnement ikke svarer til den
nationalgkonomi, jeg har lert om udbud og
eftersporgsel, men sddan kan man jo have
opnaet sa forskellig en erkendelse og laerdom
her i verden.

Det, jeg bare ville sige sddan for en ordens
skyld — nu snakkede hr. Maisted om statskas-
sen — er for det forste: verdistigningselemen-
tet i det her forslag giver ingen penge i forste

omgang. Forhédbentlig giver det aldrig nogen
penge, for det medvirker til at dempe den
fremtidige stigning pa ejendomspriserne, det
er faktisk hovedformalet: med det. Hvis det .
giver lidt penge, s& kommer de ikke i stats-
kassen, s& kommer de i de kommunekasser,
som regeringen og et folketingsflertal har
rovet s4 mange penge op af i de senere ar.

(Kort bemerkning).

Maisted (FD):

Det er da muligt, at hr. Lykketoft har lert
en sarlig form for nationalekonomi, men det
er da klart, at en vare méi stige, hvis efter-
sporgslen er storre end udbuddet, og hvis
man legger en rekke afgifter pd en vare, er
det da klart, at varen stiger. Keberen mi alt-
sd betale mangelvaren med en pris, der om-
fatter bade afgifter, skatter og veerdistignin-
ger, eller hvad pokker man vil kalde det,
plus den gevinst, som salgeren selvfolgelig
vil have yderligere, fordi der er tale om en
mangelvare. Det er ligegyldigt, hvor pengene
havner til sidst, prisen vil selvfolgelig stige,
ndr der er tale om en vare, der er mangel p4.

(Kort bemarkning).

Lykketoft (S):

Jeg skal for at forkorte debatten kun op-
fordre hr. Maisted til at leese den udmerkede
betenkning, der er kommet, betenkning nr.
1024 om ejendomsskatternes rolle i den kom-
munale finansiering. Det er en udmarket
redegorelse for, hvordan ejendomsskatter
virker, og s er der i gvrigt kun at foje til, hr.
Maisted, at der ikke bliver en storre mangel
pa fast ejendom, fordi man haver ejendoms-
skatten. Det, folk er villige til at betale i
ydelser, er det samme, men det, selgeren kan
fa, er noget mindre, hvis ejendomsskatten er
lidt hejere. Sa enkelt er det.

Formanden:

Vi skal videre i ordfererreekken, og kun
hvis der er noget nyt at tilfeje, far hr. Mai-
sted ordet for en kort bemerkning, ikke til
en gentagelse.

(Kort bemzarkning).
Maisted (FD):
Det bliver heller ikke nogen gentagelse.



6121

14/2 85: 1. beh. af f. t. . vedr. beskatning til kommunerne af faste ejendomme m.m.

6122

[Maisted]

Jeg har aldrig nogen sinde oplevet, at en
vare, der var mangel pa, faldt i pris, fordi
man ogede skatten eller afgiften pd den. Ree-
sonnementet er hojst ejendommeligt, og sé
vidt jeg har forstdet, er der endnu ingen, der
har benagtet, at nettoydelsen stiger, ndr man
oger ejendomsskatten. Det, der er pointen i
det hele, er jo netop, at hr. Lykketoft praci-
serede, at det eneste, folk interesserer sig for,
er den nettoydelse, de skal betale, nar de sid-
der i en ejendom, og den er i hvert tilfelde
aldrig nogen sinde faldet, fordi hr. Lykketoft
har aget skatter og afgifter.

Hagen Hagensen (KF):

Jeg skal ferst gere nogle bemarkninger
om de af indenrigsministeren fremsatte lov-
forslag, og jeg vil gerne understrege — hvad
ministeren ogsa ger i sine bemarkninger der-
til — at der er grund til at inddrage det omra-
de, der hedder ejendomsbeskatning, i de
skattereformdreftelser, der foregar. Det skuf-
fer mig derfor, at socialdemokratiets ordferer
siger, at det har man intet onske om at gore.
Jeg troede, hensigten med disse dreftelser var
at fa en skattereform, hvorved man fik gjort
op med en hel del af de ting, som alligevel til
syvende og sidst har en sammenhang, og
ejendomsskatterne har en sammenhzng med
indkomstskatterne. Det kan vi ikke komme
uden om.

Derfor mener jeg ogsd, det er rimeligt, at
den betenkning, hr. Lykketoft nys navnte,
méa komme til at indgd som grundlag i de
videre droftelser om skattereformen.

Det, ministeren gor her, er alene at rejse
sporgsmalet om en @ndring af bestemmelsen
om grensen pd de 10 promille, som kommu-
ner skal udskrive, nar blot en enkelt skatte-
yder nar skatteloftet i henseende til indkom-
sten, og der er vel grund til at nzvne, at det
bare er det, man gor, fordi ogsd socialdemo-
kratiet erkender — det viser dets eget forslag
— at det er en ordning, man kan g ind for.

Der er nok noget ganske uhensigtsmassigt
i at have denne regel, og det er der ikke
mindst grund til at understrege, fordi man
har fiet opheevet adgangen til at fratrekke
ejendomsskat, nir man ger sin skattepligtige
indkomst op. Man ved udmearket godt, at
bade det konservative folkeparti og andre
partier inden for regeringen ensker at ophze-
ve den regel, man pétvang os for nogle ar

siden, om, at ejendomsskat ikke laengere
kunne fratrekkes, nar man gjorde sin ind-
komst op. Vi ma erkende, det ikke kan lade
sig gore nu, men om end det er gemt, er det
ikke glemt. '

Der er tale om bade bund og loft i forbin-
deise med grundskyld, si det er ikke frem-
med for os at tale om et loft for grundskyl-
den. Det har vi i arenes leb gentagne gange
fremsat forslag om, og det er da noget, man
kan tage op, men i en anden sammenhang;
det er derfor, det skal indga i de videre dref-
telser om hele vores beskatning herhjemme.

Der er rigtigt peget pa i dette forslag, at
man ogsd skal drefte, hvem der ber betale
ejendomsskat, og at man skal se pa de be-
grensninger, der muligvis skal vere, nar
man fastleegger grundskyldpromillen. Si me-
get om det.

S4& kommer jeg til socialdemokratiets for-
slag, og her skal jeg blot gentage, hvad jeg
nys sagde: at man gér ind for at ophave 10
promille greensen, og at man vil fastlegge en
bund og et loft for prima@rkommunernes
grundskyld, men som navnt méd det for mig
at se indgd i de dreftelser, der i evrigt finder
sted, om man skal fastholde amtsgrundskyl-
den, hvor regeringsforslagene gar ind for at
nedsatte den. Nu vel, det er da problemer,
som vi maske kan komme til at drefte under
udvalgsarbejdet, men jeg for mit vedkom-
mende kan ganske klart henholde mig til det
af regeringen fremsatte forslag.

S4 nogle bemerkninger om den indforelse
af en lebende grundverdistigningsafgift, som
socialdemokratiet onsker. Der er ikke spor
tvivl om, at byrden er tung nok pé ejere af
egen bolig og for resten ogsd pa andre ejere
af fast ejendom, som ikke kan overvalte dis-
se skatter pad andre, som der er nogle der
kan, f.eks. i forbindelse med udlejningsejen-
domme. Men ogsd lejere vil man pa denne
made ramme, og det synes jeg skal noteres i
denne forbindelse. Man vil altsa fordyre hus-
lejen, fordi man vil have indfert en lebende
grundverdistigningsafgift.

Man kan ogsd komme ud for i den forbin-
delse, at der kommer svingninger i vaerdierne
pa ejendommene, som betyder, at man bliver
belastet, nar de gar op, men nar man gir ned
under linjen, far man nok ikke den erlagte
lobende grundverdistigning af de andre puk-
ler tilbage. Det synes jeg nok man skal nev-
ne i denne forbindelse.
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[Hagen Hagensen]

Jeg synes ogsa, der er grund til at sige, at
lejevaerdistigningen for dem, der bor i egen
ejendom, og eventuel formueskat som folge
af stigninger i ejendomsvurderingen tynger
faktisk disse borgere, og der skulle ikke vaere
grund til p4 denne made at faje spot til ska-
de. Som det allerede er sagt, har ejerne jo
ingen indflydelse pa, hvordan deres ejendom
bliver vurderet.

Jeg synes nok, det er forbavsende, at man
fra socialdemokratiets . side netop nu frem-
setter dette forslag, der for mig at se — i or-
dets alleregentligste forstand — vil vaere en
undergravende beskatning for ejere af fast
ejendom. Det kan blive en bombe under par-
celhusene, den mest foretrukne boligform.
Huset ligger pd grunden, og det rerer man
ikke, men man rerer ved grunden, siledes at
man faktisk underminerer det hus, der star
pd den, og det kan man komme til at gore
pé en sddan made, at man ikke lengere kan
blive i sin ejendom. P4 denne made at ind-
drage en del af vardistigningen er for mig at
se et indgreb i den ejendomsret, som vi for
vores vedkommende fuldt og helt anerkender
og fastholder.

Hr. Lykketoft havde en del bemarkninger
til indenrigsministeren om de forslag, der er
fremsat af regeringen, og de var efter min
mening ikke lige smagfulde alle sammen. En
bemarkning som at banke indkomsten ned
ved anvendelse af afskrivningsregler og vare-
lagernedskrivning lyder ikke godt, nar hr.
Lykketofts parti har varet med til at gen-
nemfore det regelset, vi har, s& det synes jeg
egentlig man skulle lade vaere med at blande
ind i en debat som denne. Jeg vil gerne foje
til, at der efter min mening ikke er nogen
egentlig skatteevne i kraft af kapital og ejen-
domsbesiddelse. Det er der i kraft af det,
man indtjener, men ikke i kraft af det, at
man blot ejer noget.

Det er altsd en opfattelse, som ikke er vor,
der er lagt frem her, og jeg tror ikke, det er
rigtigt, nir man siger, at en fjernelse af ejen-
domsskatterne skulle vare en forering til
den, der for tiden ejer ejendommen. Jeg skal
i ovrigt ikke blande mig i ordvekslingen mel-
lem hr. Lykketoft og hr. Maisted, men vi er-
kendte jo netop, da vi havde den afgiftsplig-
tige grundstigning, at den blev overvaltet pa
den, der kebte, og det var vel ogsi en af
grundene til, at vi afskaffede den. Den gled
bare med over pa keberen, hvor det havde

veret hensigten, at den skulle falde pa szlge-
ren.

Nok om disse ting i denne omgang. Jeg
haber, det bliver muligt pa rolig vis at drefte
hele ejendomsbeskatningens sammenhaeng i
forbindelse med skattereformforslagene, og
at man ikke kommer ud for — i ordets aller-
egentligste forstand — demonstrationsforslag
som det, hr. Lykketoft har fremsat her. Det
bader ikke godt for de videre dreftelser, hvis
det skal vere den vej, vi skal gi. Jeg haber,
vi far en roligere made at drefte tingene p4,
end dette forslag er udtryk for.

(Kort bemarkning).

Lykketoft (S):

Jeg vil gerne sperge hr. Hagen Hagensen,
hvor meget han regner med og skenner, at
jordveerdierne vil stige mere end den almin-
delige inflation i de kommende ar, fordi den
tale, hr. Hagen Hagensen holdt her, havde
som- forudsatning en voldsom eksplosion i
jordpriserne. For at alle disse forfardelige
byrder, som skulle folge af det socialdemo-
kratiske forslag, kan- komme til udlesning,
skal jordpriserne i forhold til arsomvurderin-
gen 1984 stige forlods 10 pct. mere end infla-
tionen. Vi har fra 1981 og frem til nu haft en
jordprisstigning p& 18 pct. og en stigning i
reguleringspristallet pd 28 pct., s& der skal
ske nogle gevaldige hop, og jeg ved ikke,
hvad det er for en skonomisk politik, rege-
ringen tilrettelegger, som skulle vere i stand
til at udlese disse gevaldige hop, men det vil
vi da gerne hore om. , ‘

Sa vil jeg sige om afskrivningsreglerne, hr.
Hagen Hagensen, at vi vedkender os alt,
hvad vi har varet med til, men vi har aldrig
onsket, at de skulle have som konsekvens, at
man heller ikke skulle betale grundskatter,
ndr man fik sin indkomst ned ved hjzlp af
afskrivninger, og det er sddan set det, der er
grundfilosofien for venstre og de konservati-
ve.

S& har jeg et lille bitte spergsmil om
grundstigningsskylden i sin tid. Jeg kender
godt historien om, at den blev valtet over pa
koberne, men hvordan var det si, da man
afskaffede den? Faldt ejendomspriserne? Det
skulle de jo have gjort, hvis den teori var
rigtig. Kan hr. Hagen Hagensen huske noget
om det?
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Jewkel -
(Kort bemerkning).

Hagen Hagensen (KF):

Jeg markerede blot, at da vi havde grund-
stigningsskylden, blev den valtet over pa
keberen, men det er rigtigt, at da den gled
vk, skete der vist ikke noget, sd vidt jeg
erindrer, men det er i og for sig ogsd ganske
ligegyldigt, for det var nemlig en ting, som
man blot kom til at betale af, og man fandt
si ud af, at dér hvor den skulle ramme, ram-
te den ikke. Det var jo meningen, at det var
selgeren, den skulle ramme, men sidan gik
det bare ikke. Mere skal jeg ikke sige om den
ting nu. .

Det andet, hr. Lykketoft ville have mit gat
p4, var, hvor meget ejendomspriserne kom-
mer til at stige. Det kan jeg ikke give noget
svar pa, og det ved hr. Lykketoft ogsi godt;
det kan han vel heller ikke. Men lad os pro-
ve under udvalgsarbejdet at fa nogle bereg-
ninger, der viser, under hvilke forudsatnin-
ger der vil ske prisstigninger af den ene eller
anden art, og lad os s se pd, hvor meget den
lobende grundveerdistigningsafgift, som man
ensker indfert, vil komme til at betyde, om
den ikke kommer til at betyde — hvad jeg
tror — et indgreb i verdien af det, man ejer,
og det ensker jeg ikke at vaere med til. Mere
skal jeg ikke sige om det.

Svend Heiselberg (V):

Som ordferer for partiet venstre vil jeg
fremhaeve partiets helt principielle indstilling,
nemlig at vi er imod ejendomsskatter i det
hele taget. Det skyldes det forhold, at de ud-
skrives ganske uden hensyn til ejerens ind-
teegtsforhold og i evrigt ogsa til hans formue-
forhold. De er dermed i strid med al anden
skattelovgivning i Danmark, nar man ser
bort fra de egentlige forbrugsafgifter. Det vil
sige, at hvis to parcelhusejere har deres huse
liggende i samme kvarter og med samme
grundsterrelse, betaler de samme ejendoms-
skat, selv om den ene er en arbejdsmand
‘med en lav lon og den anden er en direkter
med en hejere indtjening, méske op til fem
gange sd hgj. Det betyder ogsd, at hvis man
har to girdejere i samme landsby med sam-
me jordtilliggende og den ene har negativ
indkomst pad grund af sine kapitalforhold,
mens den anden har et pent overskud, beta-
ler de samme ejendomsskat, og dertil kom-
mer, at skat pa produktionsjord og anden

erhvervsjord er sterkt omkostningsforegen-
de.

Men vi er i venstre realister, vi kender det
politiske flertal i folketinget i den aktuelle
situation og ved, at vi md glemme vore
dremme om retfzrdighed til en anden og
bedre lejlighed.

Jeg skal stette indenrigsministerens forslag
om at nedtrappe den amtskommunale grund-
skyldpromille gradvis, til den i 1989 kommer
ned pa 6, og ligeledes forslaget om ophavel-
se af 10 promille reglen i primarkommuner-
ne. Den bestar jo i, at hvis blot én af kom-
munens skatteydere to ar for det pagaldende
skattedr har ramt skatteloftet, skal der ud-
skrives grundskyld med mindst 10 promille.
Pligten hertil bortfalder ifelge forslaget, hvis
kommunens udskrivningsprocent for det ka-
lenderér, hvor skaitedret begynder, er fastsat
til en sadan storrelse, at ingen skatteydere
lengere kan ramme skatteloftet. I hvert fald
det sidste punkt synes der at vare et flertal
for i folketinget, men vi kunne enske at give
kommunerne en storre frihed til at planlaegge
ejendomsskatteudskrivningen selv.

Det er der méaske ikke flertal for i folketin-
get i dag, men overvejelser herom kunne ind-
g4 i de kommende forhandlinger om en skat-
tereform.

Desveerre gir de forslag, som er fremsat
fra anden side, dvs. fra socialdemokratiet, i
modsat retning, idet man blot vil tvinge de
kommuner, der i dag ikke udskriver ejen-
domsskatter, til at gere det i fremtiden. Sam-
tidig ensker man yderligere at uddybe den
forvirring, der eksisterer i ejendomsskattesy-
stemet med hensyn til de sociale boligselska-
ber, saledes at der skal ske yderligere favori-
sering af disse selskaber pa de evrige skatte-
yderes og de private boligselskabers bekost-
ning.

I det socialdemokratiske forslag er der
yderligere en bestemmelse om indferelse af
en grundverdistigningsskyld pa 40 promille.
Tilsvarende love og tanker har tidligere eksi-
steret, men er med held blevet henholdsvis
fjernet og afvist, men nu dukker de op som
trold af en @ske.

Efter at have hert hr. Lykketoft kommer
jeg til at teenke p4, at hr. Heinesen siger, at
nir engang en skattereform er gennemfort,
kunne man tenke sig med et andet flertal i
folketinget, bl.a. venstreflejen, at gennemfore
en ekstra indkomstskat. Den n®ste dag siger
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[Svend Heiselberg]

hr. Camre, at den nuvarende realrenteafgift
af pensionerne ikke er hej nok, der ma gen-
nemfores stzrkere indgreb mod pensionerne.
Og den tredje dag siger hr. Stavad, at der ma
indferes verdistigningsskyld, der rammer
parcelhusejere, landmend, gartnere osv.

Jeg skal helt se bort fra, hvad de socialde-
mokratiske velgere matte teenke, men det er
jo alt sammen forslag, som vil ramme den
ganske almindelige familie i Danmark. Det
er endelig ogsa tanker, der vil vanskeliggore
skattereformforhandlinger og skabe frygt og
usikkerhed i alle kredse, og derfor vil jeg
bede socialdemokratiet om under de kom-
mende forhandlinger at tage disse forslag
tilbage, sd vi kan komme ind i realistiske for-
handlinger om ejendomsskatterne som et led
i en storre skattereform.

(Kort bemarkning).

Aase Olesen (RV):

Vedrerende det sidste kan jeg jo sperge hr.
Svend Heiselberg, om den opfordring ikke
ogsa galder indenrigsministeren.

Det, der kaldte mig herop, var et sporgs-
mdl til hr. Svend Heiselberg i anledning af
hans indledende bemerkninger om, hvor
uretferdigt ejendomsskatterne virker. Jeg vil
godt sperge, hvilken kommentar hr. Svend
Heiselberg har til det, der stir i betanknin-
gen om de kommunale ejendomsskatter, side
12, 3. afsnit — jeg citerer:

»Det ville saledes vare vanskeligt at pra-
cisere, hvordan fordelingsvirkningerne af en
ejendomsskat afviger fra fordelingsvirknin-
gerne af en proportional indkomstskat uden
personfradrag.«

Og sammenfattende siges det pa side 95:

» Sammenfattende ses det saledes vedro-
rende boligejendomme, at uanset om grund-
skylden kapitaliseres eller overvaltes i husle-
jen, mé dens incidens narmest beskrives som
proportional med indkomsten.«

Jeg vil godt sperge, om hr. Svend Heisel-
berg har lest denne betenkning, og hvordan
han i sa fald kan sige det, han sagde for lidt
siden.

(Kort bemaerkning).
Lykketoft (S):

Jeg vil bare sige til hr. Svend Heiselberg,
at én af de mange misforstielser i hans ind-

leeg er, at der skulle vere en szrlig venlig
behandling af de sociale boligselskaber i det-
te forslag. Der er tale om, at i de kommuner,
der rammes af loftsbestemmelsen — det er
fem - skal man straks gd ned pa loftspromil-
len bade for parcelhuse og for tet-lavt byg-
geri i den almennyttige sektor, for det er dér,
ejendomsskatterne slar hardest overhovedet.
Der er altsd ikke tale om en speciel faverstil-
ling for de sociale boligselskaber. Der er i
ovrigt kun for bade parcelhuse og tat-lavt
almennyttigt byggeri tale om en anden stil-
ling i overgangsperioden, indtil dette forslag
fuldt ud er effektivt med maksimumpromil-
len over det hele.

S4 vil jeg da'godt sige til hr. Svend Heisel-
berg, at lige s& lidt som han ber faste lid til
anonyme breve, der kommer til folketingsud-
valg, ber han feste lid til overskrifter i avi-
serne uden at have last, hvad der faktisk star
i artiklerne.

Intet medlem af den socialdemokratiske
gruppe har pa noget tidspunkt eksempelvis
gjort sig til talsmand for en stramning af re-
alrentebeskatningen. Hvor har hr. Svend
Heiselberg sadan noget fra? Laser han kun
overskrifter? Laeser han ikke, hvad folk fak-
tisk har sagt? Hvad er det da for noget?

(Kort bemarkning).

Svend Heiselberg (V):

Til det sidste, hr. Lykketoft, vil jeg gerne
sige, at jeg ikke har beskaftiget mig med
anonyme breve. Det, jeg har beskaftiget mig
med, er det problem, at socialdemokratiet
ikke kan regne med renter, at de ikke kender
renteregningen, og det er det, jeg synes, at de
hejtuddannede akademikere, som man har
inden for socialdemokratiet, burde kunne.

Til fru Aase Olesen vil jeg sige, at jeg har
bade lest side 12 og side 95 i betenkningen,
men det @ndrer ikke min indstilling, at det,
der sker, vil veere en uretferdig behandling —
jfr. de eksempler, jeg navnede — og det vil
Jeg stadig veek fastholde. Jeg tror ogsa, det
bliver svart at tilbagevise, at man kommer til
at behandle nogle mennesker uretferdigt,
som bor ved siden af hinanden eller har
samme forhold, men ikke har samme indtje-
ningsmuligheder. Der vil vere en rekke for-
hold, der gor, at man kommer til at behandle
nogle mennesker darligt, og det mener jeg
ikke kan vaere meningen.
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Birthe Hansen (SF):

Da mit partis ordferer, hr. Agerschou, ik-
ke kan vere til stede, skal jeg pa hans vegne
sige folgende:

Alle fire forslag handler jo om de kommu-
nale ejendomsskatter. Det forslag, vi er mest
positive over for, er s& ubetinget L 175, der
er fremsat af socialdemokratiet. Man foreslar
her, at der fasts®ttes en minimumsgrund-
skyld pa 6 promille, indferelse af en slags
lobende vardistigningsafgift og forbedrede
muligheder for at opkreve daekningsafgift af
offentlige ejendomme, forslag, som SF ube-
tinget kan tilslutte sig.

Derimod er vi, for at sige det meget mildt,
meget lidt begejstrede for forslaget om, at
der ogsa fastsaettes en maksimumsgrundskyld
pa 24 promille. Det sd vi helst pillet ud af
forslaget. Dels mener vi, at kommunerne selv
bor bestemme, hvor hej en grundskyld man
vil have ud over et fastsat minimum, dels
mener vi, at specielt to kommuner, nemlig
Albertslund og Kebenhavn, vil fa problemer,
hvis denne del af forslaget gennemferes. Vi
kan godt se, at forslagsstillerne er klar over
den side af sagen, idet man dels foreslar nog-
le overgangsregler, der skulle lette specielt de
to kommuners nedgang til maksimumspro-
.millen, dels i bemerkningerne skriver, at der
i det omfang, hvormed det faldende grund-
skyldprovenu -fra private ejendomme ikke
modsvares af hejere grundskyld pa offentlige
ejendomme, ber der overvejes en sarlig
kompensationsordning for de to kommuner.
Det er en sympatisk s@tning, men virker ikke
pa os serlig betryggende. Vi vil gerne mere
konkret have at vide, hvilken kompensation-
sordning forslagsstillerne i givet fald forestil-
ler sig, og i evrigt savner vi nogle beregnin-
ger over provenu@ndringerne, hvis forslaget
blev gennemfort, dels for kommuner med hej
grundskyldpromille, dels for kommuner, der
ligger under de 6 promille.

Og s har jeg ogsd et enkelt spergsmal.
Betyder den passus i bemarkningerne om, at
Kgbenhavn vil opné en betydelig kommunal-
skonomisk lettelse, ogsé selv om statens mer-
udgift ved hgjere grundskyld pad offentlige
ejendomme kompenseres ved en generel re-
duktion af de kommunale bloktilskud, at so-
cialdemokratiet ligefrem legger op til, at
bloktilskuddene skal reduceres, hvis forslaget
blev gennemfort? Hvis ja, er der tale om en

endring i forhold til, hvad socialdemokratiet
sagde den 14. maj 1984, hvor vi diskuterede
et faelles forslag fra de radikale og socialde-
mokraterne.. Hvis nej, synes vi, det er en no-
get defensiv bemerkning. Den borgerlige
regering har vist, at den nok kan finde ud af
at skere bloktilskuddene ned selv.

Men alt i alt vil vi, som det er fremgaet, se
positivt pé forslaget under udvalgsarbejdet.
Det galder dog ikke som allerede nevnt for-
slaget om maksimumsgrundskylden.

Set i sammenhang med socialdemokratiets
forslag er indenrigsministerens efter vores
opfattelse ikke sarlig interessante. Indenrigs-
ministeren melder narmest pas, idet hun i
bemerkningerne skriver, at spergsmalet om
de kommunale ejendomsskatter efter regerin-
gens opfattelse md ses i sammenhang med
regeringens planer om en reform pé ind-
komstskatteomradet, og at narmere initiati-
ver m4 afvente, hvad der sker her. Si er det
formentlig udskudt i en rum tid.

Det eneste, indenrigsministeren foreslar, er
at ophave den sikaldte 10 promille regel,
der betyder, at kommuner tvinges til at op-
kreeve en bestemt grundskyld, hvis en borger
efter nogle naermere regler rammer skattelof-
tet, og den regel ser vi ingen grund til at &n-
dre. Samtidig vil ministeren fiksere den amts-
kommunale grundskyldpromille til 9, 8, 7 og
endelig 6 i arene 1986-89. Det er vi helt
imod. Efter SFs opfattelse ber amtskommu-
nerne selv have lejlighed til at fastsaette deres
grundskyldpromille, og derfor er vi ogsé for-
beholdne over for socialdemokratiets forslag
L. 176, der fikserer den amtskommunale
grundskyldpromille i 1986 til 10, altsd det
samme, som den er i 1985, men da det er
bedre end indenrigsministerens forslag, vil vi
uden begejstring stotte det.

(Kort bemerkning).
Lykketoft (S):

For at undgd mytedannelse vil jeg sige til
fru Birthe Hansen, at vi har sddan set ikke
noget onske om overhovedet at rejse denne
bloktilskudsdiskussion. Ordene i bemaerknin-
gerne gir udelukkende pa, at. dette handler
om en statslig merudgift vel af storrelsesor-
denen 100 mill. kr., hvis man frigav promil-
lerne, og at det ville blive benyttet.

Halvdelen af det vil tilfalde Kebenhavns
kommune, si selv om man — det er bare en
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teknisk bemarkning — halede det ind igen
for kommunerne under ét, ville det vaere en
nasten lige sd stor nettoforbedring for Ke-
benhavns kommune, som hvis man ikke gjor-
de det.

Aase Olesen (RV):

Det radikale venstre afviser indenrigsmini-
sterens forslag om en ensidig nedsattelse af
amtsgrundskylden. Alt andet lige kan dette
forslag kun fere til et oget indkomstskatte-
tryk pd et eller andet antal millioner kroner.
Ja, hvor meget egentlig? Jeg har ikke kunnet
finde tallet, og jeg troede egentlig, det var
ministeriernes pligt at opgere, hvilke konse-
kvenser, ogsd ekonomiske, sidan et forslag
har, sd jeg vil gerne have at vide her i dag
fra indenrigsministeren: hvor meget koster
hendes forslag? Hvor meget skal kommuner
og amter opkrave i personlige skatter — for
det er jo det, der bliver tilfeeldet — eller i af-
gifter eller deekningsafgifter, hvad det nu
métte blive, for at deekke dette paradeforslag,
som efter vores mening kun er fremsat, fordi
venstre ensker at starte den kommunale valg-
kamp herinde?

Nar jeg siger det sd hardt, er det, fordi vi
havde, mente vi, en aftale med regeringen i
den betznkning, som blev skrevet, efter at vi
den 13. juni 1983 havde behandlet et tidlige-
re forslag fra indenrigsministeren om nedsat-
telse af ejendomsskatter, og heri er vi sam-
men med regeringen enige om at afvente den
betznkning, som nu er kommet, og som
skulle kulegrave ejendomsskatterne; men
denne betenkning har jo, som vi har hert
her i dag, ikke gjort noget synderligt indtryk
pd venstre eller pd regeringen i det hele
taget.

Jeg har allerede naevnt, at en af konklusio-
nerne i beteenkningen er, at ejendomsskatter-
nes virkning na@rmest ma beskrives som pro-
portional med indkomsten, og jeg vil godt
sporge, hvor mange andre skattearter man
kan sige det om. Hvor mange andre skattear-
ter kan man sige at man ikke selv kan tenke
i? Den eneste form for skattetenkning, der
kan laves med ejendomsskatter, er jo den
udmarkede, at den kan virke dempende pa
priserne.

De ovrige problemer, som betenkningen
behandler, har ministeren slet ikke nogen
holdning til eller forslag om; hun kyler det

bare over i skattereformforhandlingerne, og
derfor virker det sd meget mere besynderligt,
at man kommer lige pracist med forslaget
om at nedsztte amtsgrundskylden.

Jeg herer nu, at ministeren mener, at hen-

" des forslag kan behandles sarskilt og uden

sammenh&ng med skattereformforhandlin-
gerne, og hvis hun mener det, tror jeg, hun
selv har begravet sit forslag. Og selv om vi
skulle tage det med i forhandlingerne, har
det nzppe nogen fremtid for sig. Ministeren
kan ikke veere uvidende om, at skatteministe-
ren har fremsat et forslag til skattereform,
som betyder en manko i statskassen pa noget
nzr 10 mia kr., og jeg vil godt sperge: hvor
meget mere — og det er en gentagelse — hvor
meget mere mangler vi, hvis vi skal tage in-
denrigsministerens forslag alvorligt?

Nar det drejer sig om at dempe udgifterne
ved at eje jord, tror det radikale venstre me-
get mere pd en afbalanceret ¢jendomsskatte-
politik gennem fastleeggelse af et loft og en
bund samt indferelse af en vaernsregel mod
uforholdsmassigt store prisstigninger pa
jord. Det sidste vil jeg gerne kommentere.

Vi kan stotte forslaget om en 4 pct.s afgift

_pa den verdistigning pa jord, der ligger ud

over inflationen, idet vi betragter det som en
vernsregel mod prisstigninger. Forslaget er
identisk med det radikale venstres program
for en lebende vardistigningsafgift med det
udtrykkelige formal at hindre prisstigninger
ud over kroneforringelsen. Derfor er det af-
gorende for os, at loven indrettes séledes, at
der ikke er noget provenu af afgiften, nir
den traeder i kraft. Det er hele ideen i det
forslag. . ‘

Forslaget om bund og loft, som socialde-
mokraterne har fremsat her, er nasten iden-
tisk med det forslag, som socialdemokratiet
og det radikale venstre fremsatte sidste forar,
ikke mindst med henblik pa at lempe beskat-
ningen for parcelhusejerne i Kabenhavns
kommune, og de ville i dag have nydt godt
af dette forslag, hvis ikke regeringen og SF
havde vendt tommelfingeren nedad. Vi ope-
rerede i det falles forslag med en ramme pa
6-20 promille, og det vil fortsat vere ud-
gangspunktet for os i de forhandlinger, der
skal feres om disse to forslag, som vi-indstil-
ler til en velvillig behandling,.

Vi finder — abenbart i modsetning til an-
dre - at disse forslag virkelig haenger sam-
men med skattereformforhandlingerne, men
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det er vigtigt for mig her at sige, at regerin-
gen skal vide, at vi er parate til at gennemfo-
re disse forslag, sifremt man ikke kan kom-
me frem til en fornuftig ordning pa dette
omrade med regeringen.

Kirsten Wind Rasmussen (CD):

Vi star her med fire lovforslag om @ndrin-
ger i ejendomsbeskatningen galdende fra
naste ar, og det ville vaere synd at sige, at
forslagene ligner hinanden.

Lad mig tage regeringens forslag forst.

Den sdkaldte 10 promille regel foreslds
ophaevet. Reglen indeberer, at grundskyld-
promillen skal udgere mindst 10 i en pri-
markommune, hvis blot én af kommunens
skatteydere to ar for det geldende skattedr
har ramt det sdkaldte skatteloft og dermed
opndet ret til nedsattelse af indkomstskatten
til staten i medfer af udskrivningsloven. I de
senere ar har bestemmelsen for en rakke
kommuner nedvendiggjort forhgjelser af
grundskyldpromillen fra det ene ar til det
andet, forhgjelser, som i takt med de generelt
faldende grundskyldpromiller i de seneste ar
er kommet til at virke i stigende grad urime-
lige. Det er ikke muligt at forudse, hvilke
kommuner der i de kommende &r vil blive
omfattet af reglen, samt hvilken grundskyld-
promille de kommuner, der allerede er om-
fattet af reglen, vil vaelge, nar reglen ophe-
ves, men staten vil fi et relativt ubetydeligt
provenutab pa grund af udskrivningslovens
skatteloftsregel.

Det foreslds endvidere, at den amtskom-
munale grundskyldpromille fastsattes til 9, 8
og 7 for skattedrene 1986-88 og 6 fra og med
1989. Ifelge geldende lov udger promillen
henholdsvis 13, 12, 11 og 10 for skatteirene
1982-85. Som det fremgéar, er der her tale om
beskedne @ndringer, som betyder, at ejen-
domsskatten vil blive en smule mindre frem-
over. Denne lettelse skal ses i sammenhang
med det forhold, at fradragsmulighederne i
forbindelse med ejendomsskatterne er opha-
vet, og med, at beskatningen i evrigt af iser
ejerboliger ikke nedsattes, sidan som der var

-lagt op til med regeringens lejevardiforslag.
CD kan derfor stotte disse forslag.

Som det fremgér af lovforslaget, overvejer
regeringen pd baggrund af betenkning nr.
1024 om den kommunale ejendomsbeskat-
ning, hvad der i evrigt skal geres p& dette

omrade. Der er to helt dbenlyse sporgsmaél,
som skal afklares i denne sag. For det ferste:
hvem skal betale hvor meget? Skal erhvervs-
ejendomme, herunder landbrugsejendomme,
betale det samme som boligejendomme? Og

. for det andet: hvor frit skal kommunerne

kunne fastsette deres grundskyldpromille?
Skal der vazre en bund og en overgrense,
eller skal det fortsat veaere op til den enkelte
kommune selv at fastsette den?

For CD er disse sporgsmal af vasentlig
betydning. Betydningen fremgar jo af, at sva-
ret pd disse spergsmil er afgerende for ud-
viklingen i boligudgiften for parcelhusejere
sammen med skattereglerne og lejevaerdibe-
skatningen. Det er derfor ikke rimeligt at
leegge sig fast pd en andret ejendomsbeskat-
ning, s lenge vi ikke kender andringerne
pa de nevnte omrader. Tingene ma ses i de-
res helhed, og denne helhed er skattereform-
forhandlingerne, som jo pagér for tiden. CD
er siledes helt enigt med regeringen pa dette
omrade.

Hermed er allerede sagt en del om de to
socialdemokratiske forslag. Det kommer vel
nappe som en overraskelse for nogen, at CD
ikke kan stette disse forslag. '

Forslaget om at indfere en bundgrense
for grundskyldpromiller gar vi kraftigt imod.
Det vil iseer g& ud over landbrug og andre
erhverv med stor arealanvendelse. Forslaget
om en maksimumsgraense synes jeg er verd
at diskutere. Meget taler for det fornuftige
heri, men jeg synes, det vil veere rimeligt at
afvente skatteforhandlingerne. Med hensyn
til fastsattelse af den amtskommunale grund-
skyld er regeringens forslag jo langt at fore-
treekke. Forslaget om en jordvardistignings-
afgift er ganske enkelt ikke spiseligt. Forsla-
get om pget dekningsafgift for offentlige
ejendomme svarende til den kommunale
grundskyld er méske verd at overveje. Dette
forslag vil iser have betydning for center-
kommunerne, som jo har en stor andel af
sddanne ejendomme. CD vil gerne kigge
nermere pa denne del af forslaget.

Hvad angér de evrige, ma vi afvise dem
nu, idet vi dog synes, at hele problemet om
ejendomsbeskatningen ber indgd i skattere-
formforhandlingerne.

Lenger (VS):
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Jeg vil forst kort omtale ministerens to
forslag.

Det' mindreprovenu, som kommuner og
amtskommuner fir ved en nedsazttelse af
grundskyldpromillerne, skal jo hentes pa en
anden made. Kommuner og amtskommuner
kan velge mellem serviceforringelser, forhe-
jelse af personskatterne og forhojelse af tak-
sterne, og det er tre alternativer, der har det
tilfeelles, at de med storre sandsynlighed vil
ramme de laveste indkomster og de darligst
stillede grupper, end grundskylden vil gere.
Hvilket alternativ der vezlges i de enkelte
kommuner, vil nok variere noget, men det
resultat, .ministeren har sikret sig, er klart
nok, idet alle tre alternativer peger den for-
kerte vej sammenlignet med . grundskylden.
Fordelingspolitisk vil de under alle omsten-
digheder vende den tunge ende nedad, og sa
er sporgsmélet kun, hvilken made den enkel-
te kommune vealger. Derfor afviser VS mini-
sterens forslag, og det geelder dem begge to.

Socialdemokratiet foreslar i lovforslag nr.
L 176, at den amtskommunale grundskyld-
promille fastholdes pa de 10, som den er na-
et ned pd gennem de seneste ar. Det vil vi
gerne stotte, ikke mindst fordi alternativet
tilsyneladende er, at aftrapningen ellers skal
fortsaettes.

Sé vil jeg gerne ofre lidt flere bemarknin-
ger pé lovforslag nr. L 175.

Med de udtalelser, der er faldet, ser det
ud, som om SF og VS kan blive afgerende
for forslagets vedtagelse, og lad mig derfor
sige, at strukturen i forslaget fra socialdemo-
kratiet kan vi godt acceptere. Derimod er vi
ikke indstillet pa lige preecis i dag at sige ja
til forslagets praecise udformning, og vi vil
gerne regne nogle eksempler igennem sam-
men med socialdemokratiet.

Det forste problem, vi ser i forslaget, er, at
kommunernes selvbestemmelsesret indskran-
kes noget, fordi minimums- og maksimums-
grenserne for udskrivning af grundskyld ik-
ke erstattes af et frit valg, nar den sarlige
veerdistigningsafthengige grundskyldudskriv-
ning altid skal ligge p4 40. Vi kunne forestil-
le os, at kommunen havde en ret til, eventu-
elt inden for bestemte granser, at beslutte
udskrivningens storrelse.

Det andet problem er straks mere alvor-
ligt. Det vedrerer Kebenhavns og Alberts-
lund kommuner. Ifelge bemearkningerne vil
forslaget gavne i hvert fald Kebenhavns

kommune, fordi der inddrages en rzkke
ejendomme, der hidtil ikke har veret afgifts-
pligtige eller kun har veeret delvis afgiftsplig-
tige, i skattegrundlaget, og det er for si vidt
rigtigt, men det er meget sveert at foretage en
egentlig beregning af, hvad det vil betyde for
Kebenhavns kommune. De beregninger, der
findes vedrerende dette forhold, har lidt an-
dre forudsatninger end dem, socialdemokra-
terne kan bygge pd, men hvis man antager,
at der vil ske en foregelse af de jordvardier,
der inddrages til beskatning i Kebenhavns
kommune, pd 2-3 mia kr. — det har ministeri-
et for skatter og afgifter antaget pa et tids-
punkt — er det 100 eller 150 mill. kr., vi taler
om i denne forbindelse. Det er selvfolgelig
hverken helt eller halvt nok til at gavne Ko-
benhavns kommune i det omfang, man har
brug for det, men jeg forstir ogsa, at Keben-
havns kommunes samlede skonomiske situa-
tion selvfolgelig ikke skal klares ved dette
forslag. Omvendt vil et beleb af denne stor-
relsesorden blive modvirket af en rekke an-
dre faktorer i Kebenhavns kommune, og de
beregninger, som foreligger, og som jeg sag-
de er foretaget pd et noget andet grundlag,

- overvejer bl.a. spergsmélet om hovedstadsud-

ligningen og den landskommunale udlig-
ningsordning p& grundlag af nogle forudsat-
ninger, der ikke er helt de samme i forslaget
her fra socialdemokratiet. Derfor vil jeg ne-
jes med at navnte disse cirkatal som den
made, vi har opfattet virkningen for Keben-
havns kommune pa.

Hvad derimod angéar Albertslund kommu-
ne, ser konsekvenserne alvorligere ud. Gan-
ske vist naevner socialdemokratiet i bemark-
ningerne, at man vil overveje en sarlig kom-
pensation, men det forhold m& vi have mere
precist beskrevet, for vi vil give endeligt til-
sagn om at stemme for lovforslaget.

I modsat fald kan vi let komme til for
smed at rette bager.

Det er jo entydigt Albertslund kommune,
der fremfor nogen kommune kommer i
klemme ved forslaget her. Ca. 70 pct. af
kommunen er bebygget med tet-lavt byggeri
og med parcelhuse, og derfor vil indferelsen
af en maksimumsgrense fa store provenu-
massige konsekvenser, der virker allerede fra
1986. En andel pd 70 pct. er unormalt hoj,
og dertil kommer, at man har anvendt bygge-
retsprincippet ved vurderingen.
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En eventuel veardistigningsafgift vil fa
samme konsekvenser for tat-lavt almennyt-
tigt byggeri som for parcethuse. I det almen-
nyttige byggeri kan verdistigningen imidler-
tid ikke realiseres. Det problem kunne selv-
folgelig lases ved, at afgiften blev indefrosset
som et pant, men s& ville kommunerne jo
ikke samtidig kunne fd den som provenu.
Det ville i bedste fald veaere temmelig langsig-
tet.

Det problem er stort i Albertslund, fordi
det taet-lave byggeri dér i hej grad er almen-
nyttigt. Det vil neppe blive opvejet af, at
Albertslund har et feengsel — nej, to faengsler,
det er ikke blevet museum endnu — og snart
en mammutpolitigdrd, fordi det beleb, man
mister ved denne ordning, vil vere relativt

stort. Som det ser ud nu, kan det fore til .

skattestigninger eller nedskaringer eller hus-
lejestigninger i noget af byggeriet i Alberts-
lund. Det er for os at se et alvorligt problem,
at der er lige precis én kommune, der forst
og fremmest vil f& problemer med det social-
demokratiske forslag. Det skal udformes sé-
dan, at der ikke er én kommune, der i kraft
af sin struktur falder udenfor og vil fa pro-
blemer, enten af den karakter, at provenuet
mangler, eller af den karakter, at indkomst-
skatten ma stige, eller at der ma gennemfores
nedskaringer eller lignende.

Derfor er vores holdning, at tankegangen i
det socialdemokratiske forslag er rigtig, men
vi er betenkelige ved en del af den konkrete
udformning. Hvis jeg skal konkludere i for-
hold til, hvad der jo gerne skulle vere et fler-
tal for, at vedtage forslaget, sd vil jeg altsd

. ikke udelukke, at vi vil stemme for et forslag
som det, socialdemokratiet har lavet her.
Strukturen er som naevnt rigtig nok, men de
problemer, jeg har navnt, skal leses, og sd
vidt jeg har forstdet pd socialdemokratiet, er
man ogsé indstillet pa at vaere med til at lase
problemerne.

Poulsgaard (FP):

Vi har jo 4 forslag til behandling her. Nar
man har hert fru Aase Olesen, ved vi jo igen,
at krumtappen, det, det hele drejer sig om, er
de radikale, og fru Aase Olesen var jo ikke
serlig venlig stemt over for regeringens for-
slag. Det ma man vel medgive.

Jeg ved ikke rigtig, hvordan fremskridts-
partiet er stemt. Vi synes, at skat er — jeg

havde ner sagt noget grimt, men s vil for-
manden afbryde mig, s& det skal jeg lade
vere med. Vi har indtil nu prioriteret afskaf-
felse af indkomstskatten, ferst og fremmest
den personlige indkomstskat. P4 den anden
side ligger der nogle tanker i det forslag, mi-
nisteren har lagt frem, som jeg nok mener at
vi kan stette. Men som sagt ser:det ikke ud
til, at ministerens forslag kan samle flertal, s&
det lober maske ud i sandet. Men all right,
lad os se, hvordan det gér i udvalget. P4 nu-
veerende tidspunkt er jeg mere positiv end
negativ, men jeg er ikke vildt begejstret, for
at sige det mildt. Derimod har jeg nemmere
ved at tage stilling til de socialdemokratiske
forslag: dem afviser vi.

Maisted (FD):

De frie demokrater stotter selvfolgelig mi-
nisterens forslag, der gir ud pa at lette ejen-
domsskatterne, og vi- gar imod socialdemo-
kratiets forslag, der gir ud pa at ege ecjen-
domsskatterne.

Vi har lige set ved den sidste mekaniske
udregning, hvad det kommer til at betyde for
befolkningen, at pa trods af at man nu har
aftrappet fradragsretten for ejendomsskatter,
er ejendomsverdierne blevet vurderet imel-
lem 20 og 40 pct. op. Vi har altsd en ejen-
domsverdistigning, og da skatterne er steget,
betyder det, at nettoydelserne for de stakkels
ejendomsbesiddere stiger.

Det er ganske ufatteligt — for mig i hvert
tilfeelde — at socialdemokratiet vil vaere med
til en sddan politik, for hvad er det, man op-
lever ude omkring i kommunerne? Aldre
mennesker, der har haft deres huse og deres
ejendomme siden 1930rne, har folt, at her 1a
der en opsparing, her havde de lavet et livs-
verk og skabt nogle verdier, og de ensker
bestemt ikke, at disse verdier skal havne i de
offentlige kasser. Man har lavet nogle serlige
systemer, hvorefter pensionister og andre
zldre mennesker kan fa tinglyst et pante-
brev, og sa er de fri for at betale ejendoms-
skatter. Men det vil disse @&ldre mennesker
ikke, for de foler, det er deres indsats, det er
den indsats, de har gjort her i livet.

De ®ldre har altsid folt, at de har skabt
nogle verdier, som de ensker skal overg til
deres bern. Det er bestemt ikke direktorer.
Det er de mindrebemidlede i samfundet, det
er hindverkere, det er arbejdere, der har
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slaebt et helt liv for disse sma huse, og som
endelig har faet skabt sig nogle verdier, som
det offentlige nu kommer og inddrager.

Den form for politik vil de frie demokra-
ter selvfolgelig ikke vaere med til, og det vil
foregd pa den made. Det foredrag og det, der
star i den betenkning, vi har set, mener jeg,
at skatteministerens handlemade og folketin-
gets handlemédde dementerer. Ellers er det jo
det rene svindel, man har lavet, nar man har
hzvet ejendomsvardierne med 20-40 pct.,
samtidig med at ejendomsskatterne er steget,
fordi man har taget fradragsretten fra folk.
Det stemmer overhovedet ikke med det, der
star pa tryk i den betaznkning, og vi har altsa
set, at ejendomsvardierne er steget voldsomt.

Som sagt kan de frie demokrater selvfolge-
lig stotte indenrigsministerens forslag, der
gar ud pa at gore det en lille smule lettere og
at fjerne det ganske urimelige, at man vil
have skat af noget, folk laver en produktion
pa. Det er kun at fordyre varerne og over-
veelte omkostningerne pa forbrugerne.

Formanden:

Ordfereren vedrerende lovforslag nr. L
175 angéende forslag til lov om @ndring af
lov om beskatning til kommunerne af faste
ejendomme og lovforslag nr. L 176 angaende
forslag til lov om @ndring af lov om udskriv-
ning af amtskommunal grundskyld for skat-
tedrene 1982-85, hr. Stavad, har ordet.

Stavad (S):

Jeg vil gerne indledningsvis takke det fler-
tal, socialdemokratiet, socialistisk folkeparti,
det radikale venstre og fremskridtspartiet,
der har udtalt sig positivt om det socialde-
mokratiske forslag. Vi er tilfredse med, og vi
er glade for, at der tegner sig et flertal for de
to forslag, vi har lagt frem, og som her har
veeret behandlet. Vi er meget parate til under
udvalgsarbejdet at drefte de spergsmal, der
har veret rejst af de enkelte ordforere, si vi
f&r mulighed for, dér hvor der er ting, der
skal belyses,-at f4 det helt klaret af, inden vi
senere i denne samling forhdbentlig kan ved-
tage begge forslagene ved tredje behandling.

Jeg vil herefter komme med et par be-
merkninger til indenrigsministeren.

Indenrigsministeren siger for det forste, at
man skal betale skat efter indkomst. Fru Aa-
se Olesen har allerede vearet inde pa det, der

stir i indenrigsministerens egen betnkning,
nr. 1024. Hvis indenrigsministeren ser pa si-
de 89 i betenkningen, vil hun, hvis hun reg-
ner det ud procentuelt, kunne se, at det for-
hold faktisk er ganske pant i orden, nar vi
taler om grundskatter og om ejendomsskat-
ter.

Indenrigsministeren siger for det andet, at
det, socialdemokratiet spiller ud med, herer
hjemme i skattereformforhandlingerne. Det
har skuffet mig, at bl.a. venstres finanspoliti-
ske ordferer, hr. Fogh Rasmussen, er gaet ud
og har sagt, at socialdemokratiet provokerer
ved at spille ud i denne sammenhang. Vi har
ikke spillet ud, for indenrigsministeren har
givet regeringens bud pa, hvilke @ndringer
regeringen onsker i ejendomsbeskatningen.
Jeg vil i ovrigt sige tak til indenrigsministe-
ren, fordi man i indenrigsministeriet var si
fleksibel, at disse forslag kunne behandles
samtidig. Det synes jeg var en venlig gestus,
fordi det er hensigtsmassigt, at disse forslag
kommer til behandling under ét. Forst da
spillede socialdemokratiet ud i huj og hast.

Jeg mener, at det er dobbeltmoralsk af
indenrigsministeren at sige: nu kommer vi
fra regeringen med de @ndringer, vi onsker
gennemfort, og far det gennemfort i folketin-
get, og de ting, som vi ved at andre vil have
gennemfort, og som ikke svarer til vore egne
planer, kan man s& tage op under skattere-
formforhandlingerne. Den méade ved inden-
rigsministeren udmerket at man ikke arbej-
der pé her i tinget.

_ Indenrigsministeren siger ogsi, at man
ikke skal udskrive. mere i grundskat i kom-
munerne, end man selv har besluttet i kom- .
munalbestyrelserne. Det synes jeg er en nyt-
tig indstilling hos indenrigsministeren. .Kan
man forvente, at indenrigsministeren har den
samme indstilling, nir det drejer sig om per-
sonlige indkomstskatter? Hvis ikke min hu-
kommelse svigter mig fuldsteendig, sa er de
kommunale indkomstskatter i 1985 fastsat
efter direktiv fra indenrigsministeren. All
right, indenrigsministeren kaldte det en hen-
stilling, men hvis ikke kommunalbestyrelser-
ne fulgte indenrigsministerens indstilling el-
ler henstilling, ak og ve, sa skulle de, ud over
at de mistede provenu ved at seenke den per-
sonlige indkomstskat, indbetale det belob,
der manglede, til indenrigsministeren. Da
indenrigsministeren lavede sine beregninger
af besk®ring af bloktilskuddene, lod hun,
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som om de havde den samme udskrivnings-
procent i 1985 som i 1984, uanset hvad kom-
munalbestyrelserne havde besluttet. Derfor
ville det have veret nyttigt, om indenrigsmi-
nisteren havde haft den samme indstilling til
grundskylden, som indenrigsministeren har
til den personlige indkomstskat.

Hr. Hagen Hagensen ~ synes jeg — skruede
sig vel rigeligt hejt op vedrerende verdistig-
ningsafgiften. De stakkels parcelhusejere,
som vi alle sammen har som velgere, som vi
alle sammen forseger at tage et absolut rime-
ligt hensyn til, har alle en eller anden mar-
kelig attitude i forhold til, at dér skal man
gore noget serligt, og hvis ikke man kan lave
noget reelt, ja, s& kan man lave noget para-
demeessigt. , .

Hr. Hagen Hagensen mente, at det ville g
meget, meget darligt for parcelhusejerne, hvis
veerdistigningsafgiften, som socialdemokratiet
har foresliet den, blev vedtaget. Ja men hvis
den udvikling, hr. Hagen Hagensen dér for-
udser, rent faktisk sker, s er der netop be-
hov for den afgift. Det vil sige, at hr. Hagen
Hagensen forventer nogle prisstigninger pa
jord, som ligger langt, langt ud over den al-
mindelige inflation, og det skal vaere meget,
meget, meget voldsomme stigninger, for at
det bare tilneermelsesvis kan fa en virkning
som den, hr. Hagen Hagensen skitserede. Og
hvis man forestiller sig den situation, s& vil
det have en lang raekke andre virkninger pa
samfundsekonomien, hvis det var sddan, at
man ikke gjorde noget overhovedet.

Jeg ma sige, at for mit eget vedkommende
tror jeg ikke p&, at det under nogen omstan-
digheder vil f4 den betydning. Derfor synes
jeg, det er lidt synd, at man forseger at tegne
et skreemmebillede, som ikke har noget med
virkeligheden at gere. Det drejer sig jo om
jord, og selv.vi, der ikke er s gamle i garde,
husker vel kampagnen, som blev sldet fast i
1960erne, med den sorte hidnd og den lille
mands hus. Det var faktisk den, hr. Hagen
Hagensen startede pa igen.

Hr. Svend Heiselberg var som andre inde
pa, at socialdemokratiet skal tage forslaget
tilbage; s& kan vi komme i realistiske for-
handlinger om ejendomsskatter under skatte-
reformforhandlingerne. Det er den samme
melodi som indenrigsministerens: nar vi har
faet vores vedtaget, s kan I andre fa lov til
at forhandle lige s lenge 1 vil om det, vi
ikke onsker at g& med til.

Hr. Svend Heiselberg var inde pa virknin-
gerne af ejendomsskatter, og fru Aase Olesen
dokumenterede pa glimrende vis, at hr.
Svend Heiselberg havde uret. S& kom hr.
Svend Heiselberg herop og sagde noget i ret-
ning af, at han ikke enskede at @ndre ind-
stilling pad grund af den dokumentation, fru
Aase Olesen var kommet med. Jeg mener, at
det var en venstremand, der for mange ar
siden sagde: »Hvis det skal kaldes fakta, si
benaegter a fakta.« Det var faktisk det, hr.
Svend Heiselberg forsegte sig med igen. Jeg
vil anbefale hr. Svend Heiselberg at laese den
rode betenkning, vi har faet fra indenrigsmi-
nisteriet, nr. 1024. Jeg tror, at den vil give
ham et ganske godt indblik i, hvordan sam-
menhangene er.

Jeg vil sige tak til fru Birthe Hansen og
sige, at vi er helt parate til at diskutere de
ting, man fra SFs side rejser, under udvalgs-
behandlingen. Betydningen af en overgraense
mener jeg blev noget overvurderet af fru
Birthe Hansen, men vi ma se pa tingene i
feellesskab under udvalgsbehandlingen.

Jeg var meget glad for, at fru Aase Olesen
sagde sa klart, som hun gjorde, at det radika-
le venstre stotter indferelse af en lebende
veerdistigningsafgift pa al jord pa 4 pct. ud
over inflationen. Det synes jeg er en konsta-
tering, som er meget nyttig i forhold til de
videre diskussioner.

Jeg er fuldsteendig enig med fru Aase Ole-
sen i, at det er et veern imod urimelige stig-
ninger ud over inflationen, der her bliver
gennemfort. Jeg er ogsa glad for, at fru Aase
Olesen sluttede med at sige, at hvis ikke rege-
ringen er parat i denne sammenhang, sa er
de radikale parate til uden om regeringen at
gennemfore dette forslag sammen med soci-
aldemokratiet og andre partier her i tinget.

Hr. Lenger var specielt inde pa nogle pro-
blemer i forbindelse med Kegbenhavn og iser
Albertslund. Ogsa her geelder det, at vi er
parate til at se pd disse ting under udvalgsbe-
handlingen. Vi har jo et ganske godt materia-
le i den betenkning, vi har fiet. Det er da
rigtigt, at vi mangler nogle modeller, der pas-
ser ngjagtig-til dette, men si vidt jeg kan la-
se mig til det i den rede betaenkning, er pro-
blemet ikke storre, end at vi ma kunne finde
en lesning pd det under udvalgsbehandlin-
gen, Det er trods alt forholdsvis beskedent,
hvad der sker, nar vi ser det i en lidt sterre
kommunal sammenhang.
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Jeg skal rette en sarlig tak til hr. Pouls-
gaard. Det var maske en uventet tilslutning,
der kom fra den side. Jeg synes, at det er en
meget konsekvent holdning hos hr. Pouls-
gaard, for hvis fremskridtspartiet stadig har
den politik, det har stdet for hidtil, sa er det,
det drejer sig om, at f indkomstskatten fjer-
net, at fa indkomstskatten senket. Derfor var

det en meget konsekvent holdning hos hr. -

Poulsgaard, at det selvfelgelig ikke kan lade
sig gore, hvis man temmer og udterrer alle
andre skattekilder. Derfor synes jeg, at det
var et helt naturligt reesonnement, hr. Pouls-
gaard nédede frem til, selv om jeg har haft
min tvivl p4 forhand. Jeg gleeder mig over, at
der 0gsé i fremskridtspartiet er sammenhzng
i argumentationen og i tingene.

Hr. Maisted talte om de ulykker, der var
sket for jordbesiddere og parcelhusejere med
de stigninger i ejendomsverdierne, der er
sket fra 1983 til 1984. Hvis hr. Maisted ville
gore sig den ulejlighed at kigge pa sidste or-
din®re vurdering i 1981, hvor vi fik et fald
og derefter en stigning, si ville hr. Maisted
finde ud af, at vi ikke har haft en stigning i
den periode, der fuldt ud svarer til den al-
mindelige inflation i samfundet. Derfor er de
ulykker, man forseger at tegne et billede af,
hverken pa vej eller eksisterer andre steder
end i hr. Maisteds hjerne.

Endnu en gang tak for tilslutningen til de
to socialdemokratiske forslag. Vi gleder os
til i et positivt udvalgsarbejde at fa gennem-
fert nogle regler om jordbeskatning, sa det
fortsat er en kilde til finansiering af de of-
fentlige udgifter. Vi kan konstatere, at hvis
ikke vi ger noget, sd vil en meget stor del af
kommunerne vare uden ejendomsskatter,
uden grundskatter i lobet af en arrzkke. Vi
kan se, at den udvikling gar sterkt.

Samtidig er der tale om en retfeerdigheds-
gerning i forhold til Kebenhavns og Alberts-
lund kommuner, hvor fradragsrettens bort-
fald for ejendomsskatternes vedkommende
har sldet meget sterkt igennem. Det har be-
tydet ganske store stigninger for nogle hus-
ejere, og det mener vi der skal raddes bod pa.
Det lovede vi, da vi gennemferte forliget i
1981, og det forseger vi hermed at leve op
til.

Indenrigsministeren (Britta Schall Holberg):
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Jeg skal indskrenke mig til to bemarknin-
ger, forst til hr. Stavad. Nar udviklingen gar
sddan med grundskatterne i kommunerne, si
kunne det jo vere, fordi kommunerne af er-
hvervspolitiske grunde, men ogsa af almen-
menneskelige grunde, om jeg s& ma sige, fo-
ler, at det er den rigtige skattepolitik at fore i
kommunerne. Sddan kunne problemerne og-
s& ses, si hvis man er tilhanger af det kom-
munale selvstyre, var det miske nyttigt, at
man ikke forstyrrede det pd den made.

Det giver mig anledning til at sige, at jeg
tror, hr. Stavad gjorde sig skyldig i en mis-
forstaelse, nemlig den, at kommunerne efter
den henstilling, regeringen gav, ikke kunne
senke indkomstskatterne. Jo, det kunne de
godt. Det, vi havde henstillet til dem, var, at
hvis de gjorde det, métte forudsatningen va-
re, at de beskar deres budgetter tilsvarende.
Vi henstillede, at de ikke s®nkede skatterne
og tog det, der manglede, af de likvide be-
holdninger. Sddan hang det sammen. Si de
kunne udmerket have beskaret deres skatter,
men si skulle de altsd beskere deres budget-
ter tilsvarende. \

Fru Aase Olesen spurgte: hvor meget ko-
ster denne nedtrapning af de amtskommuna-
le grundskatter? Det drejer sig om 200 mill.
kr. pr. promille pr. &r, og det betyder en stig-
ning i indkomstskatten pa 0,08 pct. pr. pro-
mille pr. ar.

(Kort bemerkning).

Lenger (VS):

Ministeren sagde, at kommunerne kan
bruge grundskyldpromillerne i deres er-
hvervspolitik. Jeg vil da ikke afvise, at noget
sddant finder sted, at kommunerne vurderer,
hvordan de bedst muligt kan tiltrekke virk-
somheder og arbejdspladser ved at fastsatte
grundskyldpromillen til en bestemt storrelse.

Jeg synes imidlertid ikke, det er et hensyn,
vi kan tage, nar vi diskuterer grundskyldpro-
millerne. Tveertimod synes jeg, det er urime-
ligt. For det.forste, fordi det betyder, at kom-
munerne kan bruge grundskyldpromillerne
til at tiltreekke arbejdspladser fra andre kom-
muner, hvor det méske ud fra en helhedsbe-
tragtning var bedre, at de blev anbragt. For
det andet, fordi jeg synes, at det er en darlig
anvendelse af vores skattesystem at bruge det
til at fore erhvervspolitik med.
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Man mé i hvert fald sige, selv om vi lige-
som SF er betenkelige ved maksimumsgran-
sen i det socialdemokratiske forslag, at det,
at man laver en minimums- og en maksi-
mumsgranse, trods alt indskraenker kommu-
nernes frie rdderum til pa et, vil jeg sige,
usagligt grundlag at tage arbejdspladser fra
andre kommuner. Jeg ved godt, at det finder
sted, og jeg vil slet ikke benegte, at grund-
skyldpromillerne har en vasentlig betydning,
nar kommunerne foretager disse overvejelser,
men “jeg synes faktisk, det er urimeligt, at
man ferer erhvervspolitik ved hjelp af
grundskyldpromillerne.

Selv om det ikke er noget, der er navnt
som en begrundelse i det socialdemokratiske
forslag, er det dog en ganske behagelig bi-
ting, hvis man kan begranse kommunernes
brug af grundskyldpromillerne til dette for-
mal.

(Kort bemerkning).
Lykketoft (S):

Jeg kan ikke tilbageholde den bevagelse,
jeg foler, nar jeg herer indenrigsministeren
tale om det kommunale selvstyre, der -ikke
bor begranses. Det er neasten ikke til at bae-
re. Jeg er lige ved at greede.

I ovrigt vil jeg sige, selv om vi ikke skal
starte en diskussion om alt det, indenrigsmi-
nisteren har foretaget sig mod det kommuna-
le selvstyre i de foregdende 2% ar, men holde
os til grundbeskatningen: hvordan hanger
det i grunden sammen, nar indenrigsministe-
ren selv — sddan erindrer jeg det i hvert fald
- har haft forslag her i tinget om at legge
loft over grundbeskatningen? Er det et mere
odigst indgreb at lave en bund, end det er at
lave et loft? Hvordan henger det sammen
med principperne, fru indenrigsminister?

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagenes overgang til anden be-
handling
vedtoges uden afstemning,.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til
kommunaludvalget. Hvis ingen ger indsigelse

mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

8) Ferste behandling af beslutningsforslag nr. B
70:

Forslag til folketingsbeslutning om offentlig-
gorelse af regnskaber for de politiske partiers
indteegter og udgifter ved offentlige valg.

Af Gert Petersen (SF) og Anne Grete
Holmsgard (VS) m.fl.

(Fremsat 1/2 85).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Indenrigsministeren (Britta Schall Holberg):

Dette bestutningsforslag er jo en genfrem-
sattelse af et forslag, vi behandlede her den
25. april sidste ar, og jeg skal bare henvise
til, hvad jeg sagde dengang.

Jeg vil gerne gentage, at regeringen heller
ikke ser sig i stand til at stette forslaget den-
ne gang, selv om jeg indremmer, at det er en
forbedring, at der denne gang kun onskes
specifikation af beleb, der er over 1.000 kr.

Jeg kan ikke rigtig forsta, hvorfor man vil
have disse individuelle oplysninger. Der er
tale om frivillige bidrag, som vi synes men-
nesker skal have lov til at give uden specifi-
cerede regnskabsoplysninger.

Kaj Poulsen (S):

Ogsé jeg skal henvise til vores ordferers
bemarkninger sidst, da dette forslag blev
behandlet, og tilfgje, at vi er enige med SF i
sigtet med dette forslag.

Vi synes modsat ministeren, at det er af
overordentlig veesentlig betydning, som SF
skriver i bemarkningerne til forslaget. Val-
gerne har krav pa at vide, hvem det er, der
yder i hvert fald sterre bidrag. Denne viden
kan vare med til at afklare, om et parti har
serlige ekonomiske tilknytningsforhold, og
dermed skabe et mere korrekt billede af par-
tiet, end det méske selv har veret med til at
skabe.

Vi synes i og for sig, det er rimeligt, at
partierne i et demokratisk samfund fortaller
disse ting. Vi mener bare ikke, at det er egnet



