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Lovforslag nr. L 164. Fremsat den 1. februar 1985 af justitsministéren

Forslag

Lov om eendrlng af retspleJeloven og konkursloven

(Telefonaﬂytmng m.v. polltlets anvendelse af agenter sofn led i efterforskmngen aflastnmg
L - af hejesteret m.v.) o

§1

I'lov om rettens pleje, jir. lovbekendtgo-
relse nr. 555 af I. november 1984, foretages
folgende aendrmger

1. § 2 a, stk. 2 nr. 2 affattes séledes

»2) 1 borgerlige sager domme, hvorved anke

afvises, domme i-sager, hvor indstevnte

- moeder uden at rejse .indsigélse,og dom-

me, hvorved der alene tages- stilling til

‘sporgsmal om sagsomkostninger og pro-
cessuelle straffe, og«

2. §2a; stk. 3, 2. pkt., affattes séledes:

»l vedtagelsen af domme - og kendelser
bortset fra kendelser om afvisning af kaere-
maél, skal dog alle udvalgets. medlemmer del-
tage « .

3..1 § 9 indsettes som. stk. 5: o

»Stk: 5. Sager, der opstar af ‘ans#ttelses-
forhold mellem arbejdsgivere og derés ansat:
" te, behandles kun ved so- og handelsretteii; i
det omfang -disse sager er henvist til denne
ret efter bestemmelsen i § 227, stk. 2.»

4.1 § 171 indszttes som stk. 4:

»Stk. 4. 1 de i stk. 2, nr. 3, nevnte tilfzlde
kan retten endvidere pélegge vidnet at afgi-
ve forklaring, séfremt vidnet har udfert for-
anstaltninger som navnt i § 754 a, og sagens
beskaffenhed og dens betydning for vedkom-
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mende part eller samfundet ﬁndes at berettl-
ge dertil.«

5. 1 § 196 stk. A1, L pkt aendres »§ 781« til:
»§ 823«. , .

6..§ 225, nir. 3, affattes saledes

»3) Sager, der. opstar af .- ansattelsesforhold
mellefii arbejdsgivere og deres dnsatte.«
7.1.§. 227 1ndsaettes efter stk l-som' nyt
stykke:,

»Stk. 2. Byretten kan efter begaermg af en
part henvise de 1 § 225, nr. 3, navnte sager
til behandling ved so- og handelsretten i Ko-
benhavn, safremt: '

1) fagkundskab til so- og handelsforhold

“skenties at vare af’ betydnmg for sagens

B afgtarelse, og.
2) henvisning er begrundet i en eller flere af

bestemmelserne istk: I, nr. 1-5.«

"'Stk. 2-3 bliver herefter stk. 3—4

81§ 227 stk.. 2, der bllver stk 3 ‘affattes 1.
pkt. saledes:

»Bega:rmg om henvisning efter stk. 1 og 2
skal s vidt muligt fremsettes i 1. retsmede
eller, sifremt sagen forberedes skriftligt, for
sktiftvekslingens slutning.«

9.1 § 227, stk. 3, der bliver stk. 4, affattes 2.
pkt. sdledes:

»En kendelse, hvorved sagen efter stk. |
eller stk. 2 henvises til landsret eller so- og
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handelsretten, kan ikke indbringes for hejere
ret.«

10. § 368 affattes saledes:

* »§ 368. Domme, der er afsagt af en byret,
kan af parterne ankes til den landsret, i hvis
kreds byretten ligger.

Stk. 2. Domme, der er afsagt af en lands-
ret som 1. instans og af se- og handelsretten i
Kebenhavn, kan af parterne ankes til heje-
steret, for s vidt ikke andet er bestemt ved
lov.

Stk. 3. Anken kan omfatte afgorelser, der
er truffet under sagen, for sd vidt ikke andet
er bestemt ved lov.

Stk. 4. Bestemmelser om sagsomkostninger
og processuelle straffe i domme, som er af-
sagt af en landsret og af se- og handelsretten
i Kobenhavn, kan kun ankes sarskilt til hg-
jesteret med tilladelse fra justitsministeren.
Bestemmelserne i § 371 finder  tilsvarende
anvendelse.«

11. § 369, stk. 2, affattes saledes:

»Stk. 2. Bestemmelser i domme, der er
afsagt af en byret, om sagsomkostninger og
processuelle straffe kan kun indbringes ser-
skilt for landsret ved kere, jfr. § 391, stk. 1.«

12, § 385, stk. 2, affattes séledes:

»Stk. 2. 1 ankesager, der behandles af he-
jesteret, pahviler det appellanten at udarbej-
de og inden en af retten fastsat frist at ind-
sende en ekstrakt af den indankede sags do-
kumenter til retten til brug for dokumenta-
tionen af denne under. domsforhandlingen.
Rettens preesident kan efter forhandling med
Advokatradet fastsette almindelige regler om
ekstraktens udformning og indsendelse til
hgjesteret.«

13. § 386, stk. I, 2. pkt., affattes saledes:

»Det samme gelder, hvis appellanten ikke
rettidigt har indsendt beheorigt udformet eks-
trakt til hejesteret.«

14. § 387 affattes sédledes:

»§ 387. Retten kan bestemme, at domsfor-
handlingen eller en del af denne skal forega
skriftligt, hvis:

1) parterne er enige herom,

2) genstanden for forhandlingen alene er,
om anken kan fremmes, eller

3) det i evrigt pad grund af sagens sarlige
beskaffenhed findes hensigtsmeessigt.« .

15. § 391, stk. 1, affattes saledes:

»Bestemmelser i domme, der er afsagt af
en byret, om sagsomkostninger og processu-
elle straffe kan serskilt indbringes for lands-
ret ved kaere.«

16. § 392 affattes saledes:

»§ 392. Landsrettens afgerelser i folgende
sager kan ikke keres:

1) afgerelser i keresager,

2) kendelser og beslutninger, der afsiges un-
der behandling af en ankesag, safremt by-
retten har taget stilling til det spergsmaél,
som afgerelsen angar, og

3) enstemmige kendelser og beslutninger,
som afsiges under sagsforberedelsen eller
domsforhandlingen, jfr. kapitel 33-34, el-
ler som afsiges efter §§ 378 eller 381-384
under behandlingen af en ankesag.

Stk. 2. Nar serlige grunde taler derfor,
kan justitsministeren give tilladelse til kaere
af de i stk. 1 nevnte afgerelser. Ansegning
om keretilladelse skal indgives til justitsmi-
nisteriet inden 2 uger efter, at afgerelsen er
truffet. Justitsministeren kan dog undtagel-
sesvis give tilladelse, hvis ansegning indgives
senere, men inden 6 maneder efter, at afge-
relsen er truffet.«

17. § 449 affattes saledes:

- »§ 449. Giver sagsogte eller appelind-
steevnte ikke mode ved advokat i en sag efter
§ 448, nr. 1-3 og 5, eller i en sag mellem &g-
tefeeller om @ndring af aftale eller afgorelse
om foreldremyndighed, og finder retten, at
den pageldende har behov for advokatbi-
stand under sagen, kan retten beskikke en
advokat for denne, sifremt parten opfylder
den i § 330, stk. 1, nr. 2, navnte betingelse.«

18. § 688, stk. 3, nr. 1, affattes saledes:

»1) sager, som fremmes efter § 925, § 934,
§ 935, stk. 1, § 936 eller § 937,«
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19. Overskriften til kapitel 67 affattes saledes:

»Kapitel 67
Almindelige bestemmelser om efterforskning«

20. 1 § 748, stk. 1, 2. pkt., og § 752, stk. 2,
endres »69, 70, 72 og 73« til: »69-73 og 75
b«.

21. Overskriften til kapitel 68 affattes saledes:

»Kapitel 68
Afhgringer og serlige efterforsknmgsskndt«

22. Efter § 754 indsettes:

»§ 754 a. Politiet mé ikke som led i efter-
forskningen af en lovovertreedelse foranledi-
ge, at der tilbydes bistand til eller treffes
foranstaltninger med henblik pa at tilskynde
nogen til at udfore ellér fortsatte lovovertrae-
delsen, medmindre:

1) der foreligger en seerlig bestyrket mlstanke
om, at lovovertredelsen er ved at blive
begaet eller forsegt, og

2) andre efterforskmngsskndt ikke vil vere
egnede til at sikre bevis i sagen.

§ 754 b. De foranstaltninger, som er
navnt i § 754 a, ma ikke bevirke en foregelse
af lovovertredelsens omfang eller grovhed. -

Stk. 2. Foranstaltninger ma ikke udferes af
privatpersoner, der pd grund af afhengig-
hedsforhold til politiet eller andre omsten-
digheder ma befrygtes ikke at ville udfere
opgaven pd betryggende made, jfr. stk. 1.

_ § 754 c. Er der truffet foranstaltninger

som navnt i § 754 a, skal spergsmélet om
foranstaltningernes godkendelse forelegges
for retten pa det sted, hvor tiltale er eller kan
forventes rejst, eller i evrigt hvor beslutnin-
gen om foranstaltningerne er truffet.

Stk. 2. Kan retten ikke godkende foran-
staltningerne, giver den meddelelse herom til
Jjustitsministeriet.

§ 754 d. Er der truffet foranstaltninger
som naevnt i § 754 a, og rejses der tiltale for
lovovertreedelsen, skal der gives forsvareren
underretning om foranstaltningerne. Hvis
hensynet til fremmede magter, til statens sik-
kerhed, til sagens opklaring eller til tredje-
mand- undtagelsesvis gor det pakrevet, kan
politiet give forsvareren péleg om ikke at

videregive oplysninger, som denne har mod-
taget i medfoer af 1. pkt.

§ 754 e. Reglerne i §§ 754 -a—754 d finder
ikke anvendelse ved efterforskning af lov-
overtreedelser, for hvilke pétale i medfer af
straffelovens §§ 110 f og 118 a sker efter ju-
stitsministerens pabud.« - ,

23. §§ 786—789 og § 792 ophaeves

24. I andet afsnit aendres kapttel 71-72. tll
kapitel 75 a-75 b-og §§ 780-785, 790-791
samt 793til §§ 822—-830."

25. Efter"§ 779 indsettes som nyt kapitel:

»Kapitel 71 -
Indgreb i meddelelseshemmellgheden

§ 780. Politiet kan efter reglerne i dette
kapitel foretage indgreb i meddelelseshem-
meligheden ved at:

1) aflytte telefonsamtaler eller anden tilsva-
- rende te‘lekommunikation - (telefonaflyt-
. ning),

2) aflytte andre samtaler eller udtalelser ved
hjelp af et apparat (anden aflytning),

3) indhente oplysning om, hvilke telefoner
eller andre tilsvarende kommunikations-
apparater der sattes i forbindelse med en .
bestemt telefon eller andet kommunika-
tionsapparat, selv'om indehaveren af dette
ikke har meddelt tllladelse hertll (teleop-
lysning), -

4) tilbageholde, &bne og gore sig bekendt
med indholdet af breve, telegrammer og
andre forsendelser (brevdbning), og-

5) standse den v1dere befordring af forsen-

" delser som navnt i nr. 4 (brevstandsning).

Stk. 2. Politiet kan foretage optagelser el-
ler tage kopier af de samtaler, udtalelser, for-
sendelser m.v., som er navnt i stk. 1, i sam-
me omfang som politiet er berettiget til at
gore sig bekendt med indholdet heraf. -

§ 781. Indgreb i meddelelseshemmellghe-
den ma kun foretages, sdfremt:

1) der er bestemte grunde til at antage, at
der p& den pagzldende made gives med-
delelser eller foretages forsendelser til el-
ler fra en mistankt, ‘
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2) indgrebet ma antages at veere af afgeren-
de betydning for efterforskningen, og
3) efterforskningen angar en lovovertradel-
se, som efter loven kan straffes med feeng-
sel i 6 ar eller derover, en forsatlig over-
treedelse af straffelovens kapitler 12 eller
13 eller en overtrzdelse af straffelovens §§
124, stk. 1, 125, 127, stk. 1, 193, stk. 1,
264, stk. 2, 266, 281 eller 289.

Stk. 2. Er betingélserne i stk. 1, nr. 1 og 2,
opfyldt, kan teleoplysning endvidere foreta-
ges, safremt mistanken angér gentagne freds-
krenkelser som omhandlet i straffelovens §
265.

Stk. 3. Brevdbning og brevstandsning kan
desuden foretages, hvis der foreligger en sar-
lig bestyrket mistanke om, at der i forsendel-
sen findes genstande, som ber konfiskeres,
eller som ved en forbrydelse er fravendt no-
gen, som kan kreve dem tilbage.

§ 782. Et indgreb i meddelelseshemmelig-
heden ma ikke foretages, sifremt det efter
indgrebets formal, sagens betydning og den
krenkelse og ulempe, som indgrebet ma an-
tages at forvolde den eller de personer, som
det rammer, ville vere et uforholdsmeessigt
indgreb.

Stk. 2. Telefonaflytning, anden aflytning,
brevabning og brevstandsning mé ikke fore-
tages med hensyn til den mistenktes forbin-
delse med personer, som efter reglerne i §
170 er udelukket fra at afgive forklaring som
vidne.

§ 783. Indgreb i meddelelseshemmelighe-
den sker efter rettens kendelse.. I kendelsen
anfores de telefonnumre, lokaliteter, adressa-
ter eller forsendelser, som indgrebet angar.
Endvidere anferes de konkrete omstaendighe-
der i sagen, hvorpa det stettes, at betingelser-
ne for indgrebet er opfyldt. Kendelsen kan
til enhver tid omgeres.

Stk. 2. 1 kendelsen fastsettes det tidsrum,
inden for hvilket indgrebet kan foretages.
Fristen kan forlenges ved kendelse.

Stk. 3. Séfremt indgrebets gjemed ville
forspildes, dersom retskendelse skulle afven-
tes, kan politiet treeffe beslutning om at fore-
tage indgrebet. I s fald skal politiet snarest
muligt og senest inden 24 timer fra indgre-
bets iveerksettelse foreleegge sagen for retten.
Retten afger ved kendelse, om indgrebet kan

godkendes, samt om det kan opretholdes og i
bekraeftende fald for hvilket tidsrum, jfr. stk.
1, 2.-3. pkt., og stk. 2. Burde indgrebet efter
rettens opfattelse ikke vare foretaget, skal
retten give meddelelse herom til justitsmini-
steriet.

§ 784. Inden retten treffer afgorelse efter
§ 783, skal der beskikkes en advokat for den,
som indgrebet vedrerer, og advokaten skal
have lejlighed til at udtale sig.

Stk. 2. Reglen i stk. 1 gelder ikke, hvis
hensynet til fremmede magter eller til statens
sikkerhed gor det pakravet at fravige reglen.
Rettens beslutning om, at advokat skal be-
skikkes, kan pakeres til hajere ret.

§ 785. En advokat, som er beskikket efter
§ 784, stk. 1, skal underrettes om alle retsmo-
der i sagen og er berettiget til at overveere
disse samt til at gore sig bekendt med det
materiale, som politiet har tilvejebragt. Hvis
materialet er af serlig fortrolig karakter, kan
politiet undlade at udlevere genparter heraf
til advokaten. Advokaten ma ikke give de
modtagne oplysninger videre til andre eller
uden politiets samtykke satte sig i forbindel-
se med den, over for hvem indgrebet er be-
geret foretaget. Den beskikkede advokat ma
ikke give mode ved anden advokat eller ved
fuldmeegtig.
. Stk. 2. Bestemmelserne om beskikkede
forsvarere i kapitel 66 og § 746, stk. 1, samt
bestemmelserne i kapitlerne 91 og 92 om
sagsomkostninger og rettergangsbeder finder
tilsvarende anvendelse pa den beskikkede
advokat. Retten kan bestemme, at den be-
skikkede advokat ikke senere under sagen
kan virke som forsvarer for nogen sigtet.

§ 786. Det péhviler post- og telegrafveese-
net, telefonselskaberne og andre tilsvarende
offentlige og private virksomheder at bistd
politiet ved gennemforelsen af indgreb i
meddelelseshemmeligheden, herunder ved at
etablere aflytning af telefonsamtaler m.v.,
ved at give de i § 780, stk. 1, nr. 3, naevnte
oplysninger samt -ved at tilbageholde og ud-
levere forsendelser m.v.

Stk. 2. Uden for de i § 780, stk. 1, nr. 3,
navnte tilfelde kan retten efter begeering fra
politiet med samtykke fra indehaveren af en
telefon eller andet kommunikationsapparat
give de i stk. 1 navnte selskaber m.v. paleg
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om at oplyse, hvilke andre apparater der set-
tes i forbindelse med det pagsldende appa-
rat. :

Stk. 3. Bestemmelsen i § 178 finder tilsva-
rende anvendelse pid den, som uden lovlig
grund undlader at yde den bistand, som er
nevnt i stk. 1, eller at efterkomme et paleg,
som er givet efter stk. 2.

§ 787. Den beskikkede advokat kan for-
lange at oververe &bningen af breve og an-
dre lukkede forsendelser. Dette gealder dog
ikke, hvis abningen ikke kan udsettes.

Stk. 2. Reglen i stk. 1 finder tillige anven-
delse pé en forsvarer '

§ 788. Efter afslutningen af et mdgreb i
meddelelseshemmeligheden skal der gives
underretning om indgrebet, jfr. dog stk. 4.
Har den person, til hvem underretning efter
stk. 2 skal gives, veeret misteenkt i sagen, skal
der tillige gives underretning herom og omi,
hvilken lovovertreedelse mistanken har argé-
et.

Stk. 2. Underretningen gives:

1) ved telefonaflytning og teleoplysning til ’

indehaveren af den pédgeldende telefon,
2) ved anden aflytning til den, der har radig-

hed over det sted eller det lokale, hvor

samtaleni er afholdt eller udtalelsen frem-
sat, og :

3) ved brevabning og brevstandsning t11 af-
senderen eller modtageren af forsendel-
sen..

Stk. 3. Underretningen gives af den byret,
som har truffet afgerelse efter § 783. Under-
retningen gives snarest-muligt, safremt politi-
et ikke senest 14 dage efter udlebet af det
tidsrum, for hvilket indgrebet har veret
tilladt, har fremsat begering. om undladelse
af eller udsettelse med underretning, jfr. stk.
4. Er der i medfor af § 784, stk. 1, beskikket
en advokat, skal genpart af underretmngen
sendes til denne.

Stk. 4. Vil underretning som navnt i stk.
1-3 veere til skade for efterforskningen, eller
taler omstendighederne i gvrigt imod under-
retning, kan retten efter begeering fra politiet
beslutte, at underretning skal undlades eller
udsxttes 1 et nermere fastsat tidsrum, der
kan forlenges ved senere beslutning. Er der
efter § 784, stk. 1, beskikket en advokat, skal
denne have lejlighed til at udtale sig, inden

retten traeffer beslutning om undladelse: af
eller udsattelse med underretningen.

- § 789. Far politiet ved et indgreb i medde-

lelseshemmeligheden. oplysning om en lov-
overtraedelse, der ikke har dannet og efter §
781, stk. 1, nr..3, heller ikke kunne danne
grundlag for indgrebet, kan politi€t anvende
denne oplysning som led i’ efterforskningen -
af den pageldende lovovertradelse.

Stk. 2. @nskes oplysningen anvendt i ret-
ten som bevis, skal politiet give retten under-
tetning - om, .under hvilke omstendigheder
politiet har faet radighed over oplysningen.
Finder retten, at anvendelse af oplysningen
som bevis ikke ber finde sted, kan retten af—
skaere sadan anvendelse.

§ 790 Forsendelser der har veeret tllbage-
holdt med henblik pa brevabning, skal sna-
rest muligt befordres videre efter deres be-
stemmelse. @nsker politiet ‘at standse den
videre befordrmg, skal begaermg om brev-
standsmng indgives til retten inden 48 timer
efter tllbageholdelsens iveerksattelse.

§ 791. Bﬁndoptagelse, fotokopier ellef an-

" den gengivelse af det, der ved indgrebet er

kommet til politiets kendskab, skal tilintetge-
fes, hvis der ikke rejses sigtelse mod nogen
for den lovovertredelse, der dannede grund-
lag for indgrebet, eller hvis pat‘ale senere op-
gives. Politiet underretter en i medfor af §
784, stk. 1, beskikket advokat, nar tllmtetge-
relse har fundet sted.

Stk. 2. Er materialet fortsat af efterforsk-
ningsmeessig betydning, kan ‘tilintetgerelse
undlades éller udséttes i et naermere fastsat

tidsrum. Politiet indbringer spergsmalet her-

om for tetten, der, inden der traeffes afgorel-
se, skal ‘give den beskikkede advokat lejlig-
hed til at udtale sig. Bestemmelserne i 2. pkt.
finder ikke anvendelse pd materiale, der er
tilvejebragt som led i efterf’orskning af lov-
overtredelser, for hvilke patale i medfer af
straffelovens §§ 110 f og 118 a sker efter Ju-
stitsministerens pabud

Stk. 3. Er der i forbindelse med telefonaf-
lytning, anden aflytning eller brevabning fo-
retaget indgreb i-den mistanktes forbindelse
med. persorier, som efter reglerne i § 170 er
udelukket fra at afgive forklaring som vidne,
skal materiale om -dette indgreb straks tilin-
tetgores. Dette gelder dog ikke, hvis materia-
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let giver anledning til, at der rejses sigtelse
for strafbart forhold mod den omhandlede
person, eller at hvervet som forsvarer bliver
frataget den pageldende, jfr. §§ 730, stk. 3,
og 736.

Stk. 4. 1 avrigt skal politiet tilintetgere ma-
teriale, som tilvejebringes ved indgreb i med-
delelseshemmeligheden, og som viser sig ikke
at have efterforskningsmassig betydning.«

26. 1 § 780, der bliver § 822, udgir i stk. 5
ordet: »nedenfor«.

27. 1 § 785, der bliver § 827, @&ndres i stk. 1
»§ 782« til: »§ 824«.

28. 1 § 785, der bliver § 827, indsa®ttes som
stk. 4:

»Stk. 4. Nar private dokumenter er udle-
veret i medfer af stk. 1, skal der af retten
gives vedkommende underretning herom, sa
snart det kan ske uden skade for undersegel-
sen.«

29. 1 § 791, der bliver § 829, udgar i stk. 1,
1. pkt., ordene: »savel som abning af breve
og andre lukkede dokumenter«.

30. 1 § 799, stk. 5, 2. pkt., éndres »§ 791«
til: »§ 829«. ,

31. 1 § 969 indsattes som stk. 3:

»Stk. 3. Kere mod afgerelse om, at der
skal gives underretning om indgreb i medde-
lelseshemmeligheden, jfr. § 788, eller om, at
materiale, der er tilvejebragt ved et sadant
indgreb, skal tilintetgores, jfr. § 791, har op-
settende virkning.« -

32. § 1000 affattes sdledes:

»§ 1000. Retten eller de laegdommere, der
har medvirket ved sagens behandling, kan
indstille til justitsministeren, at domfeldte

benddes. Justitsministeren kan fastsaette ner-
mere regler om fremgangsmaden ved udevel-
sen af legdommernes adgang til at afgive
indstilling om benddning.«

33. § 1001, stk. 1, affattes sdledes:

»Bliver den, som er idemt frihedsstraf,
alvorligt.syg, udsattes fuldbyrdelsen.«

§2

I konkursloven, jfr. lovbekendtgerelse nr.
444 af 28. august 1984, affattes § 252 saledes:

»§ 252. Fra so- og handelsrettens skifteaf-
deling sker anke og kere til ostre landsret i
overensstemmelse med reglerne i dette kapl-
tel.

Stk. 2. Om appel mod bestemmelser om
processuelle straffe og sagsomkostninger i
domme fra sg- og handelsrettens skifteafde-
ling gzlder reglerne i retsplejelovens § 369,
stk. 2, og § 391, stk. 1.«

§3

Stk. 1. Loven treder i kraft den 1. juli
1985.

Stk. 2. De i § 1, nr. 3, og nr. 6-9, n&vnte
bestemmelser i § 9 stk. 5, § 225, nr. 3, § 227,
stk. 2, stk. 3, 1. pkt., og stk. 4, 2. pkt., gelder
kun for sager, der anlegges efter lovens
ikrafttreeden.

" Stk. 3. De i § 1, nr. 4 og nr. 22, naevnte
bestemmelser i § 171, stk. 4, og §§ 754 a—e
finder - alene anvendelse pd de i § 754 a
navnte foranstaltninger, der bringes til udf@-
relse efter lovens ikrafttraeden.

Stk. 4. Tilladelser til indgreb i meddelel-
seshemmeligheden, som en domstol har givet
inden lovens ikrafttreeden, er fortsat gaelden-
de i de tidsrum, der er fastsat i tilladelserne.
Efter lovens ikrafttreeden finder lovens regler
anvendelse pa forlengelser af tidligere givne
tilladelser.
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Bemcerkninger til lovforslaget

Almindelige bemaerkninger

1. Indledning

Lovforslaget indebaerer, at der foretages en
fuldstzndig revision af retsplejelovens regler om
telefonaflytning og andre indgreb i meddelelses-
hemmeligheden, og at der gennemfores en lovregu-
lering i retsplejeloven af politiets anvendelse af
agenter som led i efterforskningen af lovovertra-
delser. De foreslaede regler bygger pa strafferets-
plejeudvalgets beteenkning nr. 1023/1984.

Begge disse efterforskningsmetoder har vist sig
at vaere af afgerende betydning for politiets mulig-
heder for at opklare visse alvorlige lovovertredel-
ser, herunder forst og fremmest grove narkotika-
forbrydelser. Samtidig er det imidlertid vigtigt, at
reglerne giver borgerne en betryggende retsbeskyt-
telse over for sddanne indgreb.

Lovforslaget indeholder endvidere en rakke
forslag til @ndringer i retsplejeloven og konkurslo-
ven med henblik pa at begrense tilgangen af min-
dre betydningsfulde. sager til hgjesteret. De foresla-
ede @ndringer, der bygger pi en udtalelse af 10.
december 1984 fra retsplejerddet, har siledes til
formal at bidrage til en nedbringelse af de for ti-
den meget lange berammelsestider ved hgjesteret.
Retsplejeradets udtalelse er optrykt som bilag 1 til
lovforslaget.

Endelig stilles der forslag om visse andre an-
dringer i retsplejeloven. Sdledes foreslds der bl.a.
en @®ndring af reglen i retsplejelovens § 449 om
automatisk beskikkelse af advokat for sagsagte i
®gteskabssager.

I det folgende gives der en kortfattet redegorel-
se for lovforslagets nermere indhold. Hvert af de
folgende hovedafsnit 2-5 indledes med en kort
prasentation af hovedindholdet af lovforslagets
regler vedrerende det pidgeldende emne.

2. Indgreb i meddelelseshemmeligheden

2.1. Hovedindholdet af denne del af lovforslaget
er, at der i et nyt kapitel 71 i retsplejeloven fore-
slas gennemfort ensartede betingelser for alle ind-
greb i meddelelseshemmeligheden.

Den vigtigste af disse betingelser er, at sddanne
indgreb kun ma finde sted, hvor mistanken angér
serlig grove lovovertredelser, og lovforslaget (§
781) stiller i den forbindelse som udgangspunkt
krav om, at strafferammen for de pagzidende lov-
overtraedelser skal give mulighed for at idemme 6
ars fengsel eller derover. Men herudover stilles
der bl.a. krav om, at indgrebet skal vaere af afgo-
rende betydning for efterforskningen, ligesom der
(efter § 782) skal gelde en proportionalitétsregel,
dvs. at indgrebet ikke ma foretages, hvis det-efter
sit formal, sagens betydning og den krznkelse og
ulempe, som indgrebet ma antages at forvolde
ville veere uforholdsmaessigt. )

De foresldede nye regler indeberer, at telefon-
aflytning m.v. ligesom i dag i almindelighed’ forst
vil kunne ske’efter 1ndhentet retskendelse (§ 783).

* Med henblik pi gennem ‘en kontradiktorisk be-

handling at give retten det bedst mulige grundlag -
for dens stillingtagen til spergsmélet om gennem-
forelse af indgreb i meddelelseshemmeligheden
stilles der samtidig som noget nyt forslag om, at
der i almindelighed skal medvirke ‘advokat i sa-
danne sager (§§ 784-785 og 787). ’

I forbindelse med telefonaflytning m.v. fore-
kommer det undertiden, at politiet ‘bliver bekendt
med oplysninger vedrerende andre lovovertraedel-
ser end den, der gav anledning til indgrebet. Med
hensyn til disse sékaldte tilfzeldighedsfund foreslas
der i den forbindelse gennemfort en udtrykkelig
lovregulering (§ 789), hvorefter politiet kan anven-
de disse oplysninger som led i efterforskningen,.
men sdledes- at retten kan afskere deres anvendel-
se som bevis i retten. : -

Spergsmilet om underretning om foretagne
indgreb og spergsmélet om destruktion af det ma-
teriale, som er indsamlet gennem aflytning m.v.,
foreslds undergivet en ngje lovregulering (§§ 788
og 791). '

2.2. . Strafferetsplejeudvalgets betankning nr.
1023/1984 indeholder side 28-38 en omfattende
gennemgang af retsplejelovens geldende regler om
indgreb i meddelelseshemmeligheden. Disse regler
findes i retsplejelovens §§ 786-789 og tildels § 792.
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Reglerne om brevabning m.v. svarer til de op-
rindelige regler i retsplejeloven fra 1916, mens de
geldende regler om aflytning blev gennemfort i
1954 (lov nr. 202 af 11. juni 1954) og 1972 (lov nr.
89 af 29. marts 1972). Der henvises om reglernes
tilblivelse til betenkningen, side 38-44.

Indgreb i posthemmeligheden (brevdbning og
brevstandsning) er omhandlet i § 786 og tildels §
792, der narmere er omtalt i betenkningen, side
28-31. De forsendelser, som indgrebet vedrerer,

skal veere rettede til eller antages at vare bestemte -

for eller hidrere fra en sigtet. Kompetencen til at
treeffe bestemmelse om indgreb tilkommer retten,
og det er retten, der foretager dbningen af forsen-
delsen. Politiet kan dog i patrengende tilfzlde
palegge postvasenet at tilbageholde en forsendelse
i indtil tre dage, men &bningen sker altid ved ret-
tens foranstaltning. Kriminalitetskravet ved brev-
abning er, at der skal vere tale om en forbrydelse,
som det efter lovens almindelige regel tilkommer
statsadvokaten at pétale.

Telefonaflytning er reguleret i retsplejelovens §
787 og narmere omtalt i betenkningen, side 31~
36. Kompetencen til at treffe bestemmelse herom
tilkommer retten, men under serlige betingelser
kan politiet dog i patrengende tilfelde foretage
aflytning uden retskendelse. Retten skal i si fald

inden 24 timer tage stilling til, om aflytningen kan.

godkendes. Der kan foretages telefonaflytning i
alle sager med 8 ars fangsel i strafferammen. Der-
udover er der i § 787 angivet en rekke narmere
bestemte lovovertredelser, der kan begrunde tele-
fonaflytning. Der skal efterfolgende gives under-
retning til telefonens indehaver, sifremt underret-
ning kan ske uden skade for undersegelsen, og
omstendighederne i evrigt ikke taler derimod.
Politiet har efter § 787, stk. 5, pligt til at tilintetgo-
re materiale, der hidrerer fra en aflytning, si snart
det er fastslaet, at materialet ikke er af betydning
for efterforskningen.

Om anden aflytning er der regler i § 789, der
fastslar, at reglerne i § 787, stk. 1 og 5, finder til-
svarende anvendelse, det vil sige forst og fremmest
kriminalitetskravet i § 787, stk. I, nr. 1, og destruk-
tionsreglen i stk. 5. Kompetencen til at treffe be-
stemmelse om anden aflytning tilkommer altid
retten. Der skal efter de geldende regler ikke ske
efterfolgende underretning om anden aflytning. 1
ovrigt henvises til betenkningen, side 36-37.

Efter retsplejelovens § 788 kan det ved retsken-
delse bestemmes, at telefonselskaberne skal medde-
le politiet oplysning om, hvilke telefoner der i et
bestemt tidsrum sattes eller har vearet sat i forbin-
delse med en bestemt telefon (teleoplysning). Kom-

petencen tilkommer ligesom ved de evrige indgreb
retten, men politiet kan i et vist omfang uden rets-
kendelse foretage indgrebet. Om teleoplysning
henvises i ovrigt til beteenkningen, side 37-38.

2.3. Strafferetsplejeudvalget har indgéende over-
vejet, hvordan man skal afgreense de indgreb, der
ber vere reguleret i retsplejeloven. Der henvises til
betenkningen, side 12-14 (om begrebet straffepro-
cessuelle tvangsindgreb) og 51-58 (om de enkelte
typer af indgreb i meddelelseshemmeligheden).

Udvalget fremhaver efter en gennemgang af
udviklingen pa det tekniske omrdde, at det kan
vere vanskeligt at skelne mellem de forskellige
typer af indgreb, og at man i erkendelse heraf bor
soge i vidt omfang at gere betingelserne for ind-
grebene ensartede.

Alligevel er det dog muligt at opdele disse ind-
greb i fem grupper, der nermere er angivet i den
foresldede regel i § 780, stk. 1, (telefonaflytning,
anden aflytning, teleoplysning, brevibning og
brevstandsning).

Denne inddeling af de forskellige indgreb sva-
rer i vaesentlig grad til den hidtidige opdeling, dog
sdledes at der i forhold til de galdende regler i
retsplejeloven foretages en vis @ndring af indhol-
det af indgrebene teleoplysning og brevdbning, og
sdledes at indgrebet brevstandsning udtrykkeligt i
lovteksten gares til et sazrligt indgreb pa linie med
de ovrige indgreb.

24. Der er i strafferetsplejeudvalget enighed
om, at der generelt bor settes snavre graenser for
politiets indgreb i meddelelseshemmeligheden.
Udvalget henviser i den forbindelse bl.a. til, at
adgangen til frit at kunne give udtryk for sine tan-
ker i skrift og tale over for andre mennesker, uden
at uvedkommende gor sig bekendt med indholdet,
mé anses som en fundamental rettighed for den
enkelte. Rettigheden er endvidere af vasentlig be-
tydning for vort samfundssystem, hvorfor ogsé
almene hensyn tilsiger beskyttelse deraf.

Samtidig fremhaever udvalget, at der i det mo-
derne samfund findes nogle nye kriminalitetsfor-
mer, herunder narkotikakriminalitet, der er kende-
tegnet ved, at sadvanlige efterforskningsmetoder
ikke reekker til, bl.a. fordi der sjaldent indleber
anmeldelser om disse lovovertraedelser, hvis ofre
(narkomanerne og underforhandlerne) ikke er in-
teresseret i opdagelse. Der er derfor behov for at
udnytte andre muligheder i efterforskningen, og i
praksis har det vist sig, at telefonaflytning og lig-
nende indgreb ofte er saerdeles effektive til at af-
slere narkotikakriminalitet.
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Ligesom ved.andre straffeprocessuelle tvangs-
indgreb ma man derfor foretage en: afvejning- mel-
lem pa den ene side den ulempe eller skade, som
indgrebet er forbundet med for samfundet og for
den enkelte, som indgrebet rammer, og pa den
anden side den betydning, indgrebet har som mid-
del til opklaring og bekempelse -af Kriminalitet,
samt kriminalitetens art og grovhed.

24.1. Der er i strafferetsplejeudvalget enighed
om at foresl4, at der for alle indgreb i meddelelses-
hemmeligheden opstilles et felles kriminalitetskray
(§ 781, stk. 1, nr. 3), hvorefter mistanken som ud-
gangspunkt skal angd en lovovertradelse, for hvil-
ken strafferammen giver mulighed for at idemme
feengsel i 6 dr eller derover. Der henvises til be-
tenkningen, side 89-92. Udvalget fremhaver bl.a.,
- at lovovertraedelser, hvor strafferammen nér op pa
faengsel i 6 4r, typisk -er s alvorlige og af en sidan
art, at det er bade rimeligt og hénsigtsmaessigt at
give adgang til indgreb i meddelelseshemmelighe-
den. Hertil kommer, at der er tale om en felles
grense for alle indgreb i meddelelseshemmelighe-
den, og at grensen harmonerer med,, at der i de
senere ar er sket og ogsd i fremtiden vil ske en
nedsattelse af strafferammerne for visse forbrydel-
ser. En graense pd 6 ar vil ogsa svare. til greensen
for anvendelsen af retshindhavelsesarrest i rets-
plejelovens § 762, stk. 2.

Der er i udvalget. enighed om at ‘denne almm-
delige graense lige som i dag ber suppleres med en
opregning af visse sceilige forbrydelser med en lave-
re strafferamme, hvor der ogsé ber veere adgang til
indgreb i meddelelseshemmeligheden. Denne' op-
regning skal efter det samlede udvalgs forslag in-
deholde de lovovertraedelser, der er nevnt i straf-
felovens §§ .124, stk. 1, 125, 127, stk. 1, 193, stk. 1y
264, stk.-2, 266 og 281.

Et flertal pa 4 medlemmer af udvalget foreslar
(betenkningen, side 93), at der desuden. gives ad-
gang til indgreb i meddelelseshemmeligheden ved
mistanke om overtredelse af straffelovens § 289
om grov skattesvig og grov indsmugling. Flertallet
legger “herved vegt pd siddanne overtredelsers
grove og samfundsskadelige karakter og p4, at de
ofte udferes af flere personer i forening og har
internationale forgreninger, hvorfor efterforskning
i disse sager har lighed med efterforskning vedre-
rende narkotikakriminalitet. Hertil kommer, at der
i dag kan anvendes brevabning.over for sidan
kriminalitet, og at denne adgang ellers ville -bort-
falde med det af udvalget foresldede. ensartede
kriminalitetskrav for alle indgreb i meddelelses-
hemmeligheden. Et mindretal pd 3 medlemmer

finder- (beteenkningen, side 94) ikke tilstreekkeligt
grundlag for at' foresld. adgangen til telefonaflyt-
ning m.v. udvidet til overtrwdelse af straffelovens
§ 289. .

. Udvalget foreslar. (betaenkmngen side 95-96)
som et supplement til det almindelige kriminali-
tetskrav to serlige bestemmelser. For det forste
foreslds det i § 781, stk. 2, at teleoplysning,. altsa
oplysning vedrerende: telefonnumre - ligesom i
dag - kan finde anvendelse, hvis mistanken angar
gentagne fredskrankelser som nzvnt i straffelovens
§ 265 (f.eks. chikanese telefonopkald).

Bl.a. fordi der ved udvalgets forslag ‘skér -en
meget betydelig stramning af betingelserne for
brevabning-m.v.; stiller udvalget endvidere forslag
om, at der i § 781, stk. 3, gives adgang for politiet
til at foretage brevabning og brevstandsning i til-
falde, hvor forsendelser mé antages at indeholde
genstande, der bor konfiskeres eller tilbageleveres til
rette ejer, og hvor de almindelige betingelser for
indgrebenes foretagelse ikke er til stede. Denne
regel vil kunne anvendes, hvor der er mistanke
om, at der sker forsendelse af f.eks. tyvekoster,
ulovlige vében, bernepornografisk materiale m.v.

Justitsministerietr kan tiltrede udvalgets syns-
punkter vedrerendé udformningen af kriminalitets-
kravet. Et almindeligt strafferammekriterium pa 6
ars fengsel vil efter justitsministeriets opfattelse
falde godt i trad med den lovtekniske fremgangs-
made ved udformningen af straffebestemmelser,
som er arivéndt i straffelovens § 191 om handel
med narkotika, og blev anvendt ved revision af
straffelovens bestemmelser om voldtegt, roveri og
brandstiftelse i 1981 (lov nr. 256 af 27. maj 1981).
Der ma ogsa legges vaegt pd, at § 762, stk. 2, om
retshéndhaevelsesarrest ligeledes anvender en 6-4rs
graense,’ og pd, at en 6-ars grense er nedvendig,
for at telefonaflytmng m.v. kan anvendes ved mis-
tanke om overtradelse af straffelovens § 19I stk.
I, . pkt., om handel med narkotika. )

" Justitsministeriet kan ogsa ‘tiltreede, at’ der ved
siden af dette almindelige strafferammekriterium
ber ske en opregning af ardre forbrydelsér, hvor
telefonaflytmng m.v ber kunne finde sted, og ju-
stitsministeriet kan i den forbindelse tiltreede ud-

.Valgets na&rmere synspunkter og forslag herom. Da

anklagemyndlgheden har peget P4, at der ogsa ved
de meget grove skatte- og toldsager kan vere be-
hov for at foretage telefonaflytning, har justitsmi-
nisteriet i opregningen fulgt ﬂerta]sforslaget og
medtaget straffelovens § 289.

2.4.2. Om-. de ovrige betingelser for at tillade
indgreb i meddelelseshemmellgheden henvises til
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betenkningen, side 97-104. Der har ikke kunnet
opnés enighed i udvalget om udformningen af det
sdkaldte indikationskrav. Et flertal pd 5 medlemmer
har foreslet, at dette krav udformes saledes, at det
skal veere en betingelse, at indgrebet er af »vasent-
lig« betydning for efterforskningen. Et mindretal
finder en sproglig stramning i lovteksten nedven-
dig og foresldr derfor, at ordlyden @ndres til: »af-
gorende« betydning.

Justitsministeriet finder, at det af lovens tekst sd
klart som muligt ber fremga, at telefonaflytning
m.v. ikke er et almindeligt efterforskningsmiddel,
og at det sdledes kun ber bringes i anvendelse,
hvor der er et klart efterforskningsmessigt behov
herfor. Selv om det — nér det drejer sig om de kon-
krete sager, der forelegges domstolene til afgorelse
~ nappe medforer storre afvigelser i resultaterne,
finder justitsministeriet det derfor rigtigst i lovteks-
ten at anvende den af mindretallet foresldede for-
mulering, der klarere tilkendegiver den generelle
vurdering af indgrebets almindelige karakter.

2.4.3. Der er i udvalget enighed om, at der ved
vurderingen af, om der ber ske telefonaflytning
m.v., ikke blot ber tages hensyn til kriminalitetens
karakter og indgrebets betydning for efterforsknin-
gen, men tillige til den kraenkelse og ulempe, som
indgrebet ma antages at forvolde den eller de per-
soner, som det rammer.

Udvalget stiller pd denne baggrund forslag om,
at der i loven (som § 782, stk. 1) indsettes en ud-
trykkelig proportionalitetsregel, pd.samme made
som det er sket i forbindelse med de senere ars
reformer af reglerne om varetagtsfengsling, isola-
tion m.v. Efter udvalgets forslag ma et indgreb i
meddelelseshemmeligheden ikke foretages, safremt
det efter indgrebets formadl, sagens betydning og
den krenkelse og ulempe, som indgrebet mé anta-
ges at forvolde den eller de personer, som det ram-
mer, ville vaere et uforholdsmaessigt indgreb.

Justitsministeriet kan tiltrede udvalgets syns-
punkter vedrorende behovet for en udtrykkelig
proportionalitetsregel. Lovforslaget er udformet i
overensstemmelse hermed.

2.5. Sporgsmalet om kompetencen til at treffe
bestemmelse om telefonaflytning m.v. er omtalt i
betenkningen, side 69 ff.

Udvalget finder, at man ber opretholde den
geldende kompetenceordning, hvorefter kompe-
tencen ved alle indgreb i meddelelseshemmelighe-
den henhorer under retten. '

I tilfzlde, hvor ojemedet ellers ville forspildes,
er der dog efter udvalgets opfattelse ikke nogen
betenkelighed ved at give politiet kompetence til

at foretage indgrebene, nar det sikres, at spergsma-
let om godkendelse af indgrebet hurtigt forelegges
retten til afgerelse, og at denne afgorelse traeffes
under de samme processuelle garantier som en
forudgidende forelaggelse for retten. Udvalget har
udformet kompetencereglen i § 783 i overensstem-
melse hermed. I de serlige tilfelde, hvor politiet
ved »periculum in mora« (ejemedet ville ellers for-
spildes) har ivaerksat indgrebet uden retskendelse,
skal politiet snarest muligt og senest 24 timer fra
iveerksattelsen forelaegge sagen for retten til afge-
relse. Rettens afgorelse skal angd bade spergsma-
let, om betingelserne var opfyldt ved indgrebets
iveerkseettelse, og spergsmélet om indgrebets even-
tuelle opretholdelse. Det foreslds i den forbindelse,
at retten skal give indberetning til justitsministeri-
et, hvis det ved en siddan kontrol konstateres, at
betingelserne for indgrebets foretagelse ikke var til
stede. Herved gives der bl.a. justitsministeriet mu-
lighed for disciplinar eller anden indgriben.

Med hensyn til formen for rettens afgorelse fore-
slas det i § 783, stk. I, bl.a., at der ligesom i dag
skal vare tale om en kendelse, hvilket navnlig har
den betydning, at rettens beslutning om indgrebets
foretagelse skal begrundes, og § 783, stk. I, fore-
skriver i den forbindelse, at retten skal anfore de
konkrete omsteendigheder i sagen, hvorpéd det stot-
tes, at betingelserne for indgrebet er opfyldt. Ud-
valgets udkast til § 783 i retsplejeloven indeholder
herudover forskellige formkrav vedrerende tidsfri-
ster, angivelse af de pagazldende telefonnumre,
lokaliteter m.v.

Udvalget har serligt dreftet, om der som noget
nyt ber medvirke advokater ved rettens behandling
af spergsmal om indgreb i meddelelseshemmelig-
heden. Der henvises til betenkningen, side 75-87.
Der har ikke kunnet opnds enighed i udvalget pa
dette punkt. '

Et flertal pa& 5 medlemmer finder (betenknin-
gen, side 76 ff), at indgreb i meddelelseshemmelig-
heden er af sd alvorlig karakter, at de kun ber
tillades efter grundig overvejelse i retten, hvorun-
der argumenterne bade for og imod indgrebets
foretagelse er blevet fremhavet. Hertil kommer, at
indgrebene foretageé hemmeligt og altsd uden mu-
lighed for, at de personer, som indgrebene ram-
mer, efter iverksattelsen kan protestere og herun-
der foreleegge deres synspunkter for retten. Herved
adskiller sager om indgreb i meddelelseshemmelig-
heden sig fra andre afgorelser inden for strafferets-
plejen, hvor retten uden kontradiktorisk behand-
ling tager stilling til en anmodning fra politiet. Der
er derfor efter flertallets opfattelse behov for at
undergive sporgsmal om indgreb i meddelelses-
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hemmeligheden en kontradiktorisk behandling,
siledes at retten far det bedst mulige grundlag for
.sin afgorelse.

Et mindretal pd to medlemmer af udvalget er
principielt betenkelig ved en ordning med advo-
katbeskikkelse. Disse medlemmer henviser navnlig
til, at der herved vil ske en betydelig foregelse af
risikoen for — forst og fremmest utilsigtet — udsiv-

ning af fortrolige oplysninger, hvilket Vil kunne .

medfere en betankelig faktisk begransning'i poli-
tiets efterforskningsmuligheder over for serdeles
alvorlig kriminalitet. Mindretallet finder endvidere,
at der ikke er oplyst sddanne uheldige omstendig-
heder i forbindelse med den hidtidige praksis ved
afgorelse af sager om aflytning, at der er anledning
til at indfere et nyt, bekosteligt og besvearligt rets-
institut i form af advokatbeskikkelse i disse sager.
" Den garanti, der ligger i, at indgrebene kraver

retskendelse, mé efter mindretallets: opfattelse veere
fuldt tilstrekkelig. :

Med hensyn til sporgsmélet om den narmere
udformning af advokatordningen finder et flertal
pa 5 medlemmer af udvalget, at hensynet til sta-
tens sikkerhed eller statens forhold til fremmede
magter i serlige sager kan gore det pakravet at

fravige det generelle udgangspunkt om, at der skal

medvirke en advokat ved rettens behandling af
sagen. Sager, der behandles af politiets efterret-
ningstjeneste, vil i en del tilfelde vere af saregen
karakter og kreve diskretion i et omfang, der slet
ikke kan sammenlignes med det almindelige hen-
syn til at undgd udsivning af oplysninger i andre
straffesager. Undertiden kan det vaere en forudseet-
ning for den danske efterretningstjenestes modta-
gelse af oplysninger fra udlandet — oplysninger der
kan vare nedvendige i efterforskningen af forbry-
delser mod statens selvstendighed og sikkerhed —
at efterretningstjenesten kan garantere en sidan
diskretion. Flertallet foreslar derfor, at reglen om
advokatbeskikkelse kan fraviges af retten, hvis
hensynet til fremmede magter eller statens sikker-
hed gor deét pakrevet.

'Et mindretal pa 2 medlemmer anser advokatbe-
skikkelse og dermed kontradiktorisk behandling af
sagerne og appeladgang for at vere en sd grund-
leeggende retsgaranti, at man kun i kraft af denne
garantis tilstedeverelse kan acceptere politiets an-
vendelse af de omhandlede indgreb i meddelelses-
hemmeligheden. Mindretallet kan derfor ikke gi
ind for den af flertallet foreslaede regel.

Uanset de retssikkerhedsmessige garantier, der
er forbundet med, at det er domstolene, der traeffer
afgerelse om indgreb i meddelelseshemmeligheden,
finder justitsministeriet, at der som fremhavet af

udvalgets flertal kan vaere processuelle fordele
forbundet med en ordning, hvor der medvirker en
advokat i forbindelse med rettens behandling af
sager om indgreb i meddelelseshemmeligheden. -
Disse fordele méa- imidlertid afvejes over for de
ulemper, der er knyttet til en sddan ordning, navn-
lig risikoen for, at der herved kan ske utilsigtet
udsivning: af oplysninger, saledes- at man skader

-den videre efterforskning i sagen. Denne: risiko ved

en udsivningaf oplysninger er dog ikke lige stor i
alle typer af sager, og justitsministeriet finder, at
risikoen i almindelighed. opvejes af de fordele, der
er forbundet med -advokaters medvirken.

Som fremhevet af udvalgets flertal er det imid-
lertid helt afgorende,. at der ikke sker nogen som
helst udsivning af oplysninger i sager, der bererer
statens sikkerhed og dens forhold til fremmede
magter. Justitsministeriet finder pa denne bag-
grund, at det ikke ber kunne komme pé tale at
udvide kredsen af personer, der medvirker ved
behandlingen af sidanne sager.
Justitsministeriet har pa baggrund af disse over-
vejelser udformet: forslaget i overensstemmelse
med udtalelsen fra udvalgets flertal. De foresldede
bestemmelser i §§ 784-785 er udformet i overens-
stemmelse hermed

2.6. 1 forbindelse med indgreb i meddelelses-
hemmeligheden kan det forekomme, at politiet far
kendskab til oplysninger om andre lovovertradel-
ser, end den, som har begrundet indgrebet.

Udvalget har overvejet, om sddanne oplysninger
ber kunne anvendes af politiet. Hvis politiet séle-
des under telefonaflytning i en narkotikasag far
oplysning om f.eks. et tyveri; er spergsmalet, om
politiet bor kunne benytte oplysningerne til (ogsi)
at strafforfelge tyveriet. Som betegnelse for sddan-
ne oplysninger- anvender udvalget udtrykket
»tilfeldighedsfund«. Der henvises til betznknin-
gen, side 110 fTf. ‘

Der er i udvalget enighed om, at politiet ber
kunne anvende tilfeldighedsfund- som led i efter-
forskningen. Anvendelse af tilfeldighedsfund - i
retten som bevis ber efter udvalgets opfattelse som
udgangspunkt ogsd vere tilladt, men der ber dog
efter udvalgets opfattelse gives retten adgang til at
afskere bevisforelsen, hvis serlige hensyn taler
derfor.

_ Justitsministeriet kan. tiltreede udvalgets syns-
punkter vedrerende tilfzldighedsfund, og lovfor-
slagets § 789 er derfor i overensstemmelse med
udvalgets lovudkast.

2.7. 1 betenkning nr. 102371984, side 116 .ff.
foreslar et enigt strafferetsplejeudvalg, at reglerne
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om underretning om foretagne indgreb viderefores
og udbygges.

Det foreslas i den forbindelse, at underretnings-
pligten udvides til at geelde for alle indgreb i med-
delelseshemmeligheden. Udvalget giver dog samti-
dig udtryk for, at der - ligesom idag — i nogle til-
feelde kan vere behov for at undlade underretning.
Det kan f.eks. vere tilfeldet, hvor den kriminelle
undersogelse vedrerende den lovovertredelse, som
mistanken har angdet, fortsetter, idet indgrebet
ikke har givet tilstreekkelige beviser, eller hvor ef-

terforskningen i den piagzldende sag er afsluttet,.

men hvor der fortsat skal ske efterforskning vedre-
rende andre overtreedelser. I sddanne tilfaelde vil
det kunne vere odelzggende for den fremtidige
efterforskning, hvis det gennem underretningen
robes, at aflytning har fundet sted.

Derfor foreslar udvalget, at der pad samme méde
som efter de gzldende regler gives adgang til at
gore undtagelse fra underretningspligten. Undta-
gelsesreglen (i § 788, stk. 4) er nermere udformet
sdledes, at underretning (kun) kan undlades eller
udseettes, hvis underretning vil vare til skade for
efterforskningen, eller omstendighederne i ovrigt
taler herimod.

Strafferetsplejeudvalget har ogsd overvejet
spergsmalet om opbevaring eller destruktion af ma-
teriale, som er kommet i politiets besiddelse ved et
indgreb i meddelelseshemmeligheden. Der henvises
til beteenkningen, side 120 ff.

Udvalget foreslar, at materialet skal opbevares
sammen med sagens ovrige akter, hvis der rejses
sigtelse mod nogen for den lovovertredelse, der
dannede grundlag for indgrebet. Hvis materialet er
uden relevans, f.eks. uvedkommende telefonsamta-
ler, eller hvis materialet hidrerer fra indgreb i sa-
ger, hvor péatale senere opgives, skal materialet
derimod destrueres.

Er materialet fortsat af efterforskningsmassig
betydning, ber der efter udvalgets opfattelse vaere
adgang for retten til at beslutte, at tilintetgorelse
skal undlades eller udsattes i et nermere angivet
tidsrum, séfremt materialet fortsat er af efterforsk-
ningsmaessig betydning. Idag tilkommer kompeten-
cen til at treffe beslutning om at undlade destruk-
tion derimod politiet.

Et flertal p& fem af udvalgets medlemmer fin-
der, at domstolskontrollen med undladelse af de-
struktion ikke ber omfatte sager om overtredelse
af straffelovens kapitler 12 og 13 om forbrydelser
mod statens selvsteendighed og sikkerhed. Det an-
fores i betenkningen, side 122 bl.a., at de uden-
rigs- og sikkerhedspolitiske aspekter i disse sager
medferer, at vurderingen af, hvorvidt tilintetgorel-

se af materiale bor ske, har en noget anden karak-
ter end ved almindelige straffesager, og at domsto-
lene derfor er mindre egnede til at treeffe afgorelse
om, hvorvidt materialet fortsat er af en siddan ef-
terforskningsmassig betydning, at tilintetgorelse
kan undlades eller udseattes. Et mindretal pa to af
udvalgets medlemmer kan ikke anbefale den
naevnte modifikation.

Justitsministeriet kan tiltrede udvalgets syns-
punkter og forslag vedrerende underretning om
foretagne indgreb i meddelelseshemmeligheden og
vedrerende destruktion af materiale, der er opnéet
ved et sddant indgreb. Justitsministeriet kan i den
forbindelse ogsa tiltrede flertalsforslaget vedroren-
de udformningen af domstolskontrollen med hen-

‘syn til beslutninger om at undlade eller udsatte

destruktion.

3. Politiets anvendelse af agenter som led i efter-
Sforskningen af lovovertreedelser

3.1. Hovedindholdet af denne del af lovforsiaget er,
at der i retsplejeloven gennemfores en egentlig
lovregulering af politiets adgang til at anvende
agenter som led i efterforskningen af lovovertree-
delser. Den nermere udformning af de foresldede
lovregler bygger pa strafferetsplejeudvalgets be-
tenkning nr. 1023/1984, der indeholder udferlige
overvejelser om spergsmalet.

De former for agentvirksomhed, som reguleres
ved lovforslaget, er (i § 754 a) angivet som tilfel-
de, hvor politiet som led i efterforskningen af en
lovovertreedelse foranlediger, .at der tilbydes bi-
stand til eller treeffes foranstaltninger med henblik
pa at tilskynde nogen til at udfere eller fortsatte
lovovertreedelsen. Sddan agentvirksomhed mé efter
lovforslaget kun finde sted, safremt der foreligger
en serlig bestyrket mistanke om, at lovovertredel-
sen er ved at blive begaet eller forsegt, og andre
efterforskningsskridt ikke vil veere egnede til at
sikre bevis i sagen (754 a, nr. 1-2).

Samtidig stilles der (i 754 b) forslag om, at
agentvirksomheden ikke mé bevirke en foregelse
af lovovertreedelsens omfang eller grovhed, lige-
som der stilles visse krav med hensyn til de perso-
ner, der mé udfere agenthandlinger.

Kompetencen til at treffe bestemmelse om an-
vendelse af agent skal efter forslaget ligge hos po-
litiet, og justitsministeriet vil i forbindelse med
lovforslagets eventuelle vedtagelse fastsette admi-
nistrative bestemmelser om, at afgerelsen skal traef-
fes pa chefs- eller souschefsplan.

Der foreslds endvidere (i § 754 c) gennemfort
en retlig kontrol med agentaktioner, ligesom der
foreslas udtrykkelige regler om underretning til en

187 Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tilleegsbev.lovforslag)
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eventuel forsvarer om, at der har varet udevet
agentvirksomhed (§ 754 d), og om. afhering af
agenter i retten (§ 171, stk. 4).

3.2. Politiets efterforskning af den stigende og
grove narkotikakriminalitet er forbundet med bety-
delige vanskeligheder, som er narmere omtalt i
beteenkning nr. 1023/1984, side 125 ff. Den krimi-
nelle aktivitet udferes i mange tilfzlde af en orga-
nisation, som ikke sjeldent har internationale for-
greninger. Offeret (narkomanen) vil ofte selv op-
treede som led i en forhandlerkade og vil sjeldent

vere interesseret i at bistd politiet. Den internatio- .

nale narkokriminalitet kan ogsd veere af en siddan
karakter, at politiets vidner vil veere bange for at
treede frem og bistd i forbindelse med sagens op-
klaring og dens forfelgning i retten. Det har derfor
for at bekeempe narkokriminaliteten varet nodven-
digt for politiet at anvende en mere aktiv form for
efterforskning, forst og fremmest i form af agent-
virksomhed.

Udvalget gennemgéar side 129-136 de galdende -

regler om anvendelse af agenter og giver udtryk
for, at det er ganske vanskeligt at uddrage sikre
konklusioner om geldende ret. I den forbindelse
indeholder betenkningen, side 136-138, en over-
sigt over de retningslinier, der hidtil er blevet fulgt
af Kebenhavns politi ved anvendelse af agenter i
narkotikasager.

Stfafferetsplejeudvalget fremhaever, at en lovre-
gulering af politiets anvendelse af agenter ikke kan
ske uden en del formuleringsproblemer og af-
grensningsvanskeligheder, men disse vanskelighe-
der ber efter udvalgets opfattelse ikke forhindre, at
der udformes generelle bestemmelser om agentvirk-
somhed (side 151-153). Udvalget giver endvidere
udtryk for, at sdidanne bestemmelser under hensyn
til den betydelige offentlige interesse for emnet og
til emnets karakter ber indszttes i retsplejeloven.

Der er i strafferetsplejeudvalget enighed om, at
hovedanvendelsesomradet for agentvirksomhed i
praksis er narkotikasagerne, som jo ogsd er den
type sager, der har tiltrukket sig szrlig offentlig
opmarksomhed. Udvalget har i den forbindelse
overvejet, om de nye regler ber omfatte alle kate-
gorier af sager, eller om der i visse typer af sager
gor sig sidanne sarlige hensyn gazldende, at disse
sager bor undtages fra lovudkastet. Udvalget frem-
hazver i den forbindelse, at der gor sig nogle serli-
ge efterforskningshensyn galdende i sager, der
angdr forbrydelser mod statens selvsteendighed og
sikkerhed m.v. (straffelovens kapitler 12 og 13).
Det er udvalgets opfattelse, at der i sadanne sager
er- behov for udevelse af agentvirksomhed under
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andre betingelser, end det efter udvalgets opfattel-
se er acceptabelt ved andre lovovertreedelser. Her-
til kommer, at det i disse i ovrigt ofte langvarige
sager er nedvendigt, at efterforskningen kan hol-
des fuldsteendig hemmelig. Et enigr udvalg finder
derfor, at de foresldede nye regler om agentvirk-
somhed ber udformes siledes, at de ikke omfatter
politiets efterforskning af lovovertreedelser, for
hvilke patale i medfor af straffelovens §§ 110 f og
118 a sker efter justitsministerens pabud.

Spergsmalet om udformningen af greensen mel-
lem tilladelig agentvirksomhed og almindelige efter-
Sorskningsskridt (den nedre grense) og dermed
sporgsmdlet om, hvilke typer af efterforskning der
skal vaere omfattet af lovreguleringen, er indgien-
de droftet i betenkningen, side 155-162.

Udvalget finder, at reguleringen kun ber omfat-
te tilfeelde, hvor der er udvist en serlig aktivitet fra
politiets eller agentens side, eller hvor handlingen
er led i et tilrettelagt arrangement. Uden for begre-
bet agentvirksomhed ber derfor falde former for
efterfofskning, som ikke bestdr i en sddan aktivitet,
som f.eks. skygning af en bestemt person, overvag-
ning af bestemte adresser og andre former for ob-
servation af mistenkte eller »holden eje« med
kriminelle miljeer. Agentbegrebet bor heller ikke
finde anvendelse pa personer, der alene optreder
som meddelere for politiet.

P4 denne baggrund finder et flertal p4 6 med-
lemmer af udvalget, at den nedre grense (angivel-
sen af-det regulerede omride) bor formuleres séle-
des, at agentvirksomhed i relation til en lovover-
treedelse foreligger, nar politiet foranlediger, at der
tilbydes bistand til eller traeffes foranstaltninger
med henblik pa at tilskynde nogen til at udfere
eller fortsztte lovovertredelsen. Flertallets lovud-
kast indebarer samtidig, at tilfeelde, hvor politiet
foranlediger, at nogen eller noget bliver genstand
for en lovovertredelse (lokkeduesituationen), ikke
omfattes af det regulerede omrade, fordi den pé-
geldende person, dér jo kun er offer, ikke herved
udever en aktivitet, der er omfattet af straffelovens
§ 23 om medvirken. Et mindretal pad 1 medlem af
udvalget, der i ovrigt kan tiltreede det af flertallet
anforte, giver udtryk for, at ogsd lokkeduesituatio-
nen ber vere omfattet af reguleringen.

Justitsministeriet kan tiltrede udvalgets syns-
punkter vedrorende behovet for en lovregulering
af politiets adgang til at anvende agenter som led i
efterforskningen. Justitsministeriet kan endvidere
tiltrede udvalgets forslag med hensyn til, hvilke -
lovovertraedelser der ber vere omfattet af regule-
ringen. Justitsministeriet kan ligeledes tiltreede ud-
valgets forslag om den nermere udformning af



- 2981

F.t.l. vedr. retsplejeloven og konkursloven

2982

agentbegrebet. 1 den forbindelse er justitsministeri-
et enig med udvalgets flertal i, at det regulerede
omrade kun ber. omfatte tilfzlde, der er omfattet
af det objektive medvirkensbegreb i straffelovens §
23. Justitsministeriets lovforslag (§ 754 a og § 754
e) er udformet i overensstemmelse hermed.

3.3. Inden for det omrade, som er omfattet af
lovreguleringen, ber der efter udvalgets opfattelse i
loven opstilles visse betingelser, som skal veere op-
fvldt, for at politiet kan iveerkscette agentvirksomhed.

Hertil kommer, at visse typer af agentvirksom-
hed helt ber veere forbudt (det sdkaldte provokati-
onsforbud — i betenkningen ogsd betegnet som
den ovre grense). Der henvises om dette sporgs-
mal til nedenfor pkt. 3.4.

Udvalget foreslar for det forste (side 174-175),
at der, som betingelse for at der kan ivarkszttes
en agentaktion, ber stilles sarlige krav til styrken
af politiets mistanke. '

Det er efter udvalgets opfattelse ikke tilstreekke-
ligt at angive, at der skal vere mistanke om, at en
lovovertraedelse er begdet eller forsegt, men der
mé tillige stilles visse krav til denne mistankes
styrke. Meningen er, anferer udvalget, at mistan-
ken skal vere underbygget af oplysninger af ob-
jektiv art, f.eks. observationer eller vidneforklarin-
ger, herunder en meddelers oplysninger til politiet.

Udvalget stiller pd denne baggrund forslag om,
at det (i § 754 a, nr. 1) opstilles som en betingelse
for at iveerksatte en agentaktion, at der er en sar-
lig bestyrket mistanke om, at lovovertraedelsen er
ved at blive begaet eller forsegt.

Udvalget har indgiende dreftet, om der er be-
hov for i loven at stille krav om, at mistanken skal
angd bestemte typer af lovovertreedelser. Selv o
agenter navnlig har varet anvendt i narkotikasa-
ger, finder et flertal p4 6 medlemmer af udvalget,
at problemerne omkring agentvirksomhed ikke er
specifikke i narkotikasager, og at debatten om po-
litiets anvendelse af agenter kan blive pafert nogle
ikke ganske relevante synspunkter ved at blive fort
udelukkende med disse sager for aje.

Udvalgets flertal henviser i den forbindelse ogsé
til, at der ogsd uden for narkotikaforbrydelsernes
omrade vil kunne vaere behov for agentvirksomhed
fra politiets side, f.eks. sager om okonomisk krimi-
nalitet. Flertallet finder, at’ ensket om at begranse
anvendelsen af agenter vil blive tilgodeset, bl.a.
ved udvalgets ovrige forslag, uden at det er ned-
vendigt at opstille et rigoristisk kriminalitetskrav.
Et mindretal pa et medlem af udvalget finder i
modsetning til flertallet, at det ber vaere en betin-
gelse for at anvende agenter, at mistanken angar

overtredelse af straffelovens § 191 eller lov om
euforiserende stoffer.

Der er i udvalget enighed om, at der ved siden
af mistankekravet, som betingelse for at politiet
kan anvende agent, ber opstilles et indikationskrav
om, at andre efterforskningsskridt ikke vil veaere
egnede til at sikre bevis i sagen (§ 754 a, nr. 2).
Der henvises til betenkningen, side 175-176.

Justitsministeriet kan tiltrede udvalgets syns-
punkter om, at der som betingelse for agentanven-
delse ber opstilles mistanke- og indikationskrav.

- Justitsministeriet har endvidere fulgt udvalgsflertal-

lets opfattelse, hvorefter der ikke ber opstilles et
serligt kriminalitetskrav. Justitsministeret kan i
den forbindelse tiltrede udvalgets forslag med
hensyn til udformningen af mistanke- og indikati-
onskravene i § 754 a, hvorefter andre efterforsk-
ningsskridt ikke ma veere egnede til at sikre bevis i
sagen. '

3.4. Strafferetsplejeudvalget har i beteenkningen,
side 162-168, overvejet, hvorledes man i lovteksten
ber fastsette greensen mellem tilladelig og forbudt
agentvirksomhed (den sdkaldte ovre greense eller
provokationsforbudet). Der er enighed i udvalget
om at beskrive denne graense sdledes, at agentens
indflydelse p& den strafbare handlings udferelse
eller fortsettelse ikke md medfore en forogelse af
lovovertreedelsens omfang eller grovhed (§ 754 b,
stk. 1).

Udvalget fremhaver, at man herved giver mu-
lighed for at fa dekket det behov, der i praksis —
navnlig i narkotikasager — har varet for politiet til
ved hjelp af agenter at afslere den kriminelle akti-
vitet og dens bag- eller gerningsmand. Kriminali-
teten bringes nemlig til udferelse pad en siddan ma-
de og pa et sddant tidspunkt og sted, som politiet i
forvejen er forberedt pa, og hvor man derfor kan
iagttage, hvad der sker, og gribe ind for at forhin-
dre den videre udspredning af narkotika.

Pa den anden side folger det af denne grense-
dragning, at politiet ikke ved agentens virksomhed
ma anstifte en lovovertreedelse, som ikke i forvejen
er ved at blive begdet eller forsegt. Politiet ma
heller ikke ove en saddan indflydelse pa en lovover-
treedelse, der er ved at blive begdet eller forsegt, at
den a@ndrer sig til en lovovertredelse af en anden
art. Herved ville der jo ske en forogelse af lovover-
treedelsens omfang eller grovhed.

Udvalget har samtidig dreftet, om der — af hen-
syn til provokationsforbudets overholdelse - i lo-
ven beor stilles s@rlige krav til agentens personlige
forhold. Udvalget fremhaver i den forbindelse, at
der pé den ene side ma stilles forskellige kvalifika-



2983

F.t.1. vedr. retsplejeloven og konkursloven

2984

tionskrav til de personer, der skal optrade som
agenter, hvilket taler for, at det er serligt udvalgte
danske politifolk, som anvendes som agenter. P4
den anden side forekommer der efter udvalgets
opfattelse en rakke situationer, hvor det f.eks. er
nodvendigt og forsvarligt af sprog- eller racemas-
sige grunde at anvende udenlandske politifolk m.v.
I ganske sarlige tilfzlde kan det endog vare ned-
vendigt at anvende privatpersoner. Udvalget har
derfor fundet en regel, der forbyder private perso-
ners anvendelse som agenter, for restriktiv.

Det afgorende for udvalget er derfor, at det
forbydes at lade agentvirksomhed udfere af privat-
personer, der pa grund af afhangighedsforhold til
politiet eller pa grund af andre omstendigheder
ma befrygtes ikke at ville udfere opgaven pa be-
tryggende made med hensyn til overholdelse -af
provokationsforbudet. I udvalgets lovudkast (§ 754
b, stk. 2) er der derfor medtaget en regel, der er
udformet i overensstemmelse hermed.

Justitsministeriet er enig i, at man ogsa i fremti-
den ber folge den regel, som hidtil har véeret afge-
rende for politiets anvendelse af agenter, nemlig at
politiet ikke ma fremkalde en forbrydelse, som
ellers-ikke ville veere blevet begdet. Justitsministeri-
et finder, at den af udvalget foresldede regel i §
754 b, stk. |, hvorefter agentvirksomhed ikke mi
bevirke en forogelse af lovovertreedelsens omfang
eller grovhed, vil vaere velegnet til at angive gran-
sen mellem den form for agentvirksomhed, som
bor vare tilladt, og de former, der bor vare-for-
budt. :

Justitsministeriet kan endvidere tiltrede, at der
af hensyn til provokationsgrensens overholdelse
bor stilles visse krav til de personer, der skal op-
treede som agenter, og justitsministeriet kan tiltree-
de den i udvalgets udkast foresldede regel i § 754
b, stk. 2, der jo ikke udelukker, at man efter om-
stendighederne anvender f.eks. udenlandske politi-
folk eller privatpersoner som agenter. Lovforslaget
er derfor udformet i overensstemmelse med udval-
gets lovudkast.

3.5. Udvalget har side 170-171 og side 180-193
indgéende droftet spergsmalet om kompetencen til
at treffe bestemmelse om anvendelse af agent og
sporgsmdlet om efterfolgende kontrol med aktio-
nen.

Udvalget fremhaver, at iverksaettelse af en
agentaktion i praksis stiller store krav med hensyn
til hurtighed og smidighed. En forudgiende fore-
leggelse af spergsmadlet for statsadvokaten eller
retten ville tage s& lang tid, at der ofte ville veere
naerliggende fare for, at man forspildte muligheden

for at anvende agent og dermed opklare lovover-
treedelsen.

P4 denne baggrund er der enighed i udvalget
om, at kompetencen til at treffe bestemmelse om
indsattelse af agent som led i efterforskningen bor
tilkomme politiet. Udvalget finder samtidig anled-
ning til at anbefale, at politiet ved sine interne
regler soger afgerelser om agentvirksomhed hen-
lagt til chefs- eller souschefsplan.

Udvalget foresldr samtidig, at der (som § 754 c)
indsettes en bestemmelse i retsplejeloven om efter-
folgende kontrol med agentvirksomhed. Det fore-
slas, at kontrolfunktionen henlegges til domstole-
ne. Der henvises til beteenkningen, side 181 ff. For-
maélet med en sddan kontrol er dels at vurdere, om
betingelserne for aktionens ivaerksattelse har varet
opfyldt, dels at kontrollere, om provokationsforbu-
det er overskredet. Rettens kontrol skal omfatte en
stillingtagen bade til foranstaltningens formelle
lovlighed, herunder om provokationsforbudet mat-
te vaere overtradt, og til dens betryggende udforel-
se, herunder med hensyn til valg af agentens per-
son.

I sammenh&ng med reglerne om domstolskon-
trol med agentvirksomhed foreslar udvalget (som §
754 d) en udtrykkelig regel om, at forsvareren skal
have underretning, hvis politiet har anvendt agent.
Om forsvarerens medvirken ved domstolskontrol-
len henvises i eovrigt til betenkningen, side
184-185. ‘ i

Udvalget har i ovrigt serligt dreftet spergsmaélet
om afhoring af agenten i retten. Et flertal pa fem af
udvalgets medlemmer finder, at der ved afgerelsen’
af, om en agent skal afheres i retten, bor legges
veegt pd de strafferetsplejemassige hensyn til, at
der sker en betryggende oplysning af alle de om-
steendigheder, der kan have betydning for sagens
udfald - herunder hvorvidt der ved .agentvirksom-
hed er sket overskridelse af provokationsgrensen.
P4 denne baggrund foreslar flertallet, at der i rets-
plejelovens § 171 som et nyt stykke 4 indfores en
bestemmelse om, at retten — selv om den i stk. 2,
nr. 3, nzvnte fritagelsesgrund (at forklaring vil:
pafere vidnet selv eller hans nermeste anden ve-
sentlig skade) er til stede — kan palaegge vidnet at
afgive forklaring, safremt vidnet har virket som
agent for politiet, og sagens beskaffenhed og dens
betydning for vedkommende part eller samfundet
findes at berettige -dertil.

Et mindretal pa 2 medlemmer af udvalget kan
ikke tiltreede flertallets forslag og finder, at de gel-
dende regler i retsplejelovens § 171, stk..3, er til-
strekkelige. Efter denne bestemmelse kan retten —
selv. om.den i stk. 2, nr. 3; navnte fritagelsesgrund
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foreligger — palaegge agenten at afgive forklaring,
ndr forklaringen anses for at vaere af afgerende
betydning for sagens udfald, og sagens beskaffen-
hed og dens betydning for vedkommende part
eller samfundet findes at berettige dertil.

Justitsministeriet kan tiltreede udvalgets syns-
punkter vedrerende spergsmalet om kompetencen
til at treffe bestemmelse om at iverks®tte en
agentaktion og vedrerende forslaget om efterfol-
gende retlig kontrol med agentvirksomhed. Justits-
ministeriet tilleegger det i den forbindelse betydelig
veegt, at afgerelser om anvendelse af agent treffes

- pa chefs- eller souschefsplan, og vil i forbindelse
med lovforslagets eventuelle vedtagelse udsende
administrative regler herom.

Justitsministeriet kan endvidere tiltreede den af
udvalget foresldede udtrykkelige lovregel om, at
forsvareren skal have underretning om, at der har
veret anvendt agent i sagen.

Spergsmalet, om man ber foretage andringer i
retsplejelovens § 171 om afhering af agenter i ret-
ten, kan efter justitsministeriets opfattelse give
anledning til noget sterre tvivl, idet en sddan afhe-
ring efter omstendighederne kan indebeare risiko
for agenten. Justitsministeriet har imidlertid ved
udformningen - af lovforslaget valgt at folge ud-
valgsflertallets forslag, der lader det veaere op til
rettens konkrete vurdering at tage stilling til, i hvil-
ket omfang og pad hvilken méide det ber palegges
agenten at afgive vidneforklaring i retten.

4. Aflastning af hojesteret.

4.1. P baggrund af droeftelser med hojesterets
praesident og en udtalelse af 10. december 1984 fra
retsplejerddet (bilag 1 til lovforslaget) stilles der
forslag om forskellige retsplejeendringer med det
formdl at frigere hojesteret for at behandle en rek-
ke sager, som efter deres karakter fuldt forsvarligt
kan afgeres endeligt af landsretterne. Herved vil
det blive muligt at nedbringe berammelsestiderne
ved hojesteret.

Hovedindholdet af denne del af lovforslaget er
for det forste et forslag om, at alle almindelige
funktionarsager, der ikke indeholder principielle
sporgsmal eller lignende, henlaegges til byretterne.
Dette vil bl.a. indebere, at 1. instansdomme i sa-
danne almindelige funktionzrsager ikke langere
vil kunne indbringes direkte for hejesteret ved
appel.

- Endvidere stilles der forslag om forskellige an-
dre lovaendringer med henblik pa at begranse ad-
gangen til at indbringe mindre betydningsfulde
afgorelser for hejesteret. 1 den forbindelse stilles

der navnlig forslag om, at den appelordning til
ostre landret, som blev gennemfort pr. 1. juli 1984
med hensyn til se- og handelsrettens skifteafde-
lings afgorelser i galdssaneringssager, nu udvides
til at omfatte samtlige afgorelser, som treffes af
so- og handelsrettens skifteafdeling.

Endelig stilles der forslag om en udvidelse af
adgangen for hojesteret til at anordne skriftlig an-
kebehandling af visse sagstyper.

4.2. Der har igennem de senere ar veret en
steerk stigning i antallet af sager, som indbringes
for hejesteret. Dette galder bdde med hensyn til
ankesager og kearesager og bidde med hensyn til
borgerlige sager og straffesager. Veksten i sagsan-
tallet har i betydelig grad foroget arbejdsbyrden
for rettens personale og har endvidere bevirket, at
antallet af uafgjorte borgerlige ankesager er steget
steerkt, idet man fra hejesterets side har prioriteret
straffesager og keresager fremfor borgerlige anke-
sager. ‘

Herved er der sket en betydelig forlengelse af
berammelsestiderne for de borgerlige ankesager.
Der kan i den forbindelse henvises til oplysninger-
ne i pkt. 1.2. i retsplejeradets udtalelse af 10. de-
cember 1984, der er optrykt som bilag 1 til lovfor-
slaget. Som det fremgdr heraf, overstiger hejeste-
rets nuverende beholdning af uafgjorte borgerlige
sager ét drs tilgang af nye sager. Hojesterets preesi-
dent har i evrigt givet nogle supplerende oplysnin-
ger om udviklingen i sagsantallet i 1984. Det frem-
gar bl.a. heraf, at der i 1984 indkom i alt 375 nye
borgerlige sager, at hgjesteret afgjorde i alt 354
borgerlige sager, og at antallet af uafgjorte borger-
lige sager ved érets udgang udgjorde i alt 468.

Fra den 1. januar 1980 blev byretsgreensen i
retsplejelovens § 225 forhejet fra 30.000 kr. til
100.000 kr., og med virkning fra den 1. juli 1984 er
denne grense forhejet yderligere til 200.000 kr.
Formélet med disse @ndringer har veeret at ned-
bringe berammelsestiderne ved landsretterne, men
det er klart, at @ndringerne som en refleksvirkning
pa lengere sigt vil kunne medfere en vis mindskel-
se 1 antallet af borgerlige ankesager for hejesteret.

De nazvnte forhojelser af byretsgreensen til
100.000, henholdsvis 200.000 kr., berorte imidlertid
ikke de sager, som pa ikrafttreedelsestidspunktet
allerede var anlagt ved landsretterne, og de har
derfor endnu ikke i fuldt omfang pavirket tilgan-
gen af sager til hojesteret. Det fremgar dog af rets-
plejerddets udtalelse, at det ma forventes, at &n-
dringerne i lebet af nogle &r vil medfere et vist
fald i antallet af ankesager for hejesteret, men ra-
det fremhaever samtidig, at en vesentlig del af de
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borgerlige ankesager, der indbringes for hejesteret,
ikke er afhengige af vaerdigrensen i retsplejelo-
vens § 225.

Hojesterets praesident har pa baggrund af de
~ navnte vanskeligheder givet udtryk for, at hejeste-
ret ikke anser det for forsvarligt at lade en lesning
pa de problemer, som sagspuklen medferer, afven-
te virkningen af den forhejede byretsgreense og af
de forskellige yderligere endringer af retsplejelo-
vens kompetenceregler, som justitsministeriet har
anmodet retsplejeradet om at tage op til nzrmere
overvejelse. Prasidenten har derfor henstillet til
justitsministeriet,’ at man seger nogle retsplejeen-
dringer af mere begranset rekkevidde gennemfort
med det formél at aflaste hejesteret ved at mind-
ske tilgangen af nogle mindre betydningsfulde
sager.

Justitsministeriet har pa denne baggrund anmo-
det retsplejeradet om en udtalelse. Radets udtalelse
af 10. december 1984 er som tidligere nazvnt op-
trykt som bilag 1 til lovforslaget.

4.3. Efter retsplejelovens § 9, stk. 3, afhenger
so- og handelsrettens kompetence inden for omra-
det med funktionersager af, om sagen kan anses
for en se- eller handelssag, og det er i denne hen-
seende i princippet afgerende, om fagkundskab til
so- eller handelsforhold skennes at vere af betyd-
ning for sagens afgerelse. Imidlertid har der udvik-
let sig den praksis pd grundlag af de galdende
regler i retsplejeloven, at stort set alle funktionzr-
sager i det storkebenhavnske omrdde i dag be-
handles ved se- og handelsretten i Kebenhavn og
under medvirken af fagkyndige meddommere, jfr.
herved retsplejelovens § 9 a, stk. 2. Og dette gel-
der i praksis, uanset at sagen ma betragtes som en
almindelig bevissag, og uanset at den ikke rummer
sporgsmal, der sarligt taler for behandling under
deltagelse af fagkyndige meddommere ved seo- og
handelsretten.

Uden for det storkebenhavnske omrade be-
handles funktionaersagerne derimod ved de almin-
delige domstole. Sagerne anlegges ved byret -eller
landsret afhangigt af, om sagsgenstandens veerdi
overstiger 200.000 kr., jfr. retsplejelovens § 225, nr.
I (den sdkaldte byretsgrense). Retsplejelovens § 6,
stk. 4, og §§ 18 a og b indeholder regler om, at de
almindelige domstole uden for Storkebenhavn i
sosager skal tiltreedes af sekyndige fagdommere og
i handelssager kan tiltredes af handelskyndige
fagdommere.

Det fremgar af retsplejeradets udtalelse, at der i
drene 1981-1983 blev anlagt henholdsvis 204, 218
og 245 funktionarsager ved so- og handelsretten i

Kebenhavn. I de samme &r blev henholdsvis 11, 23
og 15 domme anket til hojesteret.

Med henblik pa at opné en-lettelse af hejesteret
har retsplejeradet bl.a. pad den baggrund overvejet
sporgsmalet om, hvorvidt funktionarsagerne ogsa i
Storkebenhavn ber henlagges til ‘behandling ved
byretterne. Retsplejerddet finder deét (udtalelsens
afsnit 2) bade rimeligt og forsvarligt at gennemfore
en flytning af de almindelige funktionersager i det
storkebenhavnske omrade fra se- og handelsretten
til de almindelige domstole. Radet henviser i den
forbindelse bl.a. til, at disse sager oftest udspringer
af en tvist af ordineer bevismessig betydning, samt
til; at disse sager uden for Storkébenhavn i nasten
alle tilfelde behandles af byretteme uden deltagel-
se af sagkyndige.

Retsplejerddet finder endvidere, at alle sager
mellem arbejdsgivere og deres ‘ansatte ber behand-
les ved byretten i 1. instans uden hensyn til sagens
okonomiske veerdi.” Retsplejerddets forslag omfat-
ter i ovrigt ogsd sager inellem offentlige arbejdsgi-
vere og deres ansatte og adskiller sig herved fra et
i 1975 fremsat lovforslag vedrerende det samme

‘spergsmdl, som dengang stedte p4 modstand, bl.a.

fordi byretsgraensen dengang 14 pa 30.000 kr.
Retsplejeradet finder dog, at der samtidig ber
gives mulighéd for at fi de funktionzrsager; som
rejser mere principielle spergsmal ‘m.v., behandlet
ved so- og handelsretten under medvirken af fag-
kyndige dommere. Henvisningsreglen i retsplejelo-
vens § 227 foreslas derfor suppleret, siledes at
byrétterne kan henvise sager mellem arbejdsgivere
og ansatte om ansettelsesforholdet til behandling
ved seo- og handelsretten, _sa‘iffemt fagkundskab til
so- eller handelsforhold skennes at vaere af betyd-
ning for sagens afgorelse, og safremt der foreligger
en af de almindelige henvisningsgrunde, som er
opregnet i retsplejelovens § 227, stk. I, nr. 1-5.
Den af retsplejerddet foresldede nye henvi'sni‘ngsre-
gel geelder i ovrigt ikke kun for sager i det storke-
benhavnske omrdde, men for byretterne i hele lan-
det. Henvisningsadgangen omfatter i ovrigt . ikke
blot funktionearsager, men ogsi andre sager mel-
lem arbejdsgivere og deres ansatte, der opstar af
ansattelsesforhold. : :
Justitsministeriet kan tiltreede retsplejerédets
synspunkter og forslag om at aflaste hojesteret ved
at overfore funktionarsagerne til behandling ved
byretterne, saledes at der gennem en samtidig n-
dring af henvisningsreglerne gives mulighed. for at
fa principielle sager m.v. behandlet ved se- og
handelsretten. Herved opnds. der ogsd en hojere
grad af ligestilling mellem Storkebenhavn og det
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ovrige land. Justitsministeriets lovforslag er udfor-
met i overensstemmelse hermed.

4.4. Hojesteretspraesidenten har endvidere peget
pa, at det efter hejesterets opfattelse ville vare
onskeligt, safremt der kunne gennemfores en be-
grensning i antallet af karemal til hojesteret. I
den forbindelse har presidenten se&rlig peget pé, at
retten er tynget af en del karemal vedrerende
sagsomkostninger samt af keremal fra so- og han-
delsrettens skifteafdeling.

Retsplejerdadet har i sin udtalelse (afsnit 3) ind-
gaende droftet spergsmalet om disse karemdl og
stiller pa den baggrund forslag om @ndring i reg-
lerne om appel af bestemmelser i domme om sags-
omkostninger og processuelle straffe og om en
@ndring af reglen i konkurslovens § 252 om appel
af afgerelser, som er truffet af se- og handelsret-
tens skifteafdeling.

Efter de geldende regler i retsplejeloven kan
bestemmelser om sagsomkostninger og processuel-
le straffe i domme kun indbringes serskilt for he-
jere ret ved keere, jfr. lovens § 369, stk. 2, og § 391,
stk. 1. Bestemmelser i domme, der er afsagt af en
landsret (eller af se- og handelsretten) om sagsom-
kostninger og processuelle straffe kan ogsd ind-
bringes serskilt for hojesteret ved kare, og sddan
kere kan endog iverksattes over for bestemmelser
i ankedomme uden tilladelse fra justitsministeriet.

For 1980 kunne sarskilt. indbringeise af sddan-
ne karemal for hejere ret kun ske med tilladelse
fra justitsministeriet.

Det fremgér af retsplejerddets udtalelse, at heje-
steret i perioden fra 1. marts 1983 til 29. februar
1984 behandlede i alt 84 keresager, og at 22 af
disse sager angik bestemmelser i landsretsdomme
om sagsomkostningernes storrelse og fordeling
mellem parterne. Kun i 5 af disse sager @ndrede
hejesteret landsrettens (so- og handelsrettens) afge-
relse.

Hojesterets preesident har over for retsplejeradet
oplyst, at en bedemmelse af de omkostnings-
sporgsmal, der indbringes for hejesteret, ikke kan
ske alene pa grundlag af dommen og parternes
skriftlige indleeg. Det er derimod i reglen nedven-
digt at gennemga hele sagsforlebet i den foregien-
de instans, og dette arbejde star ikke altid i rime-
ligt forhold til afgerelsernes betydning.

Retsplejerddet fremhaver, at sagsomkostninger
fastsettes med udgangspunkt i vejledende takster,
som storrelsesmassigt afhenger af sagens verdi,
og at afgerelsen af sagsomkostningsspergsmal ved
en dom sker pd grundlag af en fuldstendig prevel-
se af parternes tvist. Radet finder det bl.a. derfor

forsvarligt i almindelighed at lade omkostnings-
sporgsmél i domme finde deres endelige afgorelse
ved landsretterne (se- og handelsretten i Koben-
havn), idet disse retter med deres praksis i et stort
antal sager kan opretholde den nedvendige ensar-
tethed med hensyn til omkostningsfastsattelsen.

Ligesom efter de for 1980 gwldende regler ber
der dog efter retsplejerddets opfattelse vere ad-
gang til at fa principielle spergsmal indbragt for
hojesteret, og radet stiller derfor forslag om gen-
nemforelse af en ordning, hvorefter landsretternes
(og so- og handelsrettens) afgerelser om sagsom-
kostninger og processuelle straffe i domme — sdvel
i 1. instanssager som i ankesager — kun kan ind-
bringes serskilt for hejesteret med tilladelse fra
justitsministeriet. S&dan tilladelse vil kunne gives
af justitsministeriet, safremt sagen er af principiel
karakter, eller safremt szrlige grunde i evrigt taler
derfor. Retsplejerddet foreslar endvidere, at ind-
bringelse for hejesteret i givet fald skal ske ved
anke, idet dette retsmiddel henset til afgorelsernes
principielle karakter ma anses for bedst egnet, nr
det drejer sig om en provelse ved hejesteret. ,

Justitsministeriet kan tiltreede retsplejeradets
forslag, og lovforslaget er udformet i overensstem-
melse hermed.

4.5. Ved se- og handelsrettens skifteafdeling
behandles alle sager i det storkebenhavnske omra-
de vedrerende behandling af konkursboer, ledelse
af sager om geldssanering og akkordforhandling
samt betalingsstandsning. Uden for Kebenhavn
behandles sddanne sager ved de lokale skifteretter.

1 medfer af retsplejelovens § 9 a, stk. 6, tiltre-
des so- og handelsrettens skifteafdeling af 2 sag-
kyndige ved afgorelse af tvistigheder i konkursboer
om anerkendelse af en anmeldt fordring, sidfremt
sag til afgorelse af tvisten ville vaere en se- eller
handelssag. Uden for disse tilfelde kan retten til-
kalde sagkyndige meddommere ved behandlingen
af konkursboer. 1 praksis medvirker der efter den-
ne bestemmelse sagkyndige meddommere ved af-
gorelsen af tvister om anmeldte fordringers eventu-
elle fortrinsret, sifremt der er tale om en se- eller
handelssag. P4 tilsvarende made medvirker sag-
kyndige meddommere i omstedelsessager, der efter
parternes vedtagelse behandles ved skifteretten.
Sagkyndige deltager derimod ikke i afgerelsen af
sporgsmdl om betalingsstandsning og geldssane-
ring, abning og stadfestelse af tvangsakkord og
ved stillingtagen til konkursbegering.

Se- og handelsrettens skifteafdelings afgerelser
kan efter de gzldende regler i almindelighed ind-
bringes direkte for hejesteret, jfr. konkurslovens §
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252. Med hensyn til sager. om galdssanering er der
dog pr. I. juli 1984 gennemfert den ordning, at
skifterettens afgorelser i sager om galdssanering
keres til ostre landsret. Den sarlige ordning ved-
rorende galdssaneringsafgorelser blev gennemfort
ved.lov nr. 187 af 9. maj 1984 for at undga at be-
laste hojesteret med disse sager.

Retsplejerddet giver i sin udtalelse udtryk for, at
afgorelser, der treffes af so- og handelsrettens skif-
teafdeling uden deltagelse af sagkyndige meddom-
mere, ikke adskiller sig fra de afgerelser i gzldssa-
neringssager, der kares fra skifteafd_eliﬁgen til
ostre landsret, eller fra de afgorelser, der treffes af
skifteretterne uden for Storkebenhavn under appel
til landsretterne. Serlige grunde for en direkte
appeladgang til hejesteret foreligger der efter rets-
plejeradets opfattelse heller ikke.

Pa denne baggrund foreslar retsplejeradet kon-
kurslovens § 252 @ndret, saledes at alle afgorelser,
der treffes af- se- og handelsrettens skifteafdeling
uden deltagelse af sagkyndige meddommere, i til-
felde af appel skal indbringes for estre landsret.
Efter den af retsplejeradet foreslede ordning vil
den direkte appeladgang til hejesteret som hidtil
omfatte sager om anerkendelse af fordringer i kon-
kursboer, sidfremt sag til afgorelse af tvisten ville
veere en so- eller handelssag. P4 tilsvarende made
vil afgerelser om fortrinsret og afgerelse om om-
stodelse i sager, som er so- eller handelssager, fort-
sat kunne appelleres direkte til hojesteret. 1 de
ovrige tilfelde vil der efter praksis ikke deltage
sagkyndige, og appel vil derfor efter retsplejeradets
forslag skulle ske til ostre landsret.

I forbindeise med justitsministeriets hering over
retsplejerddets udtalelse og lovudkast er der i flere
horingssvar, blLa. fra hejesteret og Den Danske
Dommerforening, peget pi, at det ville vare on-
skeligt, om den @ndrede appelordning vedrerende
so- og handelsrettens skifteafdeling blev udformet
saledes, at appel fra skifteafdelingen i alle tilfzlde
skulle ske til astre landsret.

Justitsministeriet kan tiltreede, at der ber gen-
nemfores en begransning i adgangen til at appelle-
re so- og handelsrettens skifteafdelings afgerelser

til hejesteret. I den forbindelse er det efter justits-

ministeriets opfattelse enskeligt, at aflastningen af
hejesteret bliver s& stor som mulig, og at ordnin-
gen samtidig gores sd enkel som mulig. Derfor har
justitsministeriet i overensstemmelse med de navn-
te heringssvar fra hejesteret og dommerforeningen
udformet lovforslaget saledes, at skifteafdelingens
afgerelser i alle sager skal appelleres til eostre
landsret. .

4.6. 1 retsplejeradets udtalelse er der udover de
foran omtalte forslag tillige stillet forslag om for-
skellige andre retsplejeendringer med det formal
at aflaste hejesteret. ' :

P4 baggrund af dreftelserne med hojesterets
praesident giver retsplejerddet udtryk for, at radet
ikke har indvendinger imod en @ndring af rersple-
Jelovens § 387, saledes at der gives hejesteret mu-
lighed for i videre omfang end i dag at anordne
skriftlig behandling af ankesager. Der henvises til
retsplejeradets udtalelse, afsnit 4. Justitsministeriets
forslag til @ndret udformning af retsplejelovens §
387 svarer med redaktionelle aendringer til retsple-
jeradets forslag.

I retsplejeradets udtalelse stilles der endvidere
forslag om en @ndring af retsplejelovens § 767,
séledes at retten i forbindelse ‘med ankede straffe-
sager (altsd ved hejesteret eller landsret) kan und-
lade at fastsatte frist for varetaegtsfengslingens
lengde, nir domsforhandling er berammet, og nar
tiltalte erklerer sig indforstiet med, at der sker
varetegtsfengsling indtil domsforhandling. Der
henvises nzrmere til retsplejeradets bemeerkninger
til denne ®ndring af § 767. Det kan i den forbin-
delse oplyses, at der under justitsministeriets he-
ring over retsplejeradets udtalelse fra flere herings-
myndigheders side er givet udtryk for et enske om,
at reglen udvides til ikke kun at gelde i ankein-
stansen, men ogsd nar domsforhandlmg er beram-
met i sager i 1. instans.

Justitsministeriet har indgdende overvejet disse
forslag. Selv om der formentlig kan opnds en vis
(mindre) arbejdsmessig lettelse ved ikke at skulle
fastsztte fengslingsfrist i de nevnte tilfelde, har
justitsministeriet fundet, at disse fordele nappe
fuldt ud kan opveje de betaenkeligheder, der er
knyttet til, at der ikke med jievne mellemrum sker
en provelse af, om betmgelseme for varetegts-
faengsling er opfyldt.

I ovrigt er der pi grundlag af retsplejerédets
udtalelse medtaget enkelte andre retsplejeendrin-
ger med henblik pa at aflaste hejesteret. Herom
henvises til retsplejeridets udtalelse og de specnelle
bemzrkninger.

3. Advokatbeskikkelse for sagsogte i aegteskabssager.

5.1. P4 baggrund af en udtalelse af 9. januar
1985 fra justitsministeriets retshjelpsudvalg (bilag
2 til lovforslaget) stilles der forslag om en @&ndring
af retsplejelovens § 449 om advokatbeskikkelse for
sagsegte eller appelindstevnte i xgteskabssager.

Andringen indebarer, at sagsogte (appelind-
steevnte) fremtidig ikke automatisk skal have be-
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skikket en advokat, men at retten i det enkelte
tilfeelde skal anlegge en vurdering af, om den pa-
geldende har behov for advokatbistand under
sagen, og om den pagaldende opfylder de okono-
miske betingelser for fri proces.

5.2. Udgifterne til fri proces har igennem de
seneste ar udvist en meget betydelig stigning (fra
ca. 34.9 mill. kr. i 1980 til 56.9 mill. kr. i 1983).
Dette har i sig selv givet justitsministeriet anled-
ning til at overveje, hvorledes denne udvikling kan
bringes under kontrol.

Samtidig finder justitsministeriet, at de nugel-
dende betingelser for at kunne opné offentlig rets-
hjelp ved advokat (justitsministeriets bekendtge-
relse nr. 574 af 17. december 1980) pa baggrund af
den udvikling, der er sket siden bekendtgorelsens
ikrafttreeden pr. 1. januar 1981, er utilfredsstillen-
de, og justitsministeriet finder, at der snarest mu-

ligt ma gennemfores en forhejelse af de geldende -

indtegtsgrenser og eventuelt andre justeringer,
sdledes at ordningen pa ny kan .fa den placering i
retshjelpssystemet, som var forudsat.

Da der imidlertid ikke p4d nuvarende tidspunkt

er mulighed for at tilfere yderligere midler til det
samlede retshjelpsomrade, er det justitsministeriets
opfattelse, at de n®vnte justeringer ma finansieres
ved hjelp af midler, der tilvejebringes inden for
det gvrige retshjelpsomrade.

Justitsministeriets retshjelpsudvalg har i de se-
neste maneder overvejet den ovenfor skitserede
situation. Udvalget har i denne forbindelse peget
p4, at den nugeldende ordning med automatisk
‘beskikkelse af advokat for sagsogte i ®gteskabssa-
ger (retsplejelovens.§ 449) rummer muligheder for
“@ndringer, der uden betznkeligheder vil kunne
gennemfores og samtidig frigere ressourcer fra, fri
procesomradet. Udvalget har den 9. januar 1985
afgivet en indstilling til justitsministeriet herom,
jfr.-bilag 2 til lovforslaget. Det er denne indstilling,
der danner baggrund for justitsministeriets forslag
om @ndring af § 449. .

Forslaget ma imidlertid ses i sammenhang med
de fortsatte overvejelser i udvalget om, hvorledes
advokatretshjzlpen pa kort sigt kan forbedres, og
hvorledes der kan tilvejebringes de yderligere mid-
ler, som er nedvendige til finansiering heraf. Ju-
stitsministeriet har netop anmodet udvalget om at
koncentrere og fremskynde sine overvejelser her-
om.

5.3. Efter den gzldende bestemmelse i retspleje-
lovens § 449 skal retten beskikke en advokat for en
sagsegt (eller appelindstzvnt), der ikke meder ved
advokat, i sager om separation, skilsmisse eller

omstodelse af ®gteskab. Det samme gelder sager
mellem xgtefeller til afgorelse af, om separation
bestar eller er bortfaldet, samt sager til afgorelse
af, om parterne er eller ikke er aegtefeller. Beskik-
kelse af advokat skal efter de galdende regler ske
automatisk og uden hensyn til sagsegtes ekonomi-
ske forhold, og advokatens vederlag udredes af
statskassen, uden at der i almindelighed kan blive
tale om at palegge den pagaldende part at betale
sagsomkostninger.

Mens situationen for den sagsegte i en a&gte-
skabssag sdledes er den, at den pagzldende auto-
matisk og uden hensyn til de ekonomiske forhold
far beskikket en advokat, forholder det sig ander-
ledes for den, der er sagseger. Her skal den pégel-
dende ansege statsamtet om fri proces, og bevilling
hertil gives kun, sifremt den pageldende skennes
at have rimelig udsigt til at f4 medhold, og safremt
den pdgzldende opfylder visse skonomiske betin-
gelser, jfr. retsplejelovens § 330. -

Retshj@zlpsudvalget stiller bl.a. pad denne bag-
grund forslag om, at man ved en @ndring af rets-
plejelovens § 449 fjerner denne forskelsbehandling
af parterne i en @gteskabssag med hensyn til fri
proces m.v. Udvalget peger i den. forbindelse ogsd
pd, at man ved denne ®ndring fjerner den mulig-
hed, som parterne hidtil har haft for ved aftale at
sikre sig, at alle omkostninger ved deres a&gte-
skabssag vil blive afholdt af det offentlige. Den
foresldede stramning af bestemmelsen vil efter
udvalgets opfattelse ogsd betyde, at den mere vel-
stiende part ikke lengere vil kunne have nogen
okonomisk interesse i at foretreekke en separati-
on/skilsmisse ved dom fremfor ved bevilling, og
udvalget finder derfor, at den foresldede ny be-
stemmelse ogsa vil kunne virke procesbesparende.

Justitsministeriet kan tiltreede udvalgets syns-
punkter og forslag, og lovforslaget er derfor med
mindre redaktionelle @ndringer udformet i over-
ensstemmelse hermed.

" 6. Horte myndigheder m.v.

6.1. Der er indhentet udtalelser om strafferets-
plejeudvalgets betankning nr. 1023/1984 fra pre-
sidenterne for ostre og vestre landsret, presiden-
terne for Kebenhavns byret og for retterne i Ar-
hus, Odense og Alborg, Den Danske Dommerfore-
ning, Dommerfuldmagtigforeningen, rigsadvoka-
ten, rigspolitichefen, politidirekteren i Kebenhavn,
Foreningen af politimestre i Danmark, .Politifuld-
megtigforeningen, Dansk kriminalpolitiforening,
Dansk politiforbund, Advokatradet, ministeriet for
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offentlige arbejder, generaldirektoratet for post- og
telegrafvaesenet og forsvarsministeriet.

6.2. Retsplejeradets udtalelse af' 10. ‘december
1984 har vaeret sendt til hering hos prasidenten
for hejesteret, prasidenterne for estre og vestre
landsret, prasidenten for se- og handelsretten,
praesidenterne for Kebenhavns byret og for retter-
ne i Arhus, Odense og Alborg, Den Danske Dom-
merforening, Dommerfuldmeagtigforeningen, rigs-
advokaten, politidirekteren i Kebenhavn, Forenin-
gen af politimestre i Danmark, Politifuldmaegtig-
foreningen, rigspolitichefen, Dansk kriminalpoliti-
forening, Dansk politiforbund, Advokatradet,
Dansk - Arbejdsgiverforening, Grosserer-Societetet,
Industriradet, Butikshandelens fallesrad, Hénd-
verksradet, Assurander-Societetet, Dansk Organi-
sation af Detailhandelskeder, Den.Danske Bank-
forening, Danmarks Sparekasseforening, Landsor-
ganisationen i Danmark, Handels- og Kontorfunk-
tionzrernes Forbund i Danmark, Hovedorganisati-
onen for Arbejdsleder- og tekniske Funktionarfor-
eninger i Danmark, Teknisk Landsforbund, For-
eningen af Arbejdsledere i Danmark, Radiotelegra-
fistforeningen af 1917, Danmarks Styrmandsfore-
ning, Dansk Se-restaurationsforening, Semende-
nes Forbund i Danmark, Dansk Metalarbejderfor-

bund (Metal Sefart) og Specialarbejderforbundetvi :

Danmark.

6.3. Retshjaelpsudvalgets udtalelse af 9. januar 1985
er sendt til hering hos prasidenterne for estre og
~ vestre landsret, presidenten for Kebenhavns byret,
presidenterne for retterne i Arhus, Odense og Al-
borg, Den Danske Dommerforening, Dommerfuld-
megtigforeningen, Advokatraddet og Forbrugerra-
det.

7. @konomiske og administrative konsekvenser.

Lovforslaget medferer en raekke, tildels modsat
rettede konsekvenser vedrerende arbejdsmaengden
savel for domstolene som for politiet og anklage-
myndigheden.

De foresldede @ndringer vedrerende funktio-
naersager m.v., appel af afgorelser om sagsomkost-
ninger og af visse afgorelser, der traffes af so- og
handelsrettens skifteafdeling, samt vedrerende
skriftlig behandling af ankesager ma antages sam-
let at indebaere en ikke ubetydelig lettelse af ar-
bejdsbyrden ved hejesteret. De navnte @ndringer
vil sdledes virke i retning af en nedbringelse af
berammelsestiden ved hgjesteret.

Ligeledes vil forslaget vedrorende funktionzrsa-
ger m.v. indebaere en vis lettelse af arbejdsmang-
den ved se- og handelsretten.

For s& vidt angar landsretterne medforer de
omtalte ®ndringer sdvel en lettelse pd visse punk-
ter som en vis-udvidelse af arbejdsmeangden, navn-
lig ved estre landsret pa grund af forslagene ved-
rorende funktionersager m.v. og vedrerende appel
af visse afgmelser der treffes af so- og handelsret-
ten. Samilet vil der imidlertid veere tale om en be- :
graenset forogelse af arbejdsbyrden.

For byretterne, herunder navnllg Kabenhavns
byret, indeberer lovforslaget en vis foregelse af
arbejdsmengden. De nye regler om indgreb i med-
delelseshemmeligheden og om agenter vil saledes
kunne bevirke en vis foregelse af antallet af rets-
meoder i straffesager, ligesom visse retsmoeder kan
blive af l&ngere varighed end hidtil. )

For s& vidt angar po]ltlet og anklagemyndlghe-
den bemerkes, at de nye regler om agenter og
indgreb i meddelelseshemmeligheden kan virke i
retning af en komplicering af efterforskningen og
sagsbehandlingen og hermed et vist @get pres pa
de eksisterende ressourcer.

Samimenfattende bemearkes, at lovforslagét ma
antages at indebare en vis begraanset merbelast-
ning af det samlede retsvaesens personalemassige
ressourcer. Denne merbelastning vil indga i justits-
ministeriets lobende vurdering af behovet for res-
souicer inden for ministeriets omrade. De foreslae-
de @ndririger vil endvidere nedvendiggere visse
omlzgninger af ressourcerne mellem institutioner-
ne itiden for de eksisterende personalemassige
ramnier m.v. Det er neppe muligt pa forhiand me-
re pracist at angive, hvilket omfang en sédaﬁ om-
fordeling ber have, men spergsmélet vil indgé'i
Justltsmlmsterlets lebende vurdering af ressource-
tildelingen.

Forslaget om advokatbeskikkelse i forbindelse
med indgreb i meddelelseshemmeligheden indebz-
rer visse merudgifter til advokatsalerér. Det er
ikke muligt p4d forhiand mere pracist at opgere
disse merudgifter. Helt skensmeassigt kan advokat-
udgifterne anslds til ikke at ville overstige ca. 1
mill. kr. pd Aarsbasis. Den nedvendige bevilling
forudsattes tilvejebragt ved overfersel fra den un-
der Justltsmlmsterlet pa ﬁnans]oven optagne lovre-
serve.

Forslaget om @ndring af betingelserne for fri
proces i gteskabssager vil isoleret betragtet med-
fore en vis begrensning af udgifterne til fri proces.
Det er ikke muligt at opgere denne mindreudgift,
som med en ikke ubetydelig usikkerhed kan anslas
til ca. 4,5 mill. kr. pa helarsbasis. P4 baggrund af
udviklingen i udgifterne til fri. proces vil en sddan

mindreudgift neppe nedvendiggere en tilpasning

af justitsministeriets bevillinger. Den endelige -re-
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gulering vil ske ved de lebende bevillingslove. Det
tilfojes, at mindreudgifter i det vasentlige vil blive
modsvaret af en senere foregelse af udgiften til
advokatretshjlp.

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser.
Til § 1

Til nr. 1-2

Bestemmelserne svarer med en redaktionel @n-
dring i nr. 1 til nr. 1-2 i retsplejeradets lovudkast.
Der henvises til bemarkningerne til retsplejeradets
lovudkast.

Til nr. 3 og nr. 6-9

Bestemmelserne svarer med redaktionelle &n-
dringer i nr. 3 og nr. 6-7 til nr. 3-7 i retsplejera-
dets lovudkast. Der henvises til pkt. 4.3. i de al-
mindelige bemerkninger og til retsplejeradets ud-
talelse, afsnit 2.

Til nr. 4

Bestemmelsen svarer til § 171, stk. 4, i lovudka-
stet i betenkning nr. 1023/1984. Der henvises til
de almindelige bemerkninger pkt. 3.5. samt til
betznkningen, side 186193 og 204-205.

Til nr. 5

Andringen er en konsekvens af den i nr. 24
foresldede &ndring. i

Til nr. 10-11 og nr. 15

Bestemmelserne svarer med redaktionelle an-
dringer i den i nr. 10 foresldede affattelse af rets-
plejelovens § 368 til nr. 8-9 og nr. 13 i retsplejera-
dets lovudkast. Der henvises til de almindelige
bemerkninger pkt. 4.4., til retsplejeradets udtalelse,
afsnit 3.1. samt til bemearkningerne til disse be-
stemmelser i retsplejerddets lovudkast.

Til nr. 12-13

Bestemmelserne svarer med redaktionelle @n-
dringer til nr. 10-11 i retsplejeradets lovudkast.
Der henvises til bemarkningerne til disse bestem-
melser i retsplejerddets lovudkast.

Til nr. 14

Bestemmelsen svarer med redaktionelle @ndrin-
ger til nr. 12 i retsplejerddets lovudkast. Der henvi-
ses til afsnit 4 i retsplejerddets udtalelse og til be-
mearkningerne til ridets lovudkast.

Til nr. 16

Bestemmelsen indeberer, at der gennemfores en
begrensning i adgangen til at kare enstemmige
kendelser og beslutninger, som landsretten afsiger
under sagsforberedelsen og domsforhandlingen i 1.
instans, eller som afsiges af landsretten efter § 378
og §§ 381-384 under behandlingen af en ankesag.
Det skal i den forbindelse fremhaves, at den fore-
stdede bestemmelse ikke indebaerer begrensninger
i adgangen til at kere kendelser og beslutninger,
som ikke er enstemmige, men altsd afsagt under
dissens, ligesom muligheden for at inddrage afgo-
relser, der treffes under sagens behandling under
en anke mod landsrettens dom, ikke begrenses
ved lovforslaget, jfr. herved den formulering af §
368, stk. 3, som er foresldet ved lovforslagets §.1,
nr. 10.

Den foresldede @ndring er medtaget i lovforsla-
get pd baggrund af den henstilling, som hgojesteret
er fremkommet med i forbindelse med heringen
over retsplejerddets udtalelse. Den af hejesteret
foresliede endring indeberer, at man genindferer
en del af de begraensninger i kareadgangen, som
indtil den 1. januar 1980 fulgte af retsplejelovens §
435, stk. 3 (jfr. lov nr. 260 af 8. juni 1979), men
endringen inddrager ogsd landsrettens 1. instans
sager under begraensningerne. Samtidig skal det
fremhaves, at @ndringen alene angar afgorelser,
som landsretten har truffet i enstemmighed.

Til nr. 17

Bestemmelsen svarer med redaktionelle @ndrin-
ger til lovudkastet fra justitsministeriets rets-
hj@lpsudvalg (bilag 2 til lovforslaget). Der henvises
til de almindelige bemerkninger pkt. 5 og til rets-
hjelpsudvalgets udtalelse.

Til nr. 18

/Endringen er af redaktionel karakter og tilsig-
ter i overensstemmelse med bemerkningerne til
forslaget til lov nr. 298 af 6. juni 1984 at precisere,
at domsmend ikke skal medvirke ved afsigelsen af
udeblivelsesdomme i politisager, jfr. retsplejelovens
§ 934. ’

Til nr. 19 og nr. 21

AEndringerne indebzrer, at der sker nbgle &n-
dringer i overskrifterne til retsplejelovens kapitler
67 og 68.
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Til nr. 20, 26-27 samt nr. 30

ZAndringerne er af redaktionel karakter og er en
konsekvens af de under nr. 24-25 foresidede @n-
dringer.

Til nr. 22

Til § 754 a

Bestemmelsen svarer til bestemmelsen i § 754 a
i strafferetsplejeudvalgets lovudkast i betenkning
nr. 1023/1984. Der henvises til de almindelige be-
merkninger pkt. 3.2.-3.3. Der henvises endvidere
til beteenkningen, side 155-162 og 174-176.

Til 754 b

Bestemmelsen svarer til § 754 b i strafferetsple-
jeudvalgets lovudkast. Der henvises til de alminde-
lige bemarkninger pkt. 3.4. og til betenkningen,
side 162-168 og side 176-179.

Til § 754 ¢

Bestemmelsen svarer til § 754 c i lovudkastet i
betenkning nr. 1023/84. Der henvises til de almin-
delige bemarkninger pkt. 3.5. og til betaenknmgen
.side 181-186 og 206-207.

Til § 754 d

Bestemmelsen svarer til § 754 d i strafferetsple-
jeudvalgets lovudkast. Der henvises til de alminde-
lige bemarkninger pkt. 3.5. og til beteenknmgen
side, 180-181 og 207-208.

Det skal i ovrigt fremhaves, at den foreslaede §
754 d alene angér spergsmélet om underretning til
forsvareren i tilfelde, hvor der rejses tiltale. Hvis
der gives underretning til forsvareren om, at en
agent har varet anvendt, i tilfelde hvor der ikke er
rejst tiltale, vil der kunne gives forsvareren tavs-
hedspéleg efter retsplejelovens § 745, stk. 4. Et
tavshedspéleg til forsvareren medferer bla., at
han ikke mé videregive oplysninger til sigtede.

Til § 754 ¢

Bestemmelsen svarer til § 754 e i lovudkastet i
betenkningen nr. 1023/1984. Der henvises til de

almindelige bemerkninger pkt. 3.2. og til betaenk- ]

nmgen s:de 153-154 og side 208.

Til nr. 23_

Bestemmelsen svarer fil § 1, nr. 5, i lovudkastet
i beteenkning nr. 1023/1984.

Til nr. 24

Bestemmielsen svarer til § 1, nr. 6, i strafferets-
plejeudvalgets lovudkast. Der henv1ses til betaenk-
ningen, side 203.

Til nr. 25

Til § 780

Béstér_nm_e]sen svarer til §.780 i strafferetsple-
jeudvalgets lovudkast i betzenkning nr. 1023/1984.
Der henvises til de afmindelige bemarkninger pkt.
2.3. og til betzenkningen, side 51-69 og 210-211.

Som nzvnt i de almindelige bemerkninger pkt.
2.3. indeberer forslaget en vis &ndring i indholdet
af begrebet teleoplysning. Ifelge den ‘geldende
retsplejelovs § 788 ma ogsd et arrangement, hvor-
ved der med anmelderens samtykke skaffes oplys-
ning om, hvilke telefoner der har veret sat i for-

" bindelse med anmelderens telefon, kun foretages,

ndr lovens betingelser er opfyldt. Et sddant arran-
gement falder imidlertid efter strafferetsplejeudval-
gets og justitsministeriets opfattelse uden for begre-

bet straffeprocessuelle tvangsindgreb.- Oplysning - -

herom méa kunne. gives abonnenten, uden at nogen

-hemmeligholdelsespligt overtraedes, og der er nap-

pe en sddan beskyttelsesveerdig interesse i hemme-

_ligholdelse hos personer, der kalder et telefonnum-

mer, at udlevering af oplysningerne til politiet med
samtykke fra indehaveren af denne telefon ber
undergives 'saerlige betingelser i retsplejeloven. Det
er dog i lovforslagets § 786, stk. 2, fastsat, at en
egentlig pligt for en telefonv1rksomhed til at med-
dele disse oplysninger forudsaetter at retten efter
begaenng af politiet har truffet bestemmelse herom.
Der henvises til betaenknmgen side 61-—63 '
Om strafferetsplejeudvalgets OVCI‘VC_]EISCI‘ vedm-'
rende aflytning af radlokommunlkatlon henv15es"
til betaenkmngen side 67—68

Til § 781

Bestemmelsen svarer. med den nedenfor navnte
@ndring til § 781 lovudkastet i betznkning nr.
1023/1984. Der henvises til de almindelige be-
mearkninger pkt. 2.4. og til betaenknmgen, side
88— 104 og 211-213.

Som .fremhavet ovenfor under de alr_nindeligé
bemarkninger pkt. 2.4. er indikationskravet i lov-
forslaget udformet sé]edes,v at anvendelsen af det
pageldende indgreb skal vere af »afg@rende«
betydning for efterforskningen:
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Til § 782

Bestemmelsen svarer til § 782 i lovudkastet i
betenkning nr. 1023/1984. Der henvises til de al-
mindelige bemarkninger pkt. 2.4. og til betenk-
ningen, side 102-110 og 213-214.

Der har ikke i strafferetsplejeudvalget veret
enighed om udformningen af bestemmelsen i stk. 2
om beskyttelse af kommunikation med sarlige
personer. Bestemmelsen er i justitsministeriets lov-
forslag udformet i overensstemmelse med den ud-
talelse, som et flertal pd 6 medlemmer af udvalget
har afgivet. Et mindretal pa et medlem af udvalget
har ensket, at den s®rlige beskyttelse i § 782, stk.
2, udvides til ogsd at omfatte personer, der er om-
fattet af vidnefritagelsesgrundene i retsplejelovens
§ 171.

Til § 783

Bestemmelsen svarer til § 783 i lovudkastet i
betenkning nr. 1023/1984. Der henvises til de al-
mindelige bemarkninger pkt. 2.5. og til betenk-
ningen, side 69-75 og 214-215.

Til §§ 784 og 785

Bestemmelserne svarer til §§ 784-785 i straffe-
retsplejeudvalgets lovudkast. Der henvises til de
almindelige bemarkninger pkt. 2.5. og til betank-
ningen, side 75-87 og 215-217.

Rettens afgorelser efter § 785, stk. 2, 2. pkt., kan
i overensstemmelse med retsplejelovens almindeli-
ge regel i § 968 keres til vedkommende hgjere ret.

Til § 786

Bestemmelsen svarer til § 786 i lovudkastet i
betenkning nr. 1023/1984. Der henvises til be-
teenkningen, side 69-70, 124 og 217.

Forslaget medferer, at den praktiske gennemfo-
relse af indgrebene — efter at rettens kendelse er
afsagt — i alle tilfelde henlagges til politiet. Politi-
et vil dog ved alle former for indgreb i meddelel-
seshemmeligheden kunne have behov for bistand
fra henholdsvis post- og telegrafvaesenet og tele-
fonselskaberne, jfr. forslagets § 786, stk. 1, der
palagger disse virksomheder pligt til at yde sddan
bistand.

Til § 787

Bestemmelsen svarer til § 787 i strafferetsple-
jeudvalgets lovudkast. Der henvises til beteenknin-
gen, side 87-88 og 218.

Til § 788

Bestemmelsen svarer til § 788 i strafferetsple-
jeudvalgets betenkning. Der henvises til de almin-
delige bemarkninger pkt. 2.7. og til beteenkningen,
side 116120 og 218-219.

Til § 789

Bestemmelsen svarer til § 789 i lovudkastet i
betenkning nr. 1023/1984. Der henvises til de al-
mindelige bemarkninger pkt. 2.6. og til betenk-
ningen, side 110-116 og 219.

Til § 790

Bestemmelsen svarer til § 790 i lovudkastet fra
strafferetsplejeudvalget. Der henvises til betenk-
ningen, side 219-220.

Til § 791

Bestemmelsen svarer til § 791 i lovudkastet i
betenkning nr. 1023/1984. Der henvises til de al-
mindelige bemerkninger pkt. 2.7. og til betenk-
ningen, side 120-124 og 220-221.

Til nr. 28-29

Andringen er af redaktionel karakter og svarer
tit § 1, nr. 9-10, i lovudkastet i betenkning nr.
1023/1984. Der henvises til betenkningen, side
221.

Til nr. 31

Bestemmelsen vedrerer spergsmalet om opset-
tende virkning ved kere mod afgerelser om, at der
skal gives underretning om indgreb i meddelelses-
hemmeligheden, eller om, at materiale, der er tilve-
jebragt ved et sddant indgreb, skal destrueres.’

Efter den galdende retsplejelovs § 969, stk. 2,
vil et sddant kaeremal ikke have opsettende virk-
ning, medmindre enten byretten eller landsretten
treeffer bestemmelse herom. Bet@nkning nr. 1023/
1984 tager ikke stilling til spergsmaélet, der imidler-
tid er navnt i heringssvaret fra prasidenten for
Kebenhavns byret.

Justitsministeriet har pad denne baggrund fundet
det rigtigst at foresld sporgsmaélet reguleret i form
af et nyt stk. 3 i § 969. Baggrunden herfor er, at
det formentlig i alle tilfelde pa grund af spergs-
malets karakter ville vare nedvendigt at treeffe

-bestemmelse om opsettende virkning, safremt ke-

re iverksattes.
Den foresldede regel medforer, at de navnte
keremal automatisk tillaegges opsattende virkning,
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siledes at underretning forst:skal gives, og materi-
alet forst destrueres, hvis landsretten stadfeester
byrettens afgerelse herom.

Til nr. 32

Den foresldede @ndring af retsplejelovens §
1000 er en konsekvensendring som feige af, at
muligheden for at idemme dedsstraf blev fuld-
steendig ophzvet ved lov nr. 195 af 3. maj 1978.

Samtidig skabes der efter forslaget' mulighed
for, at ikke kun navninger, men ogsid domsmand,
der har medvirket ved sagens behandling, kan ind-
stille til justitsministeren, at domfzldte benades.

Til nr. 33 ) )

Den foresliede endring af retsplejelovens §
. 1001, stk. 1, er en konsekvensendring som felge af
dedsstraffens ophaevelse. Samtidig sker der ved

den @ndrede affattelse en sproglig modernisering
af bestemmelsen. :

Ti§:

Bestemmelsen er i forhold til retsplejeraddets
lovudkast udvidet, saledes at alle afgerelser, der
traeffes af se- og handelsrettens skifteafdeling skal:
indbringes for estre landsret i tilfzlde. af appel.

Der henvises til de almindelige bemerkninger pkt.
4.5. . S e

Til § 3

Bestemmelsen indeholder  ikrafttreedelses- og
overgangsbestemmelser. D y,

For s& vidt angir bestemmelserne i stk. 3-4
henvises til strafferetsplejeudvalgets betenkning,
side 222,



3005

Bilag til f.t.1. vedr. retsplejeloven og konkursloven

. 3006

RETSPLEJERADET
Den 10. december 1984

Bilag 1

Skrivelse af 10. december 1984 til justitsministeriet.

Ved skrivelse af 17. december 1982 an-
modede justitsministeriet retsplejeradet om at
overveje spergsmalet om gennemforelse af
foranstaltninger med henblik pa at nedbringe
sagsbehandlingstiden ved retsveesenet samt
spergsmélet -om udformningen af leg-
dommerordningen inden for strafferetsplejen.

Efter justitsministeriets anmodning afgav
radet i april 1983 en udtalelse om sporgsmal,
der pd grund af deres afgraensede karakter
kunne fardigbehandles forholdsvis hurtigt.
Udtalelsen rummede et udkast til endringer
af retsplejeloven, som bl.a. indeholdt forslag
om en forhejelse af byretsgreensen i retspleje-
lovens § 225 til 200.000 kr. samt forslag til
nye regler om domsskrivning i civile byrets-
sager og en begrensning i tiltaltes adgang til
at anke mindre bedestraffe i politisager.

Legdommerordningen er behandlet i rets-
plejerddets beteenkning nr. 994/1983. Det
foreslds~ heri, at legdommerinstitutionens
anvendelsesomrade udvides til ogsa at omfat-
te de vigtigere politisager, ligesom der fore-
slds en udvidet beskyttelse af legdommernes
identitet.

Retsplejerddets forslag er for de fleste &n-
dringers vedkommende gennemfert ved lov
nr. 298 af 6. juni 1984,

Efter afgivelsen af betenkning nr.
994/1983 har ridet fortsat sine overvejelser

. om rationalisering af arbejdet ved domstole-
ne. I den forbindelse har rddet padbegyndt en
samlet og mere principiel vurdering af
sporgsmélet om udformningen af kompeten-
ceregler for civile sager, herunder navnlig om
det vil vaere muligt at henlegge flere sager til
behandling ved byret i 1. instans. Ridet har
ogsd overvejet sg- og handelsrettens place-
ring i instansfolgen. Overvejelserne vedreren-
de de navnte spergsmdl er endnu ikke af-
sluttet.

I de senere ar er der indtradt en vasentlig
forogelse af det antal sager, som indbringes
for hejesteret. Hojesterets president har hen-

ledt justitsministeriets opmerksomhed pa det
stigende sagsantal og de som fglge heraf for-
lengede berammelsestider og har pa denne
baggrund henstillet til justitsministeriet at
sege nogle retsplejeloveendringer af begren-
set rekkevidde gennemfort med det formal
at mindske tilgangen til hejesteret af nogle
mindre vigtige sager. Hojesterets preesident
har navnlig henstillet, at der gennemfores en
vaesentlig begransning i adgangen til at pa-
kere landsretternes og se- og handelsrettens
afgerelser til hgjesteret, ligesom han har pe-
get pé det onskelige i at fritage so- og han-
delsretten og dermed hgjesteret for behand-
ling af funktionarsager, der ikke har princi-
piel eller videregédende betydning,.

' Retsplejerddet har behandlet de navnte
sporgsmél i en rekke meder. I forbindelse
hermed har spergsmalene veret dreftet med
prasidenten for hgjesteret og preasidenten
for se- og handelsretten. Der er i radet enig-
hed om, at det er pakraevet at gennemfore
foranstaltninger, som kan bidrage til at af-
korte ventetiderne ved hgjesteret.

Som et resultat af overvejelserne vedreren-
de de rejste spergsmdl har radet udarbejdet
vedlagte notat samt vedlagte lovudkast med
bemarkninger, som hermed afgives til justits-
ministeriet. Lovudkastet indeholder forslag
dels om udvidelse af hejesterets ankeudvalgs
kompetence, saledes at ankeudvalget kan
behandle ankesager, der udelukkende vedre-
rer bestemmelser om sagsomkostninger eller
processuelle straffe, dels om gennemforelse
af en adgang for et enkelt medlem af keaere-
mélsudvalget til at afsige kendelse om afvis-
ning af keremdal. Det foreslds endvidere, at
sager mellem arbejdsgivere og deres ansatte
om ansattelsesforholdet skal behandles ved
byretten i 1. instans uden hensyn til sagens
okonomiske verdi, og at funktionarsager i
det storkebenhavnske omrade, der efter de
geldende regler behandles af sg- og handels-
retten, henlaegges til behandling ved de al-
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mindelige domstole, men dog med adgang
for byretten til efter reglerne i retsplejelovens
§ 227 at henvise sager mellem arbejdsgivere
og deres ansatte til behandling ved se- og
handelsretten. Efter lovudkastet skal lands-
retternes og se- og handelsrettens afgorelser
om sagsomkostninger og processuelle straffe
kun kunne indbringes for hejesteret med ju-
stitsministerens tilladelse. Nogle foreslaede
mindre @ndringer af retsplejelovens §§ 385

og 386 tilsigter en lettelse af sagsforberedel-

sen ved hojesteret, og ved en @ndring af rets-
plejelovens § 387 foreslds indfert en udvidet
adgang til skriftlig behandling.af ankesager.
Réidet foreslar ogsd en mindre endring i
retsplejelovens bestemmelser .om varetzgts-
fengsling, siledes at retten, nar tiltalte er
feengslet under anke af straffesagen, kan
undlade. at fastsztte en frist for varetegts-
fengslingens lengde, sdfremt domsforhand-
ling er berammet, og tiltalte erklerer sig ind-

forstdet med fengsling indtil domsforhand-
lingen. Endelig foreslar radet konkurslovens
§ 252 &ndret, siledes at afgorelser fra so- og
handelsrettens skifteafdeling alene kan ap-
pelleres direkte til hejesteret, sifremt afgorel-
serne er truffet under medvirken af sagkyndi-
ge. I alle ovrige tilfeelde skal appel i folge

“forslaget ske til estre landsret, svarende til

den appelordning, som er indfert med hen-
syn til afgerelser om galdssanering.

Det er retsplejeradets opfattelse, at de fo-
resliede ®ndringer af retsplejeloven og kon-
kursloven vil vare egnede til at lette arbejds-
presset pa hojesteret og herved bidrage til
nedbringelse af berammelsestiderne ved haje-
steret, og at de er rimelige og forsvarlige ud
fra almindelige retsplejesynspunkter.

Retsplejeradet vil senere afgive udtalelse
om andre forslag til rationalisering af rets-
plejen.

P. R. V.

AGERSNAP
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Bilag til retsplejeradets skrivelse af 10. december 1984

,}Endringer med henblik pd at nedbringe berammelsestiderne
~ ved hojesteret

1. Indledning .

1.1. Ved skrivelse af 17. december 1982
anmodede justitsministeriet retsplejerddet om
at overveje sporgsméalet om gennemforelse. af
foranstaltninger med henblik pa at nedbringe

berammelsestiden ved domstolene og spergs--

malet om udformningen af legdommerord-
ningen inden for strafferetsplejen. Justitsmi-
nisteriet anmodede om, at radets udtalelse
angdende sporgsmél, der pd grund af deres
afgrensede karakter kunne ferdigbehandles
forholdsvis hurtigt, matte foreligge inden 15.
marts 1983 med henblik pd fremsattelse af
lovforslag i folketingsiret 1982-83.

Pa denne baggrund udarbejdede radet i
april 1983 et udkast til endringer af retsple-
jeloven, som tog sigte pa at nedbringe be-
rammelsestiden ved domstolene. Udkastet er
optaget som bilag 6 til nedennavnte betenk-
ning om legdommerordningen. Udkastet
indeholdt bl.a. forslag om en forhejelse af
byretsgreensen i retsplejelovens § 225 il
200.000 kr. Yderligere forslag til @ndring af
sagsfordelingen mellem retterne blev udskudt
til senere overvejelser i radet. Endvidere in-
deholdt udkastet forslag til nye regler om
domsskrivning i civile byretssager og en be-
greensning i tiltaltes adgang til at anke min-
dre badestraffe i politisager.

Legdommerordningen er behandlet i rets-
plejerddets betenkning nr. 994/1983. Det
foreslds heri, at legdommerinstitutionens
anvendelsesomride udvides til ogsd at omfat-
te de vigtigere politisager. Endvidere foreslas
en udvidet beskyttelse af legdommernes
identitet. .

Retsplejeradets forslag er for de fleste @n-
dringers vedkommende gennemfert ved lov
nr. 298 af 6. juni 1984,

Rédet har efter-afgivelsen af betenknin-
gen om lagdommerordningen fortsat sine
overvejelser om gennemforelse af retspleje-

. @ndringer med henblik pa at rationalisere

arbejdet ved domstolene.
I den forbindelse har retsplejerddet pébe-

gyndt en samlet og mere principiel vurdering

af spergsmalet om udformningen af kompe-
tenceregler for civile sager ved domstolene.
Det er bl.a. taget op til overvejelse, om det
vil vaere muligt at henlegge flere sager til
behandling ved byret i 1. instans.

Som det fremgar af det fornavnte udkast
til &ndring af retsplejeloven (betenkning nr.
994/1983, side 141), har radet tidligere veeret
inde pa spergsmélet om, hvorvidt man i vi-
dere omfang end ved den nu gennemferte
forhejelse af byretsgreensen til 200.000 kr.
kan henlegge sager til behandling ved byret i
1. instans. Det er i den forbindelse fremhe-
vet, at der eventuelt ved henvisningsreglen i
retsplejelovens § 227 —~ efter de fornedne &n-
dringer — kan skabes grundlag for en indivi-
duel bedemmelse af sagerne, siledes at de
sager, der’ findes bedst egnede til kollegial
behandling, og sager, hvor parterne ber have
mulighed for at anke til hejesteret uden 3.
instansbevilling, kan henvises til behandling
ved landsret.

Radet har ogsd overvejet so- og handels-
rettens placering i instansfolgen.

- Retsplejeradets overvejelser vedrerende de

nevnte spergsmal er endnu ikke afsluttet, og

radet stiller derfor ikke pd nuveerende tids-
punkt videregdende forslag om at andre de
enkelte instansers saglige kompetence.

1.2. Hejesterets prasident har over for ju-
stitsministeriet rejst spergsmal om gennemfo-
relse af foranstaltninger med henblik pa at
nedbringe ventetiderne ved hejesteret.

Bortset fra nogle ar efter 1. og 2. verdens-
krig har tilgangen af sager til hejesteret og

-afgangen af sager i almindelighed kunnet

opveje .hinanden, séledes at det henstdende

189  Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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antal uafgjorte sager som regel har kunnet
holdes under ca. 230 borgerlige sager og ca.
20 straffesager. Berammelsestiderne har un-
der disse omstendigheder veret de kortest
mulige, nar henses til, at parternes advokater

efter forberedelsesstadiets afslutning ma have

en rimelig tid til udarbejdelse af ekstrakt og
til forberedelse af den mundtlige domsfor-
handling. Borgerlige ankesager har siledes
normalt kunnet berammes til domsforhand-

ling efter 4 til 6 maneders forleb, afhangigt .

af, om berammelsestiden omfatter en som-
merferleperlode For strafanker har beram-
melsestiden i reglen varet kortere.

I de senere ar er der imidlertid indtradt en
vaesentlig forogelse af det antal sager, som

indbringes for hajesteret. Det gelder bade
ankesager og karesager og bade. borgerlige
sager og straffesager. Strafanker og keresa-
ger mé efter deres beskaffenhed seoges frem-
met mest muligt, og udviklingen har derfor
ikke for disse sagers vedkommende medfort
nogen vakst i antallet af uafgjorte . sager,
men har naturligvis i betydelig grad foreget
arbejdsbyrden for rettens personale. For sa
vidt angér borgerlige ankesager har det deri-
mod ikke kunnet undgis, at antallet af uaf-
gjorte sager er steget sterkt, og at berammel-
sestiderne er blevet forleenget vaesentligt.

Udviklingen i antallet af borgerlige sager
ved hejesteret -fremgar af nedenstiende over-
sigt for arene 1978 til 1984.

1979 | 1980 |'|981‘ | 1982 |

| 1978 | 1983 | 30.11.84
Indkomne borgerlige ankesager ....... 241 249 - 233 311 . 307 269 - 219
Indkomne borgerlige kaeresager ....... 52 58 90 ‘98 127 105 106
Indkomne borgerlige sagerialt ....... 293 307 i 323 409 434 374 325
Domme i borgerlige sager............. 92 114 103~ 115 125 128 137
Kendelser i borgerlige sager........... 57 76 119 83 - 145 102 87
Hzvede borgerlige sager .............. 109 92 106- 141 112 124 103
Afgjorte borgetlige sager i alt ......... 258 282 328 339 382 354 327
Uafgjorte borgerlige sager ved arets udgang
(anke plus keresager)
S-6drgamle...............coieinnn, : : | -
4-Sargamle................ooiiinlL : 2 2 3 -
34drgamle..............cooiiiii..L. ol 1 7. .5 7 12 -
2-3argamle. ..o, -3 22 16 15 18 41 -
-2 argamle................cooevunnn, - 58 57.. 71 69 124 158 -
O-largamle.................cooiuet 177 192 183. 269 271 238 -

239 272 277 360 422 453 485

Som det fremgar af over31gten har tilgan-
gen af sager i hvert af arene med undtagelse
af 1980 varet storre end afgangen, séledes at
antallet af uafgjorte borgerlige sager i det
omhandlede tidsrum er blevet foroget fra 239
den 31. december 1978 til 485 den 30. no-
vember 1984. Beholdningen af uafgjorte bor-
gerlige sager overstiger saledes nu et ars til-
gang, og berammelsestiden for borgerlige
ankesager, der udger ca. 95 pct. af de hensté-
ende sager, er nu ca. et ar, regnet fra forbere-
delsens afslutning.

Ogsd med hensyn til straffesager har der

som navnt varet tale om en stigende sagstil-

gang, idet antallet af sager foregedes fra 44 i
1977 til 94 1 1982. 1 1983 faldt antallet af
straffesager til 76, men retten matte i dette ar
anvendte vasentlig mere tid pa behandlingen .
af straffesager end i noget tidligere &r under
den nuvarende retsplejelov, fordi to omfat-
tende straffesager lagde beslag pa en retsaf-
deling med 7 dommere i sammenlagt ca. 12
uger.

Heojesterets prasident har henledt justits-
ministeriets opmerksomhed p4, at sagsantal-
let og de forlengede. berammelsestider nu
steerkt minder om de forhold, der gjorde sig
gzeldende i arene efter 1948, og som medfor-
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te, at det var nadvendigt at treffe sarlige
foranstaltninger til sagernes afvikling, jfr. lov
nr. 526 af 19. december 1949 om udvidelse af
hojesteret og bemarkningerne til forslaget til
denne lov (Rigsdagstidende 1949-50, tilleg
A, spalte 3685 ff). Hajesteret métte da i nog-
le ar opgive at anvende mundtlig domsfor-
handling ved afgerelsen af et ikke ubetyde-
ligt antal borgerlige ankesager, idet gennem-
snitligt ca. 50 ankesager om daret blev afgjort
ved skriftlig votering pa grundlag af skriftli-

ge indlaeg fra sagens parter. Formalet hermed -

var at forkorte berammelsestiderne for de
mundtligt behandlede sager. Alligevel varede
det en rekke ar, inden forholdene blev nor-
maliseret. '

Fra [. januar 1980 blev byretsgraensen i

retsplejelovens § 225 forhejet fra 30.000 kr.-

til 100.000 kr., jfr, lov nr. 260 af 8. juni 1979,
og fra 1. juli 1984 er denne granse som
nzvnt yderligere forhgjet til 200.000 kr., jfr.
lov nr. 298 af 6. juni 1984. Formélet med
disse @&ndringer var at nedbringe berammel-
sestiderne ved landsretterne. Andringerne
berorte ikke de sager, som pa ikrafttreedelse-
stidspunkterne var anlagt ved landsretterne,
og de har derfor endnu ikke i fuldt omfang
pavirket tilgangen af sager til hejesteret. Det
mé imidlertid forventes, at endringerne i
lebet af nogle ar vil medfere et vist fald i
antallet af ankesager. En vasentlig del af de
borgerlige ankesager, der indbringes for he-
jesteret, er imidlertid ikke afhengige af veer-
digreensen i retsplejelovens § 225. Dette gel-
der sidledes anerkendelsessogsmél, der ikke
kan vardiansattes, domme, der afsiges af so-
og handelsretten i Kobenhavn, og de i rets-
plejelovens § 226, stk. 1, nr. 2, omhandlede
sager om provelse af afgorelser, truffet af et
ministerium eller en central statslig klagein-
stans. Af de i 1983 indkomne 269 borgerlige
ankesager havde 82 en offentlig myndighed
som part. 52 af disse sager angik skatte- og
afgiftsspergsmal.

Under hensyn til denne udvikling og pa
baggrund af erfaringerne i forbindelse med
afviklingen -af det ekstraordinzre store antal
sager i 1950erne har hgjesterets preesident
givet udtryk for, at hejesteret ikke anser -det
for forsvarligt alene at afvente virkningen af
de ®ndrede byretsgrenser og de mulige yder-
ligere ®ndringer af retsplejelovens kompeten-
ceregler, som retsplejerddet efter justitsmini-
steriets anmodning har taget op til principiel

overvejelse. Han har derfor henstillet til ju-
stitsministeriet at sege nogle retsplejelovsan-
dringer af begrenset raekkevidde gennemfort
med det formal at mindske tilgangen til hoje-
steret af nogle mindre vigtige sager. Disse
®ndringer tilsigter at lette rettens nuvarende
vanskelige arbejdsvilkar, at opnd en mere
hensigtsmessig anvendelse af de til radighed
vaerende ressourcer og at muliggere en hurti-
gere afvikling af det nuvearende alt for store
antal vafgjorte sager.

Prasidenten har oplyst, at hejesteret siden
begyndelsen af 1983 har ladet ca. 40 borgerli-
ge ankesager udga til skriftlig behandling
efter samrdd med parterne. Det har imidler-
tid vist sig, at det store antal keeresager, som
indkommer til retten, og som helt overvejen-
de behandles skriftligt, i sd veesentlig grad
leegger beslag pa rettens protokolsekreterers
og dommernes arbejdskraft, at det ikke sam-
tidig er muligt at behandle et rimeligt antal
skriftlige ankesager med den onskelige hur-
tighed. Efter de indvundne erfaringer er det
ikke sandsynligt, at retten under de nuvaren-
de forhold og efter sagernes beskaffenhed vil
fa praktisk mulighed for at behandle lige sa
mange skriftlige ankesager som i 1950erne.
Prasidenten finder imidlertid, at hensynet til

behandlingen af de ankesager, der egner sig

til afgerelse ved skriftlig behandling, under
de foreliggende omstendigheder ber priorite-
res hejere end hensynet til at opnd hajeste-
rets afgorelse i karesagerne, som ofte frem-
byder problemer af meget begraenset rekke-
vidde. Han har derfor henstillet, at der soges
gennemfort en vasentlig begraensning i ad-
gangen til at pakare landsretternes og se- og
handelsrettens afgerelser til hojesteret.
Derudover har presidenten blandt andet
peget pa det anskelige i at eendre se- og han-
delsrettens kompetence med det formal at
fritage denne domstol og dermed hejesteret
for behandling af funktionersager, der ikke
har principiel eller videregdende betydning.
Med hensyn til hgjesterets ovrige, mindre
indgribende forslag til retsplejelovsandrin-
ger, henvises til omtalen nedenfor og til rets-
plejeradets lovudkast med bemarkninger.
Retsplejerddet har haft et mede med re-
prasentanter for se- og handelsretten anga-
ende de spergsmal, der bererer denne ret.

2. Funktioncersager
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2.1 De geeldende regler

Efter- den praksis, som har udv1klet sig pé
grundlag af de gzldende regler, behandles
funktionersager i det storkebenhavnske om-
ridde ved s@- og handelsretten i Kobenhavn.

Se- og handelsrettens saglige kompetence
fremgér af retsplejelovens § 9, stk. 3. Efter
bestemmelsen-i § 9, stk. 3, 1. pkt., afhenger
so- og handelsrettens kompetence inden for
funktioneromradet ‘af, om sagen kan anses
for en so- eller handelssag. Det er i den for-
bindelse afgerende, om fagkundskab til se-
forhold eller handelsforhold skennes-at vare
af betydning, jfr. retsplejelovens § 6, stk. 5.-

De oprindelige regler . vedrerende seo- og
handelsretten (1861-loven) opregnede (i § 13)
udtrykkelig, hvilke sager der var »handelssa-
ger«, deriblandt navntes »sager, der reiste
‘sig af Handels — Factorers, — Fuldmagtiges,
— Betjentes eller — Lerlinges Tjenesteforhold
til deres Principaler«. Efter den dagaldende
lov var alle funktion@rsager uden videre at
anse som handelssager.

Efter de nugaldende regler i retsplejelo-
ven, der blev gennemfort i 1967, er det ka-
rakteren af tvisten i den konkrete sag, der er
bestemmende for, om det er en so- og han-
delssag eller ikke.

I praksis behandles som navnt ved so- og
handelsretten stort set alle -funktionarsager
fra det storkebenhavnske omride. Dette gel-
der, uanset om sagen ma betragtes som en
almindelig bevissag og' ikke rummer sporgs-
mal, der serligt taler for behandling under
deltagelse af fagkyndige dommere ved so- og
handelsretten. Andringen i 1967 har séledes
ikke haft virkning for behandlingen af funk-
tioneersager i Kobenhavnsomradet. -

Ved behandlingen af funktionarsager i so-
og handelsretten medvirker efter retsplejelo-
vens § 9 a, stk. 2, fagkyndige meddommere.

Uden for se- og handelsrettens geografiske
omrade (jfr. retsplejelovens § 9, stk..2), be-
handles funktionarsagerne ved de almindeli-
ge domstole. Sagerne anlegges ved byret,
siafremt sagsgenstandens veerdi ikke oversti-
ger 200.000 kr., jfr. retsplejelovens § 225, nr.
1. Funktionersager med en' hejere eokono-
misk verdi anlegges ved landsret i 1. in-
stans. Retsplejelovens § 6, stk. 4, og § 18 b
giver mulighed for, at landsretterne og byret-
terne kan suppleres af fagkyndige meddom-
mere i handelssager, herunder efter omsten-

dighederne funktionersager, men.i praksis .
behandles funktionrsager ved de almindeli-

ge domstole uden deltagelse af fagkyndige
medlemmer. -I de relativt fa funktionzrsager,

som er af seretlig karakter, deltager der ved
de almindelige domstole sokyndige fagdom-

mere ved sagens behandling, jfr. retsplejelo-

vens§6stk40g§l8astk2 :

2.2. Retsplejerdadets forslag i betcenknmg nr. -
698/1973 om henlceggelse af alle sager mellem
private arbejdsgivere og deres ansatte til be-
handling ved byret i 1. instans.

Efter retsplejelovens § 225, nr. 3, behand-
les ved byret i 1. instans — uanset sagens ‘oko-
nomiske vaerdi — alle sager, der opstér af for-.
holdet mellem. arbejdsgivere og de af med-
hjaelperloven omfattede medhjalpere

Retsplejeradet stillede i bet@nkning. nr
698/1973 om behandling af borgerlige sager
forslag om at henlegge sager mellem private
arbejdsglvere og deres ansatte om anszttel-
sesforholdet til byretterne. Om baggrunden
for rddets forslag anfertes i betaenknmgen
folgende:

»Spergsmalet om den “rette afgreensmng
mellem underretssager og landsretssager har

flere gange varet genstand for debat, JfI‘ sé-

ledes H. Topsee-Jensen i J 1962, side
240-246, C. Bang, smst., side 273-74, Mo-
gens Hvidt, smst., side 421-31 og H. G. Carl-
sen i Juristen 1963 5. 98-99. , :
Rédet har ikke i forbmdelse med. de nu'
udarbejdede forslag underkastet reglerne om
retternes. saglige. kompetence en. dyberegien-
de overvejelse - med henblik pé en -eventuel
reform af vidtreekkende karakter. Radet fore-
slar dog en enkelt aendrmg Ifcalge § 225, nr.
10 (nu § 225, nr. 3), er sager, der opstar i for-
holdet mellem -arbejdsgivere og de af med-
hjelperloven- omfattede medhjzlpere, henlagt

til underret. Ogsd sager mellem laeremestre

og lerlinge angaende laerlmgeforholdet er

‘underretssager, jfr.. laerlmgeloven § 29..1 de -

foran navnte artikler er Topsee- Jens,en og
Hvidt gaet ind for, at ogsi funktionarsager

henlagges til underret,_medensi’Car]sen har

taget afstand fra denne tanke.
For generelt at henlegge disse sager  til

underretterne taler, at de som folge af kra- -

vets storrelse i en arreekke i stort:omfang har .
veeret - behandlet .af disse retter,: og at-dette
stadig er tilfzldet. Trods forhgjelsen- af un-



3017

Bilag til f.t.1. vedr. retsplejeloven og konkursloven

3018

derretsgreensen til 10.000 kr. har de senere
ars forhgjelse af erstatningerne som folge af
stigende lgnninger og forlengede opsigelses-
frister imidlertid fort til, at en rakke sager
uden storre juridiske problemer nu ma an-
leegges ved landsretten. 1 en meget stor del af
disse drejer det sig alene om at fastsld det
faktiske forhold ved retsforholdets opher, og
parterne vil ofte stadig have bopzl inden for
samme retskreds, siledes at disse spergsmal
hurtigt kan afklares ved parternes fremmede
for retten her. Ikke mindst lenmodtagerne,
der ved arbejdsforholdets opher har mistet
deres labende indkomst, vil vaere staerkt in-

teresseret i at f4 den hurtigst mulige afgorel-:

se. Der kan som anfert af Carlsen opstad van-
skelige juridiske spergsmal i disse sager, men
disse .vanskeligheder er nappe storre end
dem, der kan opstd i andre sager, der be-
handles af underretten som 1. instans. Be-
stemmelsen i § 225, nr. 10, ber derfor efter
radets opfattelse udvides til at gzlde alle sa-
ger, der opstar af forholdet mellem private
arbejdsgivere og deres ansatte. Kun at hen-
leegge funktioneersager til underretten ville
som fremhavet af Carlsen give anledning til
visse afgrensningsvanskeligheder. Den fore-
sldede bestemmelse stiller derfor ikke krav

om, at den ansatte er funktioneer eller i gv--

rigt underordnet arbejdsgiveren. Den omfat-
ter siledes f.eks. ogsa direktorer i et aktiesel-
skab. :

Bestemmelsen om underretsbehandling i
leerlingelovens § 29 bliver herefter overfledig
og bar ved lejlighed ophaves.

Bestemmelsen omfatter alene sager, der
opstar af forholdet mellem private arbejdsgi-
vere og deres ansatte. Nar radet ikke har
ment at burde foresla, at sager, der opstar af
forholdet mellem det offentlige og dettes an-
satte, henlegges til underret, skyldes det, at
der i sddanne sager ofte vil vere foretaget en
omfattende administrativ undersegelse under
forseede af en forhersleder, og der vil forelig-
ge en beretning fra forherslederen om under-
sogelsen, jfr. §§ 20-24 i lov nr. 291 af 18. ju-
ni 1969 om tjenestemeend i staten, folkesko-
len og folkekirken. En razkke andre sager vil
ofte have veret genstand for forhandling
mellem vedkommende styrelse og den orga-
nisation, som den ansatte tilherer. Der er en
tendens i lovgivningen til at henlagge pro-
velse af administrative afgorelser i sager, der
har veret underkastet en omfattende admini-

strativ undersegelse, til landsretterne, jfr. §
26 i lov om fremgangsméiden ved ekspropri-
ation af fast ejendom og § 13 c i lov om op-
rettelse af en landsskatteret og om tilsyn med
skattelovgivningen m.v., og radet har under-
stottet denne tendens i de udtalelser, som
radet har afgivet i konkrete sager. Det vil
vaere i strid med denne tendens at henlegge
sager, der opstar af forholdet mellem det of-
fentlige og dettes ansatte, til underret. P4 den
anden side er disse sager sd forskelligartede,
at radet ikke har ment at burde foresld, at
samtlige sager henlagges til landsret. Sager
af den navnte art, hvis genstand ikke over-
stiger 10.000 kr., vil sdledes fortsat veere un-
derretssager.

Det bemerkes i denne forbindelse, at be-
stemmelsen i § 54 i loven om tjenestemend i
staten, folkeskolen og folkekirken i vidt om-
fang hindrer, at tvistigheder om overtradelse
eller. fortolkning af indgdede aftaler om lon
og andre ansattelsesvilkar eller af bestem-
melser, der traeder i stedet for sidanne afta-
ler, indbringes for domstolene.«

Retsplejeradets forslag i betaenkningen
blev ikke gennemfert. Det var medtaget i det
lovforslag, som justitsministeriet fremsatte pa
grundlag af beteenkningen, men udgik under
folketingets behandling af lovforslaget.

Det hedder bl.a. herom i retsudvalgets be-
tenkning af 13. marts 1975 (Folketingstiden-
de, tilleg B, sp. 109):

»Udvalget har endvidere modtaget skrift-
lig henvendelse fra hojesteretssagforer E.
Behrendt-Poulsen, landsretssagforer Philip
Ingerslev og landsretssagforer H. G. Carlsen.

Udvalget har i tilslutning hertil dreftet, om
de i forslagets § 1, nr. 2, omhandlede funk-
tionzersager i den grad adskiller sig fra andre
borgerlige retssager, at det er rimeligt at gen-
nemfore en sarregel, hvorefter disse sager
altid uden hensyn til belabsgrensen skal be-
handles ved underretten. Det har veret den
overvejende opfattelse i udvalget, at dette
ikke er tilfeeldet, og da det antal sager, som
man i givet fald ville overfore fra landsretter-
ne til underretterne, kun er af en sterrelsesor-
den pa ca. 75 om Adret, har udvalget ikke
ment, at hensynet til aflastning af landsretter-
ne blev géet for naer ved at lade funktioner-
sagerne folge hovedreglen om deling ved
30.000 kr.s greensen.«

Retsplejeradet gentog sit forslag om at
henlegge alle sager om forholdet mellem
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private arbejdsgivere og deres ansatte til un-
derretten ‘i betenkning nr. 773/1976 om ret-
ternes kompetence og arbejdsform i boergerli-
ge sager. Som begrundelse herfor anferes i.
betenkningen side 30:

»Som anfert i raddets betenkning om be-
handling af borgerlige retssager side 73 dre-
jer det sig i en meget stor del af disse sager
alene om at fastsld det faktiske forhold ved
retsforholdets opher. Parterne vil ofte stadig
have bopal inden for samme retski€ds, sale-
des at disse spergsmal hurtigt kan afklares
ved parternes fremmeode fof retten her. Lion-
modtagere, der ved arbejdsforhioldets oplior
har mistet deres lebende indkomist, vil vé&re
stzerkt interesseret i at opnd den huftigst fou-
lige afgorelse. Der kan ganske vist opsta van-
skelige juridiske sporgsmal i disse sager, men
sifremt der som foresldet foran indféres en
regel, hvorefter sager af denne Kkarakter af
parterne kan begeres henvist til ldndsretten,
vil man opna en ordning, som tilgodeser on-
sket om, at de mere kompliceredeé 6g betyd-
ningsfulde sager kan gi til landsretten, me-.
dens de mere enkle sager og demi, der for-
trinsvis drejer sig om afgerelse af bevis-
sporgsmal, afgeres af byretterne.

Den fremsatte kritik mod forslaget vil der-
for efter radets opfattelse fuldtud vaere ime-

dekomiet genném de ovenfor omtalte hen-
visnirigsregler, der tillige vil bevirke, at der
opnas eh meére hensigtsmessig kompetence-
fordeling i den del af disse sager, hvis vardi
et utider 30,000 kr. Da landsretterne ma ven-
tes at blive aflastet for et antal sager, der ofte
pd grund af omfattende vidneforsel om det
faktisk passerede er ret tidkrevende, mener
radet derfor, at man, safremt forslaget- om
indforelse af -en henvisningsregel gennemfo-
res, bor gennemfore det t1d11gere stlllede for-
sldg. «

Justitsministeriet medtog"lkke forslaget i
det {ovforslag; der blev fremsat i folketinget,
formeiitlig med den begrundelse, at folketin-
get t1dligere havde afvist at-gennemfore det-
te. I ingen af betznkningerne overvejede Ti-
det spergsmalét, om se- og handelsretten
fortsat burde behdndle alle funktionersager i
det storkebenhavnske omréade.

2.3. Sagsstatistik vedrorende so- og
handelsretten ,

~Antallet af civile domssager, deres forde-
ling pa forskellige sagskategorier (herunder
funktionaersager) ‘og antallet af ankesager til
ligjesteret har i 1981, 1982 og 1983 veeret fol-
gende '

Afsagte | Heraf Ar:i‘l(et Ankgsagens udfald:
1981 Nye dommé | u-dom- : ‘ .| Ejaf-
i1981 | me | "] Haver | Afvist D‘;;“gtaf gjort
a) Handelssager: o o .
Under 100.000 ...... 131 38 . 6 12 2 2 6 2
Over 100.000...... ... 96 28 1 8 4 4 -
b) Funktioncersager: . ' '
Under 100.000 ...... 179 55 24 8 3 -
Over 100.000........ 25 5 0 3 1 - 1 1
c) Sosager:
Under 100.000 ...... 48 8 4 2 1 - 1 -
Over 100.000........ 25 7 1 2 0 - 1 1
d) Markedsforings- »
SAGEF .., 0 1 - -
e) Konkursproce-
durer ............... 46 13 - 3 2 - 1 -
f) Likvidations- '
procedurer .......... i1 0 -
561 155 36 38 17 6

13 2
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' Ankes dfald:
Afsagte | Heraf Ar:ilret oo =
1982 Nye [ domme | u-dom- — D i.| Ejaf-
: i 1982 me hejl:te Hevet | Afvist os?gta gjort

a) Handelssager:
Under 100.000 ...... 118 35 13 5 3 - 1 1
Over 100.000........ 111 36 7 14 5 - 2 7
b) Funktioneersager:
Under 100.000 ...... 200 68 21 19 6 - 7 6
Over 100.000........ 18 12 2 4 2 - - 2
c) Sosager:
Under 100.000 ...... 57 13 5 4 1 - 1
Over 100.000........ 40 7 3 4 1 - 1 2

d) Markedsforings-

SAZEr ...ttt 3 1 1 0
e) Konkursproce-
durer ............... 84 18 - 8 1 - 4 3
f) Likvidations-
procedurer .......... 6 3 1 1
637 193 52 59 19 0 17 23
Afsagte | Heraf Art,i]l(et B Ankesagens udfald:
1983 Nye dpmme u-dom- hoieste- ) Dom af-| Ejaf-
i 1983 me Jret Haeve; Afvist sagt gjort
a) Handelssager:
Under 100.000 ...... 139 40 18 4 1
Over 100.000........ 129 30 5 14 3 11
b) Funktioncersager:
Under 100.000 ...... - 188 67 31 14 1 3 10
Over 100.000........ 57 4 0 1 1
c) Sesager:
Under 100.000 ...... 38 9 2 2 2
Over 100.000........ 36 6 3 3 1 2
d) Markedsforings-
SAZEr .ot 1 1 0 -
¢) Konkursproce-
durer ............... 59 16 - 7 7
f) Likvidations-
procedurer .......... 4 2 - -
651 175 - 59 45 5 4 36

2.4. Retsplejerddets overvejelser

Som det fremgér af statistikken blev der i
1983 anlagt 245 funktionarsager ved se- og
handelsretten i Kobenhavn. Der blev afsagt
71 domme, hvoraf 15 blev anket til hojeste-
ret. I 1981 og 1982 var antallet af ankede

domme henholdsvis 11 og 23. Der vil siledes
kunne opnés en vis lettelse af hojesteret ved
ogsd i Storkebenhavn at henlegge funktio-
narsagerne til behandling ved de almindelige
domstole. Virkningen forsterkes, hvis sager-
ne behandles ved byret i 1. instans uden hen-
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syn til sagens verdi. De vil herefter kun kun-

ne indbringes for hejesteret efter 3. instans-

bevilling fra justitsministeriet.

Retsplejerddet finder, at det vil vare rime-
ligt og forsvarligt at gennemfore en flytning
af sagerne fra so- og handelsretten til de al-
mindelige domstole. Funktionzrsager ud-
springer som oftest af en tvist af ordinar be-
vismassig karakter. Der kan herved henvises
til de synspunkter, som ridet anforte i be-
tenkning nr. 698/1973 for en flytning af sa-
gerne fra landsret til byret. Der er ogsa lagt
veegt pd, at funktionaersager uden for Storke-
benhavn i si godt som alle tilfzelde behand-
les af byretterne uden deltagelse af sagkyndi-
ge.

Retsplejeradet er endvidere fortsat af den
opfattelse, at det vil veere rigtigt at henlegge
alle sager mellem arbejdsgivere og deres an-
satte til behandling ved byretterne uden hen-
syn til deres okonomiske veerdi. P4 grund af

den i dag relativt heje byretsgreense pa

200.000 kr. vil sagerne i almindelighed allere-
de efter de galdende regler skulle anlzgges
ved byretten i 1. instans. Forslaget omfatter —

i modsatning til radets forslag i de tidligere’

betenkninger — ogsa sager mellem offenthge,:

arbejdsgivere og deres ansatte. Undtagelsen

var som anfert ovenfor begrundet med, at

der var en tendens i lovgivningen til at hen-
legge provelse af administrative afgorelser i
sager, der havde vaeret undergivet omfatten-
de administrativ undersogelse, til landsretter-
ne. Dette hensyn varetages imidlertid nu gen-
nem bestemmelsen i § 226, stk. I, nr. 2, hvor-
efter sager om provelse -af afgerelser truffet
af et ministerium eller en central statslig kla-
geinstans normalt skal behandles ved lands-
retten i 1. instans.

Foruden en lettelse af hgjesteret vil de fo-
resliede kompetenceendringer medfore en
betydelig lettelse af se- og handelsretten.

Der ber dog fortsat vare mulighed for at
f& ' principielle funktionersager af seoretlig
eller handelsretlig karakter behandlet ved so-
og handelsretten under medvirken af fagkyn-
. dige dommere. Retsplejeradet foreslar derfor,

at den geldende henvisningsbestemmelse i.

retsplejelovens § 227 suppleres af en regel

hvorefter byretterne kan henvise sager mel-

lem arbejdsgivere og deres ansatte om ansat-

telsesforhold til behandling ved se- og han-

delsretten. Efter den foresldede bestemmelse

(lovudkastets nr. 5) vil henvisning' til $o- og

‘handelsretten kunne ske, safremt fagkund-
.skab til seforhold eller handelsforhold sken-

nes at vaere af betydning for sagens afg«arel-
se, og henv1sn1ng desuden er begrundet ien
eller flere af bestemmelserne i § 227, stk. 1,
nr. 125 (d.v.s.
grunde ved henvisning fra byret til landsret)
En henv1sn1ng til behandling ved so- og han-
delsretten vil vare bindende, for retten. So-
0g handelsretten vil saledes ikke kunne hjem- .
vise sagen, fordi retten ikke finder betingel-
serne for henvisning opfyldt.

Den foresldede nye henvisningsregel gel-
der for byretterne i hele landet, og altsa ikke
kun i det storkebenhavnske omride. Henvis-
ningsadgangen omfatter endvidere ikke kun
funktion®rsagerne, men alle sager mellem
arbejdsgivere og deres ansatte om ansaettel-'
sesforhold.

Der foreslas ingen @ndring i adgangen tll
at henvise funktionarsager (der ikke er so-
eller handelssager) og andre sager mellem
arbejdsgivere og deres ansatte til landsretten
efter reglen i § 227, stk. 1. Dette kan isaer

“komme péa tale i sager af principiel karakter
og méske .ogsd i sager, hvor en offentlig

myndighed er part. .

3 Begrwnsnmger i adgangen til_at kere til
h@jesteret .

Som tidligere navnt har hﬁjesteret rejst'
sporgsmél om gennemforelse af en begrens-.
ning i adgangen til keeremal i borgerlige sa-
ger med det formal at frigere arbejdskraft til
skriftlig behandling af borgerlige ankesager.
Dette gaelder navnlig for s vidt angar kere-
mdl vedrerende sagsomkostninger samt ke-
remdl fra se- og handelsrettens skifteafdeling.

3.1. Sagsomkostningsafgorelser-
3.1.1. De geeldende bestemmelser

Efter de geldende regler kan bestemmel-
ser om sagsomkostninger og processuelle
straffe i domme kun serskilt indbringes for.
hajere ret ved kere, jfr. retsplejelovens § 369,
stk. 2, og § 391, stk. 1. Ogsd bestemmelser i
domme, der er afsagt af en landsret i en an-
kesag, om sagsomkostninger og processuelle
straffe, indbringes szrskilt for hejesteret ved
keere, og - dette kan ske ‘uden tllladelse fra
justitsministeriet.

Om baggrunden for den pagaeldende ord-
ning .henvises til. retsplejerddets betenkning

de szdvanlige henv1sn1ngs- .
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nr. 698/1973, side 46 f. Som det fremgér her-
af, gik den oprindelige ordning i retsplejelo-
ven fra 1916 ud p4, at justitsministeren kun-
ne tillade, at bestemmelser i domme — afsagt
af en underret eller en landsret — om sagsom-
kostninger og processuelle straffe saerskilt
ankes af parterne, nar afgerelsen var uafthan-
gig af sagens udfald. Da sagens udfald som
-hovedregel er bestemmende for sagsomkost-
ningsspergsmalets afgorelse, jfr. gzldende
retsplejelovs § 312, stk. 1, var der sdledes tale
om en undtagelsesbestemmelse med et meget
begrenset omfang. Ved en lovendring i 1932
blev der givet adgang til serskilt indbringelse
af afgorelser om sagsomkostninger og pro-
cessuelle straffe i domme ved kare. 1 be-
mearkningerne til lovforslaget anferes (Rigs-
dagstidende 1930-31, tilleg A, sp. 4898):

»Ved Retsplejelovens § 394, 2det Stykke,
er det bl.a. bestemt, at Anke alene til Foran-
dring af en Doms Bestemmelser om Sagsom-
kostninger og processuelle Straffe kun kan
finde Sted med Justitsministeriets Tilladelse,
og at saadan Tilladelse kun kan gives under
visse n@rmere angivne Betingelser.

Efter Retsplejelovens Ikrafttreeden har Ju-
stitsministeriet imidlertid i nogle Tilfalde
modtaget Andragender om saadan Anketilla-
delse enten paa Grund af, at Sagsomkostnin-
ger ved Dommen er blevet tilkendt med et
ganske utilstrekkeligt Beleb, eller at der i
Dommen overhovedet intet neevnes om Sags-
omkostninger, eller at disse efter Andrage-
rens Mening uden Grund er blevet ophave-
de.

I disse Tilfelde har Justitsministeriet som
Folge af Undtagelsesbestemmelsens meget
begrensede Omfang maattet svare, at Mini-
steriet ikke havde Hjemmel til at meddele en
Tilladelse som den ansegte, uagtet der efter
Ministeriets Sken forelaa materielt gyldige
Grunde til at enske Forandring af Dommen
paa det omhandlede Punkt.

Det foreliggende Forslag tilsigter at raade
Bod paa dette Forhold ved i Stedet for den
saa sterkt begrensede Adgang til Anke, der
nu haves overfor Dommens Bestemmelser
om processuelle Straffe og Sagsomkostnin-
ger, at give vedkommende Adgang til at an-
vende det simplere og hurtigere Retsmiddel
Kere, dog at der med Hensyn til K&re an-
gaaende Sagsomkostninger kraeves Justitsmi-
nisterens Tilladelse«.

I 1979 afskaffedes kravet om tilladelse fra
justitsministeriet til serskilt indbringelse for
hejere ret af de nzvnte afgerelser. Dette gel-
der som navnt for landsretternes vedkom-
mende afgorelser truffet sivel som 1. instans
som i forbindelse med ankesager. I betenk-
ning nr. 69871973, der ligger til grund for
lovforslaget, siges bl.a.:

»Som anfert ovenfor side 36 indgives der
arligt omkring 45 andragender om tilladelse
efter § 417. Heraf imodekommes lidt over
halvdelen.

Det er sdledes kun et lille antal sager, der
pé dette grundlag indbringes for landsretten,
og da tillige sagerne behandles som ka®resa-
ger, er det en ringe arbejdsmessig belastning,
der herved legges pd de hejere instanser.
Efter retsplejeradets opfattelse betyder kravet
om tilladelse fra justitsministeriet en dobbelt
behandling af sagen i alle de tilfzlde, hvor
keretilladelsen meddeles, og for de tilfzlde,
hvor tilladelse ikke meddeles, vil behandling
af ansegningen om tilladelse ligesom i de
foranferte tilfelde lige sa let kunne gives af
vedkommende domstol, der i hvert fald har
den samme sagkundskab pi omradet som
Jjustitsministeriet. Safremt man ensker at op-
retholde kravet om tilladelse, mener retsple-
jeradet derfor, at tilladelsen bor gives af ka-
reinstansen. Da domstolene imidlertid naeppe
vil give en tilladelse uden hering af modpar-
ten, ville spergsmalet om meddelelse af ke-
retilladelse og realitetsafgorelse af selve k-
ren for domstolene normalt falde sammen i
en enkelt ekspedition, og der er derfor ikke
grund til at opretholde kravet om keretilla-
delse. Retsplejeridet foreslar derfor, at dette
krav bortfalder.«

Afgorelser om saleer, der tilkendes en be-
skikket advokat i sager, hvori der er meddelt
fri proces (jfr. retsplejelovens § 336 c, stk. 4),
treeffes ved beslutning og indbringes for he-
jere ret ved kare efter lovens almindelige
regler. Ogsd afgerelser om saler for forelse
af en ankesag ved landsretten vil kunne ind-
bringes for hejesteret, jfr. retsplejelovens §
392, stk. 1, 2. pkt., modsetningsvis. P4 tilsva-
rende méde vil byretternes og landsretternes
afgorelser om sagsomkostninger i sager, der
heeves eller sluttes med forlig, kunne pakeres
til hejere ret. Disse sagsomkostningsafgorel-
ser traeffes ligeledes ved beslutning eller ken-
delse.
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3.1.2. Retsplejeradets overvejelser

En betydelig del af keresagerne ved haje-
steret angar sagsomkostningsspergsmal. . I
perioden fra 1. marts 1983 til 29. februar
1984 behandledes ved hojesteret i alt 84 ke-
resager. Heraf angik de 29 sager sagsomkost-
ningernes storrels¢ og fordeling mellem sa-
gens parter.

I langt de fleste af de 29 sager forte be-
handlingen til stadfestelse af den' pakaerede
afgerelse. I 5 tilfelde blev landsrettens (se-
og handelsrettens) afgorelse @ndret, heraf i 3
tilfelde efter indstilling: fra vedkommende
ret. 7 af de 29 sager angik sagsomkostnings-
spergsmdl i forbindelse med iridgiede forlig.
Hojesteret stadfaestede i1 4 tilfxlde, andrede i
1 tilfeelde og afviste pa grund af manglende
kaereadgang i 2 tilfaelde.

I det nevnte ar behandlede hojesteret 4
sager om salar til beskikkede advokater. 1 2
sager skete der stadfestelse, mens der i de 2
andre sager skete @ndring af den pékaefe‘de
afgorelse.

Hgojesterets praesident har over for radet
anfert, at de omkostningsspergsmal, der ind-
bringes for hojesteret, "som regel angdr

sporgsmalet om, hvorvidt de vejledende sags-

omkostningstakster ber fraviges. En bedem-
melse af rimeligheden af omkostningsafgerel-
ser 1 sidanne domme kan derfor ikke alene
ske pd grundlag af dommen og parternés
skriftlige indleeg, men det er i reglen nedven-
-digt at gennemga hele sagsforlebet i den fo-
regdende instans. Det herved forbundne ar-
bejde stir ikke altid i rimeligt forhold til af-
gorelsernes betydning.

Det er endvidere over for radet oplyst, at
keeresagerne i hejesteret sedvanligvis forbe-
redes af de til retten knyttede protokolsekre-
terer (dommerfuldmaegtige). En begrensning
af antallet af kaeresager vil betyde, at der vil
vaere bedre miulighed for at beskaftige proto-
kolsekretererne med forberedelsen af anke-

sager, der behandles skriftligt. Dette vil kun-

ne medvirke til en samlet huitigere behand-
ling af sager ved hmesteret

Med henblik pd at begrarse antallet af
karesager ved hejesteret hiar prasidenten
stillet forslag om genindfoerelse af en lignen-
de ordning, som var geldende indtil 1932.
Herefter kunne sagsomkostningsafgerelser i
domme kun indbringes serskilt for hejesteret
med tilladelse fra justitsministeriet og kun

ved anke, d.v.s. den ordinzre appelform, og
ikke som efter de geldende regler ved kere.

. Hojesterets forslag geelder som nevnt om-
kostningsafgerelser i -domme, men derimod
ikke landsretternes omkostningsafgerelser i
forbindelse med sager, der haves eller forli-
ges. ‘Omkostningsfastseettelsen sker i disse
sager jevnligt, uden at sagens realitet er ble-
vet procederet for landsretten, og der kan
derfor vare et storre behov for en fornyet
provelse ved en hgjere instans. Der foreslas
heller ingen endring med hensyn til appel
(keere) til hojesteret af fastsattelse af saler til
beskikkede advokater, der finder sted helt
vafhengig af sagens udfald.

Retsplejeradet finder det forsvarligt i al-
mindelighed at lade omkostningsspergsmalet
i domme finde deres endelige afgerelse ved
landsretterne (so- og handelsretten i Keoben-
tavn). Sagsomkostninger fastsattes. med ud-
gangspunkt i vejledende takster, som storrel-
sesmassigt afhenger af sagens verdi, og som
i ovrigt er godkendt af monopoltilsynet, og
nar omkostningsspergsmal afgeres ved dom,
sker det pa baggrund af en fuldstendig pre-
velse af tvisten mellem parterne. Landsretter-
ne vil pa dette omrade, som pa andre omré-
dér, hvor landsretterne er den ordingre sid-
ste instans, have mulighed for gennem deres
praksis i et stort antal sager — herunder ogsi
keerenifl over byretsafgmelser — at oprethol-
de deii nedvendige ensartethed med hensyn
til omkostningsfastsattelsen.

Der ber dog lige som efter de for 1979
geldénde regler vaere en adgang til at fa
principielle spergsmal indbragt for hejeste-
ret. Radet stiller derfor forslag om genneri- .
forelse af en ordning, hvorefter landsretter-
nes (og sg- og handelsrettens) afgerelser om
sagsomkostninger (og processuelle straffe) i
domme - bade i 1. instanssager og i ankesa-
ger — kun kan indbringes sarskilt for hejeste-
ret med tilladelse fra justitsministeriet (jfr.
lovudkastets nr. 8). Den foresldede andring
indebaerer samtidig, at indbringelse for hgoje-
steret i givet fald skal ske ved anke. Da det i
almindelighed kun er principielle afgorelser,
der fremtidig vil blive indbragt for hejesteret,
er det rimeligt at bruge denne appelform.
Andringen betyder bl.a., at der skal udfaerdi-
ges- ankestaevning, og at der skal betales rets-
afgift efter ankereglerne.. ’

Derimod ber der efter radets opfattelse'
ikke foretages @ndringer med hensyn til ad-
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gangen til at indbringe sagsomkostningsafge-
relser (og processuelle straffe) i domme fra
byret til landsret. Disse afgerelser ber som
hidtil serskilt kunne indbringes for landsret
uden tilladelse, og sdledes at ordningen med
indbringelse ved kaere opretholdes. Tilsvaren-
de gelder med hensyn til domme, der afsiges
af s@- og handelsrettens skifteretsafdeling
uden medvirken af sagkyndige, og som i
henhold til radets forslag til en endret affat-
telse af konkurslovens § 252 skal ankes til
ostre landsret, jfr. nedenfor under 3.2.2.

3.2. So- og handelsrettens skifteretsafgorelser

Med henblik pa at lette hojesteret har ret-
tens praesident desuden rejst spergsmél om
gennemforelse af en begransning af adgan-
gen til at pakere skifteretskendelser og be-
slutninger fra se- og handelsretten til hojeste-
ret.

Antallet af kaeremél fra se- og handelsret-
ten til hejesteret har i de seneste ar vearet
folgende:

Antal keremal til hejesteret

Vedr.
Retssa- | pifie. Total
ger retten
1978 ... oitll. 5 4 -9
1979 .ol 3 4 7
1980 ............. 3 11 14
1981.............. 7 12 - 19.
1982 ...ttt 4 24 28
1983 ............. 5 18 23
1984 indtil ,
. juni 1984 ...... : 5 7 12

3.2.1. De geeldende regler

3.2.1.1. Kompetence

Efter retsplejelovens § 9, stk. 3, herer un-
der kompetencen for sg- og handelsretten i
Kebenhavn bl.a. behandling af konkursboer,
ledelse af akkordforhandling og modtagelse
af anmeldelse om betalingsstandsning. Se- og
handelsrettens geografiske kompetence om-
fatter det storkebenhavnske omrade, jfr. rets-
plejelovens § 9, stk. 2, og konkurslovens § 4.

Se- og handelsrettens oprindelige kompe-
tence inden for konkursomriddet vedrerte
behandlingen af handlendes, fabrikanters og
skibsrederes konkursboer. Ved lov nr. 298 af

8. juni 1977 blev se- og handelsrettens kom-
petence (ud fra administrative hensyn) udvi-
det til at omfatte alle konkursboer m.v. i det
storkebenhavnske omrade.

3.2.1.2. Skifterettens kompetence i forhold til
de almindelige domstole

I henhold til konkurslovens § 242 prever
skifteretten »betingelserne for ivaerksettelse
af foranstaltninger« efter konkursloven, og
»afger tvist om boernes behandling eller om
fordringer og krav, der rettes mod et kon-
kursbo, samt efter parternes vedtagelse tvist
om krav, der gores galdende af konkursbo-
et«. '

Bestemmelsen indebzarer bl.a., at sager om
omstedelse, medmindre parterne vedtager
skifteretsbehandling, skal afgeres (efter selv-
steendigt sagsanleg) ved de almindelige dom-
stole.

3.2.1.3. Medvirken af sagkyndige dommere

I medfer af retsplejelovens § 9 a, stk. 6,
tiltreedes so- og handelsretten af 2 sagkyndi-
ge ved afgorelse af tvistigheder i konkursboer
om, hvorvidt en anmeldt fordring skal aner-
kendes, sidfremt sag til afgerelse af tvisten
ville veere en sg- eller handelssag (jfr. retsple-
jelovens § 6, stk. 5). Retten kan uden for dis-
se tilfelde tilkalde sagkyndige’ meddommere
ved behandlingen af konkursboer.

Sagkyndige dommere medvirker — hvis der
er tale om se- eller handelssager — i praksis,
foruden i afgerelse af spergsmal om aner-
kendelse af anmeldte fordringer og krav, ved
afgorelsen af tvister om, hvorvidt anmeldte
fordringer skal tilleegges fortrinsret. I det om-
fang skifteretten efter parternes vedtagelse
(jfr. . konkurslovens § 242) behandler omste-
delsessager, medvirker der pa tilsvarende mé-
de i almindelighed sagkyndige meddommere.
Sagkyndige deltager derimod ikke i afgerel-
sen af spergsmdl om beskikkelse. af tilsyn
ved betalingsstandsning, abning og stadfas-
telse af tvangsakkord og ved stillingtagen til
konkursbegaring.

3.2.1.4. Behandlingsmdde, herunder formkrav
med hensyn til skifterettens afgorelser
Behandlingen af tvister i skifteretten fore-
gar efter retsplejelovens regler om borgerlige
sager med de @ndringer, som felger af for-
holdets natur, jfr. konkurslovens § 243.
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Bestemmelser om formen for skifterettens
afgorelser fremgar af konkurslovens § 246 og
§ 247, stk. 1. Afgorelser angdende anmeldte
fordringer og krav eller deres fortrinsret treef-
fes ved dom. Andre afgorelser traeffer skifte-
retten - ved kendelse eller beslutning.

Sammenholdes disse bestemmelser med.

det ovenfor under afsnit 3.2.1.3. anferte om
medvirken af sagkyndige, fremgar det, at
domsformen anvendes i sager, hvor medvir-
ken af sagkyndige, (i det omfang der er tale
om en seg- eller handelssag), er foreskrevet i
retsplejeloven. Derimod deltager sagkyndige
meddommere (medmindre de undtagelsesvis.
indkaldes i medfer af retsplejelovens § 9 a,
stk. 6, 2. pkt) ikke ved behandlingen af
sporgsmdl, som afgeres ved kendelse eller
beslutninger.

3.2.1.5. Appel

So- og handelsrettens afgerelser indbringes
i tilfeelde af appel i almindelighed direkte for
hejesteret, jfr. konkurslovens § 252. Ved den
ved lov nr. 187 af 9. maj 1984 gennemforte
@ndring af konkursloven, hvorved der bla.
er indfert serlige regler om geeldssanering
(for personlige skyldnere), er der dog indsat
en szrlig regel 1 § 252, stk. 2, hvorefter so-
og handelsrettens afgorelser i sager vedreren-
de gzldssanering skal keares til estre lands-
ret.

Appel af skifterettens domme, stadfastel-
sen af regnskabet og den sluttende konkurs-
behandling sker ved anke (konkurslovens -§
248). De under behandlingen afsagte kendel-
ser og trufne beslutninger kan kun med ap-
pelrettens tilladelse inddrages under anken.
Skifterettens kendelser og beslutninger appel-
leres (saerskilt) ved kare. I et vist omfang er
adgang til kere afskéret, jfr. nermere kon-
kurslovens § 249. :

3.2.2. Retsplejerddets overvejelser

Den serlige ordning, hvorefter sg- og han-
delsrettens afgerelser (kendelser og beslutnin-
ger) i sager om galdssanering skal indbringes
for estre landsret, blev gennemfort for at
undgd at belaste hojesteret med disse sager.
Forud for galdssaneringsordningens gen-
nemforelse blev det skennet, at der ville bli-
ve indgivet et meget betydeligt ‘antal begae-
ringer om geldssanering, og at der = i hvert

fald indtil der er fastlagt en nermere praksis-:

_ steret,

pad omradet - ville blive tale om et ikke uvee-.
sentligt antal appelsager vedrerende nyord-
ningen. En henlaeggelse af sager. om galdssa-
nering til se- og handelsretten ville derfor,
uden en samtidig @ndring af appelordningen
for disse sager, betyde en vaesenthg belast-
ning af hgjesteret.

I forbindelse med gennemforelsen af den
naevnte serlige appelordning for geeldssane-
ringssager i so- og handelsretten blev det
overvejet at. udforme appelordningen siledes,
at den omfattede alle skifteretsafgorelser,
som er truffet af se- og handelsretten uden
medvirken af sagkyndige. o

Spoergsmalet blev bl.a. drgftet i.et mode i
Jjustitsministeriet med deltagelse af repraesen-
tanter for hejesteret, ostre landsret og'se-. og
handelsretten. Der var under dette mede
enighed om, at en eventuel udvidelse. af den
serlige ordning med appel fra se- og han-
delsretten til estre landsret ikke burde gen-
nemfores, forinden der havde veret lejlighed
til neermere at overveje dette sporgsmél. '

En @ndring af den naevnte karakter vil
som fremhavet af hgjesterets prasident vaere
et egnet bidrag til at opna en lettelse af haje-
og retsplejerddet har derfor gjort
sporgsmélet til genstand for narmere over-
vejelse i forbindelse med det mere generelle
spergsmél om at gennemfore @ndringer med
henblik pd at nedbringe berammelsestlderne
ved hojesteret.

Efter retsplejerddets opfattelse vil det vare
rimeligt at endre appelordningen, siledes at
alle afgorelser, der treffes af so- og handels-
rettens skifteafdeling uden deltagelse af sag-
kyndige meddommere, herunder afgorelser
der treeffes ved dom, i tilfeelde af appel skal
indbringes for estre landsret. Sddanne afgo-
relser i konkurssager adskiller sig ikke fra
afgarelser i geeldssaneringsager eller fra afgo-
relser, der traeffes af skifteretterne uden for
Storkebenhavn i konkurssager. Serlige grun-
de for en direkte appeladgang til hejesteret
foreligger ikke. I den forbindelse skal det
fremheves, at man ved lov nr. 298 af 8. juni
1977 udelukkende af administrative. grunde
udvidede se- og handelsrettens kompetence
til at omfatte alle konkursboer inden for det"
storkebenhavnske omrade. Sg- og handelsret-
ten behandler herefter ogsd ~konkursboer
m.v., som ikke har karakter af se- og han-
delsretlige sager, og hvor sagkyndige domme-
re detfor ikke medvirker ved afgerelsen af
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tvister i forbindelse med bobehandlingen.
Der blev ikke i forbindelse med loveaendrin-
gen i 1977 foretaget overvejelser vedrerende
sporgsmélet om appel af se- og handelsret-
tens afgorelser i konkurssager m.v.

P4 denne baggrund foreslas det, at bestem-
melsen i konkurslovens § 252 affattes sale-
des:

»§ 252. Afgorelser, som treffes af so- og
handelsrettens skifteafdeling under medvir-
ken af sagkyndige, ankes eller kares til haje-
steret i overensstemmelse med reglerne i det-
te kapitel. Fristerne er de samme som ved
indbringelse for landsretten.

Stk. 2. Andre afgorelser end de i stk. 1
naevnte, som treffes af sg- og handelsrettens
skifteafdeling, ankes -eller keres til ostre
landsret.« :

Den direkte appeladgang til hejesteret vil
herefter som hidtil omfatte sager om aner-
kendelse af fordringer i konkursboer, safremt
sag til afgerelse af tvisten ville vere en se-
og handelssag. Endvidere vil der som hidtil
kunne appelleres direkte til hejesteret, hvis
der er tale om afgerelser om fortrinsret og
afgerelser om omstedelse i sager, som er se-
og handelssager. Som navnt ovenfor traffes
skifterettens afgarelse i alle disse tilfalde ved
dom.

1 de ovrige tilfelde vil der efter praksis
ikke deltage sagkyndige, og appel skal derfor
ske til ostre landsret. Dette galder saledes
dels kendelser og beslutninger, der treeffes i
forbindelse med bobehandlingen, dels dom-
me — f.eks. vedrorende omstedelse — der afsi-
ges i sager, der ikke er af so- og handelsretlig
karakter.

4. Skriftlig behandling af ankesager

1 borgerlige sager kan ankeretten (dvs. he-
jesteret eller landsretterne) i medfer af rets-
plejelovens § 387 undtagelsesvis bestemme, at
domsforhandlingen skal foregd skriftligt.
Dette geelder séledes, nir der er spergsmal,
om anken kan fremmes, eller nér ganske
serlige omstendigheder foreligger.

Efter forarbejderne til bestemmelsen (rets-
plejeradets betenkning nr. 698/1973 om be-
handling af borgerlige sager, side 176 f) er
skriftlig domsforhandling pa grund af sagens
beskaffenhed - foruden hvor der er sporgs-

mal om afvisning af anken - forudsat kun at
forekomme meget sjeldent. Det fremgar af
betaeenkningen, at reglen eventuelt vil kunne
anvendes i selvmedersager, og hvis sagen
angar et afgraenset juridisk problem.

Den nuvaerende bestemmelse i § 387 om
skriftlig domsforhandling af ankesager blev
indsat i retsplejeloven i forbindelse med revi-
sionen af de civilprocessuelle regler i 1979
(lov nr. 260 af 8. juni 1979). Efter de tidligere
geldende regler (§ 403, stk. 2, vedrorende
hojesteret og § 440, stk. 4 (jfr. kap. 35) vedre-
rende landsretterne) kunne skriftlig behand-
ling finde sted i noget videre omfang (hvis
parterne var enige herom, eller hvis sagen
efter sin beskaffenhed var egnet hertil). Ad-
gangen til at bestemme skriftlig behandling
pa grund af sagens beskaffenhed er tidligere
i travle perioder blevet benyttet af hgjesteret
som et middel til at fremskynde sagernes be-

~ handling. Ved landsretterne blev adgangen

imidlertid i praksis kun benyttet yderst sjal-
dent, og da hejesteret i ca. 20 ar praktisk
taget heller ikke havde benyttet fremgangs-
méden, fik reglen i § 387 efter indstilling fra
retsplejerddet den nuvarende snavre ud-
formning.

Presidenten for hejesteret har oplyst, at
den skriftlige behandlingsform pa grund af
den sterke veaekst i antallet af borgerlige an-
kesager, der er indtrddt siden 1981, nu mé
anvendes ved hgjesteret i noget videre om-
fang end tidligere, og at det derfor er enske-
ligt, at rammerne for anvendelse af den
skriftlige behandlingsform udvides. Denne
behandlingsform er navnlig egnet i sager,
hvor tvisten angér et afgreenset juridisk pro-
blem. Den medferer dels, at parterne i sé-
danne sager under de nuvarende lange be-
rammelsestider normalt kan opné en hurtige-
re afgorelse, dels at berammelsestiderne for
de mundtligt behandlede sager kan holdes
nede. :

Retsplejerddet er af den opfattelse, som
ogsd hojesterets prasident har givet udtryk
for, at domsforhandlingen af retssager, her-
under af ankesagerne, som altovervejende
hovedregel ber foregd mundtligt. Radet har
dog ikke indvendinger mod, at den tidligere
geldende bestemmelse genindferes, sdledes
at skriftlig behandling kan finde sted, hvis
parterne er enige herom, eller hvis skriftlig
behandling p&d grund af sagens sarlige be-
skaffenhed findes hensigtsmacssig. Hojeste-
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rets preesident har over for retsplejeradet op-
lyst, at skriftlig behandling. ogsd efter den
nuvarende praksis normalt kun anvendes,
séfremt parterne er indforstdet hermed.

Den foresldede @&ndrede affattelse af § 387
vil udover hejesteret ogsa omfatte landsret-
terne. Da der i modsetning til hvad tilfaldet
er i hejesteret, normalt finder bevisforelse
sted i landsretten ma @ndringen af-§ 387:an-
tages at fa mindre betydning for landsretter-
ne. - g

Retsplejeradet har overvejet, hvorvidt det
er pakrevet at fastsotte sarlige regler i rets-
plejeloven om fremgangsméiden i sager, der
behandles skriftligt. Retsplejeloven indeholdt
for loveendringen i 1979 srlige behandlings-
regler for sager, der domsforhandles - pa
skriftligt grundlag (jfr. § 415). Der findes ik-
ke i dag sarlige procedureregler i tilknytning
til den nugzldende § 387. Om baggrunden
herfor anferes i betenkning nr. 698/1973
(side 177), at dette ikke er fundet nedvendigt

pd grund af sagernes fatallighed. Efter be-

tenkningen vil de almindelige regler i rets-
plejelovens kap. 36 (om anke), herunder reg:
lerne om nova i de fleste tilfelde kunne an-
vendes analogt. Er dette ikke tilfeldet, ma

i

retten bestemme, hvorledes sagen skal be-
handles. : :

‘Retsplejeradet er stadig af den opfattelse,
at-det ikke er pakravet at fastsette serlige
procedureregler pd dette omrade. Radet kan
herved henvise til det i beteenkning nr. 698/
1973 anforte. ' :

" 5. Andre cendringer med henblik pd at forenkle

arbejdet i hojesteret

Med det formal at forenkle arbejdet ved
hojesteret stiller retsplejeradet forslag om, at
der bliver adgang for et enkelt medlem af
hojesterets karemalsudvalg til at afsige ken-
delse om afvisning af keremal (lovudkastets
nr. 2). Endvidere foreslds der nogle mindre
endringer af reglerne om indsendelse af eks-
trakt i hgjesteretssager (lovudkastets nr. 10
og 11) og af bestemmelserne om skriftlig be-
handling af ankesager (lovudkastets nr. 12).
Endelig foreslds en begraensning af antallet
af retsmoder, der afholdes under behandlin-
gen af ankesager alene med henblik p4 for-
lengelse af fengslingsfristerne (lovudkastets
nr. 14). Om disse @ndringer henvises til be-

-markningerne. til de enkelte bestemmelser i

lovudkastet.
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Bilag til retsplejeradets skrivelse af 10. december 1984

Lovudkast

I lov om rettens pleje, jfr. lovbekendtge-
relse nr. 555 af 1. november 1984, foretages
folgende @ndringer:

1. § 2 a, stk. 2, nr. 2, affattes saledes:

»2) i borgerlige sager domme, hvorved anke
afvises, domme i sager, hvori indstevnte
meoder uden at rejse indsigelse, og dom-
me, hvori der alene tages stilling til be-
stemmelser i domme om sagsomkostnin-
ger og processuelle straffe,«.

2. § 2 a, stk. 3, 2. pkt., affattes saledes:

»1 vedtagelsen af domme og kendelser, bort-
set fra kendelser om afvisning af keremal,
skal dog alle udvalgets medlemmer deltage.«

3.1 § 9 indsettes som nyt stykke:

»Stk. 5. Sager om ansettelsesforhold mel-
lem arbejdsgivere og deres ansatte behandles
kun ved se- og handelsretten, i det omfang
disse sager henvises til se- og handelsretten
efter bestemmelsen i § 227, stk. 2.

4, § 225, nr. 3, affattes saledes:

»3) sager om ansettelsesforhold mellem ar-
bejdsgivere og deres ansatte.«

5. 1 § 227 indsaxttes efter stk. 1 som nyt

stykke:

»Stk. 2. Byretten kan efter begaering af en
part henvise de i § 225, nr. 3, n@vnte sager
til behandling ved so- og handelsretten i Ko-
benhavn, sifremt:

1) fagkundskab til seforhold eller til han-
delsforhold skennes at vere af betydning
for sagens afgerelse, og

2) henvisning er begrundet i en eller flere af
bestemmelserne i stk. 1, nr. 1-5.«

Stk. 2 og 3 bliver herefter til stk. 3 og 4.

6.1 § 227, stk. 2, der bliver stk. 3, affattes /. -
pkt. séledes:

»Begering om henvisning efter stk. 1 og 2
skal s vidt muligt fremsattes i 1. retsmode
eller, safremt sagen forberedes skriftligt, for
skriftvekslingens slutning.«

7.1 § 227, stk. 3, der bliver stk. 4, affattes 2.
pkt. siledes:

»En kendelse, hvorved sagen efter stk. 1 eller
stk. 2 henvises til landsret eller sg- og han-
delsretten, kan ikke indbringes for hejere
ret.«

"~ 8. § 368 affattes saledes:

»§ 368. Domme, der er afsagt af en byret,
kan af parterne ankes til den landsret, i hvis
kreds byretten ligger.

Stk. 2. Domme, der er afsagt af en lands-
ret som 1. instans og af se- og handelsretten i
Kebenhavn, kan, medmindre andet er be-
stemt i loven, af parterne ankes til hgjesteret.

Stk. 3. Anken kan omfatte afgerelser, der
er truffet under sagen, medmindre andet er
bestemt i loven.

Stk. 4. Bestemmelser om sagsomkostninger
og processuelle straffe i domme, som er af-
sagt af en landsret og af se- og handelsretien
i Kebenhavn, kan kun ankes serskilt til ho-
jesteret med tilladelse fra justitsministeren.
Bestemmelserne i § 371 finder tilsvarende
anvendelse.«

9. § 369, stk. 2, affattes saledes:

»Stk. 2. Bestemmelser i domme, der er
afsagt af en byret, om sagsomkostninger og
processuelle straffe kan kun indbringes ser-
skilt for landsret ved kere, jfr. § 391, stk. 1.«

10. § 385, stk. 2, affattes séledes:

»1 ankesager, der behandles af hejesteret,
pahviler det appellanten at udarbejde og in-
den et af retten fastsat tidspunkt at indsende
en ekstrakt af den indankede sags dokumen-
ter til retten til brug for dokumentationen af
denne under domsforhandlingen. Rettens
president kan efter forhandling med Advo-
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katrddet fastszette almindelige regler om eks-
traktens udformning og indsendelse til hgaje-
steret.«

11. 1 § 386, stk. 1, 2. pkt, udgar »inden

domsforhandlingen«.

12. § 387 affattes saledes:

»§ 387. Retten kan bestemme, at domsfor-
handlingen eller en del af denne skal forega
skriftligt, hvis parterne er enige herom, hvis
genstanden for forhandlingen alene er, om
anken kan fremmes, eller hvis det i ovrigt pa
grund af sagens serlige beskaffenhed findes
hensigtsmaessigt. «

13. § 391, stk. 1, affattes sdledes:

»§ 391. Bestemmelser i domme, der er
afsagt af en byret, om sagsomkostninger og
processuelle straffe kan sarskilt indbringes
for landsret ved kaere.«

14. 1 § 767 indsattes efter stk.
stykke:

»Stk. 2. Ankes en straffesag, og er tiltalte
fengslet under anken, kan fastsettelse af
fristen for varetegtsfengslingens lengde
undlades, sifremt domsforhandling er be-
rammet, og tiltalte erklerer sig indforstiet
med, at der sker varetaegtsfaengslmg indtil
domsforhandlingen«.

Stk. 2 bliver herefter stk. 3.

1 som nyt

Bemcerkninger til lovudkastet

Til ar. 1 og 2

Retsplejelovens § 2 a, stk. 2 og 3 indehol-
der reglerne om hejesterets anke- og keare-
malsudvalg. Bestemmelserne er indsat i rets-
plejeloven ved lov nr. 260 af 8. juni 1979,
men svarer i alt veasentligt til de. tidligere
geldende spredte regler i retsplejeloven om
hajesterets anke- og keremélsudvalg.

Efter hovedreglen i § 2 a, stk. 1, deltager i
afgerelsen af sager ved hejesteret; medmin-
dre andet serligt er bestemt, mindst 5 dom-
mere. | medfer af stk. 2 kan felgende afge-
relser imidlertid treeffes af udvalg, der bestar
af mindst 3 dommere:

1) Beslutninger og kendelser, der ikke tref-
fes under domsforhandlingen i domssager,

3040

2) i borgerlige sager domme, hvorved anke
afvises, og domme i sager, hvor indstevn-
te moder uden at rejse indsigelse, og

3) domme i keeresager.

Hojesteret har nedsat et permanent an-
keudvalg.  Keremal behandles i praksis af
udvalg, der nedsazttes for den enkelte sag.
Disse udvalg har sdledes ikke samme sam-
mens&tning som ankeudvalget -

Den foresldede @ndring i § 2 a, stk. 2, nr.
2, medforer, at der bliver mulighed for at
behandle ankesager, der udelukkende vedre-
rer bestemmelser om sagsomkostninger eller
processuelle straffe, i hajesterets ankeudvalg.
Forslaget ma ses i sammenhang med de un-

-der nr. 8 foresldede &ndringer, hvorefter sar-

skilt indbringelse for hejesteret af sidanne
afgorelser skal ske ved anke og ikke som
hidtil ved kere.

Efter reglen i § 2 a, stk. 3, kan’ et enkelt af
medlemmerne af anke- og kaeremalsudvalget
handle pa udvalgets vegne, i det omfang ret-
ten finder det formalstjenligt. I vedtagelsen
af domme og kendelser skal dog alle udval-
gets medlemmer deltage. Efter de for 1979
geldende regler kreevedes kun deltagelse af
alle udvalgsmedlemmer til vedtagelsen af
domme i borgerlige sager og afgerelser om
feengsling, men i praksis deltog alle udvalgets
medlemmer ogsé, hvis der skulle afsiges ken-
delse. P4 denne baggrund blév ordningen
ved lovaendringen i 1979 udformet siledes, at
alle medlemmer af.udvalget skal deltage ved
afsigelse bade af domme og kendelser. -

Hojesterets. praesident har over for retsple-
jeradet givet udtryk for rettens enske om en
forenkling, hvorved der bliver adgang for et
enkelt medlem af keremdlsudvalget til at -
afsige kendelse om afvisning af keeremal.

Afvisning af karemadl sker efter reglerne i
retsplejeloven navnlig i tilfeelde, hvor kere er
iverksat efter udlebet af fristén for karemal,
og i tilfelde, hvor kaeremilet er rejst af en
ikke kareberettiget, herunder en part, der i
tilfelde, hvor det efter loven er pakravet,
ikke har faet justitsministeriets tilladelse til

- kere. Spergsmalet, om en rejst keeresag skal

afvises, giver sjeldent anledning til tvivl.
Som tidligere nevnt kunne et enkelt medlem
af anke- og keremadlsudvalget efter de for
1979 gzldende regler selv afsige kendelser.
Adgangen hertil omfattede i princippet ken-
delser af enhver art, dvs. ikke udelukkende
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kendelser om afvisning af keremal. Retsple-
jerddet finder det pa den anferte baggrund
ubetenkeligt at endre reglen i retsplejelo-
vens § 2 a, stk. 3, sdledes, at der i overens-
stemmelse med hojesterets gnske bliver mu-
lighed for et enkelt medlem af keremélsud-
valget til at afsige kendelser om afvisning af
keeremal. Bestemmelsen udelukker ikke, at
tvivisomme tilfeelde som hidtil afgeres af 3
eller flere dommere.

Til nr. 3-7

De foresldede endringer medferer, at
funktionzrsager i det storkebenhavnske om-
ridde henlagges til behandling ved de almin-
delige domstole, og at sager mellem arbejds-

givere og deres ansatte om ansattelsesforhol-.

det i 1. instans skal behandles ved byretten
uden hensyn til sagens skonomiske verdi. 1
forbindelse hermed foreslds den gzldende
henvisningsregel i retsplejelovens § 227 sup-
pleret med en bestemmelse, hvorefter sager
mellem arbejdsgivere og deres ansatte om
ansattelsesforholdet af byretten kan henvises
til behandling ved so- og handelsretten, sa-
fremt kendskab til se- eller handelsforhold er
af betydning for sagens afgorelse, og en eller
flere af de i retsplejelovens § 227, stk. 1, nr.
1-5, nevnte grunde for henvisning foreligger.
Om baggrunden for de foresldede @ndringer
henvises til de almindelige bemearkninger
under pkt. 2.

Som narmere omtalt under de almindelige
bemaa‘rkni‘nger er der efter de geldende reg-
ler mulighed for, at domstolene - béde
landsretterne og byretterne (uden for Storke-
benhavn) — i sesager og handelssager kan
tiltreedes af sagkyndige meddemmere. Rets-
plejeradet har overvejet, hvorvidt der i for-
bindelse med de @ndrede kompetenceregler
for funktionersager i det storkebenhavnske
omride bor indferes adgang for byretterne i
dette omrade til at tilkalde se- eller handels-
kyndige meddommere. Efter galdende prak-
sis tiltredes de almindelige domstole i sosa-
ger af sgkyndige dommere. Derimod anven-
des handelskyndige meddommere kun yderst
sjeldent i praksis. Rddet har pd denne bag-
grund ikke ment det nedvendigt at foresla
endringer, som vil gore det muligt for byret-
terne i Storkebenhavn at tilkalde fagkyndige
dommere. Spergsmalet om anvendelse af
fagkyndige dommere i serlige sager vil i ov-

rigt blive gjort til genstand for nermere over-
vejelse i forbindelse med retsplejerddets ge-
nerelle overvejelser om den fremtidige in-
stansfolge inden for domstolene.

Efter retsplejelovens § 9, stk. 4, kan se- og
handelssager uden for det storkebenhavnske
omrade indbringes for se- og handelsretten,
nar parterne er enige herom. Denne bestem-
melse vil, hvis den foresldede regel i § 9, stk.
5, (lovudkastet nr. 3) gennemfores, ikke finde
anvendelse med hensyn til sager mellem ar-

- bejdsgivere og deres ansatte om ans&ttelses-

forholdet. Disse sager vil kun kunne behand-
les ved se- og handelsretten efter henvisning
fra byretterne i medfer af den foresldede nye
henvisningsregel (lovforslagets nr. 5).

Til nr. 8,9 og 13

Efter de geeldende regler kan bestemmel-
ser i domme om sagsomkostninger og pro-
cessuelle straffe kun serskilt indbringes for
hojere ret ved kere, jfr. § 369, stk. 2, og §
391, stk. 1. Ogsa bestemmelser i domme, der
er afsagt af en landsret i en ankesag, om
sagsomkostninger og processuelle straffe, kan
seerskilt indbringes for hgjesteret ved kere,
og dette kan ske uden tilladelse fra justitsmi-
nisteriet.

De foresliede @ndringer medferer, at
landsretternes (og se- og handelsrettens)
sagsomkostningsafgerelser — béde i 1. in-
stanssager og i ankesager — kun sarskilt kan
appelleres- med tilladelse, der i overensstem-
melse med, hvad der er geldende pd andre
tilsvarende omréider, meddeles af justitsmini-
steren. Serskilt indbringelse for hejesteret
skal i givet fald ske ved anke og ikke som
efter de gaeldende regler ved kere.

Om baggrunden for de foresldede @ndrin-
ger henvises til de almindelige bemarkninger
under pkt. 3.1.

Til nr. 10 og 11

Bestemmelserne om parternes udeblivelse
under ankebehandling af civile sager findes i
retsplejelovens § 386. Udebliver appellanten
er udgangspunktet, at sagen afvises, jfr. §
386, stk. 1.

Efter retsplejelovens § 385, stk. 2, 1. pkt,,
skal appellanten i ankesager, der behandles
ved hgjesteret, udarbejde og til retten indsen-
de ekstrakt af den indankede sags dokumen-
ter til brug for dokumentationen af denne

191 Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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under domsforhandlingen. Hvis .appellanten
ikke inden domsforhandlingen har indsendt
ekstrakt til hojesteret, medferer dette udebli-
velsesvirkning, jfr. § 386, stk. I, 2. pkt., d.v.s.
at sagen normalt vil blive afvist.. I medfoer af
reglen i § 385, stk. 2, 2. pkt., kan hgjesterets
prasident efter forhandling med advokatra-
det fastsette nermere regler om ekstraktens
udformning og tidspunktet for .dens indsen-
delse til hojesteret. Efter den geldende ord-
ning skal ekstrakten foreligge senest om ons-
dagen i ugen for domsforhandlingens begyn-
delse. Advokatriddet har imidlertid over -for
advokaterne tilkendegivet, at god advokat-
skik tilsiger, at ekstrakten af hensyn til par-
ternes forberedelse af domsforhandlingen
indsendes til hojesteret senest 4 uger inden
domsforhandlingen.

Hvis ekstrakten i en berammet sag ikke
indleveres inden domsforhandlingen i over-
ensstemmelse med den ovennavnte ordning,
eller hvis ekstrakten viser sig at veere mangel-
fuld, siledes at domsforhandlingen ikke kan
gennemfores, vil det som regel pa grund af
det korte varsel, der er til radighed, ikke ve-
re praktisk muligt at beramme en anden sag i
stedet for. For at undga tidsspilde ved at sa-
danne situationer opstar, palegges det i
praksis i visse tilfeelde med tilkendegivelse af
virkningerne af udeblivelse appellanten at
fremleegge ekstrakten i et retsmede nogle
uger for den berammede domsforhandling.
Udebliver appellanten fra dette mede, eller
har han ikke medbragt ekstrakt, afvises an-
ken i medfer af retsplejelovens § 386.

Hojesterets praesident har gjort retsplejera-
det opmeerksom pé, at det kan forekomme
hensigtsmaessigt at andre retsplejeloven, séle-
des-at det kommer til at fremgd udtrykkeligt
af reglerne i retsplejeloven, at anken kan af-
vises, hvis ekstrakten ikke indsendes til hoje-
steret inden et af retten fastsat tidspunkt.

Retsplejeradet finder, at det af hensyn til
tilretteleeggelsen af arbejdet i hojesteret er
onskeligt, at hgjesteret kan indfordre ekstrakt
fra appellanten i god tid inden domsforhand-
lingen. Navnlig i sager, hvori der ikke med-
virker advokat, er de almindelige regler om
tidspunktet for ekstraktens indsendelse ikke
altid tilstraekkelige til at undgd . tidsspilde
som folge af, at der ikke rettidigt er indsendt
ekstrakt,

Retsplejeradet stiller derfor forslag om, at
reglerne 1 § 385, stk. 2, og § 386, stk. 1

pkt., @ndres, siledes at det udtrykkeligt
fremhaeves, at hejesteret i de enkelte sager
kan fastsatte et tidspunkt for domsforhand-
lingen, inden hvilket -ekstrakten skal vare
indsendt til retten, sdledes at anken afvises,
hvis ekstrakten ikke indleveres i overensstem-
melse hermed. Efter forslagets § 385, stk. 2,
2. pkt., opretholdes den gzldende ordning,
hvorefter hejesterets preesident efter forhand-
ling med advokatrddet kan fastsatte narme-
re regler om ekstraktens udformning og dens
indsendelse til hgjesteret. De regler, der er
fastsat i medfer af denne bestemmelse, vil
siledes finde anvendelse, hvis retten ikke
efter § 385, stk. 2, 1. pkt., har fastsat en s@r-
lig frist for ekstraktens indsendelse i den en-
kelte sag. ’

Til nr. 12”7

I borgerlige sager kan ankeretten (dvs
hojesteret eller landsretterne) i medfer af
retsplejelovens § 387 undtagelsesvis bestem-
me, at domsforhandlingen skal foregd skrift-
ligt. Dette gaelder sdledes, nar der er spergs-
mal, om anken kan fremmes, eller niar gan-
ske szrlige omstendigheder foreligger.

Den foreslaede @ndring af § 387 medforer
en udvidet adgang til skriftlig behandlmg af
ankesager.

Skriftlig behandling vil siledes kunne an-
vendes, hvis parterne er enige herom, eller
hvis skriftlig behandling p4 grund af sagens
serlige beskaffenhed findes hensigtsmeessigt.
Om baggrunden for den foresldede endring
henvises til de almindelige bemzrkninger
under pkt. 4.

T11 nr. 14

- Efter retspleje]ovens § 767 skal der i for-
bindelse med varetaegtsfengsling fastsaettes
en frist for varetegtsfeengslingens langde.
Fristen skal vaere sd kort som mulig og ma
ikke overstige 4 uger. Fristen kan forleenges
med hejst 4 uger ad gangen. Bestemmelsen i
§ 767 finder ogsa anvendelse i tilfelde, hvor
tiltaite er varetagtsfeengslet under anke af
sagen.

Hojesterets president har med henblik pa
en lettelse af arbejdsbyrden ved heojesteret
rejst spergsmal om @&ndring af bestemmelsen,

- sdledes at fastsattelse af frist for varetegts-

fengslingen kan undlades, hvor tiltalte er
varetegtsfeengslet under.anke af straffesagen.
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Bestemmelsen i § 767 har faet sin nuve-
rende formulering ved lov nr. 243 af 8. juni
1978, der bygger pa strafferetsplejeudvalgets
beteenkning nr. 728/1974. I henhold til de
tidligere geeldende regler blev der ikke fastsat
frist for varetegtsfeengsling, nar forunderse-
gelse var begeret eller tiltale rejst. Arrestan-
ten »sad pd rettens ansvar«, indtil sagens
afgorelse, uden at der blev truffet nogen for-
mel bestemmelse om fortsat fengsling. Pa
tilsvarende méde blev der heller ikke fastsat
frist, hvis tiltalte var feengslet under anken.

Som begrundelse for indferelse af de nu-
geldende fristregler anfores i betenkningen:

»Det fremgar af rigsadvokaturens under-
sogelse, at perioden mellem sagens modtagel-
se i retten og domsforhandlingen udger en

veesentlig del af den anvendte varetaegtstid. -

Hertil bidrager iser de lange berammelsesti-
der under anke. P4 denne baggrund er det
udvalgets opfattelse, at det vil vare nyttigt at
overfore systemet med frister, der skal for-
leenges periodisk, savel til tiden efter sagens
modtagelse i retten i 1. instans som til tiden
under anke. Herved tvinges samtlige retter til
jevnligt — eventuelt i form af kendelser — at
tage stilling til, om der fortsat er grundlag
for varetegt, og i forbindelse hermed at
overveje, pad hvilken made sagen kan frem-
- mes mest muligt. Specielt under behandling
for landsretten vil det i denne forbindelse
vare af betydning, at spergsmalet afgores af
den samlede ret pd samme made som ved
_behandling af karesager. Uanset at forslaget
vil medfere noget merarbejde for domstole-
ne, foreslar udvalget derfor, at der for hele
varetegtstiden skal fastsettes frister for vare-

tegtens leengde. Udvalgets forslag er i over-
ensstemmelse med Europaridets ministerud-
valgs resolution af 9. april 1965, punkt 1, e)
(Lovtidende C 1965, s. 1236).

I de geeldende regler er der ikke fastsat en
greense for, hvor lang en varetegtsfrist kan
veere. I nogle landes lovgivninger har man
derimod sadanne grenser, jfr. side 76 ff. I
praksis er det her i landet sedvanligt med
varetaegtsfrister pa 1, 2, 4 eller 6 uger. Udval-
get foresldr, at det i retsplejeloven fastsettes,

" at en varetaegtsfrist skal vere sd kort som

muligt og ikke ma overstige 4 uger. Den fo-
resldede regel vil muligvis ikke medfere en
storre forkortelse af de gennemsnitlige vare-
teegtstider, men den ber efter udvalgets op-
fattelse indfojes i loven, fordi den bevirker,
at retternes opmerksomhed med mellemrum
henledes pé, at den enkelte arrestantsag
fremmes mest muligt.«

En generel regel om, at der ikke skal fast-
sattes frister, hvor tiltalte er varetaegtsfeng-
slet under anken, vil vere i modstrid med
intentionerne bag gennemforelsen af de gal-
dende varetegtsfangslingsregler og ber der-
for efter radets opfattelse naeppe indferes.
Rédet kan imidlertid ga ind for en mere be-
graenset regel, hvorefter fastsettelse af frist
under anken kan undlades, hvis domsfor-
handlingen er berammet, og tiltalte erklerer
sig indforstdet med, at der sker varetegts-
feengsling indtil domsforhandlingen. Er disse

“betingelser opfyldt, er de rutinemassige rets-

meder med 4 ugers mellemrum overflodige,
og afskaffelse heraf vil spare alle implicerede
for megen ulejlighed.
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JUSTITSMINISTERIETS RETSHJALPSUDVALG
Den 9. januar 1985

Bilag 2

Retshjelpsudvalgets overvejelser vedrorende fri
proces i @gteskabssager

Retshjelpsudvalget blev nedsat i eftera-
ret 1981 og holdt i forste halvdel af 1982 4
meder, der centrerede sig om den del af
* kommissoriet, der vedrerer sporgsméal, som
blev rejst i forbindelse med den davarende
regerings lovforslag om behandlingen af sa-
ger af mindre verdi.

Arbejdet i udvalget blev genoptaget i an-
den halvdel af 1984.

Den umiddelbare anledning hertil var ud-
viklingen pa fri proces-kontoen i de senere
ar. Udgifterne til fri proces og til retshjelp
ved- advokat har i de senere ar udgjort fol-
gende belob:

Fri proces Retshjelp

1980 .......... 34.939.987 2.052.136
1981 .......... 44.839.455 2.608.077
1982 .......... 54.783.180 4.070.014
56.987.357 3.877.829

P4 baggrund af denne udvikling har ju-
stitsministeriet anmodet udvalget-om — forud
for arbejdet med en mere langsigtet planleg-
ning og koordinering af det samlede rets-

hjelpssystem med henblik pd en forbedring -

af befolkningens adgang til retshjelp og den
deraf folgende forsteerkede gennemforelse af
princippet om lighed for loven - at overveje,
hvorledes en opbremsning eller .begrensning
af udgifterne til fri proces vil kunne opnés
pé kort sigt.

I denne situation, hvor der 1kke kan for-
ventes tilfort yderligere midler til det samle-
de retshjelpsomrade, er det saledes en forud-
seetning for finansiering af den omkostnings-
krevende styrkelse af retshjelpssystemet,
som udvalget overvejer, at der findes tilsva-
rende besparelser pd andre retshjelpsomra-
der. Udvalgets hidtidige overvejelser har der-
for navnlig giet p& at finde muligheder for

at begranse det offentliges udgifter til fri
proces m.v., og i den forbindelse er bestem-
melsen i retsplejelovens § 449 om advokatbe-
skikkelse for sagsogte (appelmdstaevnte) i
@gteskabssager faldet i ojnene.

Medens en razkke andre elementer i den
omlagning, som udvalget for tiden overvejer
med henblik pé en hurtig forbedring af rets-
hjaelpssystemet, kan gennemfores administra-
tivt, md en @ndring af § 449 gennemfores
ved lov. Da justitsministeriet i evrigt har op-
lyst, at man i begyndelsen af 1985 vil frem-
seette forslag i folketinget om en rzkke @n-
dringer af retsplejeloven, hvori en andring af-
§ 449 passende kan indga, har udvalget fun-
det det forsvarligt at afgive delindstilling om
en siddan endring. Det bemzarkes herved, at
det folgende forslag vel indeberer en forrin-
gelse af de hidtidige retshjelpstilbud, men pa
et punkt, som efter udvalgets opfattelse ikke
prejudicerer de mere langsigtede overvejel-
ser, og som ejheller pa afgerende vis indebz-
rer en forringelse af princippet om lighed for
loven i forhold til andre omrader. ,

§ 449 har felgende ordlyd, jfr. retsplejelov-
bekendtgerelse nr. 555 af 1. november 1984:

»Giver sagsogte eller appelindstevnte i de
i § 448, nr. 1-3, naevnte sager ikke mode ved
advokat, beskikker retten en advokat for -
ham. Giver sagsogte eller appelindstevnte
ikke mode ved advokat i en sag mellem ag-
tefeeller om @ndring af aftale eller afgerelse
om foraldremyndighed eller i en sag mellem
foreldre om forzldremyndighed over bern
uden for agteskab, kan retten beskikke en
advokat for ham.«

§ 449 mé ses i sammenha&ng med bestem-
melserne i retsplejelovens § 451, stk. 1 og 3,
som har felgende ordlyd:

»Stk. 1. Om salaer og godtgerelse for ud-
leg til beskikkede advokater gelder samme
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regler som i tilfelde, hvor der er meddelt fri
proces, jfr. kapitel 31.«

»Stk. 3. Retten ber kun, nir der er sarlig
anledning dertil, paleegge en part at betale
sagsomkostninger.«

Medens fri proces til sagseger i agteskabs-
sager (og til appellanten i en appelsag) afgo-
res efter retsplejelovens almindelige regler
om fri proces, jfr. § 330 ff, indeholder § 449
en sarregel, hvorefter sagsegte (appelind-
steevnte) i denne sagskategori har et ubetin-
get krav pd at f4 advokat beskikket, uanset
om sagsogtes okonomiske situation er en sé-
dan, at der efter de almindelige regler ikke
skgnnes at vere behov for stette fra det of-
fentlige til sagens forelse, og uanset om sag-
sogte kan acceptere de af sagseger foresldede
vilkar eller under sagen indtager et stand-
punkt, som den pageldende klart ikke kan
forventes at fa medhold i. .

Der er i retshjelpsudvalget enighed om, at
en sadan szrregel — i modsatning til de ser-
regler, der gelder med hensyn til faderskabs-
sager, umyndiggerelsessager og sager om ad-
ministrativ frihedsberovelse — ikke kan for-
svares opretholdt, og at man uden betenke-
ligheder kan lade advokatbeskikkelse for sag-
sogte — ligesom for sagseger — afhenge af,
om de okonomiske betingelser for fri proces
er opfyldt. Udvalget finder, at unedvendige
advokatbeskikkelser ber undgds, og navnlig
domstolenes representanter i udvalget har
peget p4, at den geldende regel om obligato-
risk beskikkelse i dag forer til, at der skal
beskikkes advokat i helt ukomplicerede sa-
ger, hvor advokatbistand er unedvendig og
nermest panedes den pigzldende part. Der
er pa denne baggrund enighed i udvalget om,
at den obligatoriske advokatbeskikkelse uden
betenkeligheder kan erstattes af en fakultativ
adgang for retten til beskikkelse efter en be-
hovsvurdering.

Retshjzlpsudvalget finder derimod ikke
grundlag for at anbefale en kompetenceom-
‘leegning, idet man fortsat finder det hensigts-
meessigt, at kompetencen til at beskikke ad-
vokat for sagsegte i @gteskabssager ligger
hos domstolene.

Retshjelpsudvalget foreslar herefter, at §
449 affattes saledes:

»Giver sagsegte eller appelindstevnte ikke
mede ved advokat

a) i en af de i § 448, nr. 1-3 og 5, nzvnte
sager eller
b) i en sag mellem @gtefeeller om @ndring af

aftale eller afgorelse om forzldremyndig-
hed,

kan retten beskikke en advokat for parten,
safremt denne opfylder den i § 330, stk. 1,
nr. 2, nevnte betingelse og efter rettens op-
fattelse har behov for advokatbistand under
sagen.«

En @ndring af formuleringen som ovenfor
anfert indebarer @ndringer pd 2 punkter.
Domstolene afskares séledes fra at beskikke
advokat for sagsogte i en @gteskabssag, hvis
partens socialindkomst overstiger den green-
se, der er fastsat ved justitsministeriets be-
kendtgorelse om fri proces, for tiden 83.000
kr. for ikke-forsergere, 110.000 kr. for forser-
gere, med tilleg af 15.000 kr. pr. barn, der
forserges af parten.

Dernast sker der den @ndring, at selv om
sagsegte har en socialindkomst, der ligger
under den nzvnte grense, vil advokat kun
blive beskikket, hvis parten efter rettens vur-
dering ma antages at have behov for advo-
katbistand under sagen. Behovet vil typisk
veere tilstede i den talmeessigt ikke ubetydeli-
ge gruppe af sager, hvor der er uenighed om
foreldremyndighedssporgsmélet. Ogsa tvist
om mgtefellebidrag, retten til at fortsatte
agtefzllernes lejemal eller om betaling af et
belob efter @gteskabsiovens § 56 vil dog som
hovedregel medfore, at retten beskikker sag-
sogte advokat.

Der kan imidlertid forekomme sager, hvor
grundlaget for separation/skilsmisse og vil-
karene i forbindelse hermed er s &benbare,
at advokatbistand ma anses for klart uforne-
den. Dette vil siledes kunne vare tilfeldet,
dels hvor der er tale om oplesning af et kort-
varigt, barnlest @gteskab, dels hvor skilsmis-
se soges pd grundlag af en separation med
vilkar, der ogsa skal vere geldende for en
senere skilsmisse. Sadanne tilfeelde vil vel
som oftest blive afgjort udenretligt ved bevil-
ling til separation/skilsmisse, men dette for-
udsatter ifolge egteskabslovens § 42, at beg-
ge parter er enige herom, og at de faktisk
medvirker ved bevillingsproceduren. Det fo-
rekommer imidlertid ikke sjeldent, at sddan-
ne tilfelde ma afgeres ved domstolene pa
grund af den ene parts veegring. Domstolsbe-
handlingen far i disse tilfelde en mere for-



3051

Bilag til f.t.l. vedr. retsplejeloven og konkursloven

3052

mel karakter, idet der ikke er tale om nogen
reel tvist mellem parterne. I sidanne tilfelde
er -advokatbistand kun sjeldent pakraevet.
Efter de nugzldende regler skal der desuag-
tet beskikkes advokat for sagsegte. Dette fo-
reslar udvalget @ndret til en fakultativ regel.
Skulle der imidlertid i et sadant tllsyneladen-
de oplagt tilfaslde alligevel vise sig at vere
en reel tvist mellem parterne, har retten efter
den foresldede bestemmelse mulighed for at
beskikke den sagsegte, der opfylder de oko-
nomiske betingelser, en advokat under den
videre behandling af sagen.

Ved den foresldede formulering af § 449
fierner man saledes den hidtidige forskelsbe-
handling af partérne i en @gteskabssag med
hensyn til fri proces m.v. Samtidig fjermer
man den mulighed, som parterne hidtil har
haft for ved aftale at sikre sig, at det offentli-
ge kommer til at betale alle omkostninger i
forbindelse med en agteskabssag. ‘Parterne
har siledes hidtil kunnet aftale, at den, der
har en socialindkomst under den gwldende
grense, patager sig at veaere sagsoger og at
soge fri proces, hvilket typisk vil blive bevil-
get, medens den mere velstdende anden part
herefter bliver sagsegt og i henhold til § 449
far beskikket advokat uden hensyn til sine
indtegtsforhold. :

Den foreslaede stramning af bestemmelsen
betyder ogsa, at den mere velstidende part
ikke lengere vil kunne have nogen wokono-
misk interesse i at foretrakke en separation/
skilsmisse ved dom fremfor ved bevilling,
idet den pagzldende ikke lengere som sag-
sogt under en retssag betingelsesiost kan
overveelte sine advokatomkostninger — ogsa
vedrorende sagens forberedelse — pa det. of-
fentlige. Bestemmelsen i den foresldede for-
mulering vil sdledes kunne virke procesbe-
sparende. .

I forbindelse med sine overvejelser har
retshjelpsudvalget ogsd. overvejet den prak-
sis, som folges af statsamterne (justitsministe-
riet) med hensyn til fri proces til sagseger
(appellanten). Efter det for udvalget oplyste
indebarer denne praksis blandt andet, at der
antages at veere rimelig grund til at fore pro-
ces, blot mgtefellen neaegter at medvirke til
bevilling, selv omder ikke kan siges at fore-
ligge en egentlig tvist, idet udfaldet af en
retssag mé anses for ret dbenbart. Dette re-
sultat forekommer velbegrundet pa baggrund
af de gmldende regler om indbringelse af

@gteskabssager for retten, hvor sagsoger, selv
om der i ovrigt er tale om en ukompliceret
sag uden reel tvist, kan have behov for bi-
stand fra en advokat til udferdigelse af stev-
ning. Man kan imidlertid overveje, om det er
rimeligt at opretholde denne praksis, hvoref-
ter sagseger meddeles fri proces med deraf
folgende advokatbistand under sagen alene
for at f4 sagen indbragt for retten, nir man -
forudsetter, at domstoléne eftér en endring
af § 449 for sdagsogtes vedkommende vil fore-
tage en reel vurdering af beliovét for advo-
katbeskikkelse. Der vil herved opst4 en risiko
for forskelsbehandlmg mellem parterne til
fordel for sagsager. '

Udvalget har pa denne baggrund overvej-
et, om mar i det tilfelde, "hvor fri proces pad
grund af sagens enkelthed alétie er pakravet
med henblik ‘pa at yde sagsager bistand til
sagens mdbrmgelse for retten, i stedet kunne
yde sagsogér anden blstand til opfyldelse af
dette formal. )
" Man kunne her henvise sag'sageren til of-
fentlig retshjeelp ved advokat, jfr. justitsmini-
steriets bekendtgetelse nr. 574 af 17. decem-
ber 1980, der vil blive ajourfort under udval-
gets kommende droftelser. Udvalget er imid-
lertid opmearksom pa, at denné lesning nzp-
pe er serlig hensigtsmaessig for parten; idet
den betyder at parten skal kontakte endnu et
organ i forbindelse med sagens behandling.

Man har dernast overvejet, om statsamtet
kunne patage sig at yde sagsggeren blstand
med sagens indbringelse for retten, f.eks.
form af hjelp med udferdigelse af staevmng
Deniie lesning har imidlertid ikke kunnet
finde tilstreekkelig tilslutning- i udvalget.
Navnlig Advokatradets representant har af
principielle grunde advaret imod, at statsam-
tet — som ber indtage en neutra] holdning i
forhold til parterne = pa denne made optrae-
der i en -partsrepreesentants rolle ved udfer-
digelse af det partsindleg, som en staevnmg
ma4 anses at vare.

Udvalget har :herefter overvejet, om man
ikke kunne:frafalde kravet om stevning i
denne. sagsgruppe, sdledes at i hvert fald de
ukomplicerede sager. kan- indbringes for ret-
ten af statsamtet ved en skrivelse, der ikke
har karakter af en egentlig stzvning med en
pastand, men som blot indeholder en sags-
fremstilling med anglvelse af .de punkter,
hvorom parterne er uenige. Denne frem-

- gangsmade minder om den indbringelsespro-
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cedure, der anvendes, nar statsamtet sender
en faderskabssag, der ikke kan afsluttes med
anerkendelse, til afgerelse ved retten. Man
undgar herved, at sagsegeren far behov for
advokatbistand alene til sagens indbringelse
for retten.

Udvalget finder principielt, at en sidan
fremgangsmade ma vere forsvarlig, men
man har samtidig veeret opmarksom pd, at
den ma give anledning til n@rmere overve-
jelser om, hvorvidt en siddan procedure ber
kunne folges i alle egteskabssager eller alene
i de ukomplicerede sager uden en reel tvist.

I forstnaevnte tilfeelde kunne man overveje
sporgsmalet om advokatbeskikkelse ved ret-
ten for begge parter i stedet for som nu alene
for sagsogte. Dette vil dog veere vanskeligt
foreneligt med den hidtidige sagsfordeling pé
fri procesomradet.

I sidstnevnte tilfzelde ville en begrensning
til enkelte sagstyper inden for agteskabssa-
gerne give anledning til betydelige afgrens-
ningsproblemer, ligesom det narmere matte
overvejes, i hvilket omfang en sadan son-
dring mellem komplicerede og ukomplicere-
de xgteskabssager mitte folges op af yderli-
gere s@rregler for den sidstnavnte gruppe.

Da en opgivelse af steevningskravet i &gte-
skabssager i det hele taget neppe kan gen-
nemfores isoleret og uden en narmere og
mere omfattende vurdering af de regler, der i

det hele gelder for behandlingen af egte-
skabssager ved domstolene, og da udvalget
under hensyn til ensket om hurtigt at fa fri-
gjort midler fra fri procesomradet til brug for
en konstruktiv forbedring af retshjelpssyste-
met i ovrigt ikke mener, at en ubetenkelig
&ndring af § 449 ber afvente sidanne mere

. principielle overvejelser, har udvalget ikke

ment at burde gi videre med spergsmalet i
denne sammenhang.

Vedrerende de ekonomiske konsekvenser
for det offentlige af den foresldede =ndring
af § 449 kan det oplyses, at egteskabssagerne
ifolge en undersegelse omfattende tiden fra
1. april-30. september 1984 ved samtlige ret-
ter udger knapt 50 pct. af alle beneficerede
sager, og at udgifterne til advokatsaler, er-
kleringer m.v. i disse sager udger ca. 30 pct.
af de samlede offentlige udgifter til fri proces
m.v. Gar man ud fra, at cirka halvdelen af
udgifterne i @gteskabssager vedrorer sagseg-
te, og at indforelsen af en indtaegtsgrense for
sagsogte vil betyde, at ca. halvdelen af de
sagsegte herefter selv skal afholde omkost-
ningerne, kan man maske forsvare at antage,
at den foreslidede @®ndring af § 449 vil kunne
medfore en besparelse péd justitsministeriets
konto vedrerende fri proces m.v. pd ca. 7,5
pct. svarende til ca. 4,5 mill. kr. pa érsbasis.
Det bemarkes, at dette sken dog er behaftet
med en betydelig usikkerhed.



