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Ministeren for offentlige arbejder (Arne Mel-
chior): .

Det er da maske beklageligt, at jeg har
udfordret hr. Arne Bjerregaard, men det er
dobbelt beklageligt, at han ikke har hert ef-
ter, hvad jeg sagde, for hvis han havde gjort
det, ville han have hert en overordentlig po-
sitiv indstilling til dette problem.

Hr. Arne Bjerregaard sammenligner med
Limfjordstunnelen med 30.000 biler i Ars-
degnstrafik. Ja tak, det er en trafikére i en
storby. Arsdegnstrafikken pa den straekning,
vi her behandler, er 6.000-8.000, lidt varie-
rende forskellige steder p4 den 31,5 km lange
rute. Man kan jo ikke sammenligne
6.000-8.000 med de 30.000, som Limfjords-
tunnelen med helt andre vilkdr og en helt
anden funktion har.

Derfor vil jeg igen sige, at der ikke er tale
om at udsulte eller om at afspise eller om at
overse. Jeg har, to maneder efter at jeg fik
mit nuverende job, givet besked pa, at det
nordjyske vejnet skulle opprioriteres i alle
sammenhange, og det er det blevet. Det ved
man i Nordjylland, og det er jeg meget glad
for at have modtaget mange beviser for at
man ved og megen anerkendelse, som nok
ikke tilkommer mig, for situationen var gan-
ske rigtig den, at det nordjyske vejnet havde
vaeret forsemt i en arreekke.

Men sé er der jo ingen mening i at komme
og sige: man bygger en Fargbro. Ja, hvem er
man? Det er jo altsd folketinget, der har be-
sluttet, at den skal bygges, og det skal nok
vise sig ikke at vaere s& darlig en disposition,
men jeg tvivler da pa, at den ville veere ble-
vet truffet i dag. Men nu er den altsd truffet
af tinget, og sd har man selvfolgelig besluttet
sig til at bygge den, og nu stir den faerdig til
tiden og til prisen og til kvaliteten, og det
skal samand nok pa lang sigt vise sig at ve-
re en god investering.

Der er ikke tale om, at der bygges en mo-

tortrafikvej, fordi der ikke er.rad til andet.

Det er kun én af grundene; det er der altsa
ogsd tale om, men det er kun én af grunde-
ne. Den anden grund er, at-der ikke er behov
for det i dag, og det nordjyske erhvervsliv
kan ekspandere ganske betydeligt med denne
motortrafikvej. Det er derfor, det er mig si
patrengende at fa sagt, at en motortrafikvej
er en forsteklasses trafikére.

Enhver sammenligning med Store Beelt

“ved hr. Arne Bjerregaard jo er helt urimelig,

fordi Store Belt bliver et lukket kredsieb,
som ikke hindrer anleggelsen af én kilome-
ter vej nogetsteds eller traeder i stedet for én
hospitaisseng eller én uddannelsesplads. Sa
de to ting er i hej grad inkommensurable
storrelser.

(Kort bemerkning).

Arne Bjerregaard (KrF):

M4 jeg sige, at bilerne plejer sig igennem
Stevring i et antal af 15.000. Og ma jeg ende-
lig sige, at nar jeg snakker om Store Bealt i
denne forbindelse, sa har jeg stadig vak for-
nemmelsen af, at vi skulle have denne her -
som nogen har sagt — gedesti, for at man
kunne fa et alibi for at bygge en Storebelts-
bro.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

§§ 1 og2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslér, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

4) Anden behandling af lovforslag nr. L 164:

Forslag til lov om cendring af retsplejeloven
og konkursloven. (Telefonaflytning m.v., politi-
ets anvendelse af agenter som led i efterforsk-
ningen, aflastning af hojesteret m.v.).

(Fremsat 1/2 85. Forste behandling 13/2
85. Betenkning 23/5 85).

Der var stillet 10 endringsforslag i be-
tenkningen.

Uden for betznkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.
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Lovforslagets paragraffer, andringsforsla-

gene og spergsmalet om lovforslagets over- °

gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Torben Lund (S):

Vi er meget tilfredse med, at der er skabt
enighed om at dele lovforslaget, sidan at vi i
denne samling alene skal feerdiggere kapitlet
om indgreb i meddelelseshemmeligheden.

Vi er ogsd indstillet pa, at vi ber have en
lovgivning igennem omkring indgreb i med-
delelseshemmeligheden. Vi ber have nogle
detaljerede regler i lovgivningen om betingel-
serne og om fremgangsméden pa dette omré-
de, sddan at retssikkerheden s®ttes i hgjse-
det, og derfor kan vi gé ind for, at advokat-
beskikkelse udvides til at omfatte alle aflyt-
ningssager.

Andringsforslaget fra SF om, at aremals-
kriteriet for anvendelse af aflytning m.v. skal
vere 8 ar i stedet for 6 ar, kan vi ikke tilslut-
te os. Vi mener faktisk ikke, at 8 ar lengere
er en relevant strafferamme. 6 ar vil vaere
den ramme, der er bedst i harmoni med den
udvikling i nedadgéende retning, der har ve-
ret i vores strafferammesystem, og derfor kan
vi tilslutte os lovforslaget, som det foreligger
med en 6-arig strafferamme.

Det, der vel kunne give anledning til mest
diskussion, er speorgsmalet om tilfeldigheds-
fundene, altsi spergsmaélet om, i hvilket om-
. fang man kan anvende oplysninger, man
kommer i besiddelse af under en aflytning,
til efterforskning og som bevis i sager af
mindre alvorlig karakter. Dertil vil vi sige, at
vi naturligvis ber kunne anvende disse tilfzl-
dighedsfund i efterforskningen hos politiet.
De ber kunne vere igangsatningen af en
efterforskning i politiets regie.

Vi er til gengeld nok lidt mere skeptiske
over for at .anvende tilfeldighedsfundene
som bevismiddel i retten. For brug af tilfel-
dighedsfundene i retten kunne selvfolgelig
tale, at det kan virke anstedeligt, hvis retten
ikke kan tage hensyn til et dbenlyst bevis for
en forbrydelse, som man er kommet i besid-
delse af under en aflytning, ogsa selv om det
var en forbrydelse, som egentlig ikke gav
adgang til aflytning i sig selv. .

Men derimod taler jo i hvert fald det afge-
rende hensyn, at vi jo netop har afgreenset
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anvendelsen af indgreb i meddelelseshemme-
ligheden, herunder aflytningen, til sager,
hvor der er begrundet mistanke om, at.der
foreligger meget grov kriminalitet. Derfor
kan det vel vare tvivlsomt, om det er rime-
ligt at anvende tilfzldighedsfundene som
bevismiddel i retten i sager af mindre alvor-
lig karakter.

Vi mener faktisk, at det sidste hensyn bor
vaere det afgeorende. Det vil vere det mest
logiske, det mest redelige, at et aflytningsre-
sultat, en bandoptagelse af en aflytning, ale-
ne kan anvendes som bevis i sager, der er
omfattet af lovens betingelser.

Lad os antage, at aflytningen vedmrer en -
narkosag og man under denne aflytning
kommer under vejr med, at der er foregdet et
manddrab ~ der foreliger maske ligefrem no-
get, der kunne ligne en tilstdelse af et mand-
drab. I den situation vil man naturligvis kun-
ne anvende aflytningsresultatet som bevis i
retten for det manddrab, der omtales i den
pageldende telefonsamtale, men hvis det
drejer sig om oplysninger om kriminalitet,
der ikke er alvorlig nok til, at man i sig selv
kunne bruge sd steerkt et efterforsknings-

~ skridt som indgreb i meddelelseshemmelighe-

den, s& mener vi heller ikke, at de pagaelden-
de oplysninger direkte skal kunne tjene som
bevis i retssagen. Men det er klart, at den
oplysning, politiet far igennem telefonaflyt-
ningen, kan blive igangsattende for efter-
forskningen af den kriminalitet, der omtales i
den pagzldende telefonsamtale.

Vi er en lille smule i tvivl om, hvorvidt det
forslag, der foreligger fra SF og de radikale,
egentlig opfylder den holdning, vi har givet
udtryk for her. Specielt synes vi, at bemark-
ningerne til den pagzldende bestemmelse
virker meget besynderlige, og derfor er jeg
glad for at kunne sige, at vi under alle om-
stendigheder onsker denne sag tilbage i rets-
udvalget. Sa kan vi ogsad fa afklaret, om der
foreligger problemer i forbindelse med ordly-
den af det @ndringsforslag, der er stillet af
SF og det radikale venstre.

Naér vi gerne vil have lovforslaget tilbage i
udvalget, henger det ogsd sammen med den
megen omtale, der har varet i de seneste da- .
ge af en konkret rumaflytningssag. Det er jo
saledes, at visse personer med tilknytning til
en mistenkt er udelukket fra at afgive vidne-
forklaring. Det kan vere praesten, det kan
veere den pageldendes forsvarer, og det kan-

(



10681

28/5 85: 2. beh. af f. t. I. vedr. retsplejeloven og konkursloven

10682

[Torben Lund)]

vaere den pageldendes lage. Formadlet er
selvfolgelig at beskytte det sarlige fortrolig-
hedsforhold til disse personer, som en mis-
taenkt kan have,

Vi mener faktisk, at dette seerlige fortrolig-
hedshensyn galder i samme omfang, nir det
drejer sig om indgreb i meddelelseshemme-
ligheden. Hvad forer det s med sig? Ja, nar
politiet ved kendelse har fiet adgang til at
foretage en telefonaflytning, kan der selvfol-
gelig ske det, at der p& denne linje kommer
en samtale imellem den péigeldende mis-
teenkte og vedkommendes laege, og det kan
man selvfolgelig ikke helt gardere sig imod,
men i de situationer har man jo i lovforslaget
taget hejde for, at en sddan oplysning straks
skal tilintetgores. Den mé ikke anvendes.

Det samme kunne man sige med hensyn
til rumaflytning i al almindelighed. Her kun-
ne man vel heller ikke udelukke, at der pa
.det hotelvaerelse eller i den lejlighed, hvor
der rumaflyttes, kunne foregd en samtale
imellem den pageldende misteenkte og ved-
kommendes lege. Ogsa i de tilfeelde mé& der
naturligvis finde en tilintetgorelse sted, siddan
som det ogsa fremgar af lovforslaget.

Men vi synes nok, at der foreligger en
seerlig situation, hvis den rumaflytning, der
er tale om, foregér direkte pd en sygestue pa
et hospital. Dér méa vi vel sige, at der er en
til vished grensende sandsynlighed for, at
den pagzldende person skal tale med sin
leege netop i det rum, og derfor vil vi gerne
have sagen tilbage i udvalget og overveje og
grundigt gennemga, om de regler om rumaf-
lytning, vi har fiet fastsat i lovforslaget, nu
ogsa er tilstraekkelige.

Jeg kan sige pad forhdnd, at vi nok ikke
mener, at de er tilstreekkelige, hvis det er sa-
ledes, at der uden videre skal kunne foreta-
ges rumaflytning ogsa i sygestuer, men vi vil
meget gerne have den konkrete sag gennem-
glet grundigt og sd i evrigt overveje lovfor-
slaget endnu en gang pa det punkt.

Hagen Hagensen (KF):

Vi havde gerne set, at man havde kunnet
gennemfore forslaget om @ndring af retsple-
jeloven i dets helhed, men vi erkender, at det
ikke har veret muligt at fa klaret tingene af
pa en sddan made, at vi kunne gennemfore
hele det lovforslag, som justitsministeren
fremsatte.

Vi er derfor enige i at dele lovforslaget pé
den maéde, at vi alene gennemforer kapitel 71
om indgreb i meddelelseshemmeligheden,
sdledes at der gives en yderligere sikring af
dem, over for hvem der sker indgreb i med-
delelseshemmeligheden.

Jeg skal derfor meddele, at vi er rede til at
stemme for lovforslaget, som det foreligger
med @ndringsforslagene under nr. 2, 3, 5 og
9. Vi ville ved anden behandling — og det geor
jeg nu - redegore for vores stilling til &n-
dringsforslagene nr. 4, 6, 7 og 8.

Om @ndringsforslag nr. 4 gelder det, at
jeg kan slutte mig til, hvad hr. Torben Lund
allerede har sagt. Vi gar ikke ind for, at straf-
ferammen skal andres i opadgéende retning
fra 6 til 8 ar.

For s vidt angér det af SF under nr. 6
stillede @ndringsforslag om, at bestemmelsen
i § 784, stk. 2, helt udgéar, vil vi sige, at det
kan vi aldeles ikke gd ind for.

Om @ndringsforslag nr. 7, der er stillet af
socialdemokratiet og det radikale venstre, og
som giver en anden affattelse af § 784, stk. 2,
vil vi sige, at vi finder, at det, efter at retsple-
jelovradet har arbejdet med forholdene sé
grundigt, som det har gjort, ville vare det
rimeligste for os, at man gennemferte lovfor-
slaget med den formulering, som det har fiet
i det af justitsministeren fremsatte forslag.
Men vi kan leve med @ndringsforslag nr. 7
og vil derfor undlade at stemme til dette.

Hvad angar spergsmalet om tilfzldigheds-
fundene, som SF og det radikale venstre un-
der nr. 8 har stillet forslag om, vil jeg holde
for, at det, efter hvad jeg kan skenne, er s
grundigt bearbejdet af strafferetsplejeudval-
get i den udformning, som § 789, stk. 2, har
faet i det af ministeren fremsatte lovforslag,
at jeg aldeles ikke ser nogen grund til, at
man skulle gere noget andet end at lade ret-
ten treeffe bestemmelse om, hvorvidt tilfzl-
dighedsfund kan anvendes under en retssag.
Det er af hr. Torben Lund klart vist, at hvis
det drejer sig om en alvorlig forbrydelse som
f.eks. manddrab, s kan man gere brug af
den viden, man har faet. Hvis det derimod
drejer sig om mindre vasentlige forhold, vil-
le jeg finde det fuldt betryggende, at det er
retten, der kan afskeare, at der finder bevisfo-
relse sted pd grundlag af tilfzeldighedsfund.
Overensstemmende hermed vil vi stemme
imod dette @ndringsforslag.
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Lad mig dernzst sige pd baggrund af, at
hr. Torben Lund ensker i udvalget pd ny at
drofte forholdene om rumaflytning, at jeg
ma finde, at det serlige fortrolighedsforhold,
der kan vare mellem én, der bliver aflyttet,
og dennes lage, dennes sjzlesorger, eller
hvem det nu kan veare, naturligvis fortsat ma
vaere undergivet et rimeligt fortrolighedshen-
syn. Det er det jo ikke absolut efter den nu-
geeldende lovgivning, men jeg vil finde det
rimeligt, at man tager skyldigt hensyn dertil.

P4 den anden side mé-jeg finde, at man
vel ganske ville forskertse muligheden for
den rumaflytning, som man i -dag efter loven
har adgang til at foretage ~ det har vi haft de
sidste 12-13 ar — hvis man helt s& vak fra, at
man kunne gore brug af rumaflytning alle de
steder, hvor der kan vare behov derfor.

Jeg ter derfor trygt overlade det til vore
domstole at afgere ved kendelse, om rumaf-
lytning kan finde sted, og med den @ndring
af lovgivningen, vi nu er ved at gennemfore,
vil der jo blive givet den yderligere sikkerhed
for den, der skal aflyttes, at der kommer en
beskikket advokat ind i billedet, der kan va-
retage hans tarv, om end det gores, uden at
han har kendskab til forholdene.

Bjorn Elmguist (V): .

Ogsé mit parti havde helst set, at vi havde
haft hele det oprindelige lovforslag til be-
handling i dag i folketinget. Der var mange
gode elementer i de andre dele af lovforslag
nr. L 164, men det har ikke veeret muligt at
feerdiggere behandlingen i retsudvalget, og
méske var der heller ikke hele vejen igennem
den politiske vilje til det. Det maéite.vi tage
til efterretning, men vi haber nu i mit parti,
at justitsministeren vil kunne genfremsatte
de forslag, som vi ikke far vedtaget ved den-
ne lejlighed, i naste folketingssamling.

Hr. Hagen Hagensen har allerede navnt,
hvordan de konservative vil stemme- til de
&ndringsforslag, som vi vil redegare for vo-
res stilling til her i salen ved andenbehand-
lingen. Vi vil i venstre folge det samme af-
stemningsmenster og ud fra de samme argu-
menter, og det vil altsd sige stemme imod
endringsforslag nr. 4 , 6 og 8 og undlade at
stemme til @ndringsforslaget under nr. 7..Vi
har sddan set ikke noget imod det, der star i
@ndringsforslaget under nr. 7, men vi mente,
der var taget tilstreekkelig hgjde for tingene.

Jeg skal komme med nogle ganske fa
kommentarer om socialdemokratiets motive-
ring for at sende dette forslag til fornyet ud-
valgsbehandling mellem anden og tredje be-
handling. Jeg har en fornemmelse af, at -det
er en konkret, aktuel sag, som har motiveret
socialdemokratiet til, at vi endnu en gang
ska” overveje i retsudvalget, hvordan vi skal
udforme reglerne for sd vidt angar en swrlig
undtagelse, et sarligt forbud mod indgreb i
meddelelseshemmeligheden i forholdet mel-
lem laeger og deres patienter. Det kan vi da
godt se pad i retsudvalget, men umiddelbart
mener vi ikke, at der ber gelde en kategorisk
undtagelsesregel for hospitaler, hvis det er
noget sddant, der skulle foresvaeve nogle af
partierne her i folketinget.

Jeg skal pa ingen made kommentere den
konkrete sag, der har vundet en vis interesse
i offentligheden, men vil blot henholde mig
til; at vi i mit parti ikke mener, det kan blive
et politisk problem, ndr der foreligger en
dommerkendelse, som har-tilladt, at man har
foretaget en rumaflytning.

'Vi synes heller ikke, der kan gelde et ka-
tegorisk forbud mod, at man kan foretage
rumaflytning pa hospitaler. Det er da rigtigt,
at der ogsé foregéir samtaler i et hospitalsrum
mellem leger og patienter, men der foregir
da ogsa andre samtaler dér. Der kommer jo
besegende, og samtalerne vedrorer ikke blot
vedkommendes helbredstilstand. Hvis det var
siledes, at et hospital ikke var vidende om,
hvorvidt der blev foretaget rumaflytning,
kunne det da godt vare noget, man kunne.
forestille ‘sig ville kraenke det fortroligheds-
forhold, der skal vere mellem laegen og pati-
enten. : '

" Men i det omfang, der foreligger samtykke
og en viden hos hospitalet om, at der er den-
ne dommerkendelse, mener vi i mit parti be-
stemt ikke, at der skulle vaere noget til hinder
derfor. Sa lad os se pa det. Det kan'da veare,
der er nogle gode argumeriter fra de partier,
som ensker, vi skal tage sagen op, men
umiddelbart kan jeg ikke forestille mig, at vi
i mit parti skulle gd med til et kategorisk for-
bud mod rumaflytning f.eks. p& hospitaler.

(Kért Beméerkning).
Ebba Strange (SF): _

Da jeg er en af dem, der har blandet mig i
den rumaflytningssag, der er foregdet pa rigs-
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hospitalet, vil jeg bare lige, for at der ikke
skal ske nogen mytedannelse, i anledning af
hr. Bjern Elmquists indleg sige, at jeg tror,
der er handlet helt i overensstemmelse med
loven, fordi der foreligger en dommerkendel-
se og hospitalet var vidende om det. Men
netop fordi der er handlet helt i overensstem-
melse med loven - og det gir jeg ud fra —
synes jeg, vi skal se pa, om loven maske
skulle have nogle yderligere begrensninger
for rumaflytning.

Leif Hermann (SF):

Jeg skal indledningsvis komme med nogen
begrundelser for de @ndringsforslag, sociali-
stisk folkeparti har stillet, og disse begrundel-
ser kan sd ogsa i nogen grad vere svar til de
ordforere, der ikke kan medvirke til disse
endringsforslag.

Det forste endringsforslag, vi har stillet, er
ikke, som hr. Hagen Hagensen var inde pa
‘det, en @ndring i opadgiende retning, det er
en bibeholdelse af det geldende aremalskri-
terium, som er otte ar. Det, man vil gore med
det forslag, justitsministeren har stillet, er at
udvide antallet af forbrydelseskategorier og
antallet af forbrydelser, der kan veare gen-
stand for indgreb i meddelelseshemmelighe-
den. ,

"Vi har i et svar i udvalget — ganske vist pa
et andet sporgsmal - fiet en opregning af,
hvad en nedszttelse af aremdlskriteriet fra 8
ar til 6 ar vil betyde, og den betyder, si vidt
jeg erindrer, en udvidelse med et eller andet
sted mellem 20 og 25 nye typer forbrydelser.

Det andet @ndringsforslag, det @ndrings-
forslag, der betyder, at vi skal have
advokatsbeskikkelse i disse sager, ogsd néar
det gelder sager vedrerende fremmede mag-
ter og rigets sikkerhed, er stillet for at undga
enhver diskussion om behovet for advokatbe-
skikkelse i denne sammenhzng.

Der er ikke nogen tvivl for os om, at der
er nojagtig lige si stort et behov for advokat-
beskikkelse i sager vedrerende forholdet til
fremmede magter og rigets sikkerhed, som
der er i andre situationer, nar der finder ind-
greb sted i meddelelseshemmeligheden.

Man kunne sa forestille sig den lesning,
som socialdemokratiet og det radikale ven-
stre har forestillet sig med det @ndringsfor-
slag, der er stillet af de to partier. Denne los-
ning forekommer os imidlertid ikke heldig.
Det er oplagt, at man herved far to typer

beneficerede advokater: den type beneficere-
de advokater, vi kan stole pa, nar det drejer
sig om loyalitet over for nationen og respek-
ten for fremmede magter, og den type advo-
kater, vi ikke kan bruge til det.

En sddan opdeling af advokaterne har jo
veeret forelagt Advokatridet, og Advokatra-
det har telefonisk udtalt:

»Det er ikke muligt for Advokatrddet at
acceptere en ordning, hvorefter visse benefi-
cerede advokater ikke kan beskikkes i sager
om overtredelse af straffelovens kap. 12 eller
13.« .

P4 den baggrund synes vi naturligvis ogsa,
det er understreget, at det er s@rdeles uhel-
digt at foretage denne opdeling. Yderligere
mé man nok sige, at en eller anden form for
sikkerhedsgodkendelse af advokater umis-
kendeligt fir preeg af et sporgsmal om, hvor-
iedes man politisk set vurderer den pagel-
dende advokats loyalitet, og beskikkelsen vil
sé folge derefter.

Vi kan altsd ikke medvirke til dette for-
slag, og jeg kan oplyse, at vi vil stemme
imod det.

Lad mig dernwst sige noget om tilfeldig-
hedsfundene. Reglen om tilfeldighedsfund er
jo igen en regel, som har sit udspring i rets-
praksis, i en hgjesteretsdom fra 1979, der
dccepterede tilfaldighedsfund som bevis i
retten. Der er i forvejen en tendens til, at
man for at f& s gode muligheder i efter-
forskningen, som det kan lade sig gore, fore-
tager en oppustning af sigtelserne, og noget
sddant kunne man altsd ogsd forestille sig
her. Netop derfor har vi formuleret @n-
dringsforslaget sddan, at man sikrer sig, at
tilfeldighedsfundene og deres anvendelse
som bevismidler i retten holdes inden for
den forholdsvis sn@vre ramme, som er angi-
veti§ 781, stk. 2.

Hvorvidt bemarkningerne er uklare, og
hvorvidt disse bemearkninger eventuelt tran-
ger til en tilfojelse, skal jeg ikke kunne sige.
Meningen med bemarkningerne er at serge
for, at der ligger en begransning i anvendel-
sen af tilfeldighedsfundene, og vi har altsa
valgt den begrensning, der hedder sigtelses-
tidspunktet, som kunne danne grundlag for,
at tilfeldighedsfund derefter inden for det
omréde, vi har regnet med, kan bruges som
bevis i retten.

Ogsa jeg skal komme med en enkelt kom-
mentar til det forhold, at vi skal have lovfor-
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slaget tilbage i udvalget. Det understreges
unagtelig noget af den seneste tids begiven-
heder, hvor der har fundet en rumaflytning
sted pé rigshospitalet, der har givet justitsmi-
nisteren si sensationelle oplysninger i haende,
at riget har faet kendskab til, at der nok er
en forbindelse mellem PLO og den sandini-
stiske regering i Nicaragua. Det var maske
nok en oplysning, justitsministeren ikke hav-
de behgvet at fa iveerksat rumaflytning for at

fa; for langt de fleste af os, som besk®ftiger

os med den slags forhold, vil en sdden for-
bindelse foreckomme som en banahtet som
en selvfolge.

Men' det understreger behovet for endnu

en gang at fa set pa rumaflytningsbestemmel-
serne og fa set pd, hvorvidt den kategori af
mennesker, som er omfattet af retsplejelo-
vens § 170, skal have en serlig beskyttelse,
der gér ud over det, der allerede er foresldet
i lovforslaget.

Man kunne, sddan som hr. Torben Lund.

har varet inde pa det, f.eks. sige, at de loka-
liteter, hvor de pageldende opholder sig, un-
der ingen omstendigheder kan underkastes
rumaflytning.

Nu har vi i dette eksempel at gore med et
hospital, men jeg kunne godt tenke mig at
sperge justitsministeren, om man efter de
geldende regler ville vaere i stand til at fore-
tage rumaflytning af skriftestolen hos en ka-
tolsk pater i Kebenhavn, fordi der dér sad
en person, som man troede var medlem af
den irske republikanske armé og derfor kun-
ne befrygtes at udeve en eller anden form
for terrorvirksomhed. Jeg vil bede justitsmi-
nisteren om at svare ja eller nej til det ek-
sempel, for det hanger lidt sammen med,
hvad vi skal foretage, ndr vi skal have
sporgsmaélet op i udvalget alligevel. ‘

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg vil forst tale lidt om de aendringsfor-
slag, der er stillet.

Forst det @ndringsforslag, der gir ud pé
at dele justitsministerens oprindelige forslag i
to. Det er vi tilha&ngere af, iseer fordi der her-
med for forste gang gives besked om, at der
skal udpeges en advokat for den, der udsat-
tes — og det er ikke tilfzeldigt, jeg bruger ud-
trykket udsettes — for telefonaflytning. Vi er
i al almindelighed meget betenkelige ved det
indgreb, vi her behandler, og uden en advo-

kat til at felge med i det ville det vare meget
sveert for os overhovedet at stemme for et
sadant lovforslag

S& vidt vi kan skenne, er justitsministerens
®ndringsforslag, der er tiltradt af udvalget,
alle sammen redaktionelle @ndringer, og det
har vi naturligvis ikke noget at sige til," men
da vi nu alligevel skal have forslaget tilbage i
udvalg, vil jeg gerne drofte formuleringen af
e@ndringsforslag nr. 5, som gar lidt- videre
end blot til redaktionelle @ndringer, idet
man inddrager datakriminalitet under det,
der kan udsettes for telefonaﬂytnmg og an-
dre indgreb.

Dernzast vil jeg gerne sige lidt om justlts-
ministerens forslag om at nedsatte straffe-
rammen fra 8 til 6 ar. Det er desvearre stottet
af socialdemokratiet, fordi man ' siger, at
strafferammerne nu er nedsat. Ja, det er de
da i mange tilfelde, og det er en god ting,
men vi har ikke af den grund folt det ned-
vendigt, at vi dermed drager den konsekvens,
at en nedsattelse af strafferammen for visse
forbrydelser ogsd skal medfore nedsattelse af
den ramme, der giver anledning til telefonaf-
lytning. Derfor stotter vi, som det ogsd frem-
gér af betenkningen, forslaget om at fasthol-
de de otte 4r.

Endelig stotter vi, da vi er medforslagsstil-
lere, &ndringsforslag nr. 7, hvorefter der i de
ganske serlige tilfaelde, der vedrerer statens
sikkerhed, gerne ma udpeges en mindre
kreds af advokater, der skal varetage, at lo-
ven overholdes, og at rettighederne for det
menneske, der udsazttes for aflytning, over-
holdes. Egentlig burde det efter vores me-
ning, nir man griber ind i meddelelseshem-
meligheden, kun veare sager, der vedrerer
statens sikkerhed, men det skal jeg vende
tilbage til om et mebhk

Naturllgws er vi tilhengere af, at det fast-
slas 1 selve lovteksten, at noget siddant kan
forekomme, nar man gennem en- telefonaflyt-
ning kommer under vejr med. planer om
f.eks. at tage statsministeren, en tidligere mi-
nister eller en kendt politiker som gidsel,
men hvis man har pastdet noget sddant og
man opdager, det drejer sig om at bortfore
eller stjele statsministerens bil, er det urime-
ligt, at denne telefonaflytning kan bruges
som bevismiddel. Jeg har heller ikke pa for-
nemmelsen, at det er ministerens mening,
men jeg synes, det er bedst, at det kommer til
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at std i lovteksten. Vi ser gerne, at den kan
gores endnu klarere.

Dernast vil jeg gerne sige noget om lov-
. forslaget som helhed. Man mé&-jo gere sig
klart, hvad det er, der sker her.-Det er et al-
vorligt indgreb i de rettigheder, som indivi-
det burde have i samfundet. Jeg vil gerne her
henvise til den nye verdenshistorie, der lige
er udkommet, af Paul Johnsson, oversat til
dansk. Der star i nederste linje pd s. 22 et
citat af den daveerende tyske kansler indtil
1917, Bethmann-Hollweg:

»Hvad er det nu for en Schweinhund, der '

lytter med 7«

Dengang var de lytteapparater, man hav-
de, ikke s& avancerede som nu, og man kun-
ne here, nar der blev sat telefonaflytning pa.
Men preov lige at skenne over, hvad det
egentlig er, der sker her. Det er selve statsmi-
nisteren, der telefonaflyttes. Jeg er bange for,
nér vi giver regeringsmagten disse indgreb, at
det er meget sveert at forhindre, at de bliver
misbrugt, og nar Paul Johnsson fremhazver
det sa sterkt, er det, fordi han siger, at dette,
at Einstein for den forste verdenskrig rokke-
de ved det kendte verdensbillede og indferte
det, der hedder den almindelige relativitetste-
ori, har haft afsmitning pa en rekke omra-
der, specielt fordi vi fik den ferste verdens-
krig. Imod Einsteins enske — han var selv
bestemt tilhanger af, at man kunne skelne
mellem ondt og godt — er man kommet ind
pa, at alt er relativt, og det er et af disse om-
rider, vi behandler her i dag: skal dette, at
individet har rettigheder, veere ukrankeligt,
eller skal det ikke? Vi er blevet mere og mere
betaenkelige ved at gribe ind over for disse
rettigheder for individet. '

Hvis jeg skulle vaere minister og tage an-
svar for fremsattelse af et forslag, var der ét
omrade, jeg nok med betenkelighed ville ga
med til i dag, og det var statens sikkerhed.
Men samtidig ville jeg nok forlange sikker-
hed for, at man ikke under dekke af, at det
drejede sig om statens sikkerhed, satte tele-
fonaflytning pad en statsminister. Jeg har
uhyggeligt pd fornemmelsen, at det godt kun-
ne bruges herhjemme under dakke af, at det
drejede sig om sikkerheden for statsministe-
ren, under dekke af, at det drejede sig om
sikkerheden for staten, at man satte telefon-
aflytning ogsd pd statsministeren. Vi ma vere
klar over, at vi er inde pa et omréde, hvor
relativitetsteorien aldrig burde have veret

indfert. Jeg synes, Johnsson har ret i disse
betragtninger om, at der siden arhundredskif-
tet er sket et uhyggeligt fald i de europeiske
stater som retsstater.

(Kort bemarkning).
Ole Espersen (S):

Vi i min gruppe har et medansvar for
fremsattelsen af det lovforslag, vi har til be-
handling i dag, og vi har selv ensket sammen
med det radikale venstre at fi specielt kapit-
let om meddelelseshemmeligheden behandlet
allerede nu i denne samling. Det har vi gjort,
fordi vi i alle henseender skonner, at dette
kapitels indsattelse med de @ndringer, der
sker i retsplejeloven, er udtryk for forbedrin-
ger af retssikkerheden.

Man kunne fa det indtryk, at man nu gav
regeringen, administrationen, nogle befojelser
til indgriben i enkeltpersoners forhold, som
man ikke tidligere havde. Det er afgerende
for os at fastsla, at alt det, vi drefter i dag, er
forbedringer, .og vi synes vasentlige forbed-
ringer, i borgernes retssikkerhed.

Hvad angar frygten for, at et hemmeligt
politi skulle aflytte den danske statsministers
telefon ud fra et enske om at beskytte stats-
ministeren, men maske i den forbindelse og-
sa som et dekke for at skaffe sig politiske
oplysninger, vil jeg sperge hr. Bernhard
Baunsgaard, om hr. Bernhard Baunsgaard
ikke af fuld grund ligesom jeg selv ville gé
ud fra, at noget sddant ikke ville ske, uden at
regeringen var underrettet. Hvis man pabera-
ber sig en beskyttelsesinteresse, forestiller
man sig da, at politiet uden at orientere af-
lytter en telefon hos en minister, fordi man
havder, at det er man nedt til for at beskytte
ham? Jeg synes, det er vigtigt at fa klarlagt
dette sporgsmal.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaz;rd (RV):

Jeg vil lige benytte denne anledning til at
sige, at jeg er meget glad for, at socialdemo-
kratiet har ensket dette lovforslag tilbage til
udvalget i anledning af det, der er sket pa
rigshospitalet. Jeg kan helt tilslutte mig dette
onske, og hvis socialdemokratiet ikke havde
fremsat det, ville jeg have fremsat det med
henblik netop pa dreftelse af aflytninger pa
hospitaler.
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S4 spurgte hr. Ole Espersen mig, om det
ikke var korrekt, at der sker fremskridt. Jo,
der sker fremskridt — jeg fremhavede bl.a.
dette med advokaten — men man har vel lov
til at understrege, at dette er en indskrenk-
ning i individets ukrenkelighed. Jeg foler, at
man ved nu igen at fremsatte dette lovfor-
slag ligesom cementerer, at samfundet har
denne ret til at krenke individets ukranke-
lighed. Der er ogsa pa enkelte omrader udvi-
delser. Jeg understregede, at det er beklage-
ligt, at man gar fra 8 ar til 6 ar. Jeg godtager
ikke den forklaring, socialdemokratiet kom-
mer med pa dette omrade. Det havde veret
rart, om man ikke havde draget den konse-
kvens af det.

Ja, jeg tror, det kunne ske, at man under
daekke eller under foregivende eller med be-
grundelse — der skal ikke legges mere 1 det —
af, at man vil beskytte den pigaldende mini-

ster, etablerer telefonaflytning. Jeg skal ikke.

komme nermere ind pd det, men det er jeg
overbevist om kan ske. S4 snart man har ind-
sat det i loven af hensyn til statens sikkerhed
— og det at tage en minister som gidsel er
bestemt noget, der ville vedrere statens sik-
kerhed — har man ogsa skabt en god begrun-
delse for at foretage det, nemlig hensynet til
beskyttelse af ham. Men :hvornar misbruges
det? Bethmann-Hollweg syntes, det blev mis-
brugt mod ham som statsminister i Tyskland.

Lenger (VS):

Jeg vil kun omtale nogle f4 af de e&n-
dringsforslag, der er stillet, og jeg vil starte
med det endringsforslag, som SF har stillet.
Det gér ud p4, at formuleringen i retsplejelo-
vens § 782, stk. 2, som foresldet af justitsmi-
nisteren skal udgd, og hermed at advokatbe-
skikkelse skal fungere undtagelsesfrit. Det er
et forslag, som vi naturligvis stetter.

Men af samme grund er vi meget betenke-
lige ved den udformning, som det radikale
venstre og socialdemokratiet har valgt i &n-
dringsforslag nr. 7, hvor de to partier i sager
om kap. 12 og 13 vil udvlge advokaten fra
en serlig kreds, som pa forhdnd har opnéet
en serlig sikkerhedsgodkendelse. Den formu-
lering synes vi mildt sagt ikke om. Det er
uklart, hvem der skal godkende de enkelte
advokater, og det er uklart, hvilke kriterier
der skal legges til grund. Det er uklart, hvad
sikkerhedsgodkendelsen skal ga ud pa, og
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det er uklart, hvilke advokattyper man fak-
tisk leder efter, og som opfylder disse kriteri-
er.

Kunne. man i den aktuelle sag, som dis-
kuteres, hvor der blev aflyttet pa rigshospita-
let, have godkendt en advokat, som f.eks.
politisk set har sympati for udviklingen i Na-
caragua? Er det det, man mener med sikker-
hedsgodkendelse, eller hvad menes der med
sikkerhedsgodkendelse i den formulering,
som er valgt?

Efter vores opfattelse vil en sddan saarhg_‘,
sikkerhedsgodkendelse indebzre, at nogle
advokater stemples pad en meget uheldig ma-
de som nogle, der ikke er i stand til at over-
holde en tavshedspligt - eller rettere som
nogle, der ma forventes ikke at vare i stand
til at overholde en tavshedspligt. Man stemp-
ler altsa et antal advokater ud fra forventnin-
ger til' deres adferd; det synes vi er meget
uheldigt, og jeg vil bede hr. Torben Lund
eller hr. Bernhard Baunsgaard navne eksem-
pler pa advokater, der kunne godkendes, og
advokater, der ikke kunne godkendes. Og
hvad vil det sige, at advokaternes sekreter-
hjelp ogséa skal godkendes?

Hvis der skal vare nogen mening i den

" konstruktion, som nu bliver foresldet gennem

det @ndringsforslag, ma der vel egentlig ikke
veere andre end efterretningstjenesten selv,
der er i stand til at foretage de undersogelser, .
der skal ligge til grund for godkendelsen af
de advokater, som kan medvirke i sddanne
s&rllge sager. Vi synes, at denne szrlige form
for statsautorlsermg er meget uheldig, og at
den herer hjemme i et autoritert, osteurope-
isk system, i Vesttyskland eller lignende ste-
der med en tvivisom retspleje. Det er ogsa
uheldigt, at man pd denne made far en hjem-
mel til at kunne kontrollere advokater, for en
sddan vil aldrig kunne styres.

Jeg vil ogsa gerne fremhave @ndringsfor-
slag nr. 8, hvor SF og det radikale venstre
onsker forbud mod tilfeldighedsfund, hvis
de tilfeldighedsfund, man finder, vedrarer
en lovovertredelse, der ikke ville berettige til
indgreb i meddelelseshemmeligheden. Vi sy-
nes, det er nedvendigt med et @ndringsfor-
slag af denne karakter, for i modsat fald vil
vi opleve, hvad der kunne svare til opskrue-
de sigtelser for at fi domstolenes godkendel-
se af de indgreb, der skal foretages; det kan
undgas ved at forbyde anvendelse af tilfel-
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dighedsfundene, og derfor anbefaler vi dette
forslag. ‘

Vores endelige stilling til lovforslaget vil
afhenge af, hvordan @ndringsforslagenes
skaebne bliver.

Dernast vil jeg sige noget mere generelt
om den sag, der har veret fremme i debatten
de seneste par dage om aflytningen af en
sygeseng péd rigshospitalet. Jeg undrer mig
lidt over, hvad det egentlig er, socialdemo-
kratiet vil i denne sag. Jeg synes ogsi, der er

grund til at se pa, hvad der er foregéet, ikke.

mindst fordi det tilsyneladende er foregiet
inden for lovens rammer, men jeg undrer
mig alligevel lidt over, hvad det er, socialde-
mokratiet vil med sagen. Instinktivt reagerer
vi alle imod, nér vi herer, der er foregiet en
rumaflytning péd rigshospitalet, men nir vi
har en efterretningstjeneste, der er en stat i
staten, uden for parlamentarisk kontrol, er
der sdmend intet underligt i, at denne efter-
retningstjeneste ogsd begynder at arbejde pa
hospitalerne; det modsatte ville vere mere
underligt. ‘

Det, vi derfor skal se pé, er den politiske
kontrol med efterretningstjenesten, men jeg
har ikke forstdet, at det er det, socialdemo-
kratiet vil.

Det er som sagt pd det instinktive plan, at
vi reagerer imod og siger: her er det altsd
gaet for vidt, og det er, fordi vi tenker pa
legernes tavshedspligt og pa hospitalerne
som noget, man maske kunne kalde »aflyt-
ningsfrie zoner«. Logisk set strider det imid-
lertid mod hele efterrétningstjenestens vasen,
hvis hospitalerne skulle kunne gi fri, og det
er derfor ogsd en umulighed, at man kan fo-
restille sig kontrol med efterretningstjenesten
lige preecis pa hospitalerne.

Derfor tror jeg, at den sag, som er meget
uheldig, med det, der er foregéet pa rigsho-
spitalet, vil de hen, nar de politiske partier
nu ligesom kattene har markeret deres terri-
torier, for det problem, den vedrerer, vil al-
drig kunne leses, uden at man foretager nog-
le mere vidtgdende og generelle indgreb over
for efterretningstjenesten, og det tvivler jeg
pa at der faktisk er politisk vilje til. Hvis der
er politisk vilje til det hos et flertal, synes
jeg, det er godt, men jeg tvivler lidt p4, at det
er tilfeldet, og derfor tror jeg, at den lang-
somt vil de hen, og at den vil drukne ganske
i den kommende agurketid i pressen.

(Kort bemaerkning).

Torben Lund (S):

Jeg opfatter nu ikke det, at sagen skal til-
bage i udvalget, som nogen agurketidshand-
ling. Vi tager faktisk dette problem ganske
alvorligt, og som jeg sagde under mit forste
indleg, ensker vi at undersege, hvorvidt de
regler, vi nu har til behandling, vil virke i
forhold til en situation, der svarer til rumaf-
lytningen pa rigshospitalet. Hvis det ikke
falder ud til et heldigt resultat, kan der veare
grund til at se pa, om ikke vi skal have yder-
ligere ®ndringsforslag til dette lovforslag.

Derudover skal jeg blot bade til hr. Leif
Hermann og til hr. Lenger vedrerende det
med den serlig begreensede kreds af advoka-
ter sige, at det er, som om man glemmer ud-
gangspunktet. Udgangspunktet er, at der ale-
ne efter lovforslaget er advokatbeskikkelse i
sager uden for kap. 12 og 13. Det, vi si kan
overveje, er, om vi skal tage advokatbeskik-
kelse ind i alle aflytningssager, og det har det
radikale venstre og socialdemokratiet fundet
at vi ber. Vi ber altsd udvide retssikkerhe-
den, vi ber udvide advokatbeskikkelsen, men
vi er ogsa realistiske nok til at sige, at der i
sager, der vedrerer statens sikkerhed, kan
veere grund til at fastsla, at det alene skal
veere en serlig begranset kreds af advokater,
der skal forestd advokatarbejdet i disse sager.
Det skal vare advokater, som kan opna en
forneden sikkerhedsgodkendelse. Det synes
vi er et ganske rimeligt krav.

(Kort bemarkning).

Leif Hermann (SF):

Det er korrekt, nar hr. Torben Lund siger,
at udgangspunket var, at der ikke skulle be-
skikkede advokater i disse sager, og det er
naturligvis altid en forbedring, ndr man sa
far en advokatbeskikkelse. Men er der egent-
lig tale om, at man her far en uafhengig ad-
vokatbeskikkelse, nér disse advokater skal
igennem en eller anden sikkehedsgodkendel-
se, der, som jeg sagde i mit ferste indleg,
nodvendigvis ma blive en vurdering af den
pigeldende advokats politiske tilforladelig-
hed? Sa ved vi godt, hvem det er — sa far vi
nemlig lige precis de advokater, der synes, at
det er i orden, at der foretages indgreb i
meddelelseshemmeligheden i sidanne sager,
og sd er advokatbeskikkelsen ren og skear
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sminke, sd er det en ren formalitet, man har
faet ind i bestemmelsen. Egentlig synes jeg,
det er at bilde befolkningen ind, at man har
faet en retssikkerhed pa omradet, hvor man
for s& vidt fra starten afskerer dem fra den.

(Kort bemarkning).
Lenger (VS):

Jeg vil blot sige til hr. Torben Lund, at jeg
ogsd kender udgangspunktet og ogsad  ved,
hvad justitsministeren oprindelig havde fore-
sidet. Men det, jeg er bange for, er, at denne
sikkerhed, som umiddelbart skulle ligge i, at
en advokat medvirkede ogsd i sager efter
kap. 12 og 13, er en sikkerhed, der bliver en
illusion, fordi man pé& forhdnd har udvalgt
nogle advokater, som man ikke kan forvente
en kritisk indstilling fra.

Det bygger jeg bl.a. pa, at vi ikke har faet
at vide, hvilke kriterier det er, man vil leegge
veegt pd, ndr advokaterne skal sikkerheds-
godkendes. De kriterier er jo altafgerende at
fa oplyst; det kunne eksempelvis vaere krite-
rier, som kun kan fremskaffes ved hjzlp af
den selv samme efterretningstjeneste, som det
kunne vaere advokaternes opgave at beskytte
den aflyttede imod. S& sidder vi altsd med
advokater, som skal kontrollere efterretnings-
tjenestens aktiviteter, men som pd forhdnd
skal godkendes af den selv samme efterret-
ningstjeneste.

Eller er det nogle andre kriterier, som man
leegger vaegt pa? Jeg ma ga ud fra, at det er
nogle vasentlige og grundige undersogelser,
der skal foregd pa forhand, for ellers er det
vel uden mening, at man siger, at der skal
ske en serlig sikkerhedsgodkendelse af disse
advokater i sager om statens sikkerhed.

(Kort bemearkning).

Torben Lund (S):

Ja men vi tager faktisk sager om statens
sikkerhed meget alvorligt; derfor vil vi gerne
udvide advokatbeskikkelsen. Men jeg kan
forsta, at det nu skal vaere SFs og VS’ frileb i
denne sag at diskutere, om nu den advokat-
beskikkelse, vi laver, er tilstreekkelig.

Men ma jeg stille et direkte spergsmél:
foretreekker man, at vi fra radikal og social-
demokratisk side tager dette forslag tilbage
og tager justitsministerens oprindelige lovfor-
slag, for det vil jo blive konsekvensen?
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(Kort bémaerkning).
Bjorn Elmqulst V):

Vi har jo tnlkendeglvet at vi vil undlade at
stemme til dette forslag, men jeg synes, at de
bemarkninger, der er faldet fra talerstolen,
er temmelig uheldige. Jeg tror, det var hr.
Leif Hermann, der talte om, at der ville ske
en politisk sortering. Det kunne jo ogsa ten-
kes, at det ikke var det pohtlske kriterium,
der blev lagt til grund men at der blev lagt
til grund, hvilke advokater man kunne vere
sikker pa ikke ville lade de ting,.som de blev
vidende om, flyde videre i modstrid med de
forpligtelser, de péatager sig. Det er da det
kriterium, jeg gir ud fra méa blive lagt til
grund. Det er muligt, at hr. Leif Hermann
setter lighedstegn mellem den form for poli-

. tisk sympati eller antipati og s uvederhaef-

tighed eller uhzderlighed. Jeg vil bede hr.
Leif Hermann bekrafte det, hvis det er det,

© der er tilfeldet.

S var der noget i det, hr. Lenger for sag-
de om hospitalerne, som jeg synes graenser til
en misforstielse. Jeg kan ikke se, der skal
vaere noget fredhelligt ved et hospitalsrum. -
Der skal tages et beskyttelseshensyn til de
folk, der skal have legebehandling; de skal i
fortrolighed . og uden at blive aflyttet kunne
tale med deres laeger, men at de modtager
besog af andre pa et hospitalsrum, kan da
ikke bevirke, at en dommer ikke skulle ime-
dekomme en anmodning om aflytning. Og
der foreligger en dommerkendelse, det ma 'vi
huske hele tiden. Det er ikke en skensmassig
beslutning truffet af politiet. Det er noget,
der skal for retten. Der skal en dommerken-
delse til.

Hagen Hagensen (KF):

Hr. Leif Hermann navnte for, at hvis man
skulle udelukke enkelte advokater ved be-
skikkelse i sager efter straffelovens kapitel 12
og 13, ville der kun blive de sagferere tilba-
ge, som pé forhind .var indstillet pd, at der
skulle finde rumaflytning osv. sted, for det
var de enige i. Jeg synes bare, det skal siges
her i dag, at s kender hr. Leif Hermann
overhovedet ikke noget til den danske sagfo-
rerstand. I realiteten alle satter sig virkeligt
ind i sagerne og ger en indsats for den, hvis
tarv de skal tage vare pd, selv om de méske
har andre synspunkter. .
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Bernhard Baunsgaard (RV):

Det er sporgsmélet om den serlige kreds,
der skal forsvare de rettighder, som et men-
neske, der udsattes for telefonaflytning, har,
nér det drejer sig om statens sikkerhed. Jeg
synes, man her er faldet for det, der si tit
sker, nar vi drefter store, alvorlige sager:
man droefter petitesserne. Man méa undskyl-
de! Nar det drejer sig om maske 10-15 advo-
kater inden for en landsretskreds og man
ved, hvor mange advokater der er i en sadan,
kan der aldrig blive tale om, at man dermed
diskriminerer mod en hel masse.

Det afgerende for de mennesker, der udta-
ges til at vaere forsvarere for individets rettig-
heder i disse sager, er naturligvis ikke, om de
godkender rumaflytning, telefonaflytning,
brevébning el. lign. Spergsmélet er, om man
kender dem sd godt fra deres tidligere virke,
at man ved, at de kan overholde tavsheds-
pligten.

Ma jeg sige for ligesom at understrege det,
jeg sagde for om, at man nu er forfaldet til
at drefte en petitesse, at da vi i sin tid vedtog
at oprette Risg, var det et spergsmal om at
bruge op mod % mia kr., men det var ikke
sporgsmélet om de % mia kr., der blev drof-
tet, nej, det var, om man skulle have en flag-
stang, der kostede 35.000 kr.

Dette at pille ud til serlig diskussion
sporgsmélet om den begrensede kreds af
advokater, der skal optrede som forsvarere
for individets rettigheder, nar det gaelder sta-
tens sikkerhed, svarer helt til sagen med flag-
stangen. Det, vi burde diskutere, er, hvor
langt vi kan g i kraenkelse af individets ret-
tigheder for at forsvare os mod nogle tznkte
farer for samfundet.

Lenger (VS):

Det er netop det sidste, hr. Bernhard
Baunsgaard siger, der er arsag til, at jeg sy-
nes, der er grund til at bore i dette, og jeg vil
godt returnere ordet frileb til hr. Torben
Lund. Frilgbet i denne sag ligger i, at der er
stillet et @ndringsforslag af socialdemokratiet
og det radikale venstre, uden at man klart
har redegjort for kriterierne for, hvordan
denne sikkerhedsgodkendelse sker.

Hr. Bernhard Baunsgaard navner nu, at
det skal vere noget med, om man har erfa-
ring for, at en bestemt advokat kan overhol-
de tavshedspligten. Ja men er det ikke sadan,

at langt de fleste advokater overholder tavs-
hedspligten, og at det derfor ikke vil vere
muligt at begrense denne sarlige kreds til
maske 15 eller 20? ,

Sa tilbyder hr. Torben Lund at trekke sn-
dringsforslaget tilbage, og det tilbud vil jeg
da meget gerne tage imod. Det folger af, at
VS har tenkt sig at stemme imod det, og det
er der tre drsager til. For det forste synes vi
ikke, vi kan leve med, at der foreligger en
hjemmel til kontrol med advokater i og med,
at der skal ske en sikkerhedsgodkendelse.
For det andet, at vi nar frem til to grupper af
advokater, hvoraf nogle er stemplet i forhold
til andre. Og for det tredje, at den kontrol
som de vil kunne udeve, mé betragtes som
en illusion i og med, at sikkerhedsgodkendel-
sen er gaet forud.

Jeg betragter ikke dette som et spergsmal
om petitesser, for sikkerhedsgodkendelsen
ma formentlig have en mening, og det er der-
for de reelle forhold, der skal underseges i
forbindelse med den sikkerhedsgodkendelse,
som skal ske.

Leif Hermann (SF):

Hr. Torben Lund stillede mig et direkte
spergsmail, nemlig hvorvidt vi ville foretrak-
ke, at socialdemokratiet og det radikale ven-
stre trak deres @ndringsforslag tilbage, sidan
at vi var tilbage i den situation, som justits-
ministerens lovforslag omhandler, altsi ingen
advokatbeskikkelse i disse sager. Ja men
hvad er, ma jeg s& sporge, socialdemokratiets
og det radikale venstres holdning? Jeg gar ud
fra, at det er et princip om, at der skal vare
advokatbeskikkelse i disse sager, og s mener
jeg, at med de bemarkninger, der er kommet
nu, mé det vare séledes, at socialdemokratiet
og det radikale venstre under den fornyede
udvalgsbehanding m& spille ud med noget
andet, hvis de vil have nogle af os med til
dette forslag, andet er noget snak rent ud
sagt, og i evrigt er det ikke vores opgave at
tage stilling til, hvorvidt hr. Torben Lund og
hr. Bernhard Baunsgaard skal treekke deres
®ndringsforslag tilbage. Sa vidt jeg har for-
stdet, er der parlamentarisk dekning for det,
og sd md hr. Torben Lund og hr. Bernhard
Baunsgaard gennemfore deres forslag.

(Kort bemerkning).
Ole Espersen (S):



10699

[Ole Espersen]

Jeg vil veere sikker pa, at jeg har forstdet
hr. Bjern Elmquist rigtigt. Jeg opfattede det
siledes, at han ville finde det rimeligt, hvis
det ikke var lokaliteterne, f.eks. et hospital,
der var. afgerende for, om en rumaflytning
kunne finde sted, men derimod de personer,
som kommunikationen vedrerte. Og s& vidt
jeg forstod, sagde hr. Bjern Elmquist, ‘at det,
vi skal sikre os imod, er, at samtaler mellem
leegen og patienten aflyttes. Er det rigtigt for-
staet?

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Efter den indgéende debat, der har varet
om dette kapitel i retsplejeloven, kan jeg vist
nojes med at komme med nogle fA bemark-
ninger, og det skal vaere en tak for det arbej-
de, der er gjort i retsudvalget, og for, at man
nu ensker dette kapitel i retsplejeloven om
indgreb i meddelelseshemmeligheden gen-
nemfort. Jeg havde selvfolgelig gerne set, at
ogsd den gvrige del af mit forslag om @n-
dring af retsplejeloven, afsnittet om agenter
og afsnittet om den civile retspleje, var blevet
gennemfort, men jeg vil sd genfremsette dis-
se afsnit til efteraret, og det bliver antagelig i
uendret skikkelse, medmindre det skulle
fremgd af en beretning fra retsudvalget, at
man ensker at inddrage nye synspunkter.

Der er gjort mange bemarkninger om de
&ndringsforslag, der er stillet. Det var ingen
overraskelse, at der kom et @ndringsforslag
om, at der ogsé skulle vaere tale om advokat-
beskikkelse i sager om statens-sikkerhed. Sa
vidt jeg husker, havde hr. Ole Espersen alle-
rede for lovforslagets fremsattelse bebudet,
at man ville komme med et sidant @ndrings-
forslag, og nir man nu ensker denne udvi-
delse — i modsztning til, hvad strafferetsple-
jeudvalget foreslog i sin beteenkning ~ synes
jeg, det er fornuftigt, at man felger det for-
slag, jeg kom ind pa i min fremsettelsestale,
at det er en serlig kreds af advokater, der
skal udfere dette arbejde. o

Der er jo ogsa stillet et andet &ndringsfor-
slag, som gir ud pé&, at man ikke skal kunne
anvende tilfeldighedsfundene pd samme mé-
de, som man kan i dag. Jeg forstar selvfelge-
lig godt motivet til det, nemlig at der skal
vere fairness, men jeg synes alligevel, man
burde have veret tilfreds med den ordning,
vi har i dag, hvorefter retten kan afvise an-
vendelsen af siddanne beviser. Vi mé jo vere
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opmarksomme pa, at der i grove tilfzlde
kan vere situationer, hvor man afskarer mu-
ligheden for at fore bevis og fa de pagalden-
de domt.

" Lad mig navne et eksempel. Det kan vere
den situation, at politiet pa grundlag af mis-
tanke om narkotikakriminalitet aflytter en
telefon og i den forbindelse far oplysning om
et drab. Politiet vil i sd fald — ogsd efter det
endringsforslag, der er stillet — kunne bruge
oplysningen som bevis i retten, da manddrab
jo er en forbrydelse, som i sig selv giver
grundlag for aflytning. Hvis oplysningen der-

_imod ikke giver fuldt tilstrekkeligt grundlag

for at rejse tiltale for manddrab, men kun for
overtreedelse af straffelovens bestemmelser
om vold eller om den, der pd hensynsles mé-
de volder narliggende fare for andres liv, vil
oplysningen efter SFs og det radikale ven-
stres andringsforslag ikke. kunne anvendes
som bevis i retten, og det synes jeg er en
uheldig situation. Derfor kan jeg ikke anbe-
fale, at man stemmer for dette sndringsfor-
slag. . . ,

Jeg har forstdet, at forskellige ordferere
onsker, at der bliver en yderligere behand-
ling i retsudvalget, muligvis ogsa et samrad,
og at det er den sag fra rigshospitalet, som
man har beskeftiget sig med de sidste dage,
der giver en serlig anledning til at se pd, om
loven er udformet pa den rigtige méde.

Jeg vil da gerne sige efter at have konsta-
teret det, at sagen er behandlet ved retten og
kendelsen er i orden, og jeg skal i gvrigt sige
i forbindelse med dette lovforslag, at det in-
deholder jo i § 782, stk. 2, en n&rmere regu-
lering af bl.a. sadanne aflytningstilfelde som
det, vi er blevet orienteret om af pressen ske-
te pa rigshospitalet.

Efter lovforslaget-ma aflytning ikke foreta-
ges, nar det drejer sig om den mistenktes
forbindelse med personer, som efter reglerne
i § 170.— reglerne om lager, praster og advo-
kater — er udelukket fra at afgive forklaring

- som vidne, og skulle der i forbindelse med

en aflytning fremkomme materiale vedreren-
de den mistenktes forbindelse med sddanne
personer, skal dette materiale efter retspleje-
lovens § 791, stk. 3, straks tilintetgeres.

~ Det er altsd den bestemmelse, der kommer
ind i forbindelse med den lovgivning, vi pé-
tenker. Det indebarer, at man beskytter den
misteenktes forbindelse med bl.a. leger, og
som svar pa hr. Leif Hermanns spergsmal
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[Justitsministeren]

om den katolske pater ma jeg altsd sige, at
dér gaelder det samme, at dette lovforslag
beskytter sdledes, at man ikke ma aflytte i
dette tilfelde, og hvis der af andre grunde -
men det kan vel vanskeligt teenkes i situatio-
nen med den katolske pater — skulle vere
optaget noget ved en aflytning, skal materia-
let straks tilintetgores.

Det udelukker imidlertid ikke, at man af-
lytter f.eks. en hospitalsstue, men man ma
altsd ikke aflytte samtaler -mellem den mis-
tenkte og hans lege.

Det er vist, hvad jeg kan svare pa de
spergsmél, der er stillet her, og hvis der on-
skes yderligere oplysninger, forventer jeg at
f& en indkaldelse til et samrad i retsudvalget.

(Kort bemerkning)
Bjern Elmquist (V):

Jeg skal blot besvare det spergsmaél, som
hr. Ole Espersen stillede mig, for justitsmini-
steren kom pé talerstolen, bekraftende. Det
er det, jeg umiddelbart har i tankerne, ja, og
nu mé vi se det n@rmere efter i retsudvalget.

(Kort bemerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Forst den bemarkning, at jeg vil bede om,
at dreftelserne i retsudvalget former sig som
et samrdd med ministeren, s& der ikke er no-
gen tvivl om det.

Og sé vil jeg gerne have Jov til at fore mi-
nisterens argumentation videre med hensyn
til disse tilfeldige oplysninger, der kommer i
sager, der ikke i sig selv giver mulighed for
telefonaflytning. Det er rigtigt, at i de sager,
hvorom det ikke i loven fastslds, at de kan
danne selvstendigt grundlag for telefonaflyt-
ning, kan opsnappede oplysninger ikke bru-
ges som bevis i retten. Det ber std i loven.
Men det skal fores videre, nemlig at det ud-
market kan danne grundlag for efterforsk-
ning, og det er det afgerende. Hvis det eneste
bevis skulle vere béndet, er der ikke bevis
nok, men det er klart, at nar politiet forst far
et tip om, at der er foregdet vold med — det
var det eksempel, ministeren brugte — deden
til folge, s er det danske politi i stand til i
99,9 pct. af tilfeldene at finde yderligere be-
viser.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1 om deling af lovfor-
slaget i 2 lovforslag:

A. Forslag til lov om @ndring af retsplejeio-
ven. (Telefonaflytning m.v.) omfattende § I,
indledningen og nr. 5, 20 og 23-31, samt § 3.

B. Forslag til lov om @ndring af retsplejelo-
ven og konkursloven. (Politiets anvendelse af
agenter som led i efterforskningen, aflastning
af hejesteret m.v.) omfattende § 1, indlednin-
gen og nr. 1-4, 6-19, 21, 22, 32 og 33, samt
§§20g3

vedtoges uden afstemning.

Der foretoges derefter afstemning vedre-
rende det under A neevnte lovforslag.

Andringsforslag nr. 2 og 3
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 4
forkastedes, idet 30 stemte for, 109 imod.

ZEndringsforslag nr. 5
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 6
forkastedes, idet 20 stemte for, 116 imod.

Zndringsforslag nr. 7

vedtoges med 54 stemmer mod 20; 61 stemte
hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 8
vedtoges med 73 stemmer mod 65.

§ | med de foretagne @ndringer, en-
dringsforslag nr. 9 og § 3, sdledes @ndret,

vedtoges uden afstemning,

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning,.

Formanden:

Lovforslaget gar herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Der foretoges derefter afstemning vedre-
rende det under B neevnte lovforslag.
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§§ 1 og 2, aendrmgsforslag nr. 10 og § 3,
sdledes aendret

vedtoges uden afstemning. '

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gar herefter til fornyet be-
handling i udvalget. -

Den naste sag pd dagsordenen var:

5) Anden behandling af lovforslag nr. L 221:

Forslag til lov om cendring af straffeloven.
(Datakriminalitet).

(Fremsat 24/4 85. Forste behandling 30/4
85. Betenkning 23/5 85).

Der var stillet 2 @&ndringsforslag i betenk-
ningen..

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, andringsforsla-
gene og spergsméilet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Ebba Strange (SF):

Ved forste behandling af dette lovforslag
var der bred tilslutning til, at det skulle gores
hurtigt feerdigt. Som ordferer for SF var jeg
betenkelig ved at gere det for hurtigt. Som
bekendt blev der sagt ved forstebehandlin-
gen, at vi er det forste land, der gennemforer
lovgivning pa dette omrade, og derfor er det
selvfolgelig vigtigt, at det, vi gor, er nogen-
lunde gennemarbejdet og gennemtaenkt.

‘Den bestemmelse, jeg har haft de storste
problemer med, er @ndringen af straffelo-
vens § 193, og jeg méa sige pa baggrund af
det udvalgsarbejde, der har veret, at jeg sy-
nes, vi har faet tilfredsstillende svar, nemlig
at straffelovens § 193 ikke kan anvendes til
almindelige  arbejdsnedleggelser  blandt
EDB-personale ved, at man har henvist til
forarbejderne til straffeloven allerede fra
1930. Det mener jeg er-tilfredsstillende.

Dernest har vi mattet konstatere, at ind-
greb over for EDB-anleg er noget andet end
indgreb over for radio- og fjernsynsanlaeg og
almindelige befordringsanlag. Jeg tror-ikke,

‘der er sa forferdelig mange af os, som arbej-

der med disse ting her i huset, der kender
disse. EDB-systemer i detaljer. Derfor har vi
ogsd i udvalget spurgt, hvilke funktioner i

" databehandlingsanlagget . der skal angribes,

for at der kan vare tale om en omfattende
forstyrrelse. Det -er vigtigt, at.justitsministe-
ren giver et klart svar, for ellers bliver jeg
nedt til at bede om at fa forslaget i udvalget
igen, men det er ikke sikkert, at jeg behover
det, hvis: justitsministeren svarer nu.

Det, jeg gerne vil sperge om, refererer til
sporgsmalet om, hvilke funktioner der skal
angribes i dataanlzg, for at man kan sige, at
den forstyrrelse, der fremkaldes, er omfatten-
de. .

Jeg vil godt sperge Justltsmlmsteren om
jeg har laest svaret rigtigt, nar jeg ud af svaret
leeser, at det faktisk ikke er selve angrebets
art, der bedemmes. Jeg skal prove at skare
det ud i pap. Det kan godt i virkeligheden
veere en lille bitte ting, der angribes. Det,
man bedemmer, er virkningen af angrebet,
altsd om virkningen er omfattende. Vi straf-
fer ikke efter, om det er et lille indgreb-eller
et .omfattende . indgreb, men alene ud fra
virkningen af det pageldende indgreb. Det
vil jeg.godt have klaring pa for selv helt at
forstd, hvad det er, vi laver her i dag.

Justltsmmlsteren (Nmn Hansen):

Jeg er glad for, at fru Ebba Strange. har
overvundet sine betaenkehgheder og at hele
udvalget er af den opfattelse, at vi skal have
gennemfort denne lovgivning.

. Fru Ebba Strange har jo ret i, at det er det
forste sted i vérden, man forsgger noget si-
dant, og derfor synes jeg ogsd, det er meget:
gledeligt, at der er sa bred en tilslutning til
det. ,

Til fru Ebba Strange skal jeg blot sige, at»
det afgorende er, om det er den pagzldendes
forset at foretage det navnte .indgreb. Det
kommer ikke an pa raekkevidden af det, den-
pigeldende ger, men om. det er den pagel-
dendes forset at gribe ind over for den hem-
melighed, der i 0vrlgt ma vere omkring da—
tamaskiner.



