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62. made

Torsdag den 21. februar 1985 kl. 13.00

Dagsorden:

1) Forste behandling af lovforslag nr. L 179:

Forslag til lov om @ndring af lov om dag-
penge ved sygdom eller fedsel. (Begrensning
af fradraget for 1. fravaersdag).

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 163:

Forslag til lov om @ndring af lov om dag-
penge ved sygdom eller fodsel. (Begrensning
af dagpengefradraget).

Af Tinning (V8) og Agerschou (SF) m.fl.

3) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 96:

Forslag til folketingsbeslutning om sikring
af det okonomiske grundlag for Dannerhuset
som tilflugtssted for voldsramte kvinder og
bern.

‘Af Ruth Olsen (SF) m.fl.

4) Forste behandling af béslutningsforslag nr.
B 93:

Forslag til folketingsbeslutning om opret-
telse af patientklagenzvn og en patientom-
budsmandsinstitution,

Af Tommy Dinesen (SF) m.fl.

V5) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 99:

Forslag til folketingsbeslutning om initiati-
ver vedrorende ikke-autoriserede lagemidler
og helbredelsesmetoder.

Af Agerschou (SF) m.fl.

6) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 95:

Forslag til folketingsbeslutning om revisi-

on af reglerne om huslejestatte til kollegier.
Af Albrechtsen (VS) m.fl.

Meddelelser fra formanden:

Formanden:

Medlemmer af. folketinget Gert Petersen
(SF) og Albrechtsen (VS) har meddelt mig, at
de onsker til udenrigsministeren at stille fol-
gende:

Foresporgsel.

»Hvad kan udenrigsministeren oplyse om
den amerikanske administrations planer om
et »stjernekrigsforsvar« (SDI) og om Dan-
marks holdning hertil 2«

(Forespergsel nr. F 17).

Teknologiudvalget har afgivet betenkning
over: '

Forslag til lov om @ndring af lov om tek-
nologisk service og af lov om Danmarks er-
hvervsfond. (Lovforslag nr. L 39).

Eksemplarer er omdelt.

Den forste sag pa dagsordenen var:

1) Forste behandling af lovforslag nr. L 179:

Forslag til lov om cendring af lov om dag-
penge ved sygdom eller fodsel. (Begreensning
af fradraget for 1. fraveersdag).

(Fremsat 13/2 85).

Sammen med denne sag foretoges den un-
der punkt 2 pa dagsordenen opferte sag,
nemlig:

2) Foprste behandling af lovforslag nr. L 163:

Forslag til lov om eendring af lov om dag-
penge ved sygdom eller f@dsel (Begreensning
af dagpengefradraget).

Af Tinning (VS) og Agerschou (SF) m.fl.

(Fremsat 1/2 85).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Taanquist (S):

Socialdemokratiet kan helt naturligt tilslut-
te sig begge lovforslag, idet vi dog ogsa lige-
som forslagsstillerne til L 163 vil understrege,
at vi selvfolgelig ikke hermed pa nogen made
accepterer karensdagen. Den ensker vi fuld-
steendig afskaffet og har da ogsa fremsat for-
slag om det.
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Med hensyn til ikrafttreedelsesdatoen i mi-
nisterens forslag bliver det meget vanskeligt
at fi os overbevist om, at det skal vente helt
til 1. januar 1986, inden en si simpel foran-
staltning kan treede i kraft, men det kan vi
tale nermere om i udvalget. Vi mener altsd,
det er for lang tid, der skal g4, inden forsla-
get treeder i kraft.

Karen Hgjte Jensen (KF):

Der foreslads en ligestilling mellem lon-
modtagere, der fir len under sygdom, og
lonmodtagere, der fir dagpenge under syg-
dom, séledes at disse grupper bliver ens stil-
let med hensyn til, at der hejst fradrages for
8 timer pa en fravaersdag, og det er jo i hgj
grad noget, der tager hensyn til lenmodtage-
re, der har mange arbejdstimer koncentreret
pé fa dage.

Vi kan tilslutte os dette forslag.

Hanne Severinsen (V):

Jeg kan pa venstres vegne tilslutte mig de
to lovforslag.

Det er udmearket, at vi nu far en ligestil-
ling af de lenmodtagere, der modtager syge-
dagpenge, og dem, som modtager len i syg-
domsperioden. De to forslag er jo ens, bort-
set fra at bemarkningerne er forskellige, og
det, vi giver tilslutning til, er forst og frem-
mest selve lovteksten.

Agerschou (SF):

Nar socialministeren fremsatter et forslag,
som indholdsmessigt er identisk med et for-
slag, SF og VS havde fremsat ca. 14 dage
tidligere, er der naturligvis grund til efter-
teenksomhed, men ved et narmere studium
kan man se, at der ikke er grund til efter-
tenksomhed i dette specielle tilfzlde.

Det er et specielt problem, som ministeren
nu dbenbart ogsd agter at lese. Ministeren
har imidlertid taget sig god tid til det.

Forste gang der blev gjort opmeerksom pa
problemet, var i form af et spergsmal den 29.
marts 1984, og problemet er gentagne gange
blevet taget op her i folketinget i lgbet af
efteraret, men der er abenbart ikke blevet
arbejdet sarlig koncentreret med dets lgsning
i socialministeriet.

Vi er da tilfreds med, at problemet nu til-
syneladende bliver lest. En ting undrer mig
dog meget. Forskellen pd de to forslag er

ikrafttreedelsesdatoen, idet ministeren fore-
slar, at loven forst treeder i kraft den 1. ja-
nuar 1986. Hvis man blader om til forslagets
bemarkninger for at finde begrundelsen for,
at ministeriet skal have 9% méaned til dette
arbejde, star der, at det er af hensyn til tilret-
teleggelsen af de administrative rutiner i for-
bindelse med en 8 timers begrensning af
dagpengefradraget. Jeg glader mig meget til
om et ojeblik at here ministeren forklare
mig, hvad det er for nogle administrative
rutiner, det vil tage 9% maned at omlagge.

Jeg husker, hvordan selve loven om ka-
rensdagen blev jasket igennem folketinget i
efterdret 1982, og derfor gleder jeg mig me-
get til, at ministeren grundigt forklarer mig,
hvad det er, der gor, at denne @ndring skal
tage 9% méned.

Aase Olesen (RV):

Det radikale venstre kan tilslutte sig de to
forslag, og jeg gar ud fra, at vi i udvalget -
som vi i gvrigrt sa. tit ger — kan diskutere
ikrafttraedelsesdatoen. :

Pia Kjersgaard (FP):

Jeg kunne da ogsd godt undre mig lidt
over, at VS og SF har fremsat et forslag 14
dage for somalmmlsteren Jeg ved ikke, om
man skal opfatte det sddan, at regeringen
ikke vil stemme for VS* og SFs forslag. Jeg
synes @rlig talt, det er lidt barnagtigt, hv1s
det er det, der ligger til grund for det.

Med hensyn 'til forslagene vil jeg sige, at
det er ikke og har vel heller ikke veret tilsig-
tet med karensdagens indferelse, at nogle
skulle rammes ekstra hardt af loven, og der-
for kan fremskrldtsparltet tilslutte sig begge
lovforslagene.

Jeg kan da samtidig oplyse, at vi fortsat i
fremskridtspartiet gerne si, at lonmodtageren
betalte for de forste to sygedage, men det er
ligesom .ikke rigtig det, der er problemet her.
Indtil videre er der altsi tale om én karens-
dag, og der er rimelighed i, at der med loven
tilstrebes ensartethed.

Jeg vil ogsd godt tilslutte mig kritikken
med hensyn til ikrafttreedelsesdatoen, som
Jjeg kan forstd man skal kigge pa i udvalget

Tinning (VS)

Mange tak for den varme tilslutning til
lovteksten i vores forslag. Jeg er naturligvis
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klar over, at venstre ikke kan tilslutte sig be-
merkningerne.

Egentlig er der vel ikke meget mere at sige
ud over denne varme og:dybtfelte tak, og si
vil jeg selvfolgelig understrege, at vi ogsa er
lidt spendt pa at fa vide, hvad der ligger i
ministerens bemarkninger om, at dette forst
kan treede i kraft om 9% maned.

Jeg vil dog godt lidt mere udferligt forkla-
re, hvad forskellen er pa de to forslag, VS’
og SFs og sé& socialministerens.

Det er jo sidan, at nér vores forslag ikke
opererer med en ikrafttredelsesdato, betyder
det simpelt hen, at i det sjeblik det bliver
vedtaget, treeder det i kraft pd den mdde, at
sa bliver det offentliggjort i Lovtidende, og
ugedagen efter, at det er blevet offentliggjort
i Lovtidende, geelder loven. Sadan er det, og
det vil sikkert alt i alt tage omkring en ma-
ned fra vedtagelsen her, til det ndr igennem
systemet.

Det er den ene ting, som ogsd andre har
snakket om, og nu kan vi jo here ministerens
redegorelse.

Sa er der en anden ting, jeg godt med det
samme vil sperge ministeren om, sa vi ikke
behover at rende s meget op og ned, og det
er, om L 179 er regeringens bud pa en revisi-
on af karensdagsloven. Vi har jo diskuteret
forskellige urimeligheder i karensdagsloven
adskillige gange, og ministeren har gentagne
gange sagt: ja men der er ogsd noget her, vi
ma have med ind i vores overvejelser, og det
vil indgd i den samlede revision af karens-
dagsloven.

Nu er vi jo i en lidt pudsig situation, fordi
VS og SF pé den ene side moder med noget,
_ der nazrmest er en lidt ussel lap pa nogle i
ovrigt meget omfattende problemer, og fuld-
stendig identisk med denne usle lap kommer
der s& noget fra ministeren, som muligvis
skal forstds som resultatet af et omfattende
revisionsarbejde. Jeg vil godt vide, om der
kommer mere fra ministeren pd dette omréde
eller der ikke gor, for hvis der ikke kommer
mere, er der en del problemer, vi godt med
det samme vil rejse under debatten. Men nu
kan vi jo lige here, for hvis ministeren allige-
vel kommer med noget nyt om 14 dage, kan
vi jo vente og se.

Socialministeren (Elsebeth Kock-Petersen):

Jeg vil gerne takke for tilslutningen til lov-
forslaget, som jo er en opfelgning af de posi-
tive tilkendegivelser, jeg er kommet med med
henblik p& den fornedne revision af den lov-
givning, vi taler om her. Det skal vere et
svar til hr. Tinning. Det er altsd en opfelg-
ning af det, jeg tidligere har sagt om denne
revision, som der er enighed om her i folke-
tinget skal foretages, s jeg har den store
glede og forngjelse, for sa vidt angér det
indholdsmassige i lovforslaget, at kunne tage
hr. Tinning i handen.

Tinning (VS):

Jeg ved ikke, om ministeren har veret
uopmerksom i de 8 minutter, behandlingen
har stiet pa, men der er faktisk en del af os,
der har bedt om at fa at vide, hvad det er for
administrative rutiner i forbindelse med ind-
forelsen af en 8 timers begrensning af dag-
pengefradraget for 1. hele fraversdag, som
det tager s lang tid at @ndre, at dette for-
slag fra ministeren forst kan treede i kraft
den 1. januar 1986. Det er jo ikke for sjov, vi
beder om at fa at vide, hvad ministeren me-
ner med sine bemarkninger. Hvis ministeren
ikke mener noget, kunne hun bare have ladet
veret med at skrive dem, eventuelt helt have
ladet vare med at foresld noget som helst, da
vi jo har foresldet det hele i forvejen.

Sa vil jeg godt, nir ministeren nu siger, at
dette er, hvad der kommer, rejse to yderlige-
re sporgsmal, og jeg vil godt sige helt klart,
at jeg godt vil have svar pa dem.

Det ene drejer sig om, at der er nogle folk,
som stykker et heldagsarbejde sammen af
forskellige deltidsstillinger. De bliver i dag
ramt, idet der i tilfelde af en sygedag trek-
kes i lonnen i alle job. De traekkes altsd for
betydeligt mere end for de 8 timer. Det er
klart, at det har vi ikke lest i vores lappefor-
slag, men under ministerens omfattende revi-
sionsarbejde er man altsd heller ikke ndet
frem til en losning pa problemet. Jeg vil godt
vide: er det, fordi ministeren ikke mener, det
kan lade sig gore at lose problemet, eller er
det, fordi ministeren ikke vil?

Tilsvarende findes der, typisk inden for
restaurationsbranchen, folk, som arbejder,
lad os sige 12 timer to dage i trek og s& har
to dage fri. Sddan et menneske, som moder
pa arbejde en dag og maske ma g& hjem ef-
ter et par timer, mister i forste omgang len
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for de 10 timer, og i anden omgang bliver
vedkommende s&, som det er i dag, trukket i
lennen for 12 oveni. 10 + 12, det er 22 ti-
mer.

Med vedtagelsen af det, der forellgger her,
vil man kun blive trukket for de 10 timer den
forste dag, fordi det ikke er den forste hele
fravaersdag, og s& i evrigt kun for 8 timer
bagefter, men det er jo ogsa langt mere, end
rimeligt er, og om det vil jeg ogsa godt vide:
er det, fordi ministeren ikke kender proble-
met? Er det, fordi ministeren ikke mener, at
man kan gere noget ved det? Eller er det,
fordi ministeren ikke vil gore noget ved det?
Det er altsd tre spergsmal, og alle sammen
vil vi meget gerne have svar pa.

Socialministeren (Elsebeth Kock-Petersen):

Det, jeg har svaret tidligere, nar vi har be-
skeeftiget os med emnet, er netop, at vi ville
se, om der var yderligere spergsmal, der
skulle undersoges, og det, jeg nu er kommet
frem med som lovforslag, er det udestiende
spergsmél, som vi ogsd i andre sammenhan-
ge har diskuteret her i salen. Det er altsi et
svar pd hr. Tinnings spergsmal om, hvorvidt
der kommer andre ting.

Man kunne rejse andre sporgsm4l, som hr.
Tinning ger, men det forslag, jeg har fremsat
her, og som stort set har samme formulering
som det forslag, hr. Tinning har fremsat, om-
fatter det, der er udestdende i forhold til den-
ne lovgivning.

Med hensyn til ikrafttreedelsesdatoen er
der blevet sagt fra nogle ordforeres side, at
den vil man se nermere pa i udvalget, men
baggrunden for den dato, der er fastsat her,
er simpelt hen spergsmélet om at fa det kort
teknisk ind i forhold til den kommunale ad-
ministration, sddan at man har mulighed for
at imedekomme kommunernes gnsker, men
Jeg har forstdet, at man under udvalgsarbej-
det ensker at stille yderligere sporgsmal her-
om.

Agerschou (SF):

Jeg blev nu ikke meget klogere af somal-
ministerens svar. Det lader til, at socialmini-
steren vil give kommunerne skylden for, at
det skulle tage 9% maned at fi denne #n-
dring igennem. Derfor vil jeg gerne sporge
socialministeren: hvor har socialministeren
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det fra? Er Kommunernes Landsforemng
blevet hert i den forbindelse?

(Kort bemerkning).

Tinning (VS):

Jeg er helt enig i det sporgsmal, hr. Ager-
schou rejser. Jeg synes ogsd, det kunne vare
rart at vide, hvad det er i kommunerne, der
gor, at dette skal vare 9% maned. Socialmini-
steren ma jo vide, at ikke mindst hendes for-
genger narmest excellerede i endringer,
som ogsd bererte de kommunale socialfor-
valtninger, og det var i sandhed nogle, som
kunne gennemferes langt hurtigere end pa
9% maned. Det gjaldt forskellige @ndringer i
bistandsloven, sultebestemmelsen osv., osv.

Derudover synes jeg, at de svar, vi har fiet
pd de andre spergsmél, er utilfredsstillende,
men dem ma vi jo sd g4 videre med i udval--
get. Vi synes ikke, vi kunne vente pa, at mi-
nisteren kom med en samlet revision, og der-
for tog vi et enkelt problem, dette vedreren-
de karensdagslovgivningen, op og sagde: det
kan ikke vaere rimeligt, at folk bliver trukket
sd meget. Men de andre problemer, jeg nev-
ner, har jo varet kendt hele tiden, og jeg kan
ikke forstd, hvad der er ministerens begrun-
delse for ikke at f& gjort noget ved f.eks. pro-
blemet for de folk, som har forskellige del-
tidsjob, der tilsammen udger en hel stilling,
og som altsd bliver trukket i alle deltidsjob-
bene. Hvorfor vil ministeren ikke gere no-
get? Det er jo ikke, fordi ministeren ikke
kender problemet. Vi har nevnt det masser
af gange. Er det, fordi det ikke kan lade sig
gore? Er det méske amternes skyld? Eller
hvad er det, der ligger bag? Og det samme
geelder det eksempel, jeg nevnte fra restaura-
tionsbranchen. Vi har ikke taget det med i
vores forslag i forste omgang, fordi dette var
ment som en lap, mens vi ventede pd mini-
sterens mere samlede forslag. Nar nu det
samlede forslag ikke er mere omfattende, vil
jeg da godt sige, at vi som forslagsstillere vel
sd ma forsoge — og det vil vi ogsa gere — un-
der udvalgsarbejdet simpelt hen at fa det he-
le taget op og indarbejdet. Og jeg vil godt
sige; at for os er det ligegyldigt, om det bli-
ver i vores forslag eller i ministerens forslag.
Skal det vaere i ministerens, skal der selvfol-
gelig bare ikke veere den ikrafttraedelsesbe-
stemmelse, som der er nu.
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Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagenes overgéng til anden be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til
socialudvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

'3) Forste behandling af beslutnmgsforslag nr ‘B
96:

Forslag til folketingsbeslutning om sikring
af det okonomiske grundlag for Dannerhuset
som tilflugtssted for voldsramte kvinder og
born.

Af Ruth Olsen (SF) m.fl.

(Fremsat 8/2 85).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Socialministeren (Elsebeth Kock-Petersen):

Mange af de mest spendende nydannelser
pa det sociale omrade er skabt pa privat ini-
tiativ, og de forskellige krisecentre, vi nu ser
ude ‘over landet, er netop et eksempel pa et
privat initiativ, der har skabt udvikling pa et
omréde, hvor der var brug for en styrket ind-
sats.

Rent formelt ligger det sadan, at krisecen-
tre kan etableres efter bestemmelserne i bi-
standslovens § 105 enten af en amtskommu-
ne eller som en selvejende institution med
driftsoverenskomst med en amtskommune.

Finansieringen af krisecentrene sker sle-
des, at staten refunderer 75 pct. af disse ud-
gifter, mens amtskommunerne — og det vil
ogsa sige Kobenhavn og Frederiksberg — kun
skal afholde de resterende 25 pct.

Loven er altsa klar nok, og ogsd det oko-
nomiske grundlag er set med kommunale
gjne positivt, men det er som bekendt ikke
lykkedes for kvindecenteret og Kebenhavns
kommune at blive enige om vilkdrene for

indgielse af en sadan overenskomst efter §
105.

Der er jo forskellige centre ude over lan-
det, og oplysninger fra disse synes at pege pa
- maske tor jeg ikke udtale mig for sikkert
pa nuvarende tidspunkt — at centrene kan
fungere bedre i et direkte samarbejde mellem
private og kommunerne i stedet for nedven-
digvis at vaere et amtskommunalt ansvar.

Under alle omstendigheder har vi i social-
ministeriet godkendt en forsegsordning efter
bistandslovens § 135 b — den er godkendt i
Vejle amtskommune — og der er etableret 4

‘centre for voldsramte kvinder i henholdsvis

Vejle, Horsens, Kolding og Fredericia. Disse
krisecentre er selvejende institutioner, og de
modtager et tilskud fra Vejle amtskommune
og fra den pégxldende beliggenhedskommu-
ne. De drives kollektivt af et antal frivillige,
forsogsperioden er 3 ar, og derefter skal man
indgive en beretning om forsegets admini-
strative, juridiske og socialpolitiske virknin-
ger og selvfelgelig ogsd om, hvorledes bor-
gerne har reageret pa forseget.

Jeg har netop onsket undervejs at folge
dette forseg, og derfor har jeg bedt om le-
bende at fa en vurdering af det, saledes at vi
pa baggrund af disse indberetninger lgbende
ikke bare kan se, hvordan det gar, men ogsa
vurdere, om der skulle vere behov for et @n-
dret lovgrundlag ’

For s vidt angar Dannerhuset har social-
ministeriet udvirket, at der af tlpsmldler og
overskuddet fra enskekoncerterne er ydet et
engangsbelob til kvindecenteret i 1982, 1983
og 1984. Kvindecentrenes initiativer er helt
pd linje med regeringens almindelige onske
om at inddrage frivillige ressourcer i det so-
ciale arbejde netop som et supplement til det
offentlige system, samtidig med at der derved -
bliver tale om en sterre -selvaktivitet og et
sterre ansvar.

Socialministeriet her imidlertid ikke mulig-
hed for lebende at yde tilskud til selve Dan-
nerhusets drift. Jeg mener sddan set heller
ikke, at staten ber traede til, blot fordi det
drejer sig om Dannerhuset. Baggrunden er jo
den, at der ude over landet en 13-15 steder
netop er etableret et arbejde pa kvindecentre,
der ikke adskiller sig fra det arbejde, der bli-
ver udfert pd Dannerhuset. Derfor ma i den
ojeblikkelige situation krisecenteret pd Dan-
nerstiftelsen lige s& vel som de andre krise-
centre soge etableret et samarbejde med



