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Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Andringsforslag nr. 1, § 1, saledes aendret,
endringsforslag nr. 2, § 2, siledes a&ndret, og
§3

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling

vedtoges uden afstemmng

Tredje nzstformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

6) Anden behandling af lovforslag nr. L 162:

Forslag til lov om benzinforhandlerkontrak-
ter.

Af Ole Espersen (S) m.fl.

(Fremsat 31/1 85. Forste behandling 15/2
85. Betenkning 23/5 85).

Der var stillet 6 endringsforslag i betaznk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
gene og spergsmélet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Ole Espersen (S):

Jeg skal her ved andenbehandlingen op-
fordre ogsd regeringspartierne til at indtage
en anden, en positiv, holdning til det forelig-
gende lovforslag. For kort at rekapitulere
baggrunden for andringsforslagene skal jeg
gore status vedrerende selve forslaget.

I over 10 ar har iszer de selvstendige ben-
zinforhandlere energisk, men til dels forge-
ves argumenteret for urimeligheden i de me-
get lange uopsigelighedsbindinger for for-

handlerne. De store selskaber har lige sé
energisk argumenteret forst for evigtvarende
kontrakter eller 25 ars eller 30 ars kontrakter
og i de sidste par ar for, at det skulle vaere
lovligt at indgd kontrakter pa op til 10 ars
lebetid, samtidig med at de har krevet at
bevare retten til fuldstzendig pa egen hand at
diskriminere forhandlerne for, igen pa egen
hénd, at bestemme strukturen i detailleddet.
Der er mobiliseret store ressourcer af juridisk
og anden karakter, og stort set har de multi-
nationale koncerner vundet.

Vi mener i mit parti, at disse forhold er
helt uacceptable, og hvis — og det skal jeg
dokumentere - regeringspartierne fortsat
ubetinget star pé olieselskabernes side, 1sole—
rer disse partier sig ganske voldsomt.

Vi har under sagens behandling i retsud-
valget uopfordret modtaget henvendelser fra
en raekke erhvervsorganisationer, henvendel-
ser, som klart og grundigt gennemhuller de
multinationale firmaers argumenter, som jo
forst og fremmest ~ og det har vel veret det
overraskende for os alle sammen — er glet
pa, at det nuverende bindingssystem skulle
vere en omsorgsforanstaltning for de sma
benzinforhandlere. Man kan undre sig over,
at disse forhandlere s& voldsomt og i s& man-
ge 4r sa energisk har strittet imod endringer,
hvis der skulle vaere tale om omsorg. Det er i
ovrigt sjeldent, man oplever, at retten til at
vise omsorg kombineres med et krav om 10
ars forpligtelse til at modtage omsorgen. Ar-
gumentet er da ogsd grundigt gennemhullet
af en rekke erhvervsorganisationer, der som
naevnt helt spontant har henvendt sig med
stotte til retsudvalget.

De danske Handelsforeningers Felles-Or-
ganisation, der reprasenterer 110.000 arbej-
dende mennesker i disse virksomheder, skri-
ver: »... at der er tale om alt for lange uop-
SIgellghedsbmdmger Der er tale om urime-
liglige markedsferingsbestemmelser, ndr en
detailhandler kan vaere bundet i op til 10 ar
til at skulle aftage varer til ukonkurrencedyg-
tige priser, og at han i si lang en periode
skal affinde sig med, at leveranderen optree-
der som direkte konkurrent gennem selskabs-
detaildrift.«

Og citatetet fortsaetter

»Det er derfor ikke nogen saglig argume-
nation, ndr selskaberne henviser til, at det
nuverende bindingssystem skulle veere en
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omsorgsforanstaltning for de sma forhandle-
re.«

Underskrevet: » Formanden Thorvald Hel-
weg« — i ovrigt ridder af 1. grad af Danne-
brogsordenen. Det er min tilfojelse. »Direk-
tor Erik Langsted« — ridder af 1. grad af
Dannebrogsordenen.: Ogsd min - tilfgjelse,
selvfolgelig for at vise, at det er agtverdige
borgere, forsvarere for dansk erhvervsliv gen-
nem mange ar, der henvender sig med dette
ordvalg til folketinget. ’

En anden forening, Landsforeningen for
Erhvervsinteresser, skriver, at de praktiserede
langtidsbindinger »... kan bevirke konkur-
renceforvridning, omsatningsforvridning,
varefordyrelse, indskraenkning af neringsfri-
heden«.

Underskrevet: »Mogens Hyllested« ~ for-
mand for Grossist-Sammenslutningen . af
1930 i en lengere arreekke, medlem af repree-
sentantskabet for Grosserer-Societetet. Det
var min tilfgjelse.

Begge organisationer anbefaler — i ovrigt
sammen med en helt klar anbefaling fra
Handverksrddet — at folketinget vedtager
dette forslag. Der er vist ingen, der ter hav-
de, at disse organsationer pid nogen made er
dxkorganisationer hverken for socialdémo-

kratiske eller fagforeningsbetonede syns-
punkter, eller hvad man ellers kunne finde
pa.

At Forbrugerrddet ogsd, endda meget
sterkt, anbefaler ud fra rene forbrugerinter-
esser, navner jeg for fuldstendighedens
skyld, og ogsd Arbejderbevegelsens Er-
hvervsrad finder, at en lovgivning er sterkt
pakrevet.

Jeg har ogsd market mig, at stort set alle
dagblades erhvervsjournalister har fundet det
umuligt at forsvare den geldende retstil-
stand. Hvem forsvarer den s&? Det gor alene
de store olieselskabers organisationer, nemlig
Industrirddet og Oliebranchens Fellesreprae-
sentation. Det sker med fynd og klem og ved
hjelp af argumenter, som, hvad den mang-
lende lodighed angir, har overrasket miange
dybt, og jeg sperger, om det virkelig er poli-
tisk klogt af de fire regeringspartier saledes
helt d4benbart alene at varetage disse multina-
tionale koncerners interesser. Har man fuld-
stendig glemt de sma erhvervsdrivende? Har
man fuldstendig glemt forbrugerne? Hvorfor
opgiver man her ganske .og aldeles det sed-
vanlige krav om et frit marked?

Man havde ved - forstebehandlingen fra
disse partiers side alene, synes jeg, en formel
argumentation:.dels at der var nedsat et ud-
valg vedrerende monopollovgivningen, hvis
arbejde i ovrigt hojst kan medfere andre re-
sultater for denne branche i lgbet af 5-7 ar,
og i ovrigt har dette udvalgs nedsattelse intet
med den foreliggende sag at gore. Dels har
man henvist til, at det er betenkeligt at lov-
give for et bestemt omréde inden for er-
hvervslivet, men det har en lang reekke andre
lande fundet nedvendigt. Det har De euro-
pxiske Fallesskaber fundet nedvendigt, og i
ovrigt gor man det jo i forvejen ogsa i Dan-
mark. Man har en speciel lovgivning om re-
staurationsbranchens forhold til bryggerierne,
ifolge hvilken man simpelt hen har forbudt
det, som Arbejderbevagelsens ‘Erhvervsrad
onskede at vi ogsa skulle gore, nemlig enhver
forbindelse mellem fabrikations- og grossnst-
leddet og detailledet. Det har vi afstaet fra i
denne omgang. .

I sidste samling, vil jeg gerne tilfoje, var
regeringspartierne - pA - samme made ved at
komme pa kant med fornuftige og fremadret-
tede erhvervsorganisationers synspunkter,

-bl.a. ogsd synspunkter fra de organisationer,

jeg har nevnt her. Det drejede sig om den
almindelige lovgivning om geldssanering.
Da lykkedes det at skabe en situation, hvor
hele folketinget kunne std bag en sardeles
patraengt og serdeles rimelig reform.

Bl.a. for at opnd det har vi foresldet et par
endringer i vores oprindelige forslag. Vi har:
taget forpagternes forhold ud, ikke fordi de-
res vilkar er gode eller misundelsesvaerdige,
men fordi de reprasenterer en anden pro-
blemstilling. Dér er det jo ikke de mange ars
stavnsbinding, der er tale om, men det mod-
satte. Disse forpagtere har urimeligt korte
opsigelsesvarsler, men vi.erkender, at det er
en anden problemstilling, og derfor har vi
accepteret at udskyde den. :

Vi har derudover endret bmdmgsperlo-,
derne, saledes at en forstegangskontrakt kan
laves pd 3 ar, hvis i evrigt de af monopol-
myndighederne opstillede regler er i orden.
P4 3 4r kan man lave nye kontrakter; besta-
ende kontrakter skal kunne  opsiges med 1
ars varsel. Denne forskel begrunder vi- med,
at vi-ensker en oprydning inden for et omré-
de, hvor der har veret kaos og urimelige Vll-
kar i adskillige ar.
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Endelig foreslar vi, at reglen om, at for-
handleren kan overtage materiellet til den
nedskrevne vardi, udgir. Det betyder, at sel-
skaberne fir en mulighed for chikane ved en
stations overgang til forhandleren. Vi hiber,
at denne chikanemulighed ikke udnyttes,
men vil selvfolgelig folge udviklingen pé det-
te omrade. -

Et flertal i retsudvalget har veeret enig om
disse @ndringsforslag, og jeg vil gerne takke
det radikale venstre, SF og VS for samarbej-
det om lovgivningen i det hele taget. Hvis jeg
skal gere det meget kort op, vil jeg sige, at
nu har regeringspartierne muligheden for at
vise, at det er folketinget og ikke de multina-
tionale selskaber, der bestemmer her i landet.

Svend Age Petersen (KF):

Hr. Ole Espersen navnte, hvad ca. 50 pct.
af deputationerne har givet udtryk for, men
naevnte ikke med et eneste ord, hvad den
anden halvpart af de mange deputationer, vi
har haft i retsudvalget, har givet udtryk for.
Der har varet overordentlig mange af de
sdkaldt glemte sma erhvervsdrivende, der har
bedt os om at holde fingrene fra denne lov,
og har udtalt, at lovforslaget var dérligt gen-
nemarbejdet, og det synes jeg egentlig ogsa
godt hr. Ole Espersen kunne have fremhza-
vet.

Zndringsforslagene fra socialdemokratiet
om at tage forpagterne ud af lovforslaget gor
absolut ikke forslaget som sddan darligere,
men der er stadig vaek noget fantastisk uri-
meligt i dette @ndringsforslag. Jeg vil godt
citere:

»De ...n@vnte kontrakter, som er indgdet
for lovens ikrafttreeden, og som har lengere
lobetid end et ar, kan opsiges med et &rs var-
sel.«

Man onsker altsd stadig vek i hvert fald
fra socialdemokratiets side at lave dette
grimme med tilbagevirkende kraft eller sagt
pd en anden made; man ensker at kunne
gribe ind i allerede indgéiede aftaler. Det kan
vi naturligvis under ingen omstendigheder
vere med til, selv om det ikke er forste gang,
vi har set det i denne seson.

Det undrer os faktisk ogsd meget, at man
fra socialdemokratiets side ikke har brugt
fantasien lidt mere, sdledes at man kunne
have undgdet dette med tilbagevirkende

kraft. Man har beveeget sig, men absolut ikke
nok.

Ved lovforslagets forste behandling frem-
havede justitsministeren, at der efter en
dagsorden stillet af det radikale venstre var
blevet nedsat et hejt kvalificeret udvalg =
man kunne nasten sige professorudvalg -
der skulle fremkomme med forslag til en mo-
dernisering af monopolkontrollen. Disse skal
foreligge inden udgangen af 1985, altsi inden
udgangen af dette kalenderar, og derfor er
det med en vis overraskelse, vi nu ma kon-
statere i dag i udkastet til betenkningen, at

. de radikale gar med til at glemme, hvad det-

te udvalg matte komme og fortelle os i lebet
af efteraret. Vi vil da godt bede de radikale
om at forteelle os, hvorfor vi skal have et ud-
valg, nir man ikke vil lytte til det.

Jeg tror helt personlig, at der kunne vere
grundlag for yderligere udvalgsbehandling,
hvis socialdemokratiet pd nuverende tids-
punkt ville foresld, at vi gik tilbage og kigge-
de pd dette med den tilbagevirkende kraft.
Jeg tror personlig, der ville veaere noget at
drofte dér, og mdaske kunne det fi konse-
kvenser for tilslutningen til lovforslaget som
helhed.

I det konservative folkeparti vil vi undlade
at stemme til @ndringsforslagene, uagtet nog-
le af dem gor lovforslaget som sédan en
smule bedre, men vi vil stemme imod lovfor-
slaget som helhed af de grunde, jeg tidligere
har navnt.

Bjern Elmquist (V):

I mit parti har vi fra starten haft stor for-
staelse for de vanskeligheder, som det er ble-
vet sagt til os at mange sm4 og mindre ben-
zinhandlere har, men vi har pd den anden
side henholdt os til det, som hele tiden har
veret klart, nemlig at vi er i gang med et
reformarbejde for sd vidt angdr monopollov-
givningen, og som justitsministeren sagde
ved forstebehandlingen, som den konservati-
ve ordferer gentog nu for et @jeblik siden, og
som jeg ogsa vil fastsld, er det ikke et arbej-
de, der ligger langt ude i fremtiden. Det ind-
tryk kunne man f4 ved at here det, hr. Ole
Espersen sagde for pa socialdemokratiets
vegne. Jeg synes umiddelbart, det led, som
om det 14 5-6-7-8 ar ude i fremtiden, for man
kunne forvente at fa et resultat fra udvalget,
men det er ikke rigtigt. Nu ter jeg ikke sige,
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om det var det, hr. Ole Espersen sagde, men
skulle det indtryk have bundfaldet sig, ma
jeg gd imod det. Det er inden udgangen af
dette kalenderar — som det blev sagt for et
gjeblik siden — at resultatet af disse overvej-
elser vil blive forelagt.

Vi synes nok, vi skylder socialdemokratiet
at sige, at de er blevet klogere under udvalgs-
behandlingen. Man undtager nu forpagternes
forhold, og man er meget forsigtig med regu-
leringen og ogséd med den tilbagevirkende
kraft.

Jeg ved ikke, om der er noget vundet ved
at fa en ny udvalgsbehandling. Der er meget
kort tid tilbage af dette folketingsar, s& jeg
tvivler pd det, medmindre man ligefrem vil
trekke lovforslaget. Lad os arbejde hurtigt
og samliet, sd sire vi har resultatet af det ud-
valgsarbejde justitsministeren har kerende.

(Kort bemarkning).

Ole Espersen (S):

Jeg erindrer meget vel, at den tidligere
ordferer for 1% eller 2 ar siden i dagspressen
gav udtryk for — og jeg var ganske enig med
ham - fuld forstielse for de urimeligheder,
benzinforhandlerne var og er udsat for. Der
er ikke sket'noget som helst siden, heller ikke
vedrerende fogedforbuddene, der heller ikke
efter justitsministerens mening ser ud til at
fungere pa en rimelig made. Der er ikke sket
noget. Jo, det er overladt til et udvalg for 1%
ar siden, men der er ikke sket noget.

Om det udvalg, hr. Bjern Elmquist nav-
ner, og hvor han sperger, om vi ikke kan
vente pa dette udvalg, vil jeg sige, at nér jeg
for sagde, at det ville vare 5-7 ar, for benzin-
forhandlerne kan merke resultatet af dette
udvalgs arbejde, skyldes det, at der forst skal
komme et udkast til et lovforslag, baseret pa
en udvalgsbetenkning. S& skal det sendes til
hering, s& skal det dreftes i regeringen, og sa
skal det til folketinget, men det er sikkert
den korteste del af perioden.

Forst da skal monopolmyndlghedeme tll
at beskeftige sig med sagen. Og ndr man ser,
at monopolmyndighederne i 8-10 ar har be-
skeeftiget sig med disse forhold uden pé no-
gen made at nd et resultat, der var tilfreds-

stillende — tilsynet gjorde det, monopolradet

gjorde det, men ankenzvnet odelagde det —
ma jeg-sige, at det ville veere forkert over for
de mange mennesker, der til daglig, vil jeg

gerne sige til hr.-Svend Age Petersen, lider
under den gzldende retstilstand, hvis vi sag-
de: lad os nu vente en arraekke og se. Vi sy-
nes, det er v1gt1gt at forslaget sa hurtlgt som
muligt kommer igennem,

Jeg vil sige om-de paneler -der har veret i
retsudvalget,. at selv om man ikke m4 refere-
re, tror jeg, at man vil erkende, at'de reprae-
sentative af dem er dem, jeg har navnt her.
Jeg ved, at et af de paneler, der kom, var
sammensat og opstillet pa initiativ af selska-
bet. Det er der ikke noget galt i, men det
oger ikke repraesentativiteten. -

(Kort bemerkning). R

Bernhard Baunsgaard (RV):

Der er nu faldet forskellige udtalelser fra
henholdsvis de konservatives og venstres
ordfarer.

Jeg vil gerne have opklaret til brug for de
videre overvejelser: mener de konservative,
at der er mulighed for, at man vil stemme for
lovforslaget, hvis vi rerer ved dette med, at
der kun er 1% ar — det er det, der er - til, at
man fra en ejers side kan opsige kontrakten?

. Jeg vil gerne have det bekreaftet heroppefra.

Sa synes jeg, det er umagen vard at tage en
diskussion i udvalget om, hvor langt et are-
mal man vil have.

Jeg vil gerne sperge venstre: hvis vi rerer
ved bestemmelsen om, hvornar det kan traede
i kraft og bruges fra ejernes side, er der sd
mulighed for, at vi bliver emge om dette lov-
forslag?

(Kort bemzrkning).

Svend Age Petersen (KF):
Jeg vil ferst sporge hr. Ole Espersen, om

“det, der 14 i det sidste, der udtaltes her, om

det reprasentative, har noget at gere med,
om det ‘er mennesker med ridderkors eller
smi neringsdrivende, der har foretreede for
udvalget. Jeg tror, hr. Ole Espersen udpegede
den forste gruppe. _ )

Hr. Bernhard Baunsgaard stillede et
spergsmdl til de konservative og- senere til
venstre. Jeg vil godt gentage, at jeg sagde:
det er min personlige opfattelse,” at var der .
lidt mere fantasi, sd vi kunne undgé. det til-
bagevirkende i-dette lovforslag, s havde der
veeret .mulighed for en lidt anden tilslutning
til lovforslaget som helhed. Hvis det skal ud-
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montes i en yderligere udvalgsbehandling, s&
siger jeg ja tak.

(Kort bemearkning).
Ole Espersen (S):

Nar jeg lidt spegefuldt talte om ridder-
kors, var det naturligvis, fordi jeg dér fandt
en vis form for reprasentativitet, ogsd i for-
holdet til venstre og det konservative folke-
parti, og det synes jeg er vigtigt.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det gleeder mig naturligvis, at den konser-
vative ordferer er parat til at drefte forslaget
endnu en gang i udvalget for at se, om vi
kan blive enige. Men jeg havde ner sagt, at
én konservativ svale ger jo ingen sommer.
Hvad med venstre? Vil venstre ogsa efter en
‘eventuel dreftelse veere parat til at stemme
for dette lovforslag, hvis vi rerer ved de 1%
ar, det i realiteten drejer sig om for de »eje-
de« benzinforhandlere?

(Kort bemaerknmg)
Bjern Elmquist (V):

Jeg mé sige, at som jeg har opfattet den
konservative ordferers indlaeg, var det en
noget hypotetisk situation, han talte om. Nu
har vi jo ikke det, der hedder konjunktiv, pa
dansk: ville have gjort osv., hvis det havde
veeret anderledes. Men hvis vi pé et tidligere
tidspunkt i samlingen — sddan matte jeg for-
std den konservative ordferer — havde haft
en anden holdning til det med den tilbage-
virkende kraft, s kunne man maske have
opndet andre resultater. Jeg tor ikke sige det.

For mit eget vedkommende, som jeg har
forstdet tingene, mener jeg, at vi i hvert fald
mé vente pd den udvalgsrapport, der kom-
‘mer fra justitsministeriet, s& vi far det passet
ind i den store sammenhang. Derfor sagde
jeg i mit forste indleg heroppefra, at jeg ikke
tror pd, at vi kan nd at fa det gjort feerdig i
den korte tid, der er tilbage af denne folke-
tingssamling. S& min udlegning af teksten
ma veare, at det hjaalper ikke noget med en
fornyet behandling i retsudvalget af dette
lovforslag.

(Kort bemerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg takker venstres ordferer for et klart
svar. Det vil vaere spildt ulejlighed at prove
at blive enige om dette lovforslag, for det er
klart, at alle fire regeringspartier skal med,
ellers bliver der ikke noget ud af det.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Andringsforslag nr. 1, § 1, sdledes @ndret,
endringsforslag nr. 2, § 2, siledes @ndret,
@ndringsforslag nr. 3, § 3, siledes @ndret,
@ndringsforslag nr. 4 om en ny affattelse af
§ 4, § 4 i den nye affattelse, eendringsforslag
nr. 5, § 5, sdledes ®ndret, @ndringsforslag nr.
6 og § 6, sdledes andret,

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nestformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslar, at lovforsiaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

7) Anden behandling af lovforslag nr. L 192:

Forslag til lov om eendring af myndighedslo-
ven.

Af Korneliusen (S) m.fl.

(Fremsat 27/2 85. Forste behandling 11/4
85. Betenkning 14/5 85).

Der var stillet 1 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
&ndringsforslag.

Lovforslagets tekst, @ndringsforslaget og
spergsmélet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under
ét.

Forhandling



