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2) Indstilling fra udvalget til valgs provelse.

Forhandling

Annelise Gotfredsen (KF):

Folketinget har nu vedtaget at meddele
orlov til et medlem og at indkalde stedfor-
treederen.

Som ordferer for udvalget til valgs provel-
se skal jeg tillade mig at gore indstilling om,
at stedfortrederen godkendes som midlerti-
digt medlem af folketinget.

Hr. Ellemann-Jensen er valgt i Arhus amts-
kreds, og i anledning af hans orlov indkaldes
2. stedfortreeder for venstre i denne amts-
kreds, cand. scient. pol. Seren Hauberg Niel-
sen, da 1. stedfortreeder, godsejer Mogens
Blach, ikke onsker at indtrede som midlerti-
digt medlem under denne orlov.

Udvalget til valgs provelse har i et mode i
dag behandlet denne sag, og jeg kan herefter
pa udvalgets vegne afgive felgende:

Indstilling

Cand. scient. pol. Seren Hauberg Nielsen
godkendes som midlertidigt medlem af folke-
tinget fra og med den 23. april 1985.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Udvalgets ovennavnte indstilling
vedtoges enstemmigt med 141 stemmer.

Den naste sag pa dagsordenen var:

3) Sporgsmdl om fremme af foresporgsel nr. F
21: '

Foresporgsel til arbejdsministeren [om, hvil-
ke planer ministeren har med hensyn til det
~ fremtidige arbejdsmiljoarbejde].
Af Tommy Dinesen (SF) m.fl. .
(Forespergslen anmeldt 12/4 85).

Forste nestformand (Knud Ostergaard):

Hvis ingen gor indsigelse mod fremme af
denne foresporgsel, betragter jeg tingets sam-
tykke dertil som givet. (Ophold). Det er gi-
vet.

Den naste sag pa dagsordenen var:

4) Tredje behdndling af lovforslag nr. L 161:

Forslag til lov om ligestilling mellem maend
og kvinder ved udpegning af medlemmer til
offentlige udvalg, kommissioner o.lign.

(Fremsat 30/1 85. Forste behandling 7/2
85. Betenkning 28/3 85. Anden behandling
11/4 85).

Der var ikke stillet endringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Pia Kjersgaard (FP):

Jeg ma indremme, at jeg er overrasket
over statsministerens interesse for ligestilling,
en interesse, der altsd har udmentet sig i det-
te forslag, der nu er ved at veere gennem sin
tredje behandling og sin vedtagelse.

Inden det kommer si vidt, vil jeg knytte et
par kommentarer til forslaget, ogsd for at
klargore, hvorfor fremskridtspartiet ikke
stemmer for dette forslag, selv om det burde
vare ret selvfolgeligt.

Statsministeren har jo helt tydeligt folt sig
inspireret af det socialdemokratisk styrede
ligestillingsrad, da dette forslag blev udarbej-
det. Forlydender i pressen har endda tillagt
andre i statsministerens nermeste kreds den
tvivlsomme @re for, at dette forslag er bragt
op i folketinget, men det bliver nok aldrig
helt opklaret. .

Modsat hvad jeg stort set selv har hort,
finder jeg det szrdeles kvindediskrimineren-
de, at man ad lovgivningens vej vil skabe
det, man kalder ligestilling i udvalg, kommis-
sioner o.dign. Hvem i alverden siger, at vi
skal have ligestilling — andre end det for om-
talte ligestillingsrad? Hvad er det dog for
kvinder, der foler sig under mandsdominans?
Skyldes det manglende viden, indsigt, evner
eller selvtillid? Skal vi virkelig i ligestillin-
gens hellige navn ogsa til at bruge tid pa at
finde ligelig reprasentation i udvalg, kom-
missioner o.lign. uden at skele til kvalifikati-
onerne?

Vi kender allerede ligestillingsforsegene
fra venstreflojens opstillingslister, men jeg
ma indremme, at for mig er det kvalifikatio-
ner og ikke kennet, der er afgerende. Om
der sidder 100 pct. kvinder eller mend i et
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[Pia Kjeersgaard]

udvalg eller i et parti, er fuldstendig under-
ordnet. Tenk dog pd, at man skal bruge
unyttig tid pa den slags ligestillingspjat, som
det tilmed er fuldstendig grotesk og uinteres-
sant at efterkontrollere.

Hvordan har stats- og ligestillingsministe-
ren taenkt sig, at dette forslag skal kontrolle-
res? Skal der nedsettes et kontrolorgan til at
sorge for udferelse og efterkontrol af ligestil-
lingslovens bogstav — med dertil herende ad-
ministrative udgifter? '

Dette forslag er efter fremskridtspartiets
mening et dybt ministerbuk. for et socialde-
mokratisk organ, og det er fantastisk, at buk-
'serne ikke revnede.

Fremskridtspartiet sympatiserer ikke med
dette forslag, der forherliger venstreflajsideo-
logier, og stemmer selvfelgelig imod det.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget -

vedtoges med 137 stemmer (S, KF, V, SF,
RV, CD, VS og KrF) mod 5 (FP og FD).

Ferste nastformand (Knud Ostergaard):

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren. '

Den n&ste sag pa dagsordenen var:

5) Tredje behandling af lovforslag nr. L 12:

Forslag til lov om cendring af feerdselsloven.
(Hastighedsgreenser, koreuddannelse m.v.).

(Fremsat 3/10 84. Forste behandling 9/10
84. Betznkning 29/3 85. Anden behandling
11/4 85. Tillegsbetankning 16/4 85).

Der var stillet 4 @ndringsforslag i tillegs- -

betenkningen.
Uden for tillegsbetenkningen var der ikke
stillet &ndringsforslag.

Andringsforslagene sattes forst til for-
handling.

Forhandling

Jimmy Stahr (S): .
Jeg skal sige, at det @ndringsforslag, vi
har stillet om ledbusser, alene har til formal

at serge for, at ledbusserne bliver behandlet
pa samme made som almindelige busser.

Det andet @ndringsforslag gir ud pd en
udsattelse af ikrafttreedelsen af det, vi vedtog
ved anden behandling, nemlig at hastigheden
i byen skal nedsettes fra 60 km til 50 km.
Nar vi vil foresld, at man forst igangsatter
det 1. oktober, er det af hensyn til den :..

Ferste nzstformand (Knud Qstergaérd):

Der er alt for megen uro. Jeg ma bede
medlemmerne palegge sig forneden selvdis-
ciplin.

Jimmy Stahr (S):

... trafikdifferentiering, som vi har indar-
bejdet i forslaget, s& man kan na at lave de
ting, som skal til, for at man kan have for-
skellige hastigheder f.eks. i yderkanten af
byerne. Yderligere er det sidan, at de store
trafikselskaber har nogle problemer, idet de
har lavet deres sommerkoreplan, og der kan
blive nogle problemer dér, hvis man andrer
hastigheden. Endelig synes jeg ogsi, det er
vaesentligt, at ikke mindst Radet for sterre
Faerdselssikkerhed far mulighed for at igang-
sette en informationskampagne omkring dis-
se ting, sadledes at de virkelig er indarbejdet
og forstaet, nar vi igangsatter dem.

Det tredje @ndringsforslag om hastighe-
den, der ifolge forslaget skal vaere 110 km pé
motorveje, kan vi ikke stotte. Jeg synes, det
er mearkeligt, nir vi i sidste uge vedtog, at
graensen skulle vere 100 km, at vi sd pludse-
lig i dag skal til at stemme om at s&tte den
10 km i vejret. To grunde til, at vi ikke kan
stette det, vil jeg godt nevne.

For det forste ved jeg ikke, om man har
tenkt pa, hvad det koster at satte hastighe-
den op med disse 10 km. Teznk pi skilte,
brochurer osv.! Alt det vil man altsd uden
videre igangsette for disse 10 km.

Og sa synes jeg nok, det er vasentligt at
sige til dem, der overvejer at stemme for 110
km, at alle undersogelser stadig vaek har vist,
at enhver hastighedsforhgjelse betyder flere
ulykker. Der er ikke én eneste heroppe, der
kan std og sige i overensstemmelse med
sandheden og med belag i papirer, at en for-
ogelse af hastigheden ikke betyder et foroget
antal ulykker. ’

Det er meget vigtigt, synes jeg, at vi far.
gang i informationsarbejdet. Jeg synes, at



