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niveauet. Det er ogsa et spergsmal om, hvad
det er for varer, der produceres herhjemme,
og hvorledes udviklingen inden for den en-
kelte varegruppe er. Jeg tror ikke, at man
opnir noget som helst godt ved at lave en
automatisk indeksering. Den bedste metode
til at serge for, at afgifterne bliver mere
veerd, er ved, at vi far orden i landets gkono-
mi, og vi har jo andre mader at gore det pé
end blot ved denne afgiftspolitik.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagenes overgang til anden be-

handling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen ger
indsigeise mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 156:

Forslag til lov om cendring af ligningsloven.
(Lejeveerdi af bolig i egen ejendom).
(Fremsat 30/1 85).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Bakholt (S):

For at reducere virkningen af den stigning,
der har fundet sted i forbindelse med ejen-
domsvurderingen pr. 1. april 1984, foreslér
skatteministeren en rakke @ndringer af leje-
veerdireglerne. Jeg mé sperge skatteministe-
ren: hvorfor skal vi have dette lovforslag lige
precis nu og isoleret? Der foregir jo for-
handlinger om en skattereform. De er lige
startet, de er ikke afsluttet. Og nu kommer
skatteministeren og plukker et element ud,
som for evrigt ikke haster, og siger: nu skal
der @&ndres pa disse regler. Det synes vi er en
darlig idé. Det er et darligt tidspunkt at kom-
me med det péa.

Regeringen har generelt en underlig méde
at fordele byrderne pa. Her foreslds der lem-

pelser for mennesker, der har fast ejendom,
og som har faet nogle store vardistigninger,
som kan realiseres. De skal altsd have en
skattelettelse. Her - er regeringen temmelig
vaks ved haveldgen. Der er ogsd mennesker,
der har veret udsat for store huslejeforhgjel-
ser i udlejningsbyggeriet. Det har man ikke
gjort s meget ved, men her er man altsa

* straks parat.

Jeg vil ogsd sammenligne med en anden
lovgivning, vi har til behandling i folketinget
i ojeblikket. Man er parat til at gennemfore
en lovgivning, der rammer mennesker, der er
i en helt anden ekonomisk situation end de
mennesker, vi taler om her. Det er de menne-
sker, der er arbejdslese. De skal ned pa
57.000 kr. om aret, nér de har géet arbejdsie-
se i en vis tid. De bliver ogsd ramt. Man kan
s sige — det er maske det, der er skattemini-
sterens svar — at de har ingen problemer med
lejeveerdi, for de er gaet fra hus og hjem for
leengst. Der er altsd ingen sammenhang i de
ting, man gor.

Vi er ikke tilhengere af de generelle ned-
settelser af lejeveerdien, som foreslas her.
Men der er et enkelt element i forslaget, vi er
enige i. Der foreslds nogle lempelser for pen-
sionister, der er over 67 ar. Vi er enige i, at
der her er et virkeligt problem, da mange af
de pensionister er gkonomisk svagt stillede
og har brug for en lettelse. Men der er andre
pensionister, der stir i nejagtig den samme
situation, og hvis forhold der ogsa bar kigges
pé. Det er de pensionister, der er under 67
ar, og som ogsa kan sidde i en bolig og have
nejagtig de samme problemer. Det ber man
se pa. Det er det eneste element i denne lov-
givning, vi ber se pd nu. For evrigt vil jeg
sige, at det ber tages op i forbindelse med de
skattereformforhandlinger, vi har nu.

Det, man gor her, er altsd at hjalpe de
bedrestillede. De generelt svagest stillede
skubber man ud. Der er ingen rimelig social
linje i det, regeringen foreslar her.

Hagen Hagensen (KF):

Modsat hr. Bakholt vil jeg gerne sige tak
til skatte- og afgiftsministeren for, at forsla-
get om @ndring af lejeverdierne kommer nu
— eller rettere sagt: den begrensning, der
sker ved, at man ikke skal af med sa forfar-
delig meget mere, end man har skullet for. -
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De stigninger af lejeveerdierne, som den
meget betydelige foragelse af ejendomsverdi-
erne i 1984 ellers ville give ejere af egen bo-
lig, herunder e¢jerlejlighed, afbedes ganske
betydeligt ved dette forslag. Man fastholder
den hidtidige 20 pct.s greense, men foreslar i
ovrigt begrensningen af stigningen endret
fra 3.500 kr. til 3.000 kr. arligt for alle perso-
ner, der er under 67 ar, og til 1.000 kr. for
dem, der er over 67 ar, altsd en klar imede-
kommelse af dem, der har ndet pensionsalde-
ren. Samtidig haves greensen for den del af
ejendomsverdien, hvoraf man beregner den
hoje lejeverdi, nemlig 7,5 pct., fra ca.
200.000 kr. til 1 mill. kr. Under denne gran-
se har man altsd stadig vak en lejeverdi pa
2,5 pct., men for personer over 67 ar alene
pa 1,2 pct.

Jeg finder, at dette er en klar handsrak-
ning til ejere af egen bolig, som ellers ville
komme ud for meget store forhgjelser ved at
bo i den bolig, de hidtil har haft, og som er
uden egentlig indflydelse p&, at nogle ejen-
domssalg rundt omkring betyder, at deres
ejendoms verdi ogsd bliver forhgjet, en veer-
di, som de jo har stdende pa jorden, hvor de
bor, og derfor ikke kan gore sarlig meget
ved - eller rettere sagt: intet kan gore ved.

Forslaget galder ogsd dem, der har kebt
ejendom eller -har foretaget betydelige for-
bedringer eller nybygning i 1984. Herved
opnar man, at lempelserne folger ejendom-
men og ikke personen, og det ma jeg anse
for veesentligt.

Et oget skattetryk vil vare en hard belast-
ning for ejere af egen bolig, hvis der ikke
sker lempelser af lejeveerdien. Vort lands
okonomi ger det ikke muligt at gd s& langt,
som vi gerne ville, men det er en klar lettelse
af beskatningen af ejere af bolig i egen ejen-
dom. Derfor hilser vi lovforslaget velkom-
men og haber og regner med, at det vil vere
muligt at gennemfore det i den skikkelse, det
har. Det er meget veerdifuldt at fa gjort det
og ogsa fa gjort det nu, si de, der bor i egen
ejendom, ved, hvad deres lejeverdi vil vaere.

Bente Nielsen (V):

Baggrunden for dette lovforslag er som
bekendt, at ejendomsvardierne pr. 1. april
1984 viste en stigning pa 24 pct. i forhold til
aret for. Mange steder, bl.a. i hovedstadsom-

radet, har der endog veret stigninger pa op
til 50 pct. .

Lejeveerdien for 1985 skal beregnes efter
disse nye, heje ejendomsverdier, samtidig
med at den sidste rest af fradraget for ejen-
domsskatter falder bort. Det betyder, at hus-
ejere, bade pensionister og andre, far nogle
gevaldige skattestigninger. For et typisk enfa-
milieshus vil de geldende regler betyde, at
skatterne stiger med over 25 pct. fra 1984 til
1985. Nar vi sammenligner med, at den gen-
nemsnitlige stigning i de skattepligtige ind-
komster i ovrigt skennes at blive omkring 5
pct., sa finder vi, at der er tale om en ganske
urimelig ekstrabeskatning af ejerboliger, som
vi slet ikke kan vaere med til i venstre.

Jeg skal kort kommentere de tre @ndrin-
ger, skatteministeren har foresldet.

For det forste @ndringen af reglerne om
det maksimale beleb, lejeverdien kan stige
med fra ar til 4r. 1 dag kan lejeverdien jo
stige med 3.500 kr. Det foreslds endret til

*3.000 kr. for folk under 67 &r og 1.000 kr. for

pensionister. Det betyder, at vi foreslar en
lempelse i stigningen for pensionister og i
ovrigt for folk, som ejer mindre boliger. Der-
imod sker der bestemt ingen lempelse for
folk, der ejer de store, dyre villaer og store
lejligheder. Det finder vi faktisk i venstre er
en rimelig og fornuftig afvejning.

For det andet foreslas det, at de begraens-
ningsregler skal gelde for alle, der ejer ejer-

. boliger, altsé ogsé for folk, der har kebt ejer-

bolig i 1984. Jeg kan ikke se, at det ikke
skulle vere ganske rimeligt at ligestille folk,
der har ejet deres bolig et helt ar, med folk,
der keber en bolig i indkomstéret, sa dette
forslag kan vi ogsa fuldt ud tilslutte os.

Det sidste forslag gar ud pa at forhaje
progressionsgrensen, og det betyder egentlig
ikke nogen lempelse. Det betyder bare, at
man forhejer progressionsgraensen i samme
forhold, som der er sket forhajelser af ejen-
domsverdierne i, sd alt i alt ma det vel ogsa
siges at veere ganske retferdigt. Der er be-
stemt ikke tale om nogen lempelser af be-
skatningen.

Hvis jeg kort skal sige noget om de tre
forslag, skal det vere, at de betyder, at der
nu sker en retfeerdig beskatning af husejerne,
at man ikke ekstrabeskatter, hvad de nuve-
rende regler ellers ville laegge op til. Derfor
kan venstre tilslutte sig samtlige @ndringer,
ministeren her har foreslaet.
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Ruth Olsen (SF):

Den sygdom, man her prever at give en
lille dulmende pille, hedder rentefradragssy-
stemet. Hele lejeverdiproblemet er skabt for
at preve at fi lidt hjem pa gyngerne, hvad
man har givet ud pa karrusellerne. Dem har
man i s& mange ar ikke turdet stoppe, og til
rentefradragsfordelen knyttede man si nogle
ulemper.

SF ser ingen grund til at mildne ulemper-
ne, for der for alvor reres ved fordelene.
Denne og tidligere regeringer har ikke villet
gore en alvorlig indsats for at inddrage veer-
distigningerne og dermed holde huspriserne
nede. SF ser ingen grund til at lade veerdi-
stigningerne ligge i salgernes eller pengein-
stitutternes lommer, selv om vi mener, det er
en lidt akavet méade at inddrage lidt af dem
pa via lejeveerdien, fordi den rammer alt for
uretferdigt. Vi indser selvfelgelig ogsd, at en
del pensionister kommer i klemme, men si
mé det offentlige ogsd her gi ind med inde-
frosne prioriteter. 1 ovrigt gives der jo nu
ogsa boligydelse til pensionister, der ejer de-
res bolig.

Regeringen siger, at huspriserne er steget,
fordi renten er faldet, men det er ikke rigtigt.
Realrenten er ikke faldet. Huspriserne af-
hanger desuden af nettoydelsen. Det vil sige,
at huse handles pa grundlag af kebers trek-
procent. Huspriserne afhenger altsd mest af
trekprocenterne, og det siger noget om, hvor
sygt systemet er, og det kureres ikke ved at
sla lidt af lejeveerdifeberen ned.

Vi ser ingen grund til at give ministeren
bemyndigelse til at sette reglerne i kraft ogsa
for dem, der i 1984 og 1985 har foretaget
storre &ndringer af deres ejendom. Skattemi-
nisterens bekymring for, hvad folk matte ha-
ve varet opmarksom pd, er rorende, men
det var dog galdende lov pa det tidspunkt,
hvor folk kebte, henholdsvis ombyggede de-
res huse. ’

Kort sagt vil SF godt veere med til at fjer-
ne urimeligheder, men dette forslag skaber
tvertom lidt flere.

Aase Olesen (RV):

Det radikale venstre afviser regeringens
forslag om en generel nedsattelse af lejeveer-
dierne. _

For at begynde bagfra med lovforslagets
bemerkninger vil jeg sige, at det af afsnittet

om de provenuméssige virkninger fremgar,
at der bliver tale om et provenutab for fi-
nansdret 1986 pa 115 mill. kr. Jeg vil da godt
sporge skatteministeren, hvor han far de pen-
ge fra. I lpbet af 3-4 ar, star der, vil tabet —
oven i de 115 mill. kr., som formentlig ogsa
vil vokse — vokse med 120 mill. kr. alene ved

.at forheje progressionsgrensen for de dyre

huse, vel at marke under forudsatning af, at
huspriserne ikke stiger.

Jeg synes @rlig talt ikke, man kan vere
bekendt at komme med siddan nogle bereg-
ninger i bemarkningerne, nar vi ved, at det
er palagt ministerierne at komme med pro-
venuberegninger. Vi har nogle tabeller i bila-
get, hvor man gér ud fra, at ejendomsverdi-
en stiger 30 pct. fra 1983 til 1984. Det er for-
udsa@tningen. Man kunne dog godt have pus-
let med forskellige beregninger, der viste,
hvor meget dette egentlig koster. Jeg ma for-
udse, at det kommer til at koste mange hun-
drede millioner kroner, nar vi kommer 3-4
&r hen, og der er ikke antydning af anvisning
pé, hvor pengene skal komme fra.

Jeg har hert, at regeringen i sidste uge var
veeldig ked af, at det radikale venstre tilslut-
tede sig et forslag om forbedring af barselor-
loven for nyuddannede. Det var et meget
beskedent belgb, der var tale om. Jeg synes,
vi m& konkludere, nar vi for fremtiden skal
vaere forarget over den slags, at vi er nogen-
lunde lige gode om det, men regeringen er
altsa abenbart bedre til at undergrave finans-
loven for 1986, end vi er.

Vi afviser lovforslaget, ikke blot fordi det
er dyrt, men ogsd fordi det er darligt argu-
menteret, og som et eksempel vil jeg navne
anden spalte i de almindelige bemarkninger.
Her stdr, at en sammenligning mellem ind-
komststigning og udviklingen i beskatningen
af ejerboliger i perioden fra 1981 til 1985
viser, »at medens de skattepligtige indkom-
ster i gennemsnit er steget med ca. 36 pct.,
vil stigningen i indkomst- og ejendomsskat af
et typisk enfamilieshus udgere ca. 57 pct.,
ndr ejerne er under 67 ar. . .«.

Ja tak, at tale om indkomster og si plud-
selig begynde at sammenligne skattepligtige
indkomster, det er ikke nogen haderlig made
at lave sammenligninger p&, hr. minister.
Den skattepligtige indkomst er jo i hej grad
afhengig af huspriserne: nir huspriserne sti-
ger, stiger vores rentefradrag, og sd falder
altsa den skattepligtige indkomst. Jeg vil ger-
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ne i udvalget have at vide, hvordan det er
gidet med bruttoindkomsterne, og hvordan
det er gaet med pristalsudviklingen. S& kan
vi begynde at snakke om, hvorvidt dette her
er sa forfaerdeligt.

Jeg vil gerne slutte med at sige, at vi er
villige til at se pa lejeverdien for pensioni-
sterne, fordi lejeveerdi for pensionister jo har
en serlig betydning, idet det indgéar i vurde-
ringen af den samlede indkomst og dermed
kommer ind i de problemer, som vi i evrigt
beskaftiger os med andetsteds, nemlig sam-
spilsproblemerne. Vi er meget villige til at se
pad i udvalget, om vi kan finde en losning,
men som ogsd en anden taler her har varet
inde pa, vil vi meget gerne have oplyst, i
hvilket omfang virkningen af disse lejeverdi-
stigninger reduceres i form af hgjere bolig-
ydelse eller pd anden méde.

Vi er altsd parat til at se pa de ret alvorli-
ge samspilsproblemer, som vi formoder der
er for folk over 67 &r i denne sammenhang,.

Bente Juncker (CD):

Siden 1983 har vi oplevet, at renten er fal-
det fra ca. 22 pct. til ca. 14-15 pct. Det har
vaeret godt for meget. F.eks. steg omsatnin-
gen af parcelhuse, og rentefaldet lettede ny-
byggeriets situation betydeligt, men samtidig
— og det er mindre godt — gav rentefaldet sig
udslag i stigende priser og stigende ejen-
domsveardier. Vi har gennemsnitlige stignin-
ger fra 1983 til 1984 pa ca. 24 pct., nogle ste-
der, f.eks. i hovedstadsomradet, opleves ver-
distigninger pa op imod 50 pct.

Disse stigninger giver uacceptabelt store
stigninger i den del af nettohuslejen i ejerbo-
liger, som udgeres af beskatningen. Fra 1981
til 1985 er beskatningen af ejerboliger steget
med 58 pct. for personer under 67 ar og ikke
mindre end 113 pct. for personer over 67 r.
Alene stigningen i 1984 og 1985 er pa 30
pct.,, medens procenten i de foregidende ar
ikke nar over 11. Til sammenligning har den
gennemsnitlige lejestigning for lejeboliger
veeret 40 pet. fra 1981 til 1985 og kun 7 pct.
fra 1984 til 1985.

Som bekendt er begrensede lenstigninger
et helt nedvendigt led i den samlede skono-
miske politik, og jeg skal ikke treette folketin-
get med at forklare det helt indlysende heri.
Det ma samtidig vere indlysende, at folke-
tinget ogsd ma medvirke til, at de begraense-
de indkomststigninger kan holdes.

Fra 1984 til 1985 forventes indkomststig-
ninger pa 4-5 pct. i de skattepligtige indkom-
ster. Heroverfor stdr som navnt huslejestig-
ninger pd 7 pct. og stigning i beskatning af
ejerbolig péd ca. 30 pct. Der er derfor al mu-
lig grund til at gere noget ved beskatningen
af ejerboliger. Ejendomsskatterne kan ikke
fradrages lengere, og nar hertil ogsd kommer
ekstraordinart store lejeveerdistigninger, bli-
ver situationen helt uacceptabel for store be-
folkningsgrupper.

Skatteministerens lovforslag, som vi be-
handler her i dag, er i virkeligheden ikke
serlig vidtgdende. Den foresldede andring af
begraensningsreglerne vil kun have betydning
for mindre ejendomme. For pensionister skal
ejendomsvaerdien i 1983 vere lavere end-
417.000 kr., for at de kan f4 glede af det fo-
resldede loft pa 1.000 kr., og for personer
under 67 skal ejendomsvaerdien vare under
600.000 kr. for at man kan fa glede af loftet
péa de 3.000 kr. 20 pct. reglen fastholdes jo.

Det skal ingen hemmelighed vere, at CD
gerne sé en udvidelse af disse begraensnings-
regler. De foresldede @ndringer skennes til-
sammen at have betydning for i alt ca.
225.000 husejere eller mindre end en tredje-
del af alle parcelhuse.

Det kan da heller ikke falde nogen for
brystet, at en rakke ejendomme, som ikke
for har veaeret omfattet af de geldende be-
graensningsregler, efter forslaget bliver omfat-

. tet. Ejendomme kebt i 1984 er ikke omfattet

af nugzldende begraensninger. Salges den i
1985, er ejendommen heller ikke omfattet.
Det kan fore til det absurde resultat, at leje-
vaerdien kan blive mindre ved at vente med
at salge til indkomstarets slutning, end hvis
der selges midt i aret. Er der forbedret for
mere end 200.000 kr., vil der heller ikke ske
en nedsattelse. Det forekommer ikke rimeligt
at undtage disse ejendomme fra begraens-
ningsreglerne. Argumentet om, at 1985-leje-
verdien burde vaere kendt pé tidspunktet for
keb eller salg eller forbedring, holder i en
lang reekke tilfeelde simpelt hen ikke.

Ogsa skatteministerens forslag om at haeve
progressionsgraensen fra de 820.000 kr. til 1
mill. kr. er et beskedent bidrag i den rigtige
retning. Der er en lang rekke ejendomme,
som netop pad grund af de store ejendoms-
stigninger kommer op over de 820.000 kr. I
forste omgang vil der ikke ske en stigning i
beskatningen pd grund af begrensningsreg-
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lerne. Imidlertid vil stigningen vere meget
stor i labet af 3-4 ar.

Som det er fremgdet, kan CD fuldt ud
stotte disse faktisk meget begrensede forslag
fra skatteministeren. Vi havde gerne set for-
slag, som ogsd nedsatte beskatningen for det
store flertal af ejendomme, og vi mé her ogsa
papege, at vi ser en rimelighed i forbindelse
med skattereformforhandlingerne, og vi on-
sker i hvert tilfeelde ikke nogen skattereform,
uden at der tages rimeligt hensyn til husejer-
ne.

Arne Bjerregaard (KrF):

Da lovforslaget nu er gennemgaet pa
kryds og tveaers med argumenter for og imod,
skal jeg samaend ikke trette med dette. Pa
den anden side kunne jeg selvfolgelig have
lyst til at g ind i en diskussion om vores
forkvaklede bolig- og skattepolitiks indfly-
delse pad den nationalgkonomiske udvikling,
men det kan dette forslag vel i grunden ikke
baere; det er det lidt for beskedent til. Derfor
skal jeg nojes med at sige til ministeren, at
mit parti tilslutter sig lovforslaget.

Ove Jensen (FP):

Fremskridtspartiet fremsatte sidste ar et
forslag, der gik ud pa helt at afbede de skat-
temasige virkninger af de forhejede ejen-
domsvurderinger. Det ville efter vores opfat-
telse have veaeret den helt rigtige losning pé
dette problem. Det forekommer helt urime-
ligt, at bade ejendomsskatter og indkomst-
skatter fortsat skal stige, men det er jo det,
der sker, og det er selvfolgelig ogsd med til
at vanskeliggore overenskomstforhandlinger-
ne.

Lovforslaget indeholder visse lempelser,
og derfor kan fremskridtspartiet stotte det.
Men selv om det er et regeringsforslag, s& er
det mit indtryk, at regeringen ikke selv hel-
hjertet gar ind for forslaget, for hvis den hav-
de gjort det, havde regeringen naturligvis
sorget for at fi lavet en aftale med de radi-
kale om at stotte forslaget. Derfor kan jeg
ikke frigore mig for en mistanke om, at rege-
ringen slet ikke er si utilfreds med, at den
ikke kan samle flertal om sit forslag.

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):

Til hr. Ove Jensen bare lige den bemaerk-
ning: naturligvis gar vi helhjertet ind for lov-

forslaget. Jeg ville da ogsd meget gerne have
lavet en aftale med de radikale om, at de
tilsluttede sig forslaget, men der skal som
bekendt to til at lave en aftale. P4 den anden
side tror jeg, vi kan na det endnu, for fru
Aase Olesen sagde jo, at hun ikke syntes, der
var godt argumenteret for forslaget, og det
vil jeg da gerne prove at hjelpe lidt pd i dag
og i evrigt ogsa vende tilbage til i udvalget.

Hr. Bakholts negative indlaeg var efter min
bedste overbevisning grundet i en fundamen-
tal misforstdelse. Hr. Bakholt sagde, at soci-
aldemokratiet ikke ville veere med til en ge-
nerel nedsaxttelse af lejeveerdien. Ja men der
er ikke tale om en generel nedsattelse af le-
jeverdien, der er faktisk slet ikke tale om
nogen nedsattelse af lejeveerdien. Der er tale
om en justering af en aftrapningsordning og
en fjernelse af en teknisk urimelighed i lig-
ningsloven i forbindelse med lejeverdien,
men nogen generel nedsattelse eller bare en
nedsattelse er der ikke tale om. Det var mis-
forstaelse nr. 1.

Misforstdelse nr. 2 var, at hr. Bakholt sag-
de, at det er regeringens enske kun at hjzlpe
de bedrestillede. Det er da ikke rigtigt. Som
vi foresldr justeringen af optrapningsreglen,
drejer det sig netop om de mindre huse, og
det er jo en fundamental misforstielse, som
socialdemokratiet har ligget under for gen-
nem mange Ar, at ejerboliger kun er noget
for de velstillede. Der findes egne i landet,
hvor den eneste mulige boligform er en form
for ejerbolig, og hvor den eneste made at fa
tag over hovedet pé, hvis man far arbejde i
en ny by, er at anskaffe sig en ejerbolig. Jeg
har altsd en vis forhdbning om, at nér disse
misforstaelser bliver bragt ud af verden, s&
kan vi snakke lidt om, hvordan vi skal regu-
lere og justere de nuveerende regler, som har
en urimelig virkning.

Hr. Bakbholt spurgte, hvorfor vi ger det nu.
Det er der mange gode grunde til. Nar vi i
det hele taget justerer optrapningsreglerne,
skyldes det ikke blot den dramatiske stig-
ning, der har veret i huspriserne og husvur-
deringerne, selv om det er et vasentligt argu-
ment, men det skyldes rigtignok ogsé dette,
at disse optrapningsregler blev lavet for ad-
skillige ar siden, og at den socialdemokrati-
ske regering jo i mellemtiden gennemforte
dette, at man afskaffede fradrag for ejen-
domsskatter. Dette fradrag for ejendomsskat-
ter nedtrappes séledes, -at det netop er i det
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kommende é&r, hvor fradraget falder fuld-
stendig vak, at denne kendsgerning i forbin-
delse med den dramatiske stigning i ejen-
domsvurderingen medferer nogle &endringer i
boligejernes ekonomi, som regeringen finder
urimelige og for pludselige og for voldsom-
me.
Fru Aase Olesen gjorde sig ogsd skyldig i
en misforstielse, idet fru Aase Olesen starte-
de med at sige, at man afviser en generel
neds®ttelse af lejeveerdien. Ja men fru Aase
Olesen, det er vi da fuldstendig enige i. Re-
‘geringen foreslar ikke en generel nedsattelse
af lejevaerdien, og jeg vil gerne sige det igen,
netop fordi fru Aase Olesen ikke synes, at
der var argumenteret godt nok: dette lovfor-
slag drejer sig ikke om en generel nedsattel-
se af lejevaerdien, det drejer sig om en juste-
ring af aftrapningsreglerne.

Fru Aase Olesen gjorde en hel del ud af
sporgsméilet om, hvorfra vi far penge til det-
te. Jeg tror, at man skal tage et rimeligere
udgangspunkt end det, fru Aase Olesen tog.
Verdistigningerne fir jo virkning for den
skattemaessige lejeveerdi, der skal beregnes i
1985, og disse vardistigninger indebarer et
merprovenu for stat og kommune allerede i
dette ar pa 1,5 mia kr., altsd 1.500 mill. kr.,
og verdistigningerne vil i de nermest folgen-
de ar medfere yderligere merprovenu, ogsé
selv om der i disse ar ikke sker yderligere
stigning i vurderingerne. Med andre ord er
der tale om en forsvindende lille procent af
de ekstraordinaere verdistigninger, der er en
folge af, at vurderingerne er blevet for hgje.
Dermed falder jo enhver sammenligning med
barseloriov fuldstendig veek.

Der er her tale om meget betydelige skat-
testigninger fra og med 1985 for ejerne af
enfamilieshuse, og det er regeringens klare
opfatielse, at dette merprovenu helt overve-
jende ma fastholdes, idet der statsfinansielt
ikke er basis for nogen egentlig generel lem-
pelse af lejevardibeskatningen. Lovforslaget
gér derfor alene ud pa at bruge en meget
beskeden del af det samlede merprovenu fra
ejendomsbeskatningerne i 1985 til pa visse
punkter at justere de geeldende regler, siledes
at de mest pludselige og allerstorste stignin-
ger i beskatningen undgés. Dette er, fru Aase
Olesen, i god overensstemmelse med regerin-
gens generelle mals@tning om at opnd den
lavest mulige stigning i len- og prisudviklin-

gen. Det er som et led heri, dette forslag skal
ses.

Den forste del af lovforslaget drejer sig
om en justering af optrapningsreglen. Den
gelder ogsd for pensionister over 67 &r, og
jeg er naturligvis meget villig til i udvalget at
diskutere nogle af de punkter, der blev
navnt bade af socialdemokratiets ordferer
og af den radikale ordferer.

Den anden justering gelder for alle andre,
det er en beskeden justering, men altsd helt i
overensstemmelse med regeringens maélsat-
ning.

Den tredje justering har intet at gore med
ejendomsvardistigningerne. Det er den juste-
ring, hvorefter optrapningsreglen, altsi dette,
at man begrenser stigningen i lejeverdien,
ogsé skal gaelde for personer, der keber eller
navnlig selger deres ejendom i 1984 og arene
derefter, og for personer, der foretager en
ombygning i de pagaeldende ar, der medforer
en vaerdistigning. Det er en hejst besynderlig
regel, vi her forseger at @ndre. Man indferte
i ligningsloven en regel om, at optrapningen
blev begranset til visse beleb, men hvis folk
havde kobt eller solgt deres ejendom, eller
hvis de havde lavet en vaesentlig ombygning,
skulle disse mennesker ene af alle i Danmark
ikke nyde godt af denne begrensning i op-
trapningen.

Ogsd dette forslag vender det radikale
venstre og socialdemokratiet sig imod, og jeg
synes, det strider imod sund fornuft, at man
udskiller en enkelt, tilfaeldig gruppe og un-
derkaster den en ganske sarlig straffeekspe-
dition. Man kan maéske sige — og det er da
ogsd blevet sagt i debatten — at skattepligtige,
som har kebt et hus efter den 1. januar 1984,
burde have veret opmerksom pé, bade at
der var store lejevardistigninger pa vej, og at
de pagezldende ikke ville vaere omfattet af de
serlige regler om begransningen af optrap-
ningen. .

Jeg tor selvfolgelig ikke sige, at der er en
enkelt, maske oven i kebet et enkelt folke-
tingsmedlem, der har kebt hus i 1984 og har
veret opmarksom pi denne meget specielle
regel i ligningsloven og samtidig har vearet
opmerksom pd, at der var verdistigninger
pé vej, men jeg ter med bestemthed sige, at
det sandelig ikke er flertallet af de menne-
sker, der har kebt eller solgt huse i 1984.
Hvornir har de nemlig fiet meddelelse om
veerdistigningen? Ja, den har de faet samtidig
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med ejendomsvurderingen, altsd i oktober-
november 1984. Nir man med andre ord
vender sig mod dette forslag, er det altsd ud
fra det argument, at borgerne skal vare mere
synske end den mest synske, idet de skal
kunne regne ud, nir de selger en ejendom
eller kober en ejendom f.eks. i maj 1984, at
der i november vil komme et brev ind ad
brevsprekken, der vil fortelle, hvor stor
ejendomsvardien vil vaere.

Jeg har flere gange fremhavet, at det ikke
bare drejer sig om den, der keber ejendom-
men, men ogsd om den, der szlger ejendom-
men, og som pludselig for den periode, hvor
han har haft ejendommen, fir en sterre leje-
veerdi. Lad os f.eks. teenke os den situation,
at en salger, som bor i et relativt beskedent
hus, méske har mistet sit arbejde og derfor er
tvunget til at salge huset eller maske er ble-
vet forflyttet til en anden del af landet og er
tvunget til at salge sit hus den 1. juni. Han
har solgt sit hus den 1. juni og far sa bagefter
at vide, nar den nye ejer har faet brev ind ad
brevspreekken i oktober eller november, at
ejendomsverdien er steget, og at han for den
periode, hvor han har haft huset, dvs. fra 1.
januar til 1. juni, skal betale skat af en leje-
veerdi, der méske er mange gange storre, end
lejevaerdien har veeret for et helt dr i de tidli-
gere ar, han boede i huset.

Jeg kan ikke forstd, at man kan synes, det
er en rimelig ordning, som vi skal opretholde
i vort skattesystem, at folk skal bondefanges
pa den made, nar der hverken er statsfinansi-
elle eller i virkeligheden administrative pro-
blemer forbundet med at @ndre det.

Det er endnu mere grelt, hvis der er tale
om en vasentlig ombygning eller en forbed-
ring af en fast ejendom. Lad os tanke os, at
en person, der bor i et enfamilieshus, har
fundet ud af, at det nu skal isoleres; der skal
laves dobbelte vinduer, man skal isolere tag
og gulv. Det er alt sammen noget, der er
steerkt omkostningsbetonet. Det er maske
besluttet i november 1983. Arbejdet er blevet
feerdigt i maj 1984, og fordi han har isoleret
sit hus, skal han pludselig ene af alle ejen-
domsbesiddere ikke lengere nyde godt af
den begrensede optrapningsordning i lig-
ningsloven. Han skulle altsd ikke bare vare
synsk i 1984, men-han skulle vare synsk til-
bage til det tidspunkt, hvor han besluttede
sig til at isolere og forbedre sin ejendom.

Jeg fremheever denne regel, fordi den intet
har at gere med spergsmailet om stigningen i
priserne. Det er simpelt hen et spergsmal om
at bringe lidt fornuft ind i ligningsloven, selv -
om jeg erkender, at det er stigningen i priser-
ne, der gor denne regels urimelighed serlig
dramatisk, og som gor, at man har feaestet
opmarksomheden pé den. ,

Sa vil jeg i ovrigt sige, at der i denne regel
ikke er tale om nogen fortrinsstilling for no-
gen som helst. Her er tale om, at vi vil give
en gruppe boligejere en ligestilling med samt-
lige andre boligejere i dette land.

Den fjerde andring, hvor vi foreger pro-
gressionsgreensen, er noget, vi foresldr ud fra
det synspunkt, at da man i sin tid lavede
denne progressionsgrense, var der 6.000
ejendomme, som blev karakteriseret som sar-
lig dyre huse. Hvis vi ikke flytter progressi-
onsgrensen, har vi pludselig i dette land féet
40.000 sarlig dyre huse. Dette stemmer ikke
med de intentioner, folketinget havde, da
man i sin tid lavede progressionsgransen, og
derfor @ndrer vi den.

Jeg har tillid til, at vi under udvalgsbe-
handlingen kan komme til at diskutere disse
sporgsmil noget narmere, og jeg har ogsd
tillid til, at man vil indse rimeligheden i dette
forslag, som ikke er nogen gave, men en til-
treengt justering, en regelsanering og en imo-
dekommelse af folketingets intentioner.

Bakholt (S):

Vi, der ikke kan stette forslaget, fik jo at
vide, at vi har misforstaet en hel masse ting.
Men jeg synes nu efter at have hert skattemi-
nisterens lange foredrag, at der ikke er noget,
der er misforstaet, for det, det drejer sig om
her, er at give nogle skattelettelser til nogle,
og det skal altsd betales af andre, ndr regnin-
gen kommer til sin tid.

Fru Aase Olesen har i hej grad ret i, at det
er nogle ret store provenutab, der er tale om
i lobet af de kommende ar, og det skal rege-
ringen si finde indtegter for pad anden vis
eller lave besparelser. Vi kender jo regerin-
gens linje: det er de eskonomisk svage grup-
per hele vejen igennem, der far et gok, og
det vil det sandsynligvis ogsd veere, nar vi
nar s langt frem i historien, at dette for al-
vor begynder at sla igennem.

Néar skatteministeren sd haver resten og
siger noget om, at der er nogle boligejere,



5613

7/2 85: 1. beh. af f. t. 1. vedr. ligningsloven

5614

[Bakholt]

der har fiet nogle meget store stigninger, er
det, som om han fuldstendig overser de
maksimumssatser, der findes i den galdende
lovgivning.

Vi har ved anden lejlighed behandlet et
forslag om nogle huslejeudviklinger, som vi
syntes var urimelige for lejerne, og som skul-
le stoppes. Da var regeringen totalt afvisen-
de. Det var en gruppe mennesker, der gene-
relt stod i en helt anden gkonomisk situation
end de mennesker, vi taler om her.

Jeg. er tilfreds med, at der er et flertal
imod dette lovforslag. Regeringen er sand-
synligvis presset, ikke mindst af CD, til at
fremsatte forslaget for at fa regeringen til at
haznge sammen, men der er ingen saglige
argumenter for at komme med dette forslag,
sdledes som det er udformet.

Der er behov for at kigge pa pensionister-
nes problemer, og det har jeg sagt at vi er
parat til, men alt det andet, som folger med,
kan vi ikke stotte.

Hagen Hagensen (KF):

Jeg finder, at vi kan gemme en hel del af
det, hr. Bakholt sagde, til en anden gang. Hr.
Bakholt sagde i sit forste indleeg, at man skal
drofte skattereform. Det skal man ogsi gere,
og det kommer man til at gere. Hvad der
sker her — og det synes jeg hr. Bakholt fortsat
har misforstdet — er ikke, at man setter noget
ned, men at man begraenser og justerer, og i
den forbindelse kan jeg ganske henvise til,
hvad skatteministeren har sagt. Man skal ik-
ke glemme, at det er ganske betydelige belab,
der som folge af verdistigninger pa fast ejen-
dom indregnes i det kommende ars budget.
Det tal, som der bliver justeret for her, udger
en ganske lille del, men til gengeeld er det en
retferdighedsgerning over for de pigaeldende
ejere.

Jeg skal ikke forlenge debatten og kan
ganske henvise til, hvad ministeren har sagt.
Jeg synes, det var en god redegarelse for for-
holdene.

Jeg beklager, at der ved ferstebehandlin-
gen ikke umiddelbart synes at vere skabt et
flertal for at gennemfere dette lovforslag,
men i hvert fald skal det siges, at dette med,
at vi skulle vaere presset til at fremsatte no-
get, er der ikke tale om, for det er en rimelig
ting, der sker. Lad os nu se pd, om vi ikke i

udvalgsarbejdet kan enes om noget mere end
det, vi har kunnet gore her i dag.

Aase Olesen (RV):

Ministeren var utilfreds med, at jeg havde
brugt udtrykket »generel nedsettelse af leje-
verdierne«. Hvis ministeren ikke kan lide
udtrykket, vil jeg gerne bruge et andet, men
vi er ogsé imod justeringer af aftrapningsreg-
lerne p4 den made, som ministeren her har
foresldet det. Nar jeg har brugt udtrykket
generel, er det, fordi det for sa vidt omfatter
alle, der matte komme ind under reglerne, og
er en skattenedsazttelse, som rammer eller
begunstiger folk mere eller mindre tilfeeldigt
— forstdet pa den made, at det jo ikke er af-
hengigt af deres skatteevne i ovrigt.

Ministeren siger, at dette lovforsiag ikke
specielt er for de velhavende. Ja, man mi i
hvert fald sige, at de mennesker, som bor i
en ejerbolig, alt andet lige, sammenlignet
med lejere med samme indtegt, jo i mange
ar har betalt mindre i skat, fordi de boede i
et hus eller havde en ejerlejlighed, sd helt
mindrebemidlede er de formentlig ikke. Jeg
indremmer, at de er ikke velhavere i den sto-
re stil alle sammen, men de har haft eller har
i dag en skattemessig fordel fremfor lejere.

Sa siger ministeren, at dette med justerin-
gen er onskeligt alene for at undgd bratte
stigninger. Men s glemmer man altsa, at der
var nogle dr, hvor vi slap billigere, idet leje-
vaerdien faldt for os, der boede i hus.

Vi synes, at den hidtidige vaernsregel har
fungeret udmerket — den har simend ogsi
radikal oprindelse — og den ensker vi ikke at
@ndre.

Hvad angér folk, der har handlet hus, og
som ministeren taler s varmt om, nar han
siger, at de burde vare synske, og at de skul-
le have forudset, at deres hus steg, og at de
derefter ikke faldt ind under reglerne, si vil
jeg sige, at man ikke behover at vere serlig
synsk for at forestille sig, at et hus stiger;
man kunne jo f.eks. se pa slutsedlen og sam-
menligne med, hvad man har givet for det,
s& kunne man nok regne ud, at éns hus steg.
At man ikke kender lovene, er som bekendt
ikke noget argument for ikke at skulle betale
skat. Hvem i alverden i Danmark kan finde
ud af indkomtskattelovene? Skulle det vare
begrundelsen for, at man skulle slippe for at
betale skat? Det har jeg ikke hert for.
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Endelig progressionsgreensen. Den giver
den starste og helt klare lettelse for de aller-
mest velhavende, for jeg gar ud fra, at det
kun er relativt velhavende mennesker, der
har et hus pa over | mill. kr. i kontantvurde-
ring.

Jeg synes altsd, at der er meget god grund
til at afvise dette lovforslag, men jeg genta-
ger, at vi er parat til at se pad forholdene for
pensionisterne.

Sa vil jeg gerne sige en enkelt ting, inden
jeg gar ned fra talerstolen. Ministeren sagde,
at jeg havde sagt, at der ikke var argumente-
ret godt. Hvis det var det, jeg sagde, s& vil
jeg gerne her sige, hvad jeg mente. Jeg me-
ner, at der er argumenteret meget darligt, og
hvis jeg ikke fik sagt det, sd var det i hvert
fald det, jeg mente, og jeg papegede, at det
er nogle darlige sammenligninger — jeg skal
lade vaere at bruge grimme ord om det, men
det er i hvert fald ikke haderlige sammenlig-
ninger.

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):

Ma jeg sige til hr. Bakholt, at dette forslag
ikke er et forslag, der skaber lettelser for
nogle, som skal betales af andre, men et for-
slag, hvorved det skal undgas, at en enkelt
gruppe i dette samfund far nogle sarlig vold-
somme og dramatiske stigninger i modsaet-
ning til alle andre, og det er den gruppe, der
har ejerboliger. Det er en gruppe, der navnlig
geografisk, men ogsd gkonomisk — men det
skal jeg vende tilbage til — er meget, meget
spredt fordelt i dette land, hvor over en mil-
lion personer jo bor i ejerboliger.

Til fru Aase Olesen vil jeg for det forste
sige med hensyn til, hvor godt eller darligt
der er argumenteret, at det ikke gjorde noget
seerligt indtryk pa mig og da slet ikke, da jeg
herte fru Aase Olesens eksempel, hvor stig-
ningen i omkostningerne ved at bo i fast
ejendom og stigningen i lejeveerdien sam-
menlignes med skattepligtig indkomst. Ja,
hvad seren skulle man ellers sammenligne
den med? Lejeverdi skal betales af skatte-
pligtig indkomst. Det er skattepligtig ind-
komst, der er af interesse og relevant for leje-
veerdien og ikke noget som helst andet, og
det synspunkt, at fordi ejendomsprisen stiger,
s& stiger den enkelte husejers rentefradrag,
hvad er det da for noget? I min ejendom er
ejendomsvurderingen ogsd steget, men mit

rentefradrag er da ikke pa nogen som helst
made steget. Jeg har da ikke nybelant den
ejendom, jeg bor i. Der er da ogsd menne-
sker, som — selv om de har gnsket at nybela-
ne deres ejendom — er ude af stand til det. S&
jeg forstar slet ikke, hvorfor det skulle vere
galt, at man sammenligner stigningen i leje-
veerdi med skattepligtig indkomst, og jeg ved
ikke, hvad rentefradraget har at gore hermed.

Det, jeg ved, er, at det i 1985 for alle ejer-
boligejere bliver dramatisk dyrere at bo i
ejerboligen, dels pad grund af at lejeverdien
er gaet s& voldsomt op, dels ogsd pa grund af
at fradragsretten for ejendomsskatterne er
bortfaldet.

Hertil kan man naturligvis som fru Aase
Olesen sige: det er da fint nok, det har vi
ikke spor imod, og derfor vil vi ikke medvir-
ke til lovforslaget. Det er et synspunkt, jeg
kan forstd. Regeringen har en anden opfat-
telse. Vi synes, at det er urimeligt; vi vil ger-
ne afhjelpe det for borgerne.

Endelig sagde fru Aase Olesen om pro-
gressionsgreensen, at det mi vere de relativt
velhavende mennesker, der bor i de meget
dyre huse. Det kan jeg ikke bestride at det
nok er i nogle tilfelde, men fru Aase Olesen
ser bort fra den kendsgerning, at verdiansat-
telsen af husene jo i hej grad er geografisk
bestemt. Det hus, der i Kobenhavnsomréadet
koster over 818.000 kr., som er gransen i
dag, koster méske et andet sted 450.000 kr.
eller 500.000 kr., og det er altsd for at udjaev-
ne disse- geografisk bestemte forskelle, at vi
foreslar, at progressionsgrensen flyttes, sa-
dan at fru Aase Olesens synspunkt kan blive
sandheden, nemlig at det kun er i forbindelse
med de store, dyre huse, vi méa forudsaitte, at
det er relativt velhavende mennesker, der bor
i dem, men ikke nar det gelder ganske al-
mindelige huse, der pa grund af deres place-
ring i vort land pludselig er kommet over en
progressionsgreense, der ikke udvikler sig i
takt med ejendomspriserne, men i takt med
helt andre kriterier, hvilket i evrigt ogsd er
urimeligt.

(Kort bemarkning).

Bakholt (S):

Jeg har lyst til at sige, at ndr skatteministe-
ren taler om, at man skal undgé de sarlig
voldsomme stigninger, kan jeg ikke fa andet
ud af det, end at skatteministeren og dermed
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regeringen har ét niveau, nir man taler om
voldsomme stigninger for sa vidt angér ejer-
boliger, og et andet niveau, nar man taler om
lejeboliger. Og s& har man et helt tredje ni-
veau, nar det ikke drejer sig om stigninger,
men om nedsettelse af dagpenge for arbejds-
lese osv. Det er en underlig og usammen-
hengende ekonomisk politik, regeringen har
pa disse omrader.

(Kort bemarkning).

Aase Olesen (RV):

Jeg noterede mig i diskussionen om sam-
menligningerne, at skatteministeren ikke hav-
de lyst til at oplyse, hvordan det var gaet
med bruttoindkomsterne, og hvordan det var
géet med pristallet, men det kan vi sd bruge
udvalgsarbejdet til.

Nér der er tale om en dramatisk stigning —
skatteministeren kalder det en dramatisk stig-
ning — af lejevaerdien, sd noterede jeg mig
ogsd, at skatteministeren ikke naevnte, hvor-
dan det var gaet i arene forud, da vores leje-
veerdi faldt, og det mé vi ogsa se pa i udval-
get.

Ministeren siger, at man nu skal dempe
denne dramatiske stigning. Sa vil jeg sperge:
betyder det sa, at man vil indbygge en meka-
nisme i lovgivningen, séledes at vi skal have
skarpet reglerne, nar vores lejeveerdi falder,
eller hvordan skal det forstas?

Endelig siger ministeren, at han gerne vil
udjevne de geografiske forskelle. Jeg vil ger-
ne sporge, hvori lesningen ligger. Jeg ved
godt, at de dyre huse ligger i @stdanmark,
men dette er jo ikke et forseg pa at udjevne
nogen geografisk forskel. Hvis der var forseg
pa det, kunne vi diskutere det.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Jeg skal her udsette medet. Det genopta-
ges i dag kl. 13.00.

Modet udsat kl. 11.43

Maodet genoptaget kl. 13.00.

Den neste sag pd dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 138:

Forslag til lov om cendring af lov om an-
delsboligforeninger og andre boligfeellesskaber.
(AEndring af prisfastscettelsesbestemmelserne
Jfor andele).

(Fremsat 30/1 85).

Lovforslaget s®ttes til forhandling.

Forhandling

Torben Lund (S):

Jeg vil ikke péd forhénd afvise dette for-
slag, men jeg vil gerne med det samme sige,
at vi er noget skeptiske med hensyn til, om
forslaget nu ikke blot er et forseg pa at give
ejerne af de private andelsboliger nogle yder-
ligere begunstigelser. Den forste del af forsla-
get, om overgang til kontantvurdering og om
at bevare den prioriterede ejendomsveerdi-
fastsaettelse, har vi nok ikke de store proble-
mer med — det er formentlig en videreforelse
af de galdende regler — men den sidste del,
som man kalder tilpasning til sanerings- og
byfornyelsesloven, ger os straks lidt mere
nervese. I det hele taget er der grund til at
skerpe opmerksomheden, nar regeringens
medlemmer anvender ordet tilpasning. Det
er jo ingen hemmelighed, at de private an-
delsboliger ikke er nogen socialdemokratisk
opfindelse, og hvis dette afsnit i loven viser
sig at dekke over nogle ogede kapitalise-
ringsmuligheder for andelshaverne i disse
boliger, star vi fra socialdemokratisk side
klart af.

Man far egentlig umiddelbart det indtryk
af lovforslaget, at det, det drejer sig om, er,
at andelshaverne skal kunne vride mest mu-
lig kapital ud af deres boliger, men det er vel
at maerke ikke nogen almindelig privat bolig.
Der er tale om en statsstottet bolig, og det
var méiske rart, om regeringen udviste den



