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under behandlingen af dette lovforslag. Op- 
rindelig var det radikale venstre jo indforstå- 
et med, at den kommunale forpligtelse til at 
afsætte midler til bekæmpelse af ungdomsar- 
bejdsløsheden skulle bortfalde. Jeg ved ikke, 
om jeg har ret, når jeg nu tolker det radikale 
venstres nye holdning sådan, at man er ble- 
vet en lille bitte smule angst og har lavet en 
mellemløsning, måske for at lukke munden 
på nogle særdeles kritiske græsrødder i parti- 
et. 

Men jeg vil gerne spørge hr. Ole Vig Jen- 
sen i forbindelse med denne behandling af 
ungdomsvejledningen og spørgsmålet om 
uddannelsesforanstaltningerne, om vi kan 
tage det radikale venstres nye holdning til 
den kommunale forpligtelse som udtryk for, 
at de radikale trods alt ønsker en forpligtelse 
for kommunerne fortsat, fordi de er bange 
for, hvad konsekvenserne ellers kan blive. I 
så fald kan vi se mere lyst også på 1987 og 
1988. 

Ole Vig Jensen (RV): 
Jeg forstod, at hr. Nørgaard-Sørensens 

spørgsmål ikke drejede sig om denne lovgiv- 
ning, men om den forrige. Jeg skal gerne 
imødekomme hans ønske og svare på det 
stillede spørgsmål. Jeg kan henvise til, som 
jeg har gjort før, at kommunernes samlede 
indsats er større end den, de er forpligtet til i 
henhold til de beløb, som er afsat til bekæm- 
pelse af ungdomsledigheden. Det er stadig 
væk en kendsgerning, og derfor er vi ikke 
angst eller bekymrede på nogen måde. Men 
hvis jeg må sige det ligeud: vi har forstået, at 
socialdemokratiet lagde stor vægt på, at vi 
også i de kommende år fik en forpligtelse, 
som i hvert fald sikrede samme niveau, og vi 
troede faktisk, at det måske ville få socialde- 
mokratiet til at medvirke positivt til en lov- 
givning, som udvider mulighederne i de en- 
kelte kommuner, samtidig med at vi altså 
fastholder beløbet. Derfor er det selvfølgelig 
stadig væk helt uforståeligt, at socialdemo- 
kratiet siger nej til den pågældende lovgiv- 
ning. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

§§ 1-4 
vedtoges uden afstemning. 

Lovforslagets overgang til tredje behand- 
ling 
vedtoges uden afstemning. 

Formanden: 
Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til 

tredje behandling uden fornyet udvalgsbe- 
handling. Hvis ingen gør indsigelse mod det- 
te forslag, betragter jeg det som vedtaget. 
(Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

20) Anden behandling af lovforslag nr. L 153: 
Forslag til lov om ændring af lov om folke- 

skolen m.m. (Skolegangens påbegyndelse m.v.). 
(Fremsat 31/1 85. Første behandling 14/2 

85. Betænkning 23/5 85). 

Der var stillet 7 ændringsforslag i betænk- 
ningen. 

Uden for betænkningen var der ikke stillet 
ændringsforslag. 

Lovforslagets paragraffer, ændringsforsla- 
gene og spørgsmålet om lovforslagets over- 
gang til tredje behandling sattes til forhand- 
ling under ét. 

Forhandling 

J. K. Hansen (S): 
Man har vel lov til at sige, at det forslag, 

vi har til anden behandling nu, forslag til lov 
om ændring af folkeskolen, har haft et inter- 
essant forløb fra oktober 1984, hvor under- 
visningsministeren uden forudgående for- 
handling i øvrigt med folkeskoleforligsparti- 
erne fremlagde firkløverregeringens oplæg til 
det, som man kaldte nødvendige justeringer i 
folkeskolen, og frem til i dag, hvor vi kan 
konstatere, at det er lykkedes at nå frem til 
enighed mellem de fem folkeskoleforligspar- 
tier, socialdemokratiet, venstre, socialistisk 
folkeparti, radikale venstre og kristeligt fol- 
keparti. Det er vi som forligspartner tilfredse 
med, og jeg mener bestemt også, folkeskolen 
kan være særdeles tilfreds med, at folkesko- 
leforliget fortsat eksisterer. 

Jeg skal sige et par ord vedrørende de for- 
skellige ændringer. Hvad angår ændringerne 
i 10. klasse, kan vi erklære os tilfredse med 
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den formulering, disse ændringer nu har fået 
i betænkningsbidraget. Bl.a. vil jeg gerne 
fremhæve vores stærke ønske om, ar mini- 
mumstimetallet på de 24 timer pr. uge og 
ophævelse af 30 dages reglen benyttes til at 
styrke de praktiske musiske islæt i 10. klasse. 

Jeg vil også gerne fremhæve formulerin- 
gen om, at der nu vil blive indsamlet erfarin- 
ger om udnyttelsen af de nye muligheder i 
10. klasse, og at disse erfaringer vil blive vi- 
deregivet til folketingets uddannelsesudvalg, 
således at udvalget kan vurdere, om ændrin- 
gerne har virket efter hensigten, med henblik 
på revision af loven i folketingssamlingen 
1988-89. 

Specielt er vi i socialdemokratiet tilfredse 
med den revisionserklæring, vi har fået ind i 
betænkningen, og vi er nu som før klar til at 
følge udviklingen i folkeskolen og følge de 
erfaringer op, som indhøstes på folkeskolens 
eget område. 

På en række andre områder kan vi erklære 
os tilfredse med det resultat, der nu er opnå- 
et inden for folkeskoleforliget. Det er bl.a. 
forslaget om, at øvelsesprøverne trækkes ud, 
at den maksimale klassekvotient i børnehave- 
klasserne ikke forhøjes, at vi nu følger Bis- 
gaardudvalgets, altså skolestartudvalgets, 
flertal vedrørende de unge børns optagelse i 
henholdsvis børnehaveklasse og I. klasse. 

Endelig skal vi udtale vores tilfredshed 
med undervisningsministerens erklæring om, 
at han ikke som følge af lovens yedtagelse 
agter at udsende til kommunerne de i hans 
bemærkninger om forslaget nævnte henstil- 
linger om økonomien. 

Må jeg så til slut sige, at vi i socialdemo- 
kratiet har en lang række tanker og ideer om 
ændringer i folkeskolen, som vi gerne ser 
bliver gennemført, men at vi samtidig betrag- 
ter det som noget meget fundamentalt, at 
ændringer i folkeskolen sker med en bred 
tilslutning i folketinget. 

Folkeskoleforliget har nu eksisteret i 10 år, 
og trods tiltag fra partier uden for forligspar- 
tikredsen er det lykkedes at fastholde forliget 
også ved de justeringer, som vi foretager nu. 
Jeg må præcisere, at der kun er tale om ju- 
steringer inden for folkeskoleforliget, og det 
mener jeg bestemt vores folkeskole kan være 
tjent med. 

Hanne Thanning Jacobsen (SF): 

I oktober 1984 fremsendte undervisnings- 
ministeren et notat om nødvendige justerln- 
ger af lov om folkeskolen. SF måtte som for- 
ligsparti ved loven fra 1975 konstatere, at det 
ti år gamle forlig var sprængt, hvis ministe- 
ren fik magt, som han have agt. 

I dag konstaterer vi, at det i de syv måne- 
der, der er gået siden da, er lykkedes at gen- 
nemarbejde lovforslaget på en sådan måde, 
at SF kan acceptere forslaget med de juste- 
ringer, som foreligger ntl. 

Forslaget omfatter to større områder, nem- 
lig forhold vedrørende skolestarten og for- 
hold vedrørende det frivillige 10. skoleår. På 
begge områder er der med dette forslag ud- 
stukket rammer, som gør det muligt for kom- 
munerne at udbygge og videreudvikle de 
mange ideer, som lærere, forældrerepræsen- 
tanter og kommunale myndigheder har inspi- 
reret hinanden til i de seneste år, således at 
de kan indgå som en naturlig del af folke- 
skolens hverdag. 

SF er tilfreds med, at det ændrede under- 
visningsbegreb, som anderkender, at leg og 
udvikling af aktiviteter anses for at være seri- 
øse og lærerige i opdragelses- og undervis- 
ningsmæssig sammenhæng, nu indgår med 
vægt i både børnehaveklassen og 1. og 2. 
klasse. 

Vi havde gerne set en lavere klassekvotient 
i indskolingsfasen. Det er af største vigtig- 
hed, at de voksne har tid til det enkelte barn. 
Samtidig er det at få en klasse til at fungere 
som en social enhed en anden vigtig side af 
indskolingsarbejdet. Desværre er forståelsen 
for, hvor krævende dette arbejde er, ikke stor 
nok. Det er dog trods alt godt, at vi har kun- 
net fastholde klassekvotienten i børnehave- 
klassen på 22 i stedet for de foreslåede 24, og 
at mimimumstallet i det samordnede indsko- 
lingsforløb er forhøjet fra 15 til 20 timer. 

SF er tilfreds med, at det stadig væk er 
skole og skolekommission, der har den ende- 
lige afgørelse om børns optagelse i skolen. 

Vi finder fortsat, at en lovgivning vedrø- 
rende skoledistrikter er unødvendig, men går 
ud fra, at de tilkendegivelser, vi har fået fra 
ministeren, vil medføre en administration, 
der svarer til den, vi kender i dag. 

Hvad angår det frivillige 10. skoleår, me- 
ner vi, at det bliver spændende at følge, i 
hvor høj grad forslagets oplæg om at fastlæg- 
ge et minimumstal for eleverne på 24 timer 
om ugen og om at ophæve 30 dages reglen 
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bliver fulgt op ude i kommunerne. Det er 
tanken med disse ændringer at styrke de sto- 
re elevers, forældrenes og lærernes mulighed 
for sammen at opbygge en virkelig anderle- 
des 10. klasse. 

SF ønsker en skole i tæt kontakt med det 
lokale samfund. Det giver 30 dages reglens 
ophævelse mulighed for. Den vedtagne lov 
giver som sagt de mange skoler, der siden 
1975-lovens gennemførelse har ønsket at lave 
en anderledes start og afslutning i folkesko- 
len, mulighed for at gøre det. Forslaget ind- 
byder til samarbejde mellem forældre, elever, 
lærere og komunale myndigheder. 

SF har tilkendegivet, at det vil koste pen- 
ge. Vi kritiserede ved. førstebehandlingen, at 
undervisningsministeren i bemærkningerne 
til lovforslaget pegede på, at pengene kunne 
skaffes ved, at man skar ned på en række 
områder inden for og uden for folkeskolen. 
Det retter sig mod de børn, der netop har 
brug for ekstra støtte. 

Vi er tilfredse med, at undervisningsmini- 
steren nu har tilkendegivet, at der ikke vil 
blive sendt besparelseshenstillinger ud som 
følge af vedtagelsen af dette forslag. Derfor 
ligger der nu en opgave og venter på de 
kommunale repræsentanter og de faglige re- 
præsentationer. 

SFs overordenede grund til at medvirke 
ved disse justeringer har været ønsket om 
stadig at være med til at præge folkeskolens 
udvikling og ikke at overlade folkeskolen til 
kræfter, der vil en anden skole end den, SF 
ønsker. Vi ønsker en skole, der fastholder og 
stimulerer børnenes kreative evner. Vi øn- 
sker, at børnene må vokse op til at blive 
mennesker med tro på eget værd og egne 
evner; det er vigtigt for at leve et godt liv og 
for at klare sig i det omskiftelige samfund, vi 
befinder os i. 

SF vil opmærksomt følge, at de indrøm- 
melser, vi har fået under forhandlingerne, 
bliver overholdt. I folketingssamlingen 
1988-89 vil folketingets udddannelsesudvalg 
vurdere, om de ændringer, der nu bliver gen- 
nemført, virker efter hensigten. I mellemtiden 
må alle med interesse for folkeskolen benytte 
tiden til at debattere, ad hvilke veje skolen 
skal gå frem imod det samfund, som tegner 
sig. SF vil være at finde som engageret delta- 
ger i denne væsentlige diskussion. 

(Kort bemærkning). 

Kirkegaard (KF): 
Jeg havde egentlig ikke tænkt mig at bede 

om ordet i forbindelse med denne forhand- 
ling, men hr. J. K. Hansen brugte nogle gan- 
ge en formulering, som kunne misforstås, 
idet hr. J. K. Hansens formulering kunne 
forstås, som om det hele var ordnet inden for 
skoleforligskredsen fra 1975. 

For at undgå enhver form for misforståel- 
se skal jeg gøre opmærksom på, at det kon- 
servative folkeparti ikke var med i folkesko- 
leforliget fra 1975. 

Må jeg til slut sige, at jeg ikke føler mig 
fuldstændig overbevist om, at samtlige stille- 
de ændringsforslag er ændringer til det bed- 
re, men det er et rimeligt resultat, vi i et sam- 
arbejde har fundet frem til, og jeg mener, det 
som helhed er et fremragende resultat, der 
nu ligger på folketingets bord. 

Ole Vig Jensen (RV): 
Jeg vil gerne til indledning takke såvel 

undervisningsministeren som forligspartierne, 
fordi det er lykkedes at fastholde den brede 
tilslutning til de ændringer i folkeskoleloven, 
som vi nu lægger op til vedtagelse af her. 

Der er slet ingen tvivl om, at det har stor 
betydning i selve folkeskolen, at det har væ- 
ret muligt at fastholde en enighed i forligs- 
partikredsen. 

For det radikale venstre er det selvfølgelig 
særlig tilfredsstillende, at vi har fået opfyldt 
stort set alle de forslag, som vi i brev til un- 
dervisningsministeren bad om blev taget op 
til en drøftelse mellem forligspartierne. Det 
siger jeg ikke, fordi vi ønsker at tage patent 
på nogen af de ting, som nu vedtages. Jeg 
hilser netop med tilfredshed, at vi kan gøre 
det i enighed, og at vi undervejs har haft en 
overordentlig udbytterig diskussion om fol- 
keskolens forhold. 

Jeg vil gerne fremhæve et par af de ting, 
som også er fremhævet af åndre ordførere, 
nemlig den del af lovforslaget, som nu læg- 
ger op til et forbedret indskolingsforløb, og 
den anden del, som lægger op til en styrkelse 
af afslutningen af folkeskoleforløbet. På beg- 
ge områder er der efter det radikale venstres 
opfattelse sket en sådan styrkelse af folke- 
skolens muligheder for at løse sin opgave 
over for børnene og forældrene, at vi alle 
kan være tjent med nu at gøre det til en rea- 
litet. 
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Jeg hæfter mig også ved, at forslagene er 

formuleret på en sådan måde, at det er frivil- 
ligt for kommunerne, i hvilken udstrækning 
de vil tage fat på denne opgave med det før- 
ste. Jeg tror i øvrigt, det betyder noget for 
søsætningen af disse nye initiativer, at der er 
denne grad af frivillighed knyttet til det, og 
det gælder også i forhold til økonomien, alt- 
så den måde, man vil finansiere disse forbed- 
ringer på. Jeg vil gerne slå fast, at det er en 
suveræn kommunal beslutning, på hvilken 
måde man ønsker at finansiere nye initiativer 
på folkeskolens område. 

Med disse to lidt større ændringer samt 
det, vi gennemførte sidste år i en første fase, 
nemlig forbedrede muligheder for at bevare 
de små skoler, sikret start af skolefritidsord- 
ninger, tilrettelagt grundlag for indførelse af 
datalære både nu og på den lange sigt, me- 
ner jeg, at vi har givet skolen sådanne nye 
arbejdsmuligheder for de førstkommende år, 
at vi har lagt op til en forbedret folkeskole. 

Så skal jeg blot til sidst sige, at diskussio- 
nen om folkeskolens fremtid herved næppe 
er slut og heller ikke bør være det. Jeg har 
tidligere -  og gjorde det i mit første indlæg 
ved førstebehandlingen -  fremhævet det de- 
batoplæg, som Danmarks Lærerforening har 
udsendt om fremtidens skole. Den forsøgs- 
virksomhed, som jeg forstår skal knyttes tæt 
til de overvejelser, man har gjort sig, er gan- 
ske spændende og må kunne give anledning 
til, at vi også fra partiernes side interesserer 
os for, hvad der vil ske videre frem. 

Jeg håber, at det, vi nu gennemfører her, 
bliver til glæde for de partier, der har taget 
et medansvar, og selvfølgelig først og frem- 
mest for folkeskolen og dens elever. 

Bente Juncker (CD): 
Hr. J. K. Hansen stod heroppe for et øje- 

blik siden og fremhævede det meget interes- 
sante i, at det var folkeskoleforligspartierne, 
der nu havde lavet dette forlig. Jeg vil gerne 
ligesom det konservative folkepartis ordfører 
sige, at centrum-demokraterne absolut ikke 
har været med i noget folkeskoleforlig, og 
selv om vi er gået med til disse lovændringer, 
ønsker vi overhovedet ikke at have noget 
ansvar for 1975-loven. Vi ønsker > absolut hel- 
ler ikke at blive hægtet på nogen lov. Det var 
bare det, jeg ville sige. 

Elisabeth Bruun Olesen (VS): 
Der er under forhandlingerne om loven 

om folkeskolen sket en række modificeringer 
og ændringer, som trækker i den rigtige ret- 
ning, men der er stadig væk nogle skrubtud- 
ser tilbage: de fælles skoledistrikter består -  
man vil stadig væk lave et fælleskommunalt 
skoledistrikt, således at forældrene frit kan 
bestemme, hvilken skole deres barn skal gå 
på. Betingelsen for ikke at vælge grunddi- 
striktet skal alene være, at der er plads på 
den skole, man vælger. Jeg kan ikke se an- 
det, end at den ændring i bedste fald er over- 
flødig og i værste fald direkte skadelig. Det 
er jo allerede sådan i dag, at elever, hvis sko- 
le og elev kommer i et misforhold til hinan- 
den, efter reglerne kan overflyttes til en an- 
den skole. En generel forældreflytteret kan 
derimod give anledning til vilkårligt roderi 
og planlægningsforstyrrelse. 

Vil man i øvrigt arbejde med større foræl- 
dreindflydelse på skolen som lokalsamfun- 
dets kulturcenter, er flydende skoledistrikter 
jo også den rene gift. Laver en skole nogle 
udviklingsforsøg, der skaber problemer, kan 
forældrene bare flytte deres børn, selv om 
forældrene selv måtte have været med i plan- 
lægningen af udviklingsarbejdet. Omvendt 
risikerer en skole, der gennemfører noget 
heldigt, at få en tilgang af elever fra de om- 
kringliggende, skoler, som giver maksimale 
klassekvotienter, i stedet for at skolerne lærer 
af hinanden. Her bør svaret vel egentlig væ- 
re, at det må sikres, at ansvar for og indfly- 
delse på udviklingen skal følges ad. 

Helt uheldigt kan forslaget virke, som vi 
har sagt flere gange, hvis et distrikt med soci- 
alt belastede elever bliver rømmet for den 
del af eleverne, hvis forældre kan klare stør- 
re transportudgifter, så børnene kan blive 
flyttet til en skole, der ligger længere væk. 

Det er selvfølgelig positivt, at der i be- 
tænkningen står, at afstemningsdistriktet ved 
en eventuel afstemning om skolenedlæggelser 
kun skal omfatte skolens grunddistrikt. 

Det trækker også i den rigtige retning, at 
undervisningsministeren har tilbagetaget for- 
slaget om at forhøje den maksimale klasse- 
kvotient i børnehaveklassen fra 22 til 24. 

Endelig er det positivt, men måske lidt 
uigennemskueligt, hvad der står om under- 
visningsministernes bemærkninger: der står, 
at undervisningsministeren har tilkendegivet, 
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at han ikke som følge af lovens vedtagelse 
agter at udsende de i bemærkningerne nævn- 
te henstillinger om økonomien, idet der først 
vil blive taget stilling til dette i forbindelse 
med den statslige og kommunale budgetlæg- 
ning. Herunder skjuler sig, at ministeren i 
første instans havde ment, det var en forrin- 
gelse af specialundervisningen, der havde 
skullet betale for bedre indskoling for dem, 
der så ikke havde brug for specialundervis- 
ning. Omfatter ministerens bemærkninger 
også hans løfte om, at han ikke vil ophæve. 
reglerne om maksimale holdstørrelser ved 
undervisning på hold og i klinik? Det var 
nemlig nødvendigt for at skabe det grundlag, 
som man kunne forringe specialundervisnin- 
gen på. 

Undervisningsministeren (Bertel Haarder): 
Jeg vil gerne her ved afslutningen af an- 

denbehandlingen kort takke forligspartierne 
for, at det er lykkedes at nå til enighed om 
disse vigtige pædagogiske og strukturelle ny- 
dannelser i skoleordningen. Regeringen ville 
naturligvis gerne være gået lidt videre. Vi 
ville gerne have haft nogle bedre og mere 
reelle, men til gengæld færre prøver. Det 
kunne vi ikke blive enige om, men alligevel 
mener jeg, der er tale om lidt af en milepæl i 
skolehistorien -  især er dette med skolestar- 
ten en vigtig nydannelse. 

Et af de besværlige punkter var naturligvis 
økonomien. Vi måtte finde frem til en for- 
mulering., som adskilte det pædagogiske og 
det strukturelle fra det økonomiske; det var 
betingelsen for, at vi kunne samle det meget 
brede flertal. Der. vil naturligvis ligesom i 
tidligere år blive udsendt sparevejledninger, 
men de vil i givet fald ikke være følger af 
dette forlig, men derimod af den økonomiske 
politik, som regeringen på anden måde må 
sikre sig flertal for, især i forbindelse med 
aftaler om de årlige finanslove, som fastlæg- 
ger den offentlige økonomi. Men i øvrigt 
fastlægges budgetterne som bekendt i kom- 
munerne. Hvis vi skulle bevare det brede 
flertal om skolepolitikken, måtte vi gøre det 
på denne måde; ellers kunne vi lige så godt 
have opgivet det straks. 

Jeg takker for den realisme og forligsvilje, 
som de deltagende partier har udvist. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Ændringsforslag nr. 1-6, § 1, således æn- 
dret, ændringsforslag nr. 7 om en ny affattel- 
se af § 2 og § 2 i den nye affattelse 
vedtoges uden afstemning. 

Lovforslagets overgang til tredje behand- 
ling 
vedtoges uden afstemning. 

Formanden: 
Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til 

tredje behandling uden fornyet udvalgsbe- 
handling. Hvis ingen gør indsigelse mod det- 
te forslag, betragter jeg det som vedtaget. 
(Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

21) Anden behandling af lovforslag nr. L 234: 
Forslag til lov om ændring af lov om fritids- 

undervisning m.v. (Ændring af regler om fi- 
nansiering samt forenkling af bestemmelser 
om godkendelse af ungdomsklubber). 

(Fremsat 8/5 85. Første behandling 15/5 
85. Betænkning 24/5 85). 

Der var stillet 2 ændringsforslag i betænk- 
ningen. 

Uden for betænkningen var der ikke stillet 
ændringsforslag. 

Lovforslagets paragraffer, ændringsforsla- 
gene og spørgsmålet om lovforslagets over- 
gang til tredje behandling sattes til forhand- 
ling under ét. 

Forhandling 

Jytte Andersen (S): 
Den socialdemokratiske gruppe kan ikke 

medvirke til, at vi omlægger statstilskuddet 
ved oprettelse af fritidsklubber til bloktil- 
skud. Vi har også meget svært ved at se, 
hvorfor ministeren har et sådant hastværk. 
Lovforslaget blev fremsat den 8. maj, og det 
skal først træde i kraft den 1. januar 1987. Vi 
synes, det havde været en bedre idé, om man 
havde givet det udvalg, som vi er enige med 
ministeren og flertallet i skal nedsættes, den 
tid, der er behov for til at se på nogle nye 


