9801

9/5 85: 3. beh, af f. t. |. vedr. kommuneplanlaegning m.v.

9802

Uden for tilleegsbeteenkningen var der ikke
stillet zendringsforslag.

Andringsforslagene sattes forst til for-
handling.

Forhandling

Dorte Bennedsen (S):

Der er altid grund til at gleede sig, ndr det
hander, at nogen besinder sig pa sine fejlta-
gelser, og derfor synes jeg, der er grund.til
glede ved denne tredje behandling, idet mi-
nisteren har besindet sig og har stillet en
rekke @ndringsforslag, som vasentligt for-
bedrer det forslag, der foreld ved andenbe-
handlingen.

Det drejer sig om @ndringsforslagene nr.
1-4, som socialdemokratiet kan tilslutte sig. 2
af dem er jo rent faktisk vore egne @ndrings-

forslag, som blev nedstemt ved andenbe-

handlingen, men som nu, tyder det pd, har
en chance for at blive vedtaget.

Derudover har ministeren stillet eendrings-
forslag nr. 5, som giver kommunerne hjem-
mel til at opkreve gebyrer i forbindelse med
orientering ved dispensationer og ved @n-
dringer. Vi er ikke tilhengere af, at der pa
den méade skal kunne opkreves gebyrer. Vi
mener, det er kommunens opgave at serge
for, at disse orienteringer sker, og derfor ag-
ter vi at stemme imod dette andringsforslag,
men kan i ovrigt stette de andre @ndrings-
forslag.

Leif Hermann (SF):

De @ndringsforslag, der er stillet af miljo-
ministeren her i tillegsbetenkningen, er jo i
det vasentligste en begransning af de for-
slag, der tidligere er vedtaget i forbindelse
med andenbehandlingen, og vi synes, det er
positivt, at miljeministeren har bejet sig sa
meget, som der er tale om, for flertallet, men
jeg skal gore opmerksom pd, at det ikke &n-
drer vores holdning, s& vi vil ved tredjebe-
handlingen stemme imod, men det kommer
jeg ind pa om lidt. '

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

' /Endringsforslag nr. 1-6
vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget som helhed sattes derefter til
forhandling.

- Forhandling

Leif Hermann (SF):

Som jeg sagde -under forhandlingen om
@ndringsforslagene, har udvalgsarbejdet i
betydelig grad resulteret i, at nogle af de
varste teender er trukket ud pa det oprindeli-
ge lovforslag. Alligevel er der set fra vort
synspunkt tale om en forringelse i forhold til
den gzldende lov. Der er tale om nogle lem-
pelser i bestemmelserne, som nejagtig lige sa
godt kan klares ved den planlegning, som
kommunalbestyrelserne foretager selv, eller
som, hvis det ikke er tilfeldet, i fuldt omfang
kan klares ved vejledninger fra de centrale
instanser, bl.a. planstyrelsen. Vi vil, da vi
heller ikke har bedt om at fa dette lovforslag,
anse det for en forringeise i forhold til det
udgangspunkt, der foreligger, og derfor vil vi
stemme imod det ved afslutningen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 109 stemmer (S, KF, V, RV,
CD, KrF og FP) mod 21 (SF og VS).

Forste nastformand (Knud Ostergaard):

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den naste sag pa dagsordenen var:

5) Tredje behandling af lovforslag nr. L 147:;

Forslag til lov om cendring af lov om by- og
landzoner. (Ophcevelse af klageadgangen i
omrdder, der er omfattet af en lokalplan).

(Fremsat 30/1 85. Forste behandling 7/2
85. Betaenkning 24/4 85. Anden behandling

"30/4 85).

Der var ikke stillet 22ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling,.

Forhandling

Miljeministeren (Chr. Christensen):
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[Miljpministeren] -

Det har nu vist sig, at det lovforslag, jeg
har fremsat om en @ndring af by- og landzo-
neloven, ikke kan samle flertal i folketinget.
Jeg mé indremme, at jeg finder det meget
beklageligt.

Som det er bekendt, er lovforslaget baseret
pé regeringens onske om at styrke:og bevare
de smé& samfund. Endvidere er lovforslaget
fremsat pa baggrund af et onske fra landsby-
kontaktudvalget under planstyrelsen, som ud

over offentlige myndigheder ogsé har repre-.

sentanter for landsbyorganisationerne, med
andre ord for de mennesker, der har de sméa
samfunds problemer direkte inde pa livet.

Ved at gore kommunalbestyrelsernes afgo-
relser endelige i de omréder, hvor der er ved-
taget en landzonelokalplan, sigtede lovforsla-
get mod at fjerne unedige forsinkelser af en
onskelig udvikling af erhverv og boliger i
landzoner. Samtidig indebar lovforslaget en
forenkling, idet man ville fjerne den dobbelte
sagsbehandling, der kan finde sted, nér
miljoanken®vnet i en sag efter zoneloven
skal tage stilling til spergsmél, som plansty-
relsen ogsd kan behandle efter - kommune-
planloven.

Efter min opfattelse ville lovforslaget til-
skynde til, at der skete en planlegning af
landsbyerne. Herved ville man opna, at f.eks.
virksomheder, der ville etablere sig i landzo-
ne, havde sikkerhed for, pa hvilke vilkar en
sadan etablering ville kunne finde sted. Ikke
mindst ville virksomheder have mulighed for
at overskue, om og pa hvilke vilkar en even-
tuel senere udvidelse ville vere mulig.

Socialdemokratiet og det radikale venstre
har, skent disse partier altsd ikke ensker at
statte lovforslaget, tilkendegivet, at de kan
tiltreede, at der gives lettere adgang for min-
dre virksomheder, der ikke forurener, til at
etablere sig i tidligere erhvervsbygninger, og
her tenker man nok ferst og fremmest pa
landbrugsbygninger, forudsat at disse kan
godkendes i henhold til miljelovgivningen.

Hertil skal jeg bemarke, at zoneloven alle-
rede i dag rummer muligheder for, at sidan-
ne bygninger kan anvendes til ikke-land-
brugsformal, naturligvis forudsat at disse. ik-
ke forurener. Faktisk skal der meddeles tilla-
delse, medmindre virksomheden skennes at
ville fa et sddant omfang eller en sidan ka-
rakter, at dens udevelse ville vere i afgoren-
de strid med de hensyn, loven tllslgter at va-
retage. :

Det ma forudses, at antallet af landbrugs-
bygninger, der ikke lengere anvendes i for-
bindelse med landbrugsdrift, vil stige i de

‘kommende ar, og at der vil vaere en voksen-

de interesse for, at.disse bygninger anvendes
pé en for Iokalsamfundet hensngtsmwsmg méi- .
de.

Det foreliggende lovforslag havde til hen-
sigt at inspirere til en planlegning i landsby-
erne, der kunne sikre en fornuftlg udv1k1mg
af disse.

Som sagt beklager jeg, at somaldemokran-,
et og det radikale - venstre ikke har villet
medvirke til dette, og jeg indremmer, at jeg
er-spaendt pd, hvorledes disse partier har fo-
restillet sig - at man skal lese de problemer,
der pa dette omrade vil opstd i fremtiden.

Samtidig vil jeg opfordre landsbyorganisa-
tionerne til ikke at tabe modet, fordi det ikke
lykkedes i denne omgang. Tvertimod mé der
nu arbejdes endnu staerkere pa at skabe for-
staelse for nedvendigheden af at styrke og
bevare de sma samfund og de vaerdler der
findes dér.

Lohmann (S): :

Det kan undre én, at regeringen fremsat-
ter et forslag, som ved tredjebehandlingen
ikke kan samle et flertal. Der har under sags-
behandlingen ikke vist sig nogen saglig be-
grundelse for, at man skulle ophaeve denne
klageadgang, og jeg mener, at ministeren
overdimensionerer problemet i sin udtalelse
om, at det skulle kunne gavne de sma by-
samfund. o _

Vi er enige i, at der skal en lempelse til,
for at man kan udnytte mange af de bygnin-
ger, der ligger i landsbyerne. Jeg mener bare,
det er en anden méade, man skal gere det pd,
hr. minister. Jeg mener, at vi er nedsaget til
at se alvorligt pa problemet og serge for at fa
det lost sddan, at der bliver mullghed for, at
der kan etableres, men det' ma vere i form af
en lokalplan, og det méa vare offentligheden,
naboerne, der har mulighed for at gore indsi- -
gelse mod sddan en plan. ’

Svend Erik Hovimand (V):

Da venstres ordforer i denne sag, fru Han—
ne Severinsen, desverre ikke har mulighed
for at vere her i dag, skal jeg gere et .par
principielle bemerkninger om denne efter
min opfattelse ganske alvorlige sag.
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[Svend Erik Hovmand]

Jeg synes, det er — for at sige det mildt -
mundsvejr, ndr den socialdemokratiske ord-
forer for et ojeblik siden sagde, at socialde-
mokratiet naturligvis vil se alvorligt pa disse
problemer, og at der er brug for, at man eger
muligheden for etablering af erhverv i land-
omréderne. Det er sidan noget, man siger
ved festlige lejligheder, hr. Lohmann. Det er
sddan noget, man siger for at taekkes nogle
mennesker, som ‘har et synspunkt i samme
retning, men der er ingen realiteter i det.

Her har socialdemokratiet og det radikale
venstre mulighed for at tage et initiativ, der
omkostningsfrit vil bidrage til en vasentlig
forogelse af aktiviteterne i vores landsbyer,
og s& holder man bare en festtale i stedet for
at gd ind i realiteterne. Der er her tale om en
forenkling, der er tale om en decentralise-
ring, og der er tale om sterre muligheder for
erhverv i landzone, noget, alle har ensket.

Jeg synes, at hele den debat, der har veret
om en styrkelse af vore mindre landsbysam-
fund, og de varme udtalelser, der er fremsat

bade fra socialdemokratiet og fra det radika-.

le venstre, kommer til at lyde floskelagtige,
og deres argumentation bliver hul pa bag-
grund af den stilling, man her indtager. Der
er ingen tvivl om, desvarre, at der vil blive
et storre behov i fremtiden for at genbruge
uudnyttede landbrugsbygninger, og det er jo
det, denne sag drejer sig om.

Jeg beklager dybt, at socialdemokratiet -og
det radikale venstre, som ved tidligere lejlig-
heder har vist megen sympati for, at landsby-
samfundene ikke skal blive rene sovebyer,
men aktivitetscentre, ogsd for andre erhverv,
nu sd skarpt afviser at gi ind i noget kon-
struktivt som det, der her foreligger, og jeg
beklager ikke mindst, at landsbyorganisatio-
nerne, som har gjort en meget stor indsats i
denne sag, ikke har haft mulighed for at vin-
de geher i disse to partier. Jeg synes, lands-
byorganisationerne burde arbejde videre med
denne sag, for jeg foler mig overbevist om, at

sandheden vil marchere, og jeg er overbevist

om, at der ikke vil ga lang tid, for disse par-
tier vil beje sig i denne sag.

(Kort bemarkning).

Lohmann (S):

Jeg vil godt sige til hr. Svend Erik Hov-
mand, at det ikke er mundsvejr, og det er
ikke, fordi man ensker at teekkes nogen be-

stemt, ndr man fra socialdemokratiet indta-
ger den holdning. Det, der er problemet i
denne sag, er, at man konkret ikke loser pro-
blemet. -

Man kan se i bemerkningerne, at der i
siger og skriver 2 sager har veret klaget, og
det ma vere et andet problem, vi skal have
lost. Hvis der er nogen, der kommer med
mundsvejr, sd er det hr. Svend Erik Hov-
mand, for det, det drejer sig om, er at fa la-
vet en ordning, saledes at der bliver mulig-
hed for at etablere sig i eventuelt nedlagte
erhvervsbygninger i landsbysamfundet, men
det klarer man ikke ved at ophave klagead-

. gangen.

(Kort bemerkning).

Dagmar Merk Jensen (RV):

Det er blot for at undgd mytedannelser i
denne sag. Jeg forstdr ikke, hvordan man
kan udtale sig om, at der ikke er flertal for at
lette adgangen til at udnytte landbrugsbyg-
ninger. Jeg har ikke hort et eneste parti udta-
le sig imod, at denne adgang skulle lettes,
men ogsd det radikale venstre er -enig med
landsbyorganisationerne i, at problemet ikke
er klageadgangen, det er helt andre ting, vi
skal have fat p4, og det har landsbyorganisa-
tionernes formand ogsé udtalt til Jyllands-
Posten. '

- (Kort bemzrkning).

Svend Erik Hovmand (V):

Hr. Lohmann herer jo til de politikere, der
i hej grad har feling med, hvad der foregar i
lokalsamfundet. Hr. Lohmann er ogsi helt
klar over den omstendighed, at nar der kun
foreligger nogle fa sager i relation til det lov-
forsl *g, vi her diskuterer, sa skyldes det ale-
ne, at man fra lokalt hold pé forhand opgi-
ver at starte en sag, fordi man kender resul-
tatet. Jeg tror, hr. Lohmann vil medgive, at
hvis dette lovforslag havde veret gzldende,
ville der ikke have varet nogle ganske fa sa-
ger, si ville der have varet overordentlig
mange sager, og jeg foler mig helt overbevist
om, at hr. Lohmann, ogsa med sit kendskab
til, hvad der foregar i landsbyerne rundt om-
kring, vil erkende,. at dette vil vare et om
end kun beskedent bidrag til at oge den akti-
vitet i vores landsbyer, som jeg gar ud fra at
ogsé hr. Lohmann mé vare tilhenger af.
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(Kort bemaerkning).

Lohmann (S):

Kunne hr. Svend Erik Hovmand
komme med bare ét argument, der vitterligt
kunne telle? Da vi havde dette forslag til
forste behandling, matte ministeren henvise
til noget, der 14 nede i Senderjylland, og som
overhovedet ikke havde en pind med de_tvhe,r
at gore.

Hr. Svend Erik Hovmand, hvis det er sé-
dan, at der er lavet en lokalplan for omréadet
— og det er dér, der er et problem — skal na-
boerne i sé tilfelde ikke have indflydelse pa,
hvad der sker i deres omgivelser?

Leif Hermann (SF):

Egentlig er jeg lidt ked af at mllyamlmste-
ren ikke medtog socialistisk folkeparti i sin
opregning over partier, som han er ked af
ikke kan medvirke til forslaget, men det mé
jeg jo preve at leve lidt med og sé forklare,
hvorfor vi gar imod det.

Det er selvfolgelig i vidt omfang af nejag-
tig de samme &rsager, som det radikale ven-
stre og socialdemokratiet angiver. Der er ik-
ke tale om, at de hensigter, som ministeren
snakker s4 meget om, og som hr. Svend Erik
Hovmand ogsd har pd hjerte, kan imede-
kommes med dette lovforslag. Der er. ingen
dokumentation for, at den gaeldende lovgiv-
ning skulle have virket hindrende for nogen
aktiviteter i landsbyerne, og dér skal man

nok legge merke til, at dette lovforslag ved- -

rorer omrader, der er dekket af landzonelo-
kalplaner, det vedrerer ikke andet.

S4 taler ministeren om, at vi i de kommen--

de ar ma se, at en lang raeekke.landbrugsbyg-

ninger vil komme til at std tomme og derfor:

veere brugbare til andet formal. Ja vel, men
hvordan kan ministeren garantere for, &t dis-
se landbrugsbygninger kommer til at ligge
inden for landzonelokalomraderne? Det kan
ministeren overhovedet ikke garantere, og jeg
kan darligt forestille mig, at man, hvis der
skulle ske et skifte i udnyttelsen af en tom
landbrugsbygning, ville komme i-den situati-
on, at man ville give sig til at lave lokalplan
for den péageldende ]andbrugsbygnmgs akti-
viteter.

Hr. Svend Erik Hovmand siger, at dette er
en meget alvorlig sag, men hvad mener han i
grunden med, at det er en alvorlig sag? Fore-
stiller hr. Svend Erik Hovmand sig, at den

ikke

okonomiske udvikling i dette land pa grund
af dette forslag — hvis det blev vedtaget —
ville komme til at g& vasentlig hurtigere, end
det er tilfeldet i ojeblikket? Det lyder lidt
usandsynligt, at landsbyerne pludselig skulle
kunne gi hen og udgere et skonomisk kraft-
centrum. i den okonomiske udvikling. Det
lyder-éndda meget usandsynligt.

- Endelig skal det siges, at de kvaliteter, vi
har:i og omkring landsbyerne, er szrdeles
vaesentlige for socialistisk folkeparti, og der-
for finder vi, at der skal en ekstra indsats-til
og ogsd den ekstra sikring, som adgangen til
at klage efter by- og landzoneloven udger.
Denne ekstra. sikring har selvfolgelig ogsé
noget at. gore med at fastholde beskyitelsen
af de omrader, der grenser op til landsbyer-
ne, nemlig det dbne land, herunder ogsa an-
vendelsen af de nedlagte landbrugsejendom-
me. - o

Sa skal jeg for fuldsteendighedens skyld
sige til sidst, at vi har ikke noget imod, at
man; sidan som det i @vrigt ogsé er muligt i
dag, anvender nedlagte landbrugsejendomme
til andet end landbrugserhverv, og det har vi
ogsé givet udtryk for i betenkningen. -

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget

forkastedes, idet 61 (KF, V, CD KrF og FP)
stemte for 66 (S, SF, RV og: VS) xmod

Déri naeste sag!pﬁ da‘gsordenen var:

6) Anden behandling af lovforslag nr. L 115:

Forslag til lov om Danmarks bzbltotekssko-
le.

(Fremsat 13/12 84. Forste behandling 16/1
85. Betaenkmng 30/4 85. Andringsforslag af
30/4 85 uden for betaenkmngen af Tinning
(VS)). '

Der var stillet 4 2ndringsforslag i betaenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der stillet 1
aendrmgsforslag af Tmnmg (VS) (s€ neden-'
for)

AEndringsforslag

v



