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[Kirkeministeren]

ret en af mine bevaeggrunde til at foresld, at
vi afskaffer akademikerparagraffen nu, at
samfundet har @ndret sig meget siden 1962,
da vi indferte den. Jeg er enig med fru Inger
Harms i, at det ikke er nok bare at komme
med al sin teoretiske viden, for samfundet
har jo ogsd @ndret sig pd den made, at det
ikke bare er unge mennesker fra praestehjem
eller embedsmandshjem i evrigt, der soger de
teologiske uddannelser nu, det er i hej grad
unge fra alle samfundsgrupper. Jeg tror ogsa,
at bogstavelig talt hver eneste teologisk kan-
didat, der kommer ud, har haft arbejde un-
der studierne. Alene det giver dem jo en bal-
last, som teologiske kandidater maske ikke
havde for 25-30 ar siden.

Hr. Ole Vig Jensen sagde, at han regnede
med, at afskaffelsen af akademikerparagraf-
fen kun skulle have midlertidig karakter. Det
er rigtigt i den forstand, at vi jo gerne vil
have en uddannelse, der ligger mellem den
teologiske uddannelse og kéaringsparagraffen,
og det er derfor, jeg gerne vil finde frem til,
hvad det egentlig er, vi har brug for i folke-
kirken, og det er derfor, jeg nedsetter udval-
get nu.

Der har siddet adskillige udvalg, men de
har brugt s& lang tid, at samfundet faktisk
har @ndret sig, mens de har siddet og kigget
pa problemerne; i de fire ar, 7. maj-udvalget
sad, @ndrede hele situationen sig jo inden
for folkekirken med hensyn til prastetilgan-
gen.

Der er ogsd kommet et forslag fra de teo-
logiske fakulteter, fordi de ikke var enige i
det, 7. maj-udvalget foreslog, men der er
mange gode tanker i begge de to oplaeg. Der
foreligger ogsa et godt opleg fra min for-
geenger, fru Elsebeth Kock-Petersen, der la-
vede udkast til et lovforslag sidste ar. Det lab
ind i en del modstand ved hgringsprocessen,
og det er derfor, jeg har taget det af bordet
og mener, at vi nu skal nedsatte et hurtigtar-
bejdende udvalg. Men vi skal for en gangs
skyld ikke bare have et rent teologisk ud-
valg; jeg ser gerne, at der kommer reprasen-
tanter med for de politiske partier og et par
leegfolk, som hverken er teologer eller politi-
kere. Og jeg vil bede dem arbejde hurtigt, s&
vi méske 1 lebet af et ar eller halvandet kan
finde frem til den helt rigtige lesning. Det vil
Jjeg allerede nu bede de politikere, som jeg
senere vil udpege, om at hjelpe til med.

Hr. Lenger gav tilslutning — og den takker
jeg for — og s& kom han med en idé til over-
vejelse, og den vil jeg g hjem og overveje,
nemlig om der muligvis til den teologiske
eksamen er ved at veere brug for en supple-
rende praktisk uddannelse.

Jeg takker for den tilslutning, der har vee-
ret til forslaget, og hiber, at vi meget hurtigt
kan fa det gennem udvalget. Jeg star parat til
at komme i udvalget, hvis det skulle vere
nedvendigt. Jeg har pa forhidnd sendt he-
ringssvarene over, si der skulle ikke vere
nogen problemer med at gd i gang med ar-
bejdet med det samme.

(Kort bemarkning).

Ole Vig Jensen (RV):

For at der ikke skal veere nogen misforsti-
elser, vil jeg blot sige, at min bemaerkning
om en lovandring af midlertidig karakter
ikke skulle forstds sddan, at jeg forestillede
mig akademikerparagraffen genindfert, men
at man under det udvalgsarbejde, der nu skal
i gang, kunne finde andre adgangsveje end
netop den teologiske til ansaitelse i folkekir-
ken.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden :

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
kirkeudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 132:

Forslag til lov om cendring af lov om mind-
stebeholdninger af mineralolie og mineralolie-
produlkter.

(Fremsat 23/1 85).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling
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Hans Hzkkerup (S):

Vi kan i socialdemokratiet ikke stotte det
lovforslag, energiministeren har fremsat. For
det forste mener vi, at det af hensyn til forsy-
ningssikkerheden er vigtigt at opretholde
olielagrene uendrede. Det faktum, at de ek-
sisterende olielagre pa 4 mill. t pa grund af
energibesparelser og den voksende produkti-
on af naturgas fra den danske del af Nordse-
en i dag svarer til 160 dages forbrug, mens
det i 1980 kun svarede til 110 dages forbrug,
ber ikke lede til letsindigheder.

Et hovedformél for hele vores energipoli-
tik har jo veret at sikre os en sterre grad af
vafhangighed. Den ensker vi ikke at satte
over styr bare for at spare et par ere pi ben-
zinprisen.

Jeg vil gerne speorge energiministeren, om
det ikke er rigtigt, at de eksisterende kullagre
rent faktisk svarer til betydelig flere mane-
ders forbrug end olielagrene. Det er faktisk
svert at finde anden begrundelse for ministe-
rens lovforslag, end at den foresldede reduk-
tion af olielagrene giver en engangsforbed-
ring pd ca. 1 mia kr. pa betalingsbalancen.
Men selv om regeringens gkonomiske politik
efterhdnden ligner et sminket lig, skal man
ikke regne med vores medvirken til den slags
kosmetiske indgreb.

For det andet bryder vi os ikke om selve
lovforslagets udformning. Der er jo tale om
en ren blankoveksel: den til enhver tid sid-
dende energiminister kan fastsaette mindste-
beholdningerne efter forgodtbefindende. Kun
hvis energiministeren vil senke lagerniveauet
til under 110 dages forbrug, tales der i be-
markningerne om forudgiende foreleggelse
af sagen for folketingets energipolitiske ud-
valg. :
Dengang landet havde en socialdemokra-
tisk regering, herte man ofte de borgelige
partier ytre principielle betenkeligheder ved
den slags ministerbemyndigelser, men det
geelder nok ikke mere.

Med den udformning, lovforslaget har fa-
et, m4 vi sige klart nej til det.

Hvis ministeren ensker at fi socialdemo-
kratiet i tale i dette spergsmil, ma udgangs-
punktet vere, at olielagrene skal fastholdes i
den nuverende storrelsesorden. Til gengeeld
vil vi vaere parate til at overveje en @ndring
af den absolutte mindstebeholdning pi de 4
mill. t til et relativt mal som f.eks. 160 dages

olieforbrug, og sé skal det selvfolgelig fast-
saettes i selve lovteksten.

Arentoft (KF):

Ifelge vore forpligtelser over for EF og
IEA, Det Internationale Energi Agentur, skal
vi have olie osv. til 90 dages forbrug, og i
henhold til lov nr. 215 af 30. maj 1980 blev
det vurderet til 4 mill. t olieekvivalenter, alt-
s& benzin, gasolie, dieselolie og fuelolie, og i
dag svarer de 4 mill. t til 160 dages forbrug,
og frem til 1990 vil det veere 180 dage. Det er
klart, at der ikke er behov for at have sa sto-
re lagre liggende nu, hvor der er kommet
andre energikilder, badde naturgas og vedva-
rende energi, vindmoller og den slags ting,
som sparer pa olieforbruget, og hvor elver-
kerne ikke bruger s meget fuelolie, idet de
er gaet over til kul. At have si store lagre
liggende koster selvfolgelig en hel masse, ba-
de for forbrugerne og for erhvervslivet, og
derfor er det naturligt, at man seatter denne
lagerbeholdning ned, hvorved man méske
oven i kebet kan sette forbrugerpriserne no-
get ned.

Nu er oliemarkedet jo et uroligt omrade —
vi ser jo bl.a. de spendende forhandlinger pa
OPEC-ministrenes mode netop nu — men vi
har tillid til, at regeringen og energiministe-
ren vil felge udviklingen, saledes at man hele
tiden er i forhdnden, for det er klart, at man
ikke kan opbygge lagre fra dag til dag. Jeg
kan kort resumere ved at sige, at det konser-
vative folkeparti naturligvis kan stette dette
lovforslag.

Svend Erik Hovmand (V):

Det kan vi ogsd fra venstres side, og det
kan vi ferst og fremmest, fordi vi efter vores
opfattelse nu nermer os det tidspunkt, hvor
beredskabslagrene giver os et beredskab, der
er naesten dobbelt s stort som det, vi selv
havde ment nedvendigt, da ordningen blev
indfert i 1980. Nu kunne det selvfolgelig vee-
re udmerket, hvis det ikke kostede noget,
men som med enhver anden forsikring er der
jo en premie, der skal betales. Jeg mener
faktisk, at vi kan tale om, at vi ikke alene er
overforsikrede i dag, men nzrmest dobbelt-
forsikrede, ogsd nar vi sammenligner os med
de evrige lande i EF. Jeg undrer mig over,
hvad det egentlig er for nogle motiver, soci-
aldemokratiet har til at g4 imod denne lov-
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[Svend Erik Hovmand]

@ndring, medmindre det absolut vil fasthol-
de, uvanset hvordan verden andrer sig, et-
hvert forslag, som socialdemokratiske rege-
ringer har veret med til at gennemfore, for
der er jo ikke rigtig nogen saglig begrundel-
se. Hvis man mener, det er sagligt, at vi skal
fastholde den lagerbeholdning, vi har i dag,
ville det have veret naturligt, om man i 1980
havde foresldet en lagerbeholdning af den
dobbelte storrelse. Rent faktisk er vi i en si-
tuation nu, hvor vores beredskabslagre giver
os et beredskab, ‘der er dobbelt s& stort som
det, folketinget mente var nedvendigt, da
ordningen blev indfert i 1980, og ud fra den
betragtning kan vi stotte ministerens forslag
og anbefaler det til vedtagelse.

Riishej (SF):

Hele dette lovgivningskompleks har jo
baggrund i oliekrisen for godt og vel 10 &r
siden. Det var dengang, OPEC-landene dre-
jede oliehanen om, som det hed, og hvor den
vestlige verden for at imedegd gentagelser
ivaerksatte en politisk og en ekonomisk of-
fensiv over for OPEC-landene og forsegte at
gardere sig mod gentagelser ved at lave en
kriseordning bestdende af lagerforpligtelser
og sd en bestemt fordelingsprocedure.

Der er vitterlig siden da sket kraftige for-
andringer pd det internationale energimar-
ked. En rekke lande, herunder Danmark,
har igangsat egenproduktion af energi, og
der er gennemfort besparelser i det samlede
energiforbrug. Hertil kommer, at vi i Dan-
mark har omlagt til kul pa vore kraftverker
og dermed mindsket afhengigheden af fuel-
olie.

Pa den baggrund er regeringens forslag
logisk nok. Der er i gjeblikket olie nok pa
markedet, omstillingen fra olie til kul er gen-
nemfort, og tilsyneladende er der ikke ydre
politiske begivenheder pa vej, der kan true
forsyningssikkerheden. Det skulle da lige
veere krigen mellem Irak og Iran, som nu
foregar pa tredje ar.

Vi synes sddan set, det er relevant at dis-
kutere omfanget af beredskabslagrene. Vi
kan godt g4 ind for en model som den, der
blev skitseret af hr. Hans Hakkerup for lidt
siden, og diskutere dagestorrelse i stedet for
absolutte storrelser, men vi er ogsa imod at
give ministeren en generel bemyndigelse.

At det kan vere farligt, skyldes, dels at vi
i ojeblikket befinder os i en situation, hvor
der meget vel kan ske endringer pa det in-
ternationale energimarked, dels naturligvis at
der fotes en energipolitik her i landet, der
baseres pa fortsat veekst i energiforbruget;
det sd vi i redegorelsesdebatten for en uges
tid siden. Om det sa vil ske gennem et foro-
get forbrug af kul eller et foreget forbrug af
fuelolie, afgeres i hej grad af den internatio-
nale energiforsyningssituation. Det kan me-
get vel teenkes, at det pa grund af begivenhe-
der i nogle af de kulproducerende lande kan
blive nedvendigt at omstille igen til fuelolie,
P4 den baggrund kan SF ikke medvirke til at
give ministeren en generel bemyndigelse.

Vi mener ogsa, det er en god idé at have
et beredskabslager pd pant over det mindste-
niveau, som sattes af IEA. Vi er rede til at
diskutere den nazrmere udformning af loven,
men det er nedvendigt at se denne lov i sam-
menhang med regeringens energipolitik i det
hele taget, og den legger ikke just op til, at
det er tiden til generelt at reducere energi-
lagrene. Tveertimod lagges der op til en stig-
ning i energiforbruget, der gor det nedven-
digt at fastholde en hej forsyning med ener-
gilagre. o

Derfor vil jeg afvise forslaget i den nuve-
rende udformning, men vi er som socialde-
mokratiet villige til sével at diskutere det nej-
agtige behov for lagre som.at gennemfore en

. anden type ordning end den, vi har i ojeblik-

ket.

Lone Dybkjer (RV):
- Jeg ma sige, at jeg er ikke i stand til at
anvende samme forargede stemmeforing som
den socialdemokratiske ordferer, hr. Hans
Heekkerup. Det har ikke noget at gore med,
at forsyningssikkerheden ikke er vigtig, men
hvor er greensen? Socialdemokratiet fastsatte
den i sin tid til 110 dage, og nu, hvor alt an-
det ser anderledes ud, er grensen pa 180 el-
ler 160 dage knap nok god nok. Og ifelge hr.
Hans Hekkerup er det nermest af det onde,
at vi har nogle enorme kullagre, for nar vi
har det, m4 vi ogsd have endnu sterre olie-
lagre, for ellers er der ikke nogen balance
mellem kul og olie. Jeg synes ikke, argumen-
tationen er logisk. .

Jeg kan naturligvis godt se, at man kan
tage nogle fordele med, ndr man opnar noget



5027 29/1 85: 1. beh. af . t. I. vedr. mindstebeholdninger af mineralolie og mineralolieprodukter 5028

[Lone Dybkjeer]

rent forsyningssikkerhedsmaessigt, og det har
vi da ogsd vurderet, men vi tillegger ogsa
okonomien en vis verdi. Det er vi godt klar
over ikke er socialdemokratiets problem,
men det er altsd noget, vi tager os lidt af.

Bemyndigelsen vil vi godt diskutere i ud-
valget. Det er muligt, at vi synes, teksten ber
strammes op, s& der ogsa i selve paragraffer-
ne star, hvad der skal forelegges for det
energipolitiske udvalg, men det vil vi kigge
pa, nar vi har den oprindelige tekst, som
man jo ikke har féet forsynet lovforslaget
med, foran os. Men vi er altsd positive over
for lovforslaget.

(Kort bemarkning).

Hans Hakkerup (S):

Jeg vil godt sige til fru Lone Dybkjer, at
vores forsyningssikkerhed i dag ikke ey ve-
sentlig anderledes, end den var i sin tid. Det
er klart, at vi gennem omlaegningen til kul
har faet en ekstra streng at spille pd. Det er
ogsé klart, at naturgasprojektet forbedrer vo-
res forsyningssikkerhed, men derudover er
der ikke sket nogen vesentlig @ndring i situ-
ationen, og selv om verdenssituationen mé-
ske ikke akut star over for et stort sammen-
brud, kan det meget hurtigt @ndre sig, sile-
des at vi er i en situation, hvor vi kan fi pro-
blemer med forsyningen af olie. Vi kan ogsé
meget nemt komme i en situation, hvor vigti-
ge kulleveranderer falder ud. Samtidig md
jeg understrege, at det samlede energiforbrug
i Danmark ikke er faldende, det er tvert-
imod stigende, og det legger regeringen jo
ogsa op til.

Endelig vil jeg med hensyn til bemyndigel-
sen sige, at normalt er det sddan, at de radi-
kale er meget bekymrede over vidtgdende
ministerbemyndigelser, og jeg forstod fru
Lone Dybkjers indleg sddan, at hun deler
den bekymring, vi andre ogsd har pd det
punkt. ,

(Kort bemarkning).
Lone Dybkj=r (RV):

Om det sidste vil jeg sige, at jeg jo ogsé
har leest bemaerkningerne, og at vi overvejer,
om den pagzldende bestemmelse skal ind i
selve teksten.

Om det forste ma jeg sige, at det er nok
hablest at diskutere med hr. Hans Hakke-

rup, hvis udgangspunktet er, at vores forsy-
ningssikkerhed ikke er vasentligt andret,
siden vi gennemferte den nugzldende lov,
for den er markant endret. Dermed vare
ikke sagt, at vi for tid og evighed har garanti
for, hvor meget olie vi kan f4, og jeg er helt
enig i, at energipolitikken ikke er handelspo-
litik, men storpolitik; men at sige, at vores
forsyningssikkerhed ikke er vasentligt @n-
dret, synes jeg dog er temmelig voldsomt at
here fra et parti, som tidligere har haft rege-
ringsmagten og har gennemfert en hel del pé
dette omrade netop for at forbedre vores for-
syningssi~kkerhed.

(Kort bemarkning).

Arentoft (KF):

Jeg synes blot lige, jeg vil nevne over for
hr. Hans Hakkerup, at hvis vi har oparbej-
det enorme lagre og der kommer en virkelig
alvorlig situation, kan vi komme i den situa-
tion, at vi skal afgive en hel del af dem i
henhold til vores aftale med Det Internatio-
nale Energi Agentur. Vi kan ikke bare sidde
og hygge os med alle vore, men skal dele
med de andre. Det skal man lige have med i
overvejelserne.

Tinning (VS):

Vi har naturligvis ogsd haft en grundig
diskussion i den venstresocialistiske folke-
tingsgruppe om dette lovforslag, og vores
konklusion kan sammenfattes i to ord: posi-
tivt afventende.

At vi er positive giver stort set sig selv.
Nar vi er afventende, er det selvfolgelig, for-
di man aldrig ved, hvad der sker, ikke
mindst niar hr. Hans Hakkerup er med pé
banen.

Jeg vil godt redegore for, hvad vi egentlig
mener dette handler om, for det kan méske
hjelpe til lidt klarhed.

Sa vidt jeg kan se, handler det stort set
bare om, at i 1980 vedtog man, at der skulle
ligge disse 4 mill. t raoliewkvivalent, og det
svarede dengang, i 1984, til 90 dages forbrug,
i 1985 til 110 dages, og det svarer nu til 160
dages. Sa har der &benbart siddet en eller
anden rimeligt tenksom person i energimini-
steriet og spurgt sig selv: hvorfor skal vi nu
have liggende til 160 dage, nir vi engang
syntes, vi kunne klare os med noget, der lig-



5029 29/1 85: 1. beh. af f. t. I. vedr. mindstebeholdninger af mineralolie og mineralolieprodukter 5030

[Tinning]

nede 100? Ja, hvorfor egentlig? Jeg mener
ikke, nogen har svaret pa det.

Hr. Hans Heakkerup har selvfolgelig for-
talt, at det er utrolig vigtigt med forsynings-
sikkerhed og uafhengighed, og det er vi
fuldstendig enige i, det synes vi ogsd er me-
get, meget vigtigt. Hr. Hans Hakkerup har
ogsd sagt, at dette med lese bemyndigelser
kan de ikke lide. Nej, det kan vi heller ikke,
men hvis man leser lovforslagets bemeerk-
ninger, star der faktisk, at i det gjeblik ener-
giministeren skulle finde p& at nedbringe la-
gerniveauet til noget, der ligger under 110
dages forbrug, vil han forudgidende komme
til folketingets energipolitiske udvalg.

Jeg vil godt, hvis det er nedvendigt for at
fa nogle forhandlinger i gang, gi med til et
forslag om at flytte den del af bemearknin-
gerne om i lovteksten, men problemet med
denne bemyndigelse er faktisk meget let last,
nar det kommer til stykket. Det, ministeren
far lov til, er at finde ud af, om det nu skal
vare i den ene eller den anden form, lagrene
skal bygges op, og hvor meget der skal vare
i det ene og det andet, og det er jeg ikke spe-
cielt urolig ved at overlade, ikke engang til
den siddende energiminister.

Sa siger hr. Hans Hakkerup, at selvfolge-
lig kan de overveje — og det ma da vare so-
cialdemokratisk forhandlingstaktik pa et he-
jere miveau - at kebe energiministerens mo-
del, men ikke sddan som ministeren kommer
med den — det vil jo nok vere et prestigetab
— men hvis de kan f4 lov til at forhindre mi-
nisteren i at foretage sig noget fornuftigt lige
nu, kan de gore det, for sd kan de nemlig
godt begynde at indfere denne granse, hvor
vi ikke lengere opererer i absolutte storrel-
ser, men begynder at operere i relative ster-
relser. Meningen med det hele er s, at pa et
eller andet tidspunkt, nir socialdemokratiet —
hvad hr. Hans Hakkerup formentlig stadig
dremmer om — kommer tilbage til regerings-
magten, kan man nedsatte det vedtagne an-
tal dage, og sa kan man tage @ren af at have
scoret en gevinst pd betalingsbalancen eller
siddan noget. Arlig talt, det er simpelt hen
for darligt.

Der er en ting, som er interessant for os i
dette, og som jeg godt kunne tenke mig at fa
at vide, ved at ministeren forteller det her,
ellers sporger vi i udvalget: hvad sker der
egentlig i forhold til forbrugerne, hvis man
forestiller sig dette lovforslag realiseret? Det

er jo angivet i bemarkningerne, at de sakald-
te FDO-lagre, altsd Foreningen Danske Olie-
beredskabslagre, er finansieret af forbrugerne
gennem opkravning af et fast beleb i forbin-
delse med salget af olieprodukter, og nar nu
forbrugerne har finansieret opbygningen af
disse lagre, kunne jeg godt tenke mig at vi-
de, hvad forbrugerne far ud af, at de bliver
nedbragt. Jeg mener, det ville vere kedeligt,
hvis gevinsten forsvandt et eller andet sted
hen i retning af olieselskaberne el.lign. Det
vil jeg godt have opklaret, for det synes vi
under alle omstandigheder er vigtigt.

Vi vil altsd meget gerne medvirke til et
positivt, konstruktivt udvalgsarbejde, idet vi
satser pd at opnd si bred en tilslutning som
muligt til hovedlinjerne i dette forslag.

Ove Jensen (FP):

Det vasentligste formél med energimini-
sterens forslag om at formindske olielagrene
er sikkert at fa4 sminket handelstallene med
nogle milliarder kroner. Ndr regeringen ikke
vil foretage tilstreckkelige reelle besparelser,
md den jo finde andre udveje, der ikke har
noget med besparelser at gore.

Den store lagerkapacitet, vi har til olien,
skal naturligvis bruges til, at man indkeber
olien, ndr den er billigst. Det vil vaere i alles
interesse og ogsa give sig udslag i lavere for-
brugerpriser. Hvis energiministeren ikke vil
bruge den store lagerkapacitet til at indkebe

- olien, nar den er billig, er hans forslag om at

tilpasse lagrene, s& de svarer til det nuveeren-
de forbrug, naturligvis rimelig fornuftigt,
men nér de store lagre ikke er nedvendige af
hensyn til forsyningssikkerheden, hvorfor har
ministeren si ikke for lengst fremsat dette
forslag, som skulle kunne medfere lavere
priser?

Fremskridtspartiet mener som navnt, at
lagerkapaciteten skal bruges pa den made, at
man indkeber olien, nar prisen er lav. Selv
om ministeren ikke vil gore det, skal det da
indremmes, at forslaget her er en forbedring
af de bestdende forhold, og derfor kan frem-
skridtspartiet nok stette det.

Energiministeren (Enggaard):

Jeg takker for den helt overvejende positi-
ve modtagelse af dette forslag. Jeg tror, man-
ge af de enkeltheder, som har veret taget op
her ved forste behandling, med fordel kan
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[Energiminisferen]

behandles videre i udvalget i forbindelse
med, at man opklarer de enkelte problemer,
som allerede er rejst eller vil blive rejst i ud-
valget. Der er faktisk en reekke sammenhan-
ge, som kan se nok si komplicerede ud, hvis
man skulle forklare dem umiddelbart, og
hvor jeg tror en skriftlig fremstilling er langt
at foretraekke.

Det skuffede mig naturligvis, at hr. Hans
Hekkerup pa socialdemokratiets vegne si
sterkt gik imod dette forslag og karakterise-
rede det som udtryk for letsindigheder. Jeg
kan afkraefte — sddan som nogle har opfattet
det — at forslaget er tenkt som et forseg pé
at fa en meget hurtig forbedring af betalings-
balancen. Det er ikke det, der er sigtet med
forslaget, og det er ikke det, der er virknin-
gen af forslaget. Der kan komme en vis, min-
dre lettelse i ojeblikket, men det helt afgoren-
de i forbindelse med sigtet med og virknin-
gen af dette forslag er, at hvis man fastholder
den mekanisme, som man lagde sig fast pa i
1980 ved lovens vedtagelse, ville man efter-
handen komme ind i en situation, hvor den-
ne byrde bliver storre og sterre. S& ville vi
over de naste fire ar yderligere skulle inve-
stere 1,8 mia kr. i lagre, noget, der svarer til
en omkostning pr. ton brandselsolie af stor-
relsesordenen 45 kr.

Det siger sig selv, at det er det fremtidige
perspektiv for en udvikling med usndrede
bestemmelser, som er det centrale sigte, og
hvis jeg skulle prove at overbevise hr. Hans
Hekkerup - jeg er ikke sikker pa, det er mu-
ligt — med blot et enkelt argument, som lig-
ger uden for bemerkningerne i lovforslaget,
ville jeg stilfeerdigt henvise til Sverige, som
for cirka et &r siden begyndte at reducere
beredskabslagrene, og vi ved jo alle, at situa-
tionen i Sverige er den, at de har en anden
og endnu sterkere tradition, end vi har, for
at sikre sig over for sddanne situationer, som
disse mindstelagre er tenkt for. Ikke desto
mindre har Sverige, som jo er ledet af en
socialdemokratisk regering, ment, at udvik-
lingen berettigede til et sadant skridt.

Det er rigtigt, nir hr. Hans Haekkerup pé-
peger, at kullagrene dakker en lengere peri-
ode end olielagrene. Det har naturligvis sam-
menheng med, at kul primart bruges i for-
bindelse med elproduktionen, og med, at kul
er billigere at anskaffe og oplagre end olie.

Jeg kan i ovrigt foje til i denne sammen-
hang, at netop den omlagning af brendsels-

forbruget pé vore elverker, der med stort
held er tilvejebragt gennem de senere &r, har
bevirket, at kun ca. 4 pct. af elvaerkernes
brendselsforbrug i dag er olie. Det er en af
de ting, som bevirker, at en fortsat lovgiv-
ning med nejagtig det indhold, som loven fra
1980 har, vil fore med sig, at elvaerkerne vil
veere i stand til at afvikle en del af de olie-
lagre, de i dag har, men efter loven vil disse
oliclagre i s& fald skulle lagres i en anden
regie og med en betydelig omkostning. Alt
det kan jeg imidlertid redegore naermere for i
udvalget. Jeg har stadig ikke helt opgivet, at
ogsd hr. Hans Hakkerup ved en mere indgé-
ende gennemgang af forudsetningerne for og
indholdet af dette forslag vil kunne vende sin
absolutte modstand til en knap s& markant
holdning.

Jeg har noteret mig, at det af flere ordfe-
rere, bl.a. fru Lone Dybkjer, har veret
nazvnt, at man kunne forestille sig eventuelt
at &ndre formuleringen af lovforslaget pa en
sddan made, at bestemmelsen om, hvornar
folketingets energipolitiske udvalg skulle ha-
ve en sag forelagt, for man disponerer pé
dette omrade, i stedet for at st i bemarknin-
gerne kunne flyttes hen i lovteksten. Det er
jeg selvfolgelig parat til at overveje sadvel som
andre forslag om, hvordan lovens tekst kan
udformes pd en sddan méide, at den er i
stand til at samle s& stor en bredde i folke-
tinget som muligt, for jeg tror bestemt, at det
har betydning ogsa med hensyn til en lovgiv-
ning som denne.

Hans Hakkerup (S):

Da jeg i forste omgang gjorde en bemerk-
ning om forsyningssikkerheden, har jeg ojen-
synlig ikke udtrykt mig klart nok til, at fru
Lone Dybkjer forstod, hvad min mening
var.

Det har selvfolgelig for socialdemokratiet,
da vi var i regering — og det gelder ogsd i
dag — veeret en meget vigtig del af vores
energipolitik netop at sikre denne forsynings-
sikkerhed og nedsatte vores afhangighed af
olien. Det, jeg siger, er, at Danmark ogsd i
dag, hvis der sker en virkelig afgerende ®n-
dring i udenrigspolitikken, f.eks. en lukning
af Hormusstredet, er fantastisk sarbar, og
det er derfor, vi mener, det er forkert at re-
ducere olielagrene nu. Det er jo en undret
oliemangde i absolut ‘mél, der er tale om.
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[Hans Haekkerup]

Det er stadig 4 mill. t, som vi fastsatte det
dengang, og selv om olieforbruget er faldet,
bl.a. pad grund af kullene, er det siledes, at
kulmarkedet jo ikke er mindre sarbart end
oliemarkedet, snarere tvertimod.

Lone Dybkjer (RV):

Nej, men af det, der er sagt om den social-
demokratiske energipolitik, har jeg forstaet,
at det, at man spiller pa flere energistrenge,
alt andet lige oger vores forsyningssikkerhed,
og det er trods alt det, der er sket.

Det neste, jeg vil sige, er: hvor gar gran-
sen for denne forsyningssikkerhed? I virke-
ligheden kan man sige: 4 mill. t olieekviva-
lent er latterlig lidt. T virkeligheden ber den
maéaske vere 8 mill. t olieekvivalent, for si er
vi dobbelt s& godt forsynet, ikke? Til det er
der kun at sige, at det handler ogsa en lille
smule om, hvad det koster. En gang imellem
er der jo ogsad visse private indkeb, man er
nedt til at udskyde, fordi man ikke har rad
til dem. Ngjagtig den samme situation er vi
faktisk i i Danmark, og det er de afvejninger,
man er nedt til at foretage. Jeg er godt klar
over, at det ikke indgar i hr. Hans Heakke-
rups betragtninger, men det indgir altsd i
nogle af vores. Ud fra hr. Hans Heaekkerups
betragtninger skulle man nermest tro, at det
var en ulykke, hvis det blev billigere for for-
brugerne. Her synes jeg, at hr. Tinnings
sporgsmél er mere relevant. Hr. Hans Haek-
kerup syntes narmest, det var forargeligt,
hvis det blev en anelse billigere.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling ’
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nastformand (Ole Vig Jensen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til det
energipolitiske udvalg. Hvis ingen ger indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 127:

Forslag til lov om cendring af lov om be-
skyttelse af havmiljoet.
(Fremsat 23/1 85).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Hjortnzes (S):

Socialdemokratiet kan give tilslutning til
det lovforslag, der her foreligger fra miljemi-
nisteren. Det lever sddan set op til intentio-
nerne i beslutningsforslag nr. B 74 fra sidste
samling, men jeg mé alligevel gore den tilfe-
jelse, at selv om vi giver tilslutning til det, vil
vi ikke uden videre ogsé acceptere bemeerk-
ningerne til lovforslaget. Der er jo nogle be-
mearkninger om, at ministeren ikke agter at
fremsette forslag om @ndring af loven om
kemiske stoffer og produkter, og det kan da
godt veere, at det er fornuftigt; men det vil vi
godt have lov til at bore en lille smule i. Jeg
forstdr, at ministeren har varet i kontakt
med de sdkaldte bererte interesseorganisatio-
ner. Jeg vil da gerne vide, hvad det er for
nogle bererte interesseorganisationer, der har
udtalt sig, og om det nu ogsa er fornuftigt at
forholde sig pracis sidan til det, som mini-
steren her forestiller sig.

Nar vi drefter klageadgang her i folketin-
get, sker der ofte det, at der er nogle, der
synes, at vi klager alt for meget her i landet,
og at man derfor ma gore et eller andet for
at begrense klageadgangen. Ved forskellige
lejligheder har man s& veret fremme med
forslag om en klageafgift. Nar jeg navner
det, er det, fordi jeg gerne vil udtrykke min
glede over, at ministeren ikke er hoppet pa
den vogn og foreslar afgifter.

I ovrigt skal jeg kun sige, at det vistnok
var Hal Koch, der i sin tid talte om demo-
kratiets veesen, og jeg tror, det er helt i over-
ensstemmelse med demokratiets vaesen, at
brede folkelige organisationer far mulighed
for at indklage de afgerelser, som myndighe-
derne traeffer.

Jeg forstar, at ministeren har skennet, at
organisationen Greenpeace ikke er af en sa-
dan karakter, at den ber have klageadgang
for s vidt angdr dumpning i havet, og jeg
sporger mig selv, om det nu er et klogt sken,
ministeren har udevet her. Jeg tror det egent-
lig ikke, og hvis ikke ministeren er i stand til
at fremfore meget veegtige argumenter i dag



