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[Pelle-Voigt]

Men det star ogsa klart, har jeg forstéet, at
socialdemokratiet nu er klar til at stotte SFs
oprindelige forslag, sifremt det radikale ven-
stre gor det. Det synes jeg er en aldeles glim-
rende udvikling.

Man kan ikke lade vere med, nar man ser
pd, hvordan denne sag har udviklet sig, at
spekulere over, hvad det egentlig er, der lig-
ger bag alle de mangvrer, der har veret fore-
taget omkring det her. Det virker unagtelig
besynderligt, nadr SF -kommer og tilbyder at
vaere med til at finansiere disse nye inspekti-
onsskibe uden om forsvarsforliget, at for-
svarsforligspartierne si afviser dette forslag
med den besynderlige begrundelse, som der

er.tale om her; og niar man sd oven i kebet

ved, at indstillingen fra udvalget om fiskeri-
inspektionens fremtid kunne have foreligget
klar for lenge siden, hvis ministeren havde
bedt udvalget om at holde meder og ikke
have narmest helarlige afbrydelser i-modeak-
tiviteten, bliver man yderligere forundret.
Man kan méske ogsd blive en smule for-
undret, ndr man-som jeg har et sterkt ind-
tryk af, at betzenkningen faktisk er faerdig, og
at vi udmerket kunne have haft den i dag
eller for tre dage siden, hvis man havde be-
kvemmet sig til noget for at fa indkaldt til
det mede, der skulle foretage den endelige
ferdigbehandling. Nu kommer den altsd i
stedet frem den 13., men man kan ikke andet
end fa det indtryk, at nogle af en eller anden
ser grund ensker at sabotere dette. Kan det
vare, fordi der, som det fremgar af en artikel
i Information i dag, er kredse i sevaernet, der
onsker at udnytte dette som springbraet for
bygning af nye fregatter? Den frysende og
ubehagelige fornemmelse far man jo, ndr
man leser de kommentarer, som chefen for
inspektionsskibseskadren fremsatter i Infor-
mation i dag, og som kraftigt bakkes op af
venstres ordferer, hr. Thor Pedersen, der be-
tegner disse ideer som imponerende gode.
Konsekvensen af den strid, der har vist sig
i denne diskussion mellem socialdemokratiet
og det radikale venstre, om, hvorvidt dette
skal finansieres inden for eller uden for forli-
get, og hvilket forslag man skal stemme for,
er jo i virkeligheden, at denne sag udsattes,
sa lenge det nuvarende forsvarsforlig leber,
for hvis man bygger skibene nu, bryder man
enten finanslovsforliget og kommende fi-
nanslovsforlig eller forsvarsforliget, og det i
en situation, hvor alle, ogsa det radikale ven-

stre og socialdemokratiet, ma vide, at de
gamle skibe i mellemtiden skal repareres for
belob, der ligger langt ud over det, som er-
statningsbyggeriet vil koste. Jeg skal navne,
at bare de reparationer, som nu skal foreta-
ges pa inspektionsskibet »Ingolf«, nar det
kommer hjem .til september, anslas -at lobe
op i et belgb af storrelsesordenen 150 mill.
kr. .
Der ligger altsd et eller andet vanvid bag
det her, og jeg er bange for, at det er admira- .
lernes vanvid. Jeg er bange for, at det er ad-
miralernes fregatdremme, der. stikker under
her.

“Men jeg vil godt efter forhandlingernes
forlob i dag tage @ndringsforslaget tilbage og
skal sa samtidig stille forslag.om, at sagens
behandling standses .og forslaget henvises til
fornyet behandling i forsvarsudvalget.

Anden nzestformand (Povl Brendsted):

Hr. Pelle Voigt (SF) har nu meddelt, at
han ensker at tage &ndringsforslaget tilbage.
@nsker nogen at optage det? (Ophold). Da
det ikke er tilfzeldet, er @ndringsforslaget
bortfaldet.

Der er endvndere af hr. Pelle Voigt (SF).
stillet forslag om, at sagens behandling
standses, og at forslaget til folketingsbeslut-
ning tilbagesendes til. fornyet behandling i
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg. det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Sagens videre behandling stilles herefter i
bero.

Den naste sag pd dagsordenen var:

6) Anden behandling af lovforslag nr. L' 128:
Forslag til lov om skibes beseetning.
(Fremsat 23/1 85. Forste behandling 31/1

85. Betaenkning 21/5 85).

Der var stillet 10 eendrmgsforslag i be-
tenkningen.

Uden for betaenknmgen var der ikke stillet
endringsforslag.

Sammen med denne sag foretoges de un-
der punkterne 7-9 pa dagsordenen opferte
sager, nemlig:
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7) Anden behandling af lovforslag nr. L 129:

Forslag til sonceringslov.
(Fremsat 23/1 85. Forste behandling 31/1
85. Betenkning 21/5 85).

Der var stillet 13 @ndringsforslag i be-
teenkningen. ‘

Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

8) Anden behandling af lovforslag nr. L 130:

Forslag til lov om cendring af lov om so-
Sfartsuddannelse.

(Fremsat 23/1 85. Forste behandling 31/1
85. Betenkning 21/5 85).

Der var stillet 4 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

9) Anden behandling af lovforslag nr. L 131:

Forslag til lov om cendring af semandslo-
ven. .

(Fremsat 23/1 85. Forste behandling 31/1
85. Beteenkning 21/5 85).

Der var stillet 7 ®ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betankningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagenes paragraffer, endringsfor-
slagene og spergsmélet om lovforslagenes
overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Forhandling

Arne Jensen (S):

Under forste behandling af sefartslovfor-
slagene L 128-L 131 tilkendegav vi fra soci-
aldemokratiet vilje til at medvirke til deres
gennemforelse, vel at meerke, hvis vi fik med-
indflydelse pa lovgivningen. Denne tilkende-
givelse var en klar melding til regeringen om,
at vi var parate til at forhandle, hvis vi kun-
ne f4 en rimelig grad af medindflydelse pa
den endelige udformning af forslagene. Vi
papegede de omréder, hvor vi fandt andrin-
ger ngdvendige, og pegede bl.a. pd proble-
mer vedrgrende arbejdsmiljeer om bord, hvi-
letidsbestemmelser,  udmenstringsperioder,

sejlads i krigszoner og kabyspersonalet, og
endelig pegede vi ogsd pd nogle forbedringer
for fiskeskibe.

Vi gik sa til udvalgsarbejdet med det,. vi
kan kalde abent sind, og havde faktisk fore-
stillet os, at regeringen var til at fa i tale. Det
er ikke lykkedes os, og vi ma meddele her, at
vi ikke kan tage medansvar for denne lov-
pakke.

Vi har ogséd undervejs i forhandlingerne
overvejet at stille endringsforslag pa ganske
fa og centrale omrader, men har undladt det,
da det ville vaere et spil for galleriet at stille
endringsforslag, eftersom regeringen efter
vores formening har sit flertal for denne lov-
givning i orden, og regeringen har ikke veret
til at rokke sd meget som en millimeter.

Det far s& std hen i det uvisse, hvem der
har lagt denne harde linje, om det er regerin-
gen selv eller det er Rederiforeningen. Det er
nappe forkert at antage, at det er Rederifor-
eningen.

Vi er fortsat betenkelige ved, at beman-
dingen af de eksisterende skibe efter disse
lovforslag kan andres. Skibene i den eksiste-
rende flade er jo netop bemandet i overens-
stemmelse med det enkeltes skibs opgaver og
udstyr. I en rekke tilfeelde er bemandingen
endog fastsat efter kendelse fra vores hajeste
sagkundskab, bemandingsnavnet. Vi nearer
alvorlig frygt for, at der herefter vil ske re-
duktioner i besatningens storrelse i en sddan
grad, at hverken skibenes sikkerhed eller
miljeet om bord vil kunne blive tilgodeset.

De sofarende har allerede i dag alt for
mange overtimer. I fremtiden vil overtiden
yderligere foreges. Det er socialdemokratiets
opfattelse, at de sofarende af arbejds- og
miljomassige grunde i sterst mulig udstrek-
ning ber omfattes af arbejdsmiljeloven, som
den gelder i land, og i evrigt er det vores
opfattelse, at der ikke ber serlovgives for
sefarten, nar det ikke er direkte pakravet.

Som navnt ensker vi ikke fra socialdemo-
kratiet at have hverken lod eller del i en lov-
givning, som vi ikke har haft nogen som
helst indflydelse pé, og derfor vil vi undlade
at stemme til @ndringsforslagene og stemme
imod alle fire lovforslag ved tredje behand-
ling.

Arne Lund (KF):
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[Arne Lund]
De fire lovforslag vedrerende sofarten,

den sdkaldte sefartspakke, repraesenterer en

fin afbalancering af de to vigtige hensyn, der
skal tages ved en sddan lovgivning, nemlig

hensynet til sikkerheden om bord og hensy-

net til et valutaindtjenende erhvervs konkur-
renceevne. ‘

Denne afbalancering er altsd i orden, og
jeg kan pa den konservative gruppes vegne
sige, at vi agter ved: tredje behandling at
stemme for ministerens lovforslag inklusive
de af ministeren stillede mindre &ndringsfor-
slag.

Jeg vil geme foje til, at det er en skuffelse,
at vi ikke har soc1aldemokrat1e_t med til at
stemme for denne betydningsfulde og omfat-
tende lovgivning. I beteenkningen giver soci-
aldemokratiet udtryk for skuffelse, ja naer-
mest fornermelse, over, at regeringspartierne
og det radikale venstre ikke har villet for-
handle om de @ndringsforslag, som socialde-
mokratiet har stillet.

Jeg havde uden for udvalget en dreftelse
med socialdemokratiets ordferer, hr. Arne
Jensen, om de socialdemokratiske @ndrings-
forslag, men da det blev betydet over for
mig, at det var et minimumskrav for social-
demokratiet, hvis det skulle stemme for lov-
givningen, at alle disse fire @ndringsforslag
blev accepteret, kunne jeg ikke betragte det
som en indbydelse til forhandling, men ner-
mest som en indbydelse til kapitulation, og
sddan ligger altsd landet.

Skrumsager Skau (V):

Jeg synes ogsé, det er forkert af hr. Arne
Jensen at beklage sig over, at socialdemokra-
tiet ikke har haft indflydelse pa sefartslove-
ne, den lovpakke, vi har liggende foran os;
det er tom snak. Forslagene blev fremsat i
januar 1985, og der har veret rigelig tid for
socialdemokratiet til at udarbejde @ndrings-
forslag. Vi har da ogsé set nogle enkelte ide-
er, som hr. Arne Lund allerede har omtalt,
ligesom der ogsa er foretaget visse sondeiin-
ger og forhandlinger. Men socialdemokrater-
ne — og det vil jeg gerne understrege — har
veeret meget, meget passive under disse for-
handlinger, maske fordi de inderst inde on-
sker, at der skal ske nogle yderligere liberali-
seringer pa visse omrader — nogle steder kan
man godt se, at det maske er lidt for stramt
efter vores mening — eller maske fordi de
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synes, der skal én stramning ind visse steder.
Jeg ved det ikke rigtig, men jeg tror, at sand-
heden nok er, at socialdemokratiet faktisk er
meget godt tilfreds med den sefartspakke,
som nu ligger foran os, og derfor er det ufor-
staeligt for os, at det ikke kan medvirke til
de 4 lovforslags gennemforelse, men har be-
budet, at det vil stemme imod ved tredjebe-
handlingen.

Jeg vil ogsd hge sige et par ord om et af
SFs @ndringsforslag, nemlig det, der gar ud
pa, at man-tager skibsassistentmuligheden ud
af forslagene, i hvert fald delvis, for hvis

man gennemtrawler forslagene, er de jo med

fortsat, uanset om SFs @ndringsforslag ved-
tages. .

Om det vil jeg sige, at der jo for ojeblikket
foregar nogle forhandlinger mellem de parter
pa arbejdsmarkedet, der bereres af disse for-

- slag, og det ser ud til, at de kan ende med et

positivt resultat; derfor er det meget uforsta-
eligt for mig, at SF her foreslar, at man skal
begynde at pille ved den lovgivning, som vi
nu er i gang med at gennemfore.

Rahbzk Mpgller (SF):

Jeg skal kort sige til hr. Skrumsager Skau,
at vi ikke vender os mod en enhedsbesatning
som siddan. Det, vi vender os imod, er, at
man gennemfgrer lovgivning om det, for
overenskomstforholdene” er faldet pa plads,
og dermed blander sig i disse forhandlinger.
Den omvendte rekkefeolge havde varet den
rigtige.

1 ovrigt skal jeg sige, at dette lovforslag
har faet en helt uforsvarlig behandling i dette
ting. Der burde for fremsettelsen have fore-
ligget en grundig analyse af sefartens og de
sefarendes forhold. Vi er alle interesserede i
at bevare en sofart, ikke mindst de sefaren-
de, det er jo deres arbejdsplads, men hvad
har vi faet oplyst? Vi har féet at vide, at an-
tallet af skibe under dansk flag gir ned, og
derfor er det nedvendigt at skere ned pa
besztningen, men ser vi pa tallene, ser vi, at
det er smi skibe, der forsvinder, mens det er
pa de store skibe, besztningen skaeres ned,
og de sporgsmal rejser sig: nar de smé skibe
har det s darligt, hvor meget skyldes det sa,
at for mange af dem er blevet bygget pd
grund af skatteregler? Hvor stor en del af
nedgangen i dansk skibsfart skyldes, at for
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[Rahbzek Moller]

mange skibe placeres under udenlandsk flag?
Alle disse ting burde have vaeret belyst.

Som sagt: vi ensker alle sefarten det vel,
men vi skal have alle oplysninger. Vi onsker
ogsé de sofarende det vel, og vi har faet me-
get graverende oplysninger om deres hel-
bredstilstand, dedelighed osv., og det, vi har
brug for, er en analyse af sefartens forhold
sammenholdt med, at arbejdspladserne om
bord skulle vere af en siddan kvalitet, at de
ikke direkte invaliderede mennesker. Denne
analyse har vi aldrig féet; vi fik bare lovfor-
slaget pa bordet.

O.k., s& har vi under udvalgsbehandlingen
fremskaffet en masse af disse oplysninger.
Der er stillet mange spergsmél, og der er
kommet mange svar. Jeg vil da godt sige til
ministeren, at svarene er kommet rimelig
hurtigt, og mange af dem har ogsa veret ri-
melig gode, men problemet ved at fremskaffe
et oplysningsmateriale pA denne made er, at
det bliver totalt uoverskueligt. Det er derfor,
vi skulle have haft en grundleggende analyse
forst, og si skulle vi stille spergsmal pa
grundlag af den.

Hvad er konsekvenserne af ministerens
fremgangsmade? Ja, én af dem er, at de radi-
kale tilsyneladende er staet af og har opgivet
at sztte sig ind i det. Det forstir jeg sddan
set godt; de radikale har jo en besverlig rol-
le ved at skulle vaere udslaggivende i forbin-
delse med hvad som helst. Jeg forstar godt,
at denne pakke er en af de tunge at give sig i
kast med, men man kan da ikke lebe fra sin
rolle, og nar regeringen har valgt at repra-
sentere rederne, mens vi andre forseger efter
bedste evne at reprasentere de seofarende, og
de radikale s& uden videre slutter sig til rege-
ringen, betyder det jo, at rederne har al
magt, mens de sefarende ingen indflydelse
far, og de sofarende er trods alt en befolk-
ningsgruppe, der skaffer en meget stor del af
Danmarks valutaindtaegter hjem og betaler
en hgj pris i. form af helbredsnedbrydning.
De burde have krav pa, at ogsid deres syns-
punkter blev hart.

Nu forstér jeg som sagt godt, at de radika-
le af og til synes, at hviletidsbestemmelser
ogsd ber galde for medlemmer af den radi-
kale folketingsgruppe, og jeg forstir ogsa, at
dette er en af de tungere sager at sette sig
ind i, men det, jeg ikke forstar, er, at de ikke
sagde til ministeren: vi kan ikke stemme for
disse forslag i denne samling; lad dem over-

somre, sd kan vi saztte et par dage af i lobet
af sommeren til at kigge pd tingene, og sa
kan vi vedtage forslagene straks ved naste
samlings begyndelse.

Nu tror jeg sdmand ikke, at de radikale
ville have stemt for alle SFs endringsforslag,
selv om de havde haft tid til at sztte sig ind i
dem - det radikale venstre og SF repreasente-
rer forskellige befolkningsgrupper og forskel-
lige holdninger — men jeg er sikker pa, at
nogle af dem ville de have stemt for.

Lad os tage et eksempel: sofarende har ret
til at blive hjemsendt efter 6 maneder, men
hvis et ungt menneske opgiver sin bopal,
fordi han ikke bor sammen med nogen og
der s ingen grund er til at betale den om-
kostning, mens han er vaek, mister han denne
ret og i mange tilfzelde dermed tilknytningen
til Danmark. Det er ikke rimeligt, og jeg tror
egentlig sd godt om de radikale, at hvis de
satte sig ind i det, ville de heller ikke synes,
det var rimeligt.

Lad os tage et andet eksempel: hvis et skib
sejler med ulovlig last — det kan vaere narko-
tika, det kan veere vében til Sydafrika — og
en semand opdager det, har han ikke ret til
at forlange at blive hjemsendt. Det burde
vere en menneskeret ikke at vaere tvunget til
at deltage i ulovligheder, og hvis det var mu-
ligt at forlange sig hjemsendt, var der i ovrigt
nok ogsa sterre chance for, at ulovlighederne
blev opdaget.

Lad os tage endnu et eksempel: 11 timers
reglen er endnu ikke gennemfert til ses, selv
om der er sket en forbedring med hviletids-

_ bestemmelserne. Vi har féet oplyst, at det vil

give problemer med vagthold osv., og det har
vi indtil videre bejet os for. Men hvad med
de personalegrupper, der ikke gir pa vagt,
f.eks. restaurationspersonalet? Hvorfor er de
ikke omfattet af de ganske almindelige ar-
bejdsmiljebestemmelser som deres gode kol-
leger pa land? Det er der ingen serlig grund
til.

Lad mig tage et fjerde eksempel: uddan-
nelseskravene geelder kun i Nordvesteuropa.
Det er jo en bestemmelse fra Ruder Konges
tid, dengang de eneste transportmidier var
tog og skib. Jeg kan godt forstd, at et skib
ikke kunne ligge og vente pa at fi en so-
mand ud med et andet skib, og at man der-
for var nedt til at begraense disse bestemmel-
ser til de havne, hvortil man kunne fa folk
frem. med tog, men med moderne tiders



10579

24/5 85: 2. beh. af f. t. . vedr. skibes bes@tning m.m.

10580

[Rahbak Moller]

transportforhold er denne bestemmelse for-
@ldet. Den skal vi have ud.

Jeg skal ikke trette med flere eksempler.
Det veasentlige er, at jeg er sikker pa, at hvis
de radikale havde taget sig tid til det, ville de
have stemt for nogle af vore endringsforslag,
ikke dem alle, tror jeg, men nogle. Det er
tragisk, at de ikke har taget sig den nedven-
dige tid, men det tragiske er ogs4, at det ikke
engang ville have hjulpet, at det radikale
havde gjort det, for som bekendt har det ra-
dikale venstre, SF og VS ikke flertal i dette
ting, vi skal ogsd have det store oppositions-
parti med, og socialdemokratiet har spillet en
yderst ejendommelig rolle i denne sag.

For det forste var det med til at sikre, at

der blev afgivet betenkning i denne samling, -

selv om det er indlysende, at det er uforsvar-
ligt at gore det. Og s& undlader det at stem-
me til alle endringsforslagene; selv dem, det
selv oprindelig havde stillet, og som SF har
opretholdt, undlader det at stemme til.

Jeg er selvfolgelig opmarksom pa, at selve
det, at SF har gjort et grundigt arbejde og
stillet forholdsvis mange @ndringsforslag, gor
© det lidt besvaerligt for socialdemokraterne,

for sa skal de jo tage konkret stilling til hvert

enkelt, og der vil altid vare nogle, der kunne
finde pa at kritisere dem, uanset hvilken stil-
ling de tager. Men det er nu engang opgaven
at vaelge en linje, treeffe nogle afgerelser og
s tage den kritik, man far.

Og ved tredjebehandlingen vil socialdemo-
kratiet Gud hjelpe mig stemme imod alle
fire lovforslag. Det er helt rigtigt at stemme
nej til beseetningsloven, det vil vi ogsa gere,
og vi vil ogsd stemme nej til senaringsloven
og uddannelsesloven, hvis — eller man skal
vel sige nar — vores @ndringsforslag bliver
forkastet. Men semandsloven, hvorfor i al-
verden vil socialdemokratiet stemme imod
den? Der er kun forbedringer i den. De er
ikke store nok pa nogle punkter, og de er alt
for sma til at veje de forringelser op, der sker
i besztningsloven, men der er da trods alt
tale om en forbedring, og forbedringer plejer
man at stemme for.

Socialdemokraternes optreeden her er end-
nu et eksempel pa dets fuldkommen princip-
lose blafren rundt; den ene dag logrer de for
den borgerlige regering, og den anden dag
indtager de fuldkommen venstreekstremisti-
ske synspunkter. Og s& deres forklaring! De
har valgt den stillingtagen, fordi regeringen

ikke ville tale med dem. Hvis det skulle have
vaeret SF's optraeden, dengang vi havde en
socialdemokratisk regering, havde vores af-
stemning i mange sager set anderledes ud.

Det havde for den sags skyld ogsd de nuve-
rende regeringspartiers, hvis de havde op-
trddt sddan, dengang de var i opposition.
Problemet er, at socialdemokratiet endnu
ikke har lert at udfylde en rolle som opposi-

tionsparti. Jeg er sikker pd, at socialdemo-

kratiet gerne vil i regering igen, og det enske
deler SF da med socialdemokratiet, men det
ville gavne dets chancer ganske kolossalt,
hvis det -kunne l&re at veere oppositionsparti.

Nu har det snart haft tre ar til det, det ma
kunne lade sig gore at lere det.

Aase Olesen (RV):

Det radikale venstre sagde allerede ved
forstebehandlingen af disse lovforslag, at vi
var parate til at medvirke til lovgivning alle-
rede i indevaerende samling, og det lofte har
vi holdt. Vi mener ikke, det er rimeligt at
trekke denne sag ud; den har varet under-
vejs i s& mange ar, at vi synes, man skylder
erhvervet at i en klaring pa disse problemer.

Det eneste, vi nevnte ved forste behand-
ling, var speorgsmalet om, hvorvidt hviletids-
bestemmelserne for sméskibsfarten var helt
rimelige, og vi har arbejdet pa at fa en anden
bestemmelse. Vi takker for, at det nu bliver
tilfeeldet.

Sa vil jeg sige til SF, som beskrev at vi
var staet af, og at vi havde opgivet at &ndre
loven: nej det havde vi ikke. Vi har tvert-
imod hele tiden arbejdet for det, vi havde sat
os for: ikke at lave noget, der fuldstendigt
smadrede den lille skibsfart.

Sa er SF fornarmet over, at vi ikke alvor-
ligt vurderer de @ndringsforslag, som SF har
stillet,-0g jeg mé sige, at hr. Rahbak Moaller
selv gav forklaringen: det har ingen mening,
nar man ikke i forvejen har sikret sig, at der
pa en eller anden made kan opsta et flertal.
Vi er lige s& forundrede — for nu at bruge det
ord — som SF over socialdemokratiets opfor-
sel i denne sag. Der har pa et tidspunkt i ud-
valget veeret stillet @ndringsforslag fra social-
demokratiet, og vi har pa nejagtig samme
méade som regeringspartierne féet at vide, at
det var ultimative krav. Saddanne @®ndrings-
forslag har vi ikke lyst til at ga ind og dis-
kutere.
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Denne lovgivning kommer ikke bag pa
socialdemokraterne. Disse fire lovforslag har
vaeret s leenge under udarbejdelse, at ogsd
fhv. industriministre haft fingrene i gryden,
og derfor er det fuldsteendig uforstaeligt for
os, at man vil stille @&ndringsforslag, som
man helt klart sigtede pa at fi gennemfort
med ganske fa radikale stemmer. Det anser
vi simpelt hen ikke for en rimelig made at
kore den slags lovgivning igennem pé, og det
er ikke en rimelig méde at behandle erhver-
vet pd. Derfor har vi sagt: s& holder vi os til
det, vi hele tiden har sigtet pa.

Jeg er bestemt enig i bade venstres og SFs
ordfereres kritik af den méde, socialdemo-
kratiet her optreder pa, og jeg er helt sikker
pa, at havde vi haft en socialdemokratisk
regering, havde lovforslagene ikke set ret me-
get anderledes ud.

Anne Grete Holnisgiird (VS):

Jeg er helt enig med SFs ordferer i, at det
mest forsvarlige ville have veeret at foretage
et grundigt udredningsarbejde om sefartens
og sefolkenes forhold og gennemga de lov-
givninger og bekendtgerelser, der foreligger
pa omradet, grundigt og s& fremlegge resul-
tatet af dette udredningsarbejde for folketin-
get, eventuelt for, eventuelt samtidig med at
man lagde op til nogle lovendringer.

Jeg synes bl.a., det er bemarkelsesvardigt,
at man sidder med forslag om en andring af
en lov, der tidligere hed bemandingsloven,
og som nu hedder lov om skibes besatning,
og som ikke har veeret revideret, sidan mere
tilbundsgdende i hvert tilfelde, siden 1964,
og alligevel foreligger der ikke noget udred-
ningsarbejde, men kun nogle lgse pastande
om, at specielt de mindre skibe i handelsfla-
den har haft det meget sveert i lebet af de
sidste par ar. Det synes jeg simpelt hen er for
darligt et grundlag at praesentere for folketin-
get, ndr man foreslar nogle @ndringer, som,
s& vidt jeg kan se, vil have — i hvert tilfalde
foreligger muligheden derfor — en meget af-
gorende indflydelse pa sefolkenes arbejdsfor-
hold, herunder sofolkenes sikkerhedsforhold.
Det synes jeg simpelt hen er uansvarligt.

Vi rejste sammen med SF problemet alle-
rede under forstebehandlingen, men talte
dengang for deve oren, og de er i hvert til-
feelde ikke blevet mindre deve, mens vi har
haft udvalgsbehandlingen, som har vearet

langvarig og, synes jeg, ogsd grundig i kraft
af, bade at vi har stillet mange sporgsmal, og
at vi har faet utrolig mange henvendelser fra
sefartsorganisationer o.a. Vi har faet en hen-
vendelse fra Samarbejdet mellem akademike-
re og arbejdere i Arhus, som virkelig har for-
sogt at ga i dybden med de arbejdsmiljefor-
hold, som sefolkene arbejder under til sos.
Jeg synes, at resultaterne af det arbejde, de
fremlagde, var mildt sagt rystende. Under
forstebehandlingen stod medlemmerne her
pa stribe og sagde, at naturligvis skulle de
@ndrede regler ikke forringe sefolkenes sik-
kerhed om bord pa skibene, men det ser i
virkeligheden ud til, at det sker.

I forvejen galder arbejdsmiljeloven ikke
til ses, og det er i sig selv urimeligt. Vi har
ved tidligere lejligheder for ar tilbage forsagt
at fa at vide, hvad det egentlig var for nogle
praktiske forhold, der gjorde, at arbejdsmil-
joreglerne ikke kunne gelde til sos, men vi
fik nogle meget vage svar.

Med hensyn til hviletidsbestemmelserne,
som er noget af det, der bliver diskuteret her,
fatter jeg stadig vaek ikke, hvorfor man ikke
kan have de almindelige hviletidsbestemmel-
ser til at gelde om bord pé skibe, ligesom
man kan pa landjorden. Jeg ved da godt, at
der er nogle situationer, hvor man ikke kan
overholde dem, men det er der faktisk ogsa
for en lang raekke faggrupper pa landjorden.
Netop derfor har man en dispensationsregel,
som betyder, at de grupper, der ikke kan
overholde hviletidsbestemmelserne strikte,
forhandler sig frem til en ordning, som loser
de problemer, der er. Det gelder f.eks. inden
for de omrader, hvor der er degnansat perso-
nale, bla. i institutionsverdenen. Hvorfor
kan man ikke ogsd for sefolkenes vedkom-
mende forhandle ud fra en dispensationsre-
gel? Det fatter jeg stadig vaek ikke.

Nar dette er sagt, vil jeg sige, at vi natur-
ligvis vil stemme for SFs andringsforslag,
men der er jo ikke en jordisk chance for, at
de bliver vedtaget. Socialdemokratiet har sat
sig med armene over kors og vil undlade at
stemme, de radikale vil stemme imod dem,
og det vil regeringpartierne ogsad. Det bety-
der, at de lovforslag, vi skal tage stilling til i
sidste ende, er de oprindelige lovforslag, som
de blev lagt pa bordet til forste behandling
for flere maneder siden. Der er faktisk ikke
@ndret é komma - eller rettere sagt: de
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kommaer, der er @ndret, er fuldstendig be-
tydningslese.

Selv om jeg havde foretrukket et grundigt
udvalgsarbejde, ikke her i folketinget, men i
et .sofartsudvalg, inden vi overhovedet havde
faet disse love presenteret, synes jeg dog, det
ville veere bedre, hvis man vedtog SFs en-
dringsforslag for i det mindste at bede pa de
veerste skavanker-i lovene, som de ser ud i
dag, men det bliver altsd ikke situationen.

Det betyder for vores vedkommende, at vi
vil stemme nej til de tre forste lovforslag,
men ja til det sidste, som, synes jeg, indehol-
der nogle sma forbedringer. Der ligger nogle
forbedringer af hviletidsbestemmelserne i det,
og der ligger ogsd den forbedring, der bestar
i, at den nuvaerende administration af § 12
fores ind i loven. Jeg forstir simpelt hen ik-
ke, at socialdemokratiet vil stemme imod det.

I mine gjne minder det om det, jeg vil kal-
de total forvirring. Fornzrmet stiller man sig
op og siger: vi har ikke haft nogen indflydel-
se pd denne lovgivning. Nej, det er da nok
muligt, men socialdemokratiet ma for en
gangs skyld preve at fa den indflydelse, som
man har mandater til, og ogsd den indflydel-

se, som man kan erhverve sig i kraft af, at

man argumenterer for sine synspunkter og
stiller @ndringsforslag. Jeg sd nogle udkast
til andringsforslag fra socialdemokratiet en-
gang, men dem trak man tilbage. Jeg har sta-
dig vaek ikke fattet et kuk af, hvad der var
den dybere strategi bag ved, at man trak dem
tilbage for i sidste ende at satte sig forneer-
met ned. Og hvad jeg sa slet ikke fatter, er,
at man undlader at stemme til SFs @&ndrings-
forslag. Nogle af dem minder til forveksling
om dem, socialdemokratiet selv havde lagt
frem i udkast. Hvorfor stemmer man ikke for
dem? Og hvorfor stemmer man til slut imod
den del af pakken, semandslovforslaget, som
dog indeholder nogle forbedringer, selv om
de er sma? Jeg synes, det er total pakkefor-
virring, eller hvad man nu skal kalde det, og
jeg gad se, hvad resultatet ville vare, hvis
socialdemokratiet pdA samme made inden for
alle mulige andre lovgivninger stillede sig op
og sagde: vi har ikke haft den indflydelse, vi
onskede pd det her, derfor, stemmer vi ikke.
Det ville blive total forvirring, og ikke et gje
uden for dette hus ville kunne forstd en brik
af det. Jeg tillader mig derfor at habe, at det
er sidste gang, socialdemokratiet laver noget,
der er s& forvirrende og sa fuldstendig ufor-
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steligt for folk uden for dette hus, som ikke
kan se det som andet end et udslag af, at
man har féet det lidt for varmt her i foréret.

Industriministeren (Stetter):

Hr. ‘Arne Jensen, hr. Rahbzk Moller og
nu sidst fru Anne Grete Holmsgird rettede
en del kritik mod behandlingen af lovforsla-
gene. Hr. Arne Jensen var utilfreds med re-
geringspartiernes forhandlingsevne, medens
hr. Rahbzk Mollers og fru Anne Grete
Holmsgards kritik vel nermest gik pa tempo-
et.

Under fﬂrstebehandlihgen af lovforslagene
opfordrede og inviterede jeg til forhandling,

- men desveerre lykkedes det ikke pd noget

tidspunkt at fa etableret en forhandlingssitu-
ation. Forslagene blev fremsat den 23. ja-
nuar, og vi havde forste behandling den 31.
Vi har sdledes haft ca. 3%, méned til radig-
hed, og jeg er ikke én eneste gang inviteret
til samrad. . ,

Sandheden er formentlig den, at socialde-
mokraterne ikke har ensket nogen form for
medindflydelse og dermed medansvar for
denne lovgivning, og det er beklageligt. Par-
tiet har bestemt sig for at sige nej, og det er
helt legalt og i orden, men lad dog vere med
at klandre os andre for manglende forhand-
lingsvilje!

Jeg- ma pd det bestemteste afvise pastan—
den om, at Danmarks Rederiforening har
haft serlig indflydelse pd denne lovgivning.
Netop . Rederiforeningen har veeret en af de
skarpeste kritikere af denne lovgivning.

Udvalget har arbejdet omhyggeligt, solidt
og sikkert med lovforslagene. Der er f.eks.
stillet 113 spergsmal, og som folge af spergs-
malenes formulering er der reelt stillet ca.
300 sporgsmdl. Alle disse spergsmal er be-
svaret skriftligt, og spergsmil og svar kan
anvendes til fortolkningsbidrag.

Jeg onsker at udtrykke min respekt for
erhvervsudvalgets indsats og for den sikker-
hed, hvormed udvalgets formand har styret
arbejdet. Jeg kan derfor bestemt ikke bifalde
hr. Rahbak Mollers og fru Anne Grete
Holmsgards kritik bl.a. af, at forslagene skul-
le vaere presset igennem uden en grundig og
forudgaende udredn‘ing af sidvel sefartens
som de sefarendes forhold. Jeg henviser til
de. ca. 300 sporgsmal og svar og de mange.
mundtlige og skriftlige henvendelser fra or-
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ganisationerne til udvalget. Jeg kan oplyse, at
ministeriet ‘pabegyndte forhandlinger med
organisationerne sa tidligt som i marts 1984,
og der har veret fort saerskilte forhandlinger
med hver enkelt organisation undervejs, lige-
som lovforslagene har veeret fremsendt til
horing.

Hr. Rahbzk Moller og fru Anne Grete
Holmsgard fremforte allerede denne kritik
ved forste behandling. Jeg md gore opmerk-
som pd, at vi ogsd har en hvidbog — eller ret-
tere sagt en blabog — om skibsfartens for-
hold, og den er ganske frisk, nemlig fra 1980.
Heri kunne man ogs4 have fundet svar pa de
sporgsmil, man enskede at stille.

. Bortset fra mine egne 3 @ndringsforslag er
resten stillet af SF, og jeg har nogle enkelte
kommentarer til disse ndringsforslag.

Forst forslag til lov om skibes besetning.
SF har stillet 10 @ndringsforslag. 2 af disse,
nemlig nr. 5 og nr. 7, gar ud p4, at anvendel-
se af enhedsmandskab ikke indferes, for
overenskomstforholdene for en sidan besat-
ningstype er klarlagt. Det gleeder mig at kun-
ne oplyse folketinget om, at Danmarks Rede-
riforening og Semendenes Forbund den 14.
maj har indgéet overenskomst om anvendel-
se af enhedsmandskab, og s sent som i dag
har jeg faet at vide, at Dansk Metal Sefart
og Danmarks Rederiforening har etableret
overenskomst om anvendelse af skibsassi-
stenter i gdr. Derfor er det logisk, at SF traek-
ker disse andringsforslag, og jeg haber, at
den logik, som plejer at kendetegne dette
parti, er til stede, s& man treekker disse 2 @n-
dringsforslag. Jeg gér ogsé ud fra, at hr. Rah-
bak Moller undskylder, at jeg ikke kommen-
terer de ovrige 8 @ndringsforslag; det tjener
ikke noget formal, da SF i betenkningen
oplyser, at man under alle omstendigheder
indstiller dette lovforslag til forkastelse.

Dernast et par ord om @ndringsforslagene
til forslag om senaringslov. SF foreslar, at
udmenstringskrav som befaren matros, dvs.
krav om matroskursus, udstreekkes til alle
havne i modsatning til mit forslag om
nordeuropaisk havn. Jeg har i besvarelse af
spergsmdl 17 henvist til senaringsloven af
1975. Det kan tilfojes, at SFs forslag vil kre-
ve yderligere ekonomiske ressourcer til ud-
dannelse ud over érlige driftsudgifter pa 5%
mill. kr. Endvidere, at der efter geldende
lovgivning ikke kreves matroskursus. Jeg
anbefaler derfor at stemme imod.

SF foreslar, at der her i senaringsloven
indsattes straffebestemmelser. Forslaget ma
afvises, idet der formentlig er tale om en
misforstielse. Eventuelle overtreedelser kan
straffes i medfor af lov om skibes besztning.

Endvidere det tredje forslag, forslag til lov
om @&ndring af lov om sefartsuddannelse. SF
har ogsd her stillet @&ndringsforslag om, at
bestemmelsen om skibsassistenter udgar.
Som navnt under mine bemearkninger ved-
rorende forslag til lov om skibes besetning
er den af SF angivne begrundelse for forsla-
get ikke laengere til stede, efter at Danmarks
Rederiforening og Semandenes Forbund
den 14. maj 1985 har indgaet overenskomst
om anvendelse af enhedsmandskab, og det
samme gelder for Dansk Metal Sefart, som
har etableret overenskomst med Danmarks
Rederiforening,.

Det betyder, at samtlige fire @ndringsfor-
slag burde treekkes tilbage. SF meddeler i
betenkningen, at de kan stemme for forsla-
get, hvis mindretallets &ndringsforslag vedta-
ges. Nu er begrundelsen for disse @ndrings-
forslag vaek, og som jeg allerede har papeget
og gerne vil papege igen: socialistisk folke-
parti plejer at veere et konsekvent parti, s
jeg gleder mig til tredjebehandlingen, men
maske er jeg for optimistisk.

" Endelig er der forslag til lov om andring
af semandsloven. SF foreslar, at udmon-
stringstiden nedsattes fra 6 maneder til 4
maneder. I sammenhang hermed foreslas, at
ret til fri hjemrejse opnds efter 4 maneder,
samt at retten til fri hjemrejse ikke laengere
skal vaere betinget af, at den sefarende har
bopxl i Danmark. Det er vanskeligt at fore-
tage en beregning af, hvilke merudgifter for-
slaget om at udvide retten til fri hjemrejse til
ogsd at gelde for udlendinge, som er forhy-
rede pd danske skibe, vil betyde, samtidig
med at fristen nedsattes til 4 méaneder. For
tiden koster hjemrejseordningen staten ca.
2,7 mill. kr. om 4ret, og med en uzndret for-
deling af hjemrejseudgifterne ma det formo-
des, at forslaget meget vel kan indebere arli-
ge merudgifter for staten pid mellem 8 og 10
mill. kr. Det kan regeringen ikke anbefale at
stemme for.

For rederne vil forslaget ud over merud-
giften til hjemsendelse ogsa betyde vesentli-
ge merudgifter til hyppige udsendelser af af-
lgsere. Foruden omkostningsforogelsen be-
rores kontinuiteten i skibenes drift ogsa af
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forslaget, fordi man mi paregne en vasentlig
hyppigere udskiftning af bes@tningsmedlem-
mer. En begrundelse mere for at stemme
imod.

SF har pa tre punkter foresldet @ndringer
i ssmandslovens § 12, og hr. Rahbek Moller
fremforte serlige bemarkninger netop om §
12. ‘

For det forste: udvidelse af § 12 til at om-
fatte ulovlige transporter. Som anfert i min
besvarelse af speorgsmél nr. 82 bererer den
omstendighed, at et skib sejler med ulovlig
last, ikke i sig selv semandens sikkerhed, for-
udsat at geldende regler om lastning m.v. er
iagttaget. Det er derfor ikke rimeligt at til-
leegge en semand ret til at kreve afsked i
tilfeelde, hvor skibet sejler med ulovlig last.

For det andet: pligt til at skaffe semanden
i land, hvis han vil fratreede i en § 12-situati-
on. Skibet kan med dette forslag blive tvun-
get til at fravige sin rejserute eller arrangere
anden serlig transportmulighed for den so-
mand, som ensker at blive landsat. En sddan
forpligtelse vil skade dansk skibsfarts kon-
kurrenceevne.

For det tredje: alle hjemrejseudgifter pé-
leegges rederen. Jeg har ved forstebehandlin-
gen givet udtryk for, at det ma vare rimeligt,
at semanden selv barer en beskeden andel af
udgifterne.

SF foreslar endvidere, at semaend, der ik-
ke deltager i vagttjenesten hvert degn, skal
gives en sammenhangende hvileperiode pé
mindst 11 timer. s

/ZEndringsforslaget indebaerer, at det ikke
vil veere muligt at fravige hviletidsbestemmel-
sen ved ankomst til og afgang fra havn. Tilli-
ge indferer forslaget forskelsbehandling af
forskellige grupper sefarende i forhold til
hviletidsreglerne. Forslaget er vanskeligt for
ikke at sige umuligt at leve med i praksis for
dansk skibsfart.

Jeg md anbefale at stemme nej til disse
endringsforslag.

Der er gjort nogle bemearkninger om soci-

aldemokratiets ejendommelige holdning. Jeg
forstar pa betenkningen, at socialdemokrati-
et vil undlade at stemme til samtlige @n-
dringsforslag bortset fra de rent redaktionel-
le. Det er tilfredsstillende, men -efterlader
alligevel tvivl om socialdemokratiets hold-
ning, og der er ingen af os, der er tjent med,
at vi gér bort fra denne forhandling uden at
vide, hvad det egentlig er, socialdemokratiet

onsker. Jeg lagde merke til, at hr. Skrumsa- -
ger Skau var inde pad samme emne, og jeg
synes, det er rigtigt at efterlyse en narmere
stemmeforklaring.

Socialdemokratiet indstiller lovforslagene
til forkastelse ved tredje behandling, og det
er klart nok, men hvad er egentlig begrundel- .
sen? Vil man lette forholdene for sefarten,
eller. vil man skerpe forholdene for sefarten
i forhold til regeringens forslag, som er stot-
tet af regeringspartierne og det radikale ven-
stre? Det ber vi da neasten vide, for vi kan
ikke finde nogen forklaring i betzenkningen
og heller ikke i den tale, som hr. Arne Jensen
har holdt her i dag.

Socialdemokratiet har det for tiden med at
udlegge tageslor, sd vi andre dejer med at
tyde partiets motiver og hensigter. Jeg opfor-
drer altsd hr. Arne Jensen til at orientere os
om, hvad der egentlig er meningen med soci-
aldemokratiets holdning, og jeg skal tillade
mig at give den advarsel, at man skal jo ogsa
passe pé, at man ikke selv farer vild i tdgen.

(Kort bemerkning). -

Anne Grete Holmsgérd (VS):

Jeg skal gore det relativt kort. Ministeren
sagde, at-bade SF og.VS havde klaget over
tempoet. Nej, vi har faktisk slet ikke klaget
over det tempo, som dette er gennemgaet i.
Det, vi har klaget. over, er det manglende
forarbejde, inden lovforslagene blev prasen-
teret herinde. Det er det, vi synes giver et
manglende grundlag for overhovedet at tage
stilling til det her; dermed bliver det darligt .
arbejde i sidste ende, og det skyldes ikke det,
der er foregdet i udvalget, men det, der bur-
de veere sket forud for udvalgsarbejdet.

Det er selvfolgelig rigtigt, som ministeren
siger, at forslagene har veret ude til hering —
det ville da ogsé veere noget af en verdensbe-
givenhed, i hvert tilfeelde en danmarksbegi-
venhed, hvis de ikke havde varet det.

S4 vil jeg godt sige om enhedsbesatnin-
gen, at hvis det er korrekt, at der er indglet
en overenskomst, si stiller det sig selvfolgelig
anderledes nu, men det vidste hverken SF
eller VS noget om, da endringsforslagene
blev stillet. Vi-vidste ikke noget om det, for
ministeren gik op og sagde det, og jeg vil
sige det pd den méade, at hvis SFs forslag
skulle blive vedtaget, er det jo ikke vearre,
end at man kan fjerne dem mellem anden-
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og tredjebehandlingen, nér vi har set over-
enskomsten.

Arne Jensen (S):

Flere af ordfererne har rettet bebrejdelser
mod socialdemokratiet ved denne andenbe-
handling. Jeg mener faktisk ikke, det er en
rimelig kritik. Hr. Arne Lund udtrykte skuf-
felse over, at socialdemokratiet ikke er med i
et forlig, hr. Skrumsager Skau gjorde det
samme, og hr. Rahbak Moller tilkendegav,
at vi har haft en ejendommelig rolle i hele
handlingsforlebet. Det synes jeg faktisk ikke
vi har. .

Allerede ved forstebehandlingen’ tilkende-
gav vi vilje til at g& ind i et fortsat samarbej-
de om hele sofartserhvervet. Vi tilkendegav
ogsd, at vi havde nogle hovedomrader, som
vi mente burde tilgodeses, for at vi kunne
vaere med i et forlig. Vi forsegte undervejs at
udarbejde @ndringsforslag, men da vi fandt
ud af, at regeringen overhovedet ikke lod sig
rokke, fordi man havde sit flertal pa plads,
er der vel ikke noget at sige til, at vi onskede
at markere og pracisere, at vi ikke har lod
eller del i den lovgivning, som nu vedtages.
Det er altsd en lovgivning, som vi ikke har
haft nogen som helst indflydelse pa.

Med hensyn til de endringsforslag, som vi
kunne have stillet, er det vel rigtigt at sige, at
de i den situation, hvor vi folte, at der ikke
var nogen forhandlingsvilje, kun ville vere
udtryk for en ren demonstrationspolitik.

Til slut et par bemerkninger om de frem-
tidige bestrabelser, for jeg mener bestemt, at
der stadig vaek skal udfoldes bestrebelser pa
dette omrade for at skabe bedre trivsel og
arbejdsmiljo for vore sefolk.

Disse fire lovforslag imgdekommer for os
at se i alt for hej grad redersynspunkter, og
vi foler ikke, at der i tilstreekkelig grad er
taget de nedvendige hensyn til mandskabet,
men vi ma endnu en gang beje os for det
flertal, der nu gennemfoerer disse forslag.

Vi vil gerne varsle, at vi, eftersom vi ikke
foler, det er en fyldestgorende lovgivning,
onsker at fa igangsat et forskningsprojekt
vedrerende forholdene om bord i skibe, en
tilbundsgdende undersegelse af de sofarendes
trivsels- og arbejdsmiljeproblemer og ogsa
sikkerheden til ses — efter nogeniunde de
samme retningslinjer som igangvarende nor-
ske undersogelser. Jeg vil bede om industri-

ministerens tilkendegivelse af, hvorvidt rege-
ringen vil vare sindet at gd positivt ind for
tankerne om et egentligt forskningsprojekt
vedrorende de sofarende, altsi forholdene
om bord i et skib. Der er udfert mange
forskningsopgaver vedrerende arbejdsmilje i
land, men jeg tror, det vil veere rigtigt, ogsa
med den udgang, denne lovgivning har faet,
at vi far igangsat et projekt for de sefarende.

Rahbzk Moller (SF):

Jeg skal ikke kommentere hele ministerens
indleeg, kun den del, der vedrerer enheds-
mandskab. '

Ministeren har fuldkommen ret i, at hvis
vi havde vidst i tide, at der er indgdet en
overenskomst, ville det have féet indflydelse
pé vores @ndringsforslag. Jeg synes, ministe-
ren burde have oplyst udvalget om det, lige
sd snart han fik besked. Nu kommer oplys-
ningen her midt under andenbehandlingen,
og det vil sige, at vi ikke har lejlighed til at
vurdere reekkevidden af det. Det anfmgter
selvfolgelig ikke, at ministeren har ret i sin
udtalelse.

Vi ser os tvunget til at opretholde vores
@ndringsforslag. Hvis nogle af dem skulle
blive vedtaget og det viser sig, at de ikke
burde veare det, vil vi drage omsorg for, at
de gir ud igen ved tredjebehandlingen. Jeg
skal tilfoje, at af rent tekniske grunde er det
den eneste mulighed, bl.a. fordi disse @n-
dringsforslag til forslaget til senaringslov
teknisk kobles sammen med andre @ndrings-
forslag, som vi ganske givet onsker at opret-
holde, s& det vil vaere fremgangsmaden.

Fru Aase Olesen forklarede det, at man
ikke havde undersogt vores @ndringsforsiag,
med, at de pa grund af socialdemokratiets
stilling ikke kunne blive vedtaget alligevel.
Jeg ma sige til fru Aase Olesen — undskyld
udtrykket — at det er en soforklaring. S4 sent
som i gér havde det radikale venstre et for-
slag til tredje behandling — der ikke havde
skygge af chance for at blive vedtaget — som
SF stettede, i ovrigt som det eneste parti, Det
samme har vi set ved masser af lejligheder
ved behandlingen af lovforslag, hvor vi i fal-
lesskab har stillet @ndringsforslag, i de fleste
tilfzlde sammen med et flertal, men da ogsa,
kan jeg huske, hvor det radikale venstre og
SF alene har stettet @ndringsforsiag. Der er
ikke noget galt i det. Selvfolgelig stotter vi de
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forslag, vi er enige i; uanset om der skulle
veere flertal for det eller ej. Det plejer ogsa at
veere det radikale venstres holdning.

(Kort bemerkning).

Aase Olesen (RV):

Det radikale venstre har faktisk for vane
at stemme efter sin overbevisning og ogséd at
stemme for de forslag, vi selv har fremsat.
Det ejendommelige ved SFs forslag, for det
ene lovforslags vedkommende i hvert fald,
er, man fremsatter 10 &ndringsforslag, og sa
skriver man i evrigt, at lovforslaget skal kas-
seres. Den slags kan vi ikke tage alvorligt.

(Kort bemarkning).

Skrumsager Skau (V):

P4 grundlag af det, hr. Rahbzk Moller
sagde for et ojeblik siden, synes jeg, at de
forslag, SF har stillet vedrerende enheds-
mandskab, burde tages tilbage.

Industriministeren (Stetter):

Forst til hr. Arne Jensen: der foretages
lebende undersogelser af de seofarendes for-
hold, bidde nar det drejer sig om arbejdsfor-
hold og om sikkerhedsforhold. Jeg har natur-
ligvis intet imod at se pa det opleg, hr. Arne
Jensen her bebuder, og jeg er jo altid frem-
kommelig, s& hvis der er noget nyt i det eller
der er nye tanker i det, er jeg positivt indstil-
let.

Det beroligede mig noget at hore hr. Arne
Jensens stemmeforklaring. Jeg ma opfatte
den saledes, at regeringen og regeringsparti-
erne plus det radikale venstre har opnéet det
gunstigst mulige resultat for dansk sefart.
Det er ikke sdledes, at socialdemokratiet vil
paberabe sig, at de forkaster dette lovforslag,
fordi de mener, at der kunne opnds et bedre
resultat for sefarten, hvis socialdemokratiet
havde veret med.

Med hensyn til hr. Rahbaek Maeller og en-

hedsmandskabet og de overenskomster, som
er sluttet, ikke alene mellem Seméandenes
Forbund og Danmarks Rederiforening, men
ogsé mellem Dansk Metal, Sefart, og Rederi-
foreningen, kan jeg sige, at jeg laste det sa-
meand i avisen. Der er ingen, der meddeler
ministeren noget, men det er virkelig nyttigt
at lese aviser, for det er dér, man far oplys-
ningerne. Jeg ma indremme, at jeg troede, at

v

i hvert fald ordfererne fulgte med i den de-
bat, som foregér, det er i hvert fald nedven-
digt for ministeren; jeg kan kun opfordre til,
at man laeser sine aviser grundigt.

Med hensyn til den overenskomst, som er
sluttet mellem Dansk Metal, Sefart, og Dan-
marks Rederiforening, har jeg faet meddelel-
sen sa sent som i dag. Den er forst sluttet i

- gar, s& jeg har ikke haft nogen mulighed for

at meddele erhvervsudvalget denne dagens
glade nyhed. ‘

Jeg er fuldstendig enig med hr. Skrumsa-
ger- Skau i, at man ikke behever at -saztte
sporgsmalstegn ved korrektheden af mine
oplysninger, og at man derfor burde tage
forslagene tilbage, men. jeg forstod pd fru
Anne Grete Holmsgéird, at man ensker nyt
udvalgsarbejde, og at man, hvis og nir man
far bekreeftet, at mine udtalelser er rigtige, vil
sorge for, at disse @ndringsforslag kommer
ud af lovforslagene. Sa& gér jeg ud fra, at SF
og VS i hvert fald stemmer for senzringslov-
forslaget. Det synes jeg er logisk, og det ville -
glede mig, om vi fik en sddan bred tilslut-
ning til denne vigtige lov.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Der foretoges forst afstemning vedrerende
forslag til lov om skibes besatning. (Lovfor-
slag nr. L 128). : ‘ »

§61-3

vedtoges uden afstemning.

ZAndringsforslag nr. 1

forkastedes, idet 19 stemte for, 70 imod; 41
stemte hverken for eller imod.’

Andringsforslag nr. ,2v

forkastedes, idet 19 stemte for, 71 imod; 41
stemte hverken for eller imod. e

Andringsforslag nr. 3

forkastedes, idet-19 stemte for, 70 imod; 41
stemte hverken for eller imod.

’ Andringsforslag nr. 4

forkastedes, idet 19 stemte for, 71 imod; 42
stemte hverken for eller-imod.
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Zndringsforslag nr. 5

forkastedes, idet 19 stemte for, 69 imod; 42
stemte hverken for eller imod.

/Andringsforslag nr. 6

forkastedes, idet 18 stemte for, 72 imod; 42
stemte hverken for eller imod.

§ 4
vedtoges uden afstemning,.

ZEndringsforslag nr. 7
forkastedes uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 8

forkastedes, idet 19 stemte for, 71 imod; 42
stemte hverken for eller imod.

§§ 5-15
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 9

forkastedes, idet 18 stemte for, 71 imod; 42
stemte hverken for eller imod.

§§ 16 og 17
vedtoges uden afstemning,

Zndringsforslag nr. 10

forkastedes, idet 19 stemte for, 72 imod; 42
stemte hverken for eller imod.

§§ 18-24
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nazstformand (Povl Brondsted):

Jeg foresldr, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Man gik dernast til afstemning vedreren-
de forslag til senzringslov. (Lovforslag nr. L
129).
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§§ 1-12, ®ndringsforslag nr. 1, § 13, séle-
des @ndret, og §§ 14-18

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 2 og 3
forkastedes uden afstemning.

§ 19
vedtoges uden af stemning.

Andringsforslag nr. 4 og 5
forkastedes uden afstemning.

§§ 20 og 21
vedtoges uden afstemning,.

ZEndringsforslag nr. 6 og 7
forkastedes uden afstemning.

§22
vedtoges uden afstemning,.

Zndringsforslag nr. 8 og 9
forkastedes uden afstemning.

§§ 23-32, ®ndringsforslag.nr. 10, § 33, sa-
ledes ®ndret, og §§ 34 og 35

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 11
forkastedes uden afstemning.

§§ 36-52
vedtoges uden afstemning.

ZAndringsforslag nr. 13 om indsattelse af
en ny paragraf efter § 52

forkastedes, idet 19 stemte for, 71 imod; 42
stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 12 til kapitel 6 (over-
skriften) betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af endringsfor-
slag nr. 13.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling

vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Povl Brendsted):
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Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Man gik dernest til afstemning vedreren-
de forslag til lov om @ndring af lov om sg-
fartsuddannelse. (Lovforslag nr. L 130).

ZEndringsforslag nr. 1-4
forkastedes uden afstemning.

§§ 1-3

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Povl Breondsted):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som . vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Man gik sluttelig til afstemning vedreren-
de forslag til lov om @ndring af semandslo-
ven. (Lovforslag nr. L 131).

Andringsforslag nr. |

forkastedes, idet 19 stemte for,
stemte hverken for eller imod.

71 imod; 42

Andringsforslag nr. 2
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 3

forkastedes, idet 19 stemte for,
stemte hverken for eller imod. °

69 imod; 42

Endringsforslag nr. 4

forkastedes, idet 19 stemte for,
stemte hverken for eller imod.

72 imod; 42

Zndringsforslag nr. §

forkastedes, idet 19 stemte for,
stemte hverken for eller imod.

72 imod; 42

/Zndringsforslag nr. 6
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forkastedes, idet 19 stemte for, 71 imod; 41
stemte hverken for eller imod.

ZEndringsforslag nr. 7, § 1, siledes @ndret,
og§§20g3
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang ﬁl tredje behand—
ling ‘
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Povl Brendsted):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

10) Anden behanding af lovforslag nr. L 1 94;

Forslag til lov om forbud mod nye danske
investeringer i Sydafrika.

(Fremsat 27/2 85. Forste behandling 14/3
85. Betenkning 14/5 85).

Der var stillet 4 &ndringsforslag i betaenk-
ningen. _

Uden for betenkningen var der ikke stlllet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, &ndringsforsla-
gene og spergsmélet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Kelm-Hansen (S):

Under forstebehandlingen gav jeg pé soci-
aldemokratiets vegne udtryk for en rakke
betenkeligheder ved det forslag, ministeren
havde fremsat. Vi frygtede, at forslaget ikke i
tilstreekkeligt omfang v1lle sikre os mod om-
gaelser.

Derfor er vi meget tilfredse med at det
under udvalgsarbejdet er lykkedes at skabe
flertal for en reckke endringsforslag, bl.a. pé
grundlag af svenske erfaringer, som vil sette
en effektiv stopper for enhver form for nye
investeringer. Det drejer sig ikke kun om er-



