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Det er stadig 4 mill. t, som vi fastsatte det 
dengang, og selv om olieforbruget er faldet, 
bl.a. på grund af kullene, er det således, at 
kulmarkedet jo ikke er mindre sårbart end 
oliemarkedet, snarere tværtimod. 

Lone Dybkjær (RV): 
Nej, men af det, der er sagt om den social- 

demokratiske energipolitik, har jeg forstået, 
at det, at man spiller på flere energistrenge, 
alt andet lige øger vores forsyningssikkerhed, 
og det er trods alt det, der er sket. 

Det næste, jeg vil sige, er: hvor går græn- 
sen for denne forsyningssikkerhed? I virke- 
ligheden kan man sige: 4 mill. t olieækviva- 
lent er latterlig lidt. I virkeligheden bør den 
måske være 8 mill. t olieækvivalent, for så er 
vi dobbelt så godt forsynet, ikke? Til det er 
der kun at sige, at det handler også en lille 
smule om, hvad det koster. En gang imellem 
er der jo også visse private indkøb, man er 
nødt til at udskyde, fordi man ikke har råd 
til dem. Nøjagtig den samme situation er vi 
faktisk i i Danmark, og det er de afvejninger, 
man er nødt til at foretage. Jeg er godt klar 
over, at det ikke indgår i hr. Hans Hække- 
rups betragtninger, men det indgår altså i 
nogle af vores. Ud fra hr. Hans Hækkerups 
betragtninger skulle man nærmest tro, at det 
var en ulykke, hvis det blev billigere for for- 
brugerne. Her synes jeg, at hr. Tinnings 
spørgsmål er mere relevant. Hr. Hans Hæk- 
kerup syntes nærmest, det var forargeligt, 
hvis det blev en anelse billigere. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Lovforslagets overgang til anden behand- 
ling 
vedtoges uden afstemning. 

Fjerde næstformand (Ole Vig Jensen): 
Jeg foreslår, at lovforslaget henvises til det 

energipolitiske udvalg. Hvis ingen gør indsi- 
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som 
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

5) Første behandling af lovforslag nr. L 127: 

Forslag til lov om ændring af lov om be- 
skyttelse af havmiljøet. 

(Fremsat 23/1 85). 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Hjortnæs (S): 
Socialdemokratiet kan give tilslutning til 

det lovforslag, der her foreligger fra miljømi- 
nisteren. Det lever sådan set op til intentio- 
nerne i beslutningsforslag nr. B 74 fra sidste 
samling, men jeg må alligevel gøre den tilfø- 
jelse, at selv om vi giver tilslutning til det, vil 
vi ikke uden videre også acceptere bemærk- 
ningerne til lovforslaget. Der er jo nogle be- 
mærkninger om, at ministeren ikke agter at 
fremsætte forslag om ændring af loven om 
kemiske stoffer og produkter, og det kan da 
godt være, at det er fornuftigt, men det vil vi 
godt have lov til at bore en lille smule i. Jeg 
forstår, at ministeren har været i kontakt 
med de såkaldte berørte interesseorganisatio- 
ner. Jeg vil da gerne vide, hvad det er for 
nogle berørte interesseorganisationer, der har 
udtalt sig, og om det nu også er fornuftigt at 
forholde sig præcis sådan til det, som mini- 
steren her forestiller sig. 

Når vi drøfter klageadgang her i folketin- 
get, sker der ofte det, at der er nogle, der 
synes, at vi klager alt for meget her i landet, 
og at man derfor må gøre et eller andet for 
at begrænse klageadgangen. Ved forskellige 
lejligheder har man så været fremme med 
forslag om en klageafgift. Når jeg nævner 
det, er det, fordi jeg gerne vil udtrykke min 
glæde over, at ministeren ikke er hoppet på 
den vogn og foreslår afgifter. 

I øvrigt skal jeg kun sige, at det vistnok 
var Hal Koch, der i sin tid talte om demo- 
kratiets væsen, og jeg tror, det er helt i over- 
ensstemmelse med demokratiets væsen, at 
brede folkelige organisationer får mulighed 
for at indklage de afgørelser, som myndighe- 
derne træffer. 

Jeg forstår, at ministeren har skønnet, at 
organisationen Greenpeace ikke er af en så- 
dan karakter, at den bør have klageadgang 
for så vidt angår dumpning i havet, og jeg 
spørger mig selv, om det nu er et klogt skøn, 
ministeren har udøvet her. Jeg tror det egent- 
lig ikke, og hvis ikke ministeren er i stand til 
at fremføre meget vægtige argumenter i dag 
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eller under udvalgsarbejdet, må jeg nok sige 
til ministeren, at vi vil være indstillet på at 
udvide klageadgangen til også at omfatte 
Greenpeace. 

Med disse bemærkninger kan jeg give til- 
slutning til lovforslaget. 

Ahlmann-Ohlsen (KF): 
På vegne af kristeligt folkeparti og det 

konservative folkeparti skal jeg give tilslut- 
ning til lovforslaget. 

Skrumsager Skau (V): 
Da venstres ordfører vedrørende dette 

spørgsmål, hr. Sønderby, desværre ikke kan 
være til stede, skal jeg kort sige på venstres 
vegne, at vi fuldstændig kan tilslutte os det 
lovforslag, som miljøministeren her har frem- 
sat. 

Margrete Auken (SF): 
Det kan vi naturligvis også, al den stund 

det er en opfølgning af et forslag, som SF 
fremsatte, og som der skete nogen reduktion 
i ved vedtagelsen i foråret. 

Jeg synes nok, at det er ved at blive en 
lille smule forkølet efterhånden. F.eks. kan 
jeg slet ikke forstå det, der står i bemærknin- 
gerne om nogle ukendte berørte interesseor- 
ganisationer, som skulle have givet afkald på 
klageadgang for at få en økotoksikolog. Jeg 
synes godt, forslaget kunne have været forsy- 
net med en oplysning om, hvilke organisatio- 
ner det er, som kaldes berørte i denne sam- 
menhæng. Er det de organisationer, som op- 
rindelig var nævnt i vores forslag, og som 
der ikke blev sat spørgsmålstegn ved under 
udvalgsbehandlingen, nemlig Danmarks Na- 
turfredningsforening, jagtorganisationerne, 
Danmarks Biavlerforening, Forbrugerrådet 
og Dansk Ornithologisk Forening, der har 
haft en forhandling, hvor de har givet af- 
kald? Eller hvem er det? Ministeren burde i 
hvert fald oplyse os om det; så må vi grave 
videre i det i udvalget for at få opklaret den 
spøgelseshistorie. 

Så har jeg det også noget specielt med 
Greenpeace. Under udvalgsbehandlingen af 
B 74 var der, så vidt jeg kan se, ingen ind- 
vendinger imod, at Greenpeace fik ankead- 
gang. Greenpeace er den organisation, der 
dækker havmiljøet på en måde, som ingen af 
de andre gør det. Man kan selvfølgelig næv- 

ne fiskeriorganisationerne, men deres sigte er 
langt snævrere. Det er Greenpeace, der har 
det internationale netværk, det er Greenpea- 
ce, der i allerhøjeste grad har hjulpet vores 
grønne miljøminister med at opretholde et 
grønt image, og jeg ved også, at vores miljø- 
minister har påskønnet det. Han har givet 
Greenpeace Danmark lov til at citere ham i 
den retssag, som Greenpeace netop har vun- 
det i Norge, hvor de får idel anerkendelse 
for deres dygtighed og saglighed. Vores mini- 
ster har sagt til bladet El og Energi i en arti- 
kel, der handlede om Greenpeace's skor- 
stensbesættelser på Skærbækværket: »Det er 
jo mine venner, og jeg føler med dem i det 
kolde vejr.« Men nu skal de altså ud i det 
kolde vejr igen, og jeg er meget spændt på, 
hvordan miljøministeren vil forklare, at de 
pludselig skulle være blevet nogle, vi ikke 
kan bruge til det her. Det er det eneste, jeg 
med virkelig spænding imødeser, ud over 
selvfølgelig hvis jeg kunne få en forklaring 
på den nævnte spøgelseshistorie om de så- 
kaldte berørte interesseorganisationer. 

Lone Dybkjær (RV): 
Det radikale venstre kan give principiel 

tilslutning til lovforslaget, idet vi dog godt vil 
diskutere nogle enkeltheder i udvalget foran- 
lediget af den debat, der har været her i sa- 
len i dag. 

Anne Grete Holmsgård (VS): 
Jeg tror egentlig, at det gik op for mig, 

hvorfor lovforslaget her alligevel ikke inde- 
holder en klageadgang for Greenpeace, for 
efter at have hørt fru Margrete Auken citere 
miljøministeren for at have udtalt, at Green- 
peace er hans venner, er det helt klart, at det, 
ministeren forsøger at undgå, er at blive an- 
klaget for ren og skær nepotisme; derfor har 
de gode mennesker i Greenpeace selvfølgelig 
måttet ud af lovforslaget. Det er lidt svært at 
finde en anden forklaring på det, og det er 
da i hvert tilfælde teoretisk en mulighed, at 
det er den forklaring, der er den korrekte. 
Det kan ministeren svare på bagefter. 

Jeg har det sådan med forslaget, at jeg 
synes, det er udmærket, at man udvider an- 
keadgangen, men det er ganske ufatteligt, 
hvorfor Greenpeace ikke er med, specielt når 
man ser i det udkast til lovforslag, som er 
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blevet sendt ud til organisationerne, og hvori 
der står: 

»Greenpeace Danmark har ifølge sine 
vedtægter særlig til formål at undersøge for- 
hold og offentliggøre oplysninger af betyd- 
ning for bevarelse af truede havpattedyr og 
andre truede dyrearter og miljøet i alminde- 
lighed samt at udvikle og gennemføre pro- 
grammer for beskyttelse af havpattedyr og 
andre truede dyrearter.« 

Greenpeace Danmark med et medlemstal 
på ca. 20.000 er et led i den internationale 
organisation Greenpeace med i alt 1.138.000 
medlemmer pr. 1. september 1984. Ifølge for- 
eningens vedtægter skal denne på ingen må- 
de kunne deltage i eller støtte nogen politisk 
kampagne til fordel for politiske partier, og 
ifølge den beskrivelse passer det jo smukt ind 
i billedet, at den selvfølgelig skal være klage- 
berettiget; derfor var den også klageberettiget 
i det oprindelige lovforslag, men udgik så, til 
trods for at der i det nuværende barberede 
forslag står, at det, man skal kunne påklage, 
netop er dumpningstilladelser, de mest be- 
tydningsfulde klapninger og afbrændinger af 
materiale på havet. Jeg kender simpelt hen 
ingen organisation, der i den grad har be- 
skæftiget sig med netop de tre forhold, som 
Greenpeace, og det tror jeg i øvrigt heller 
ikke ministeren gør. I hvert tilfælde bliver 
det nok lidt svært at navngive dem. 

Det var det ene og vigtige kritikpunkt. Det 
andet er enslydende med et, SF også rejste. 
Hvorfor står der ikke, hvad det er for nogle 
berørte interesseorganisationer, der har fra- 
bedt sig klageadgang under råstofloven og i 
stedet for har sagt, at de ville være helt til- 
fredse med at få en repræsentant i henholds- 
vis bekæmpelsesmiddelrådet og det generelt 
sagkyndige råd? Hvorfor står det der ikke? 
Det kunne jeg da godt tænke mig at få op- 
lyst, og selv om de eventuelt skulle have sagt 
det, vil jeg da godt sætte spørgsmålstegn ved, 
om det virkelig kan udgøre en rimelig kom- 
pensation for en ankeadgang. Det er selvføl- 
gelig meget rart at få indblik i, hvad der fo- 
regår dér, men at det ligefrem skulle ske på 
bekostning af, at man har ankeadgang, for- 
står jeg simpelt hen ikke. 

Ove Jensen (FP): 
Resultaterne af den udvidede klageadgang, 

der i de sidste år er givet til alle mulige og i 

mange tilfælde uvedkommende personer og 
organisationer, har været, at konkrete fornuf- 
tige projekter til gavn for samfundsøkonomi- 
en ofte er blevet forsinket, i nogle tilfælde i 
årevis, og i andre tilfælde er projekterne sim- 
pelt hen helt blevet opgivet, fordi ansøgerne 
er blevet trætte af at vente på den endelige 
afgørelse. Samtidig har der i de forskellige 
styrelser, hvor klagerne er blevet behandlet, 
været en masse offentligt ansatte beskæftiget 
til ingen verdens nytte. 

Det er efterhånden sådan, at en person 
blot kan sende et postkort med to ord: jeg 
klager, over en hvilken som helst afgørelse. 
De ansøgere, der har energi og tålmodighed, 
får som regel til sidst deres projekter god- 
kendt, men det er urimeligt at udvide denne 
klageadgang, og derfor afviser fremskridts- 
partiet forslaget. 

Miljøministeren (Chr. Christensen): 
Jeg vil takke for den helt overvældende 

tilslutning til forslaget. 
Det var jo sådan, at folketingsbeslutningen 

indeholdt tre initiativer. Dette er det ene. Et 
andet initiativ var en ændring af vandforsy- 
ningsloven, og den kommer. Det tredje initi- 
ativ var spørgsmålet om disse berørte interes- 
seorganisationer i forbindelse med loven om 
kemiske stoffer og produkter. 

Dette her er altså den første af denne tre- 
deling, og når jeg har gjort opmærksom på, 
at den sidste ikke ønskes med, er det, fordi 
disse interesseorganisationer, som absolut 
ikke er så mystiske: Danmarks Naturfred- 
ningsforening, Danmarks Sportsfiskerfor- 
bund og jagtorganisationerne, selv har ønsket 
ikke at komme med på denne måde, men 
derimod har ønsket at få lov til i fællesskab 
at udpege en repræsentant til bekæmpelses- 
middelrådet og til det generelt sagkyndige 
råd, fordi de følte derigennem, at de bedre 
fik tilgodeset deres synspunkter. 

Det er korrekt, hvad der blev refereret her- 
oppe angående min udtalelse om mine ven- 
ner i Greenpeace, og det er da rigtigt, at man 
ikke skal belaste vennerne over evne. Det er 
også korrekt, at der i bemærkningerne til 
beslutningsforslaget var nævnt Greenpeace. 
Regeringen har den opfattelse, at de interes- 
ser, Greenpeace varetager i denne forbindel- 
se, vil kunne varetages tilfredsstillende af de 
øvrige foreslåede organisationer. 
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Jeg har haft mange gode, saglige drøftelser 
med Greenpeace, det er korrekt. Det er en 
organisation på ca. 20.000 medlemmer, og er 
det sådan, at man i udvalget ønsker, at 
Greenpeace også skal være med i flokken, 
skal jeg gerne udarbejde et ændringsforslag. 

Margrete Auken (SF): 

Det takker vi naturligvis ministeren for, og 
vi er godt klar over, at ministeren ikke er 
interesseret i at belaste et venskabsforhold -  
jeg tror, han sagde over evne, uden at jeg 
helt kan se, hvor evnerne ligger i denne sam- 
menhæng. Hvis det handler om Greenpeace' 
evner, tror jeg, at selv ministerens venskab 
vil de kunne klare, hvis de kan få noget ar- 
bejdsmæssigt fornuftigt ud af det. Men vi 
siger da tak, fordi vi kan få dem med, så den 
lille lapsus kommer i orden. 

Jeg synes også, jeg mærkede mig, at mini- 
steren ikke nævnte, hvad det var for nogle 
organisationer, der kunne varetage de inter- 
esser, som Greenpeace varetager. Han sagde 
bare, at de var dækket i forvejen, men nævn- 
te ikke af hvilke organisationer, og det havde 
været ganske interessant at høre, om det var 
Danmarks Naturfredningsforening eller fi- 
skerne, der kunne klare dette område. Det er 
der ikke noget der tyder på. 

Så vil jeg lige gøre et par bemærkninger 
om den anden sag. Nu skal vi jo ikke have 
den klaret færdig nu, men da den er med i 
bemærkningerne, bliver vi nødt til at snakke 
om det. 

Det er noget helt andet at være med til at 
udpege sagkyndige. Det gør jo også andre, 
som i øvrigt har klageadgang i henhold til 
andre love. De har udpegnings- og indstil- 
lingsret så vidt mig bekendt. Jeg er ikke helt 
klar over, hvordan dette kommissorium har 
set ud fra ministerens side, hvordan spørgs- 
målene har været lagt op, men det må jo væ- 
re sådan, at vi i udvalget kan udbede os de 
responssager, der er kommet, og jeg vil gerne 
høre, om også Dansk Ornithologisk Forening 
var med i afvisningen. Ministeren nævnte 
kun tre af organisationerne, og jeg vil også 
gerne høre, om Forbrugerrådet var med i 
den. Vi hørte kun om sportsfiskerne, jagtor- 
ganisationerne og DN. Ministeren behøver 
ikke at svare her, det er klart. Vi tager det op 
i udvalget, og så må vi have det på plads. 

Det, vi aldrig må glemme, er, at disse sa- 
ger er besværlige, fordi de, det går ud over 
med denne klageadgang, ikke vil have det. 
Jeg tror, det var dræningsloven, det var pillet 
ud af. Vi har set, hvordan man forsøger at 
blokere sagerne ved at hemmeligholde udled- 
ningstilladelser, og hvad ved jeg. Der er pro- 
blemer her, og derfor må vi herindefra sige, 
at vi skal sikre, at den folkelige kontrol bli- 
ver ægte, uden at vi havner i det, som frem- 
skridtspartiet åbenbart tror det drejer sig om; 
de kan åbenbart ikke læse indenad i lovgiv- 
ningen eller følge med i den debat, der fore- 
går, men det må jo blive et internt problem 
ude på højrefløjen. 

Miljøministeren (Chr. Christensen): 
Fru Margrete Auken efterlyste, hvem der 

eventuelt skulle varetage Greenpeace' tanke- 
gang. De er jo nævnt, og det er Danmarks 
Naturfredningsforening, Forbrugerrådet, 
Danmarks Havfiskeriforening, Dansk Fiske- 
riforening og Danmarks Sportsfiskerforbund. 
De er landsdækkende og har store medlems- 
skarer. Blot denne oplysning. 

Må jeg så sige, at når dét bliver pålagt 
regeringen af folketinget at gennemføre en 
ordning, der omfatter tre forskellige initiati- 
ver, så opfatter jeg det som min opgave at 
søge at tilgodese i så vid udstrækning som 
muligt de ønsker, der kan være fra disse or- 
ganisationers side. De har frabedt sig det, der 
har været fremme her, og det er på den bag- 
grund, vi har afstået. Jeg er glad for, at pro- 
blemet er rejst her, nu kan vi få det drøftet i 
udvalget, men givet er det, at det ikke er med 
begejstring, man trækker noget ned over ho- 
vedet på folk for at tilgodese ønsker, de ikke 
selv var klar over at de havde. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Lovforslagets overgang til anden behand- 
ling 
vedtoges uden afstemning. 

Formanden: 
Jeg foreslår, at lovforslaget henvises til 

miljø- og planlægningsudvalget. Hvis ingen 
gør indsigelse mod dette forslag, betragter jeg 
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. 


