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[Formanden]

Om denne vedtagelse vil der nu blive givet
meddelelse til industriministeren.

Den naste sag pa dagsordenen var:

7) Anden behandling af lovforslag nr. L 75:

Forslag til lov om endring af lov om erstat-
ning fra staten til ofre for forbrydelser. (Rets-
krav pd erstatning).

(Fremsat 14/11 84. Forste behandling
22/11 84. Betenkning 9/5 85).

Der var stillet 2 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betaenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
gene og spergsmdlet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Andringsforslag nr. 1, § 1, siledes &ndret,
&ndringsforslag nr. 2, § 2, sdledes @ndret, og
§3

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neaste sag pad dagsordenen var:

8) Anden behandling af lovforslag nr. L 113:

Forslag til lov om cendring af ophavsretslo-
ven.

(Fremsat 13/12 84. Forste behandling 16/1
85. Betankning 10/5 85).

Der var stillet 8 a@ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
aendrmgsforslag

Sammen med denne sag fbretoges den un-
der punkt 9 pa dagsordenen opferte sag,
nemlig: ,

9) Anden behandling af lovforslag nr. L 114:
Forslag til lov om cendring af fotografiloven.
(Fremsat 13/12 84. Forste behandlmg 16/1

85. Betenkning 10/5 85).

Der var stillet 6 @ndringsforslag i betaenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagenes paragraffer, endringsfor-
slagene og spergsméilet om lovforslagenes
overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Forhandling

" Qvist Jergensen (S):

Der har veret ret megen diskussion om,
hvorvidt det har veret det rette tidspunkt at
tage hele sporgsmalet om @ndring af oprets-
havsloven og for s& vidt ogsa fotografiloven
op, men det bliver altsi i denne samling,
uanset at der kunne fremferes mange syns-
punkter for og imod. Det mest omdiskutere-
de og ‘mest folelsesladede i lovforslagene er
den foresldede § 22 a i L 113, dvs. hele de-
batten om tvangs- eller aftalelicens.

Vi har ogsd megen sympati for den ved-
holdende interesse i at undga en stor centra-
lisering i forhandlingerne i henhold: til den
navnte paragraf, ligesom vi har sterke prin-
cipielle betenkeligheder ved tvangslicens i al
almindelighed, men vi synes, vi ser s store
praktiske vanskeligheder ved anvendelsen af
den decentraliserede model, at socialdemo-
kratiet ma stemme for vedtagelsen af § 22 a.
Vi har her ogsé lagt stor veegt p4, at tenden-
sernei en del europaiske lande gir i retning
af et skift til mere centrale modeller.

Jeg synes ogsd, jeg mé fremhzve nodven-
digheden af, at der sker en sektionsopdeling,
séledes som vi kender det eksempelvis inden
for Copy-Dan-omradet.
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[Quist Jargensen]

Ligeledes er det vigtigt, at kunstnerne i
videst muligt omfang opndr sterst mulig re-
praesentation i disse forskellige sektioner og i
den paraplyorganisation, der ma opstd pa
den baggrund, og s& er det i gvrigt meget
vigtigt for os, at mest muligt af det afkast,
der fremkommer, gir til ophavsretshaverne
og mindst muligt til administrationen heraf.

Vi har naturligvis studeret SFs andrings-
forslag til § 22 a ganske neje og har faet den
opfattelse, at SF ikke helt tager hensyn til de,
indremmer jeg meget gerne, noget diffuse
meldinger, vi har faet fra udlandet . . .

Formanden:

M4 jeg bede om absolut ro i salen. Der er
tilsyneladende visse problemer med hgjttaler-
ne, men vi seger at udbedre dem med det
samme.

Qvist Jergensen (S): -

. og det er iser meldinger, der gar ud
pd, at man i hvert fald i nogle lande er gaet i
gang med at narme sig tvangslicensordnin-
gen.

Selve ordet tvangslicens giver i gvrigt flere
ubehagelige associationer, end begrebet vel
egentlig kan baere. Mon man kunne finde et
andet ord?

Vi er i evrigt serdeles enige i, at det er
forunderligt, at man i ministeriet ikke mener,
det er muligt at fa oprettet en fzlles forhand-
lingsinstitution for brugerne. Det er en af de
ting, der meget vel kan komme op i forbin-
delse med lovrevisionen, som vi forventer
senest i 1988. Vi er godt tilfredse med, at der
tegner sig et massivt flertal for denne revisi-
onsbestemmelse.

Der er opstdet nogle situationer omkring
vores forslag om forbedring af § 18, stk. 2.
Jeg forstar, at vi skal have samrdd om det i
eftermiddag, og s& ma vi jo se, hvordan det
kan udvikle sig her mellem anden- og tredje-
behandlingen.

Vi fastholder, at § 47 a méa fjernes fra lov-
forslaget. Vi mener, det er en overfledig til-
fojelse, som meget let kan komme til at favo-
risere den traditionelt starkeste gruppe pé
den ene side af forhandlingsbordet. Jeg ha-
ber, at det sidste par dages samtaler blandt
de borgerlige ordferere medferer, at vi kan
samles om at fjerne § 47 a.

De to @ndringsforslag, kulturministeren
stiller, om praciseringen af institutionernes
afgiftsforhold og om den serlige ordning
vedrerende Fereerne og Grenland, kan vi
tilslutte os.

Jeg vil undlade at kommentere frem-
skridtspartiets skriftlige bemeerkninger til
forslagene. Nogle ma foretage de rette ting
med de skiftende flertal, der synes at tegne
sig.

Annelise Gotfredsen (KF):

Jeg beklager, at jeg havde lidt vanskeligt
ved at here forste del af den forste ordferers
indleg, sd det har jeg svert ved at kommen-
tere.

Jeg skal udtale mig om @ndringsforslage-
ne til lovforslag nr. L 113 og sige, at vi fin-
der, at endringen af § 18, stk. 2, er rimelig.
Jeg forstar, at der skal vaere samradd, og det
er vi naturligvis villige til at here pi. Men
jeg mener, det er en rigtig &ndring, der fore-
tages her.

Praeciseringen i @ndringsforslag nr. 2 kan
vi ogsd stemme for. Det er rigtigt udtrykke-
ligt at skrive, at man ikke, hvis man er til-
sluttet hybridnettet, far undtagelser fra ned-
tagningen, og det er vi altsd enige med fler-
tallet i udvalget i.

Vi mener ogsd, det er rimeligt, siledes som
lovforslaget er formuleret, at man ma tilslut-
tes en fzllesorganisation for at kunne fa for-
handlingsret. Ganske vist er jeg enig med
socialdemokratiets ordferer i, at »tvangsli-
cens« maske ikke er det allerbedste udtryk,
og jeg vil da ogsd gerne forhandle om at fin-
de en bedre og mere hyggelig formulering,
men det, begrebet rummer, er vi enige i, og
det vil vi stemme for.

I ovrigt er det jo en ny lovgivning, og der
sker meget pa dette felt. Jeg mener, at revisi-
onsbestemmelsen er rimelig, og den vil vi
ogsé stemme for.

De ovrige @ndringsforslag, bortset fra nr.
8, kan vi ikke gé ind for.

Bente Nielsen (V):

Jeg skal ikke kommentere de enkelte &n-
dringsforslag, det har fru Annelise Gotfred-
sen gjort ganske udmerket, og jeg kan fuldt
ud tilslutte mig de bemerkninger, hun er
kommet med.
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Jeg vil godt understrege, at jeg pa venstres
vegne allerede ved forstebehandlingen ud-
trykte nogle reservationer og betankelighe-
der ved tvangslicensordningen som foreslaet
1 § 22 a. Disse betankeligheder gaelder for sa
vidt stadig vek. Vi har veret igennem et me-
get grundigt og stort udvalgsarbejde, og vi
har gennemgaet de tilsvarende ordninger i
andre europ®iske lande. Det har faktisk vist
sig, at de lande, der har forsegt sig med afta-
leordninger, har faet store problemer med
disse ordninger.

Under indtryk af de oplysninger, vi har
faet i udvalget, finder vi, det er svaert at fin-
de en anden made end den af kulturministe-
ren foresldede. Men vi er glade for, at der er
blevet foresldet en revisionsbestemmelse. Vi
kan, nar vi har et erfaringsgrundlag, tage lo-
ven op og se, om det kan gores pa andre méa-
der, hvis vi ikke finder, at det, vi vedtager
nu, er tilfredsstillende.

Ingerlise Koefoed (SF):

I fortsaettelse af noget af det, fru Bente
Nielsen sagde heroppe, vil jeg starte med at
beklage, at det ikke var muligt at fa udvalget
til i faeellesskab i beteenkningen at skrive, at
man principielt er imod tvangslicenser, for
man onsker forst og fremmest aftalelicenser.
Det var ikke muligt, men det mener jeg bur-
de have stdet der; det burde vare noget, vi
alle sammen. kunne vare gaet ind for. Det
var onsket af de organisationer, der i evrigt
tilsluttede sig lovforslaget, at vi i udvalget
kom med denne principielle bemeerkning.

Der tales s& meget heroppefra om tvangsli-
cens, og man skylder vel nok retferdigheden
at sige, at § 22 a i forslaget ikke behaver at
ende i tvangslicens, fordi der jo i forste om-
gang &bnes mulighed for, at det felles for-
handlingsnevn kan lave aftaler med kabel-
TV, men man ved sandsynligvis godt, at de
aftaler hurtigt vil bryde sammen, og s bliver
der tale om tvangslicens. Det synes jeg altsa
at man - for nu ikke at fordreje hele debat-
ten fuldstendig — skal bemerke.

Om de enkelte @ndringsforslag vil jeg sige,
at jeg synes, det havde varet rimeligt, om vi i
udvalget ~ i betragtning af, at der ikke findes
nogen danske erfaringer pd dette omrade -
havde ladet. muligheden std aben for at lade
de organisationer, der onsker at forhandle
selv, forspge. Vores andringsforslag under
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nr. 3 gar ud p4, at man skal give organisatio-
nerne den mulighed. Da.vi godt ved, at vi
kan komme ud for nogle vanskeligheder,
bl.a. fordi ministeren ikke har villet. opfordre
brugerne til ogsd at organisere sig i en eller
anden fellesorganisation, havde vi indbygget
en revisionsparagraf i forslaget, der gik ud
pa, at § 22 a skulle optages til revision i labet
af 3 ar. S4 kunne man se, om det-var giet,
og var det ikke gdet, kunne man have forsogt
sig' p4 den anden made, man ensker her. Jeg
beklager meget, at man i dansk lovgivning
ikke giver mulighed for frie forhandlinger for
enkelte organisationer, for man siger: vi kan
kun forhandle med en sammenslutning af
organisationer, som sandsynligvis pa et eller
andet tidspunkt ogsd vil blive henvist txl en
tvangslicensordning.

Med hensyn til @ndringsforslaget om § 47
a synes jeg, det er fint, at der er flertal for
det forslag. Jeg mener, at der med hensyn til
fordelingen af afgifter mellem producenter
og ophavsmand mé foreligge nogle aftaler,
og det er der jo abnet mulighed for ved, at
man stryger § 47 a.

Endelig vil jeg sige om det forste an-
dringsforslag, om § 18, stk. 2, som oprindelig
kom fra socialdemokratiet, og som udvalget
har tilsluttet sig, at jeg vil bede om at fa sa-
gen tilbage i udvalget, for at vi kan tale om
dette endringsforslag.

Sagen er nemlig den, at SF i 1981, tror jeg
det var, stillede et forslag, der mindede om
dette @ndringsforslag. Det gik ud pé, at man
skulle stryge ordet »invaliditet« 1 § 18. For-
slaget blev stillet for at sikre, at ikke alene
blinde og svagsynede og andre, der pa grund
af invaliditet ikke kan lese, men ogsi lesere-
tarderede og andre, der har svert ved las-
ning, kunne fi adgang til de lydbeger, som
er produceret pa ikke-kommerciel basis, og
som indgar i folkebibliotekerne.

Under forhandlingen om vores forslag
kom der fart'i nogle diskussioner, der havde
vaeret mellem bibliotekscentralen og Forfat-
terforeningen om- nogle aftaler pd omradet.
Der, ligger nogle aftaler pd omradet nu. Vi
trak forslaget tilbage, fordi der kom til at
foreligge nogle aftaler, og-vi mener faktisk,
at de aftaler m& vere gode nok i dag, sd vi
ikke pa dette omrdde skal kaste os ud i
tvangslicensordninger, som vi ikke onsker pa
andre omrdder. Derfor har jeg bedt ministe-
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[Ingerlise Koefoed]

ren komme i samrad efter dette, sd& vi kan
diskutere det nermere med ministeren.

Dette ikke for at sige, at leseretarderede
ikke skal have adgang til bandbeger, lydbe-
ger, pa bibliotekerne, men for at understrege,
at aftaler og ophavsretslovgivning herer sam-
men, og er der aftaler, skal man ikke ga over
til tvangsforanstaltninger.

Med hensyn til revisionsbestemmelsen vil
jeg opfordre til, at man, ndr man tager revisi-
onen af § 22 a om 4 &r, si ogsd ser pi en
revision af § 11, som trenger til at blive kig-
get nermere pd, og som der ligger et grund-
lag for at behandle.

Bernhard Baunsgaard (RV):

I ministerens fremszttelse blev det sagt, at
lovforslaget indleder den generelle revision
af den ophavsretlige lovgivning, og at i lov-
forslaget er kun en mindre del af den lange
reekke forslag, der er stillet i betenkningen,
medtaget. Derfor er jeg ked af, at vi ikke har
kunnet fremskynde det, at det naste skridt i
ophavsretsloven ikke skal tages hurtigere,
end flertallet vil gd& med til. Men det er der
ikke noget at gore ved. Vi kan jo da altid
prove at fremkalde revisionen tidligere end i
1988-89-samlingen. ‘

Efter at folketinget har vedtaget dette om
hybridnettet eller star lige foran det, er det
klart, at der ma treeffes beslutning om licens,
og jeg synes egentlig, at ordet »tvangslicens«
udmerket daekker det, der sker her. Det er
en tvang, at man skal betale denne licens,

nar man er afhengig af hybridnettet. Lad det -

bare blive sliet fast.

Derefter vil jeg gerne sige lidt om frem-
skridtspartiets betaenkningsbidrag. Socialde-
mokratiets ordferer enskede ikke at kom-
mentere det, fremskridtspartiet skriver. i sit
bet@nkningsbidrag. Jeg synes, det er meget
rimeligt, at det bliver trukket frem. Frem-
skridtspartiet holder — sddan har jeg i hvert
fald opfattet partiets politik — staerkt pa den
private ejendomsret, er parat til at kempe
for den under enhver form, og er meget be-
tenkeligt, sd snart samfundet finder det ned-
vendigt at gribe ind over for den private
ejendomsret. Det gaelder bare ikke andelige
produkter. Kunst, litteratur, og hvad der el-
lers kan komme pé tale, skal ikke vaere be-
skyttet af den private ejendomsret.

Jeg synes, det karakteriserer fremskridts-
partiets politik meget godt, og derfor synes
jeg, at det bor treekkes frem ved denne lejlig-
hed. Alt, hvad der har med materielle ting at
gore, skal beskyttes ud over alle greenser. Alt,
hvad der har med andelige ting at gore, skal
efter fremskridtspartiets mening ikke beskyt-
tes. Det karakteriserer partiet godt.

Tinning (VS):

En gang imellem tenker jeg pa vort lands
statsminister. Kort efter, at han var tiltradt,
fortalte han en meget rerende historie om, at
vi efterhdnden skulle forsege at fa tingene
lagt ned i salen. Det skulle vaere slut med
alle disse forhandlinger rundt omkring i kor-
ridorer og merke gange, nu skulle vi bare
snakke hernede.

Desvaerre er ophavsretslovforslaget et
eksempel pé, at sddan gik det aldrig. Det, det
lovforslag forst og fremmest handler om, er
hybridnetforliget, som igen hanger sammen
med TV 2. Det er alt sammen noget, man
snakker om i korridorerne, og pa et eller an-
det tidspunkt kommer man til udvalget, og
s& forspger man at fa lavet nogle @ndringer
af ophavsretslovgivningen, som selvfolgelig
ogsd er begrundet i andet, men som forst og
fremmest er begrundet i et enske om at fa
lavet en lovgivning pa kabel-TV-omrédet,
som gor hybridnetforliget praktisk eller ope-
rationelt, eller hvad man nu vil kalde det.
Jeg synes, det er en kedelig ting, at landets
mediepolitik skal udformes pa en made, hvor
alting gar sé& forholdvis tilfeeldigt for sig.

Hele diskussionen om aftalelicens eller
tvangslicens er et klart eksempel p4, hvor
tilfaeldigt det gar for sig. Det er en fantastisk
central problemstilling, om de forskellige
kunstnere skal henvises til at fa deres op-
havsretskrav afgjort i et eller andet tvangsli-
censnavn, hvor de selvfolgelig ikke kan fd
medhold, det siger sig selv. Det er fantastisk
vigtigt, om de uden videre far at vide: I skal -
organisere jer i en felles organisation, hvis I
overhovedet vil have lov til at fremsette
krav, og kan I ikke blive enige med dem, der
kerer fellesantenneanleggene rundt om-
kring, sd afger et tvangslicensneevn hele sa-
gen.

En ting er, at det ikke har det fjerneste
med frihed og smidighed, og hvad regeringen
ellers gar og bryster sig af, at gere. Noget
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[Tinning]

andet er, at det faktisk — jeg tror, det er Arne
Wiirgler, der udtaler det til dagbladet Infor-
mation i dag — drejer sig om, lidt firkantet
udtrykt, at fratage de udevende kunstnere
strejkeretten.

Sa er problemet, at det radikale venstres
medieordforer skal lave skattereform, si han
kan ikke rigtig folge med i, hvad der foregér,
og alle mulige andre skal forhandle TV 2 og
hybridnet og ting og sager, sa de ved heller
ikke rigtig, hvad der foregér.

Tag socialdemokratiets indleeg. Man synes,
det er meget, meget, meget betenkeligt med
tvangslicens, man kan faktisk slet ikke lide
det, men af et par praktiske grunde, bl.a. for-
di det sikkert er rigtigt, ndr ministeren pastéar,
at det ikke er s& nemt at administrere, gar
man alligevel med til det. En sa principiel og
afgorende ting fir lov at henge pa, at en
minister erklerer, at det praktisk er lidt sveert
at hindtere. Det mener jeg er et gruopvak-
kende udtryk for socialdemokratiets kultur-
politik, ikke mindst mediepolitik.

Vi sd ved hybridnetforliget, hvor meget
man lod sig blende af de tekniske og eks-
portmassige muligheder her og dér og fuld-
steendig glemte det kulturpolitiske indhold.
Nu gir man med til noget, som ifglge nogle
af kunstnerne reelt er at fratage dem deres
strejkeret, med en bemerkning om, at det
desverre ikke kan vere anderledes, for ellers

kan vort lands kulturminister ikke admini- .

strere det rent praktisk.

Det er nogle fantastisk centrale ting, man
er i gang med at foretage, og det korer bare i
den almindelige onsdagssmore her i det be-
gyndende forar.

Af dette folger naturligvis, at vi i forhold
til ophavsretslovforslaget kan stette de @n-
dringsforslag, der er blevet stillet, undtagen
det, socialdemokratiet og det radikale venstre
er kommet med under nr. 4. Det handler net-
op om denne diskussion om tvangslicens el-
ler ej. Det er rigtigt, som fru Ingerlise Koe-
foed preciserede, at i forste omgang er der
selvfolgelig formelt tale om et oplag til afta-
lelicens, men alle og enhver forventer, at det
ender i en reel tvangslicensordning.

Et lille bitte hjerne, som har varet oppe
under udvalgets behandling, er sporgsmalet
om en ophavsretlig afgift pd uindspillede
lyd- og billedbidnd. Man behever ikke at vide
sd& meget om omradet for at vaere klar over,
at det, der foregér, er en meget omfattende,

ja, jeg ved ikke, om man formelt kalder det
piratvirksomhed, men i.hvert fald en slags
hjemmehandverk, som gar ud pa at kopiere
alskens ting og sager pa en mdade, som ger,
at ophavsretindehaverne ikke fir noget for
det. I VS er vi meget indstillede pd, at den
eneste made, man kunne angribe det pd pa
en nogenlunde fornuftig made, métte vere
ved at indfere en ophavsretlig afgift.

Nu forstar jeg, at det er noget, man stadig
vaek overvejer i ministeriet og ogsd i EF-
Kommissionen, og det kan jo gere det lidt
tungt at fa foretaget noget lige nu. Men jeg
vil i hvert tilfelde godt understrege, at vi i
VS haber, at det arbejde gar hurtigt, for vi
mener ikke, der er nogen grunde til, at man
ikke skulle have en ophavsretlig afgift, selv-
folgelig for i en eller anden grad at sikre, at
de udovere, som har ophavsretten, ogsd far
en eller anden ekonomisk kompensation for
det, de faktisk har foretaget, den kunst, de
udever. N ‘

(Kort bemarkning). -

Tastesen (S):

I anledning af den bekymring, hr. Tinning
og muligvis andre medlemmer af tinget matte
have med hensyn til den kulturpolitiske del
af hele mediepolitikken, kan jeg sige, at de
onsker, der blev fremsat, bl.a. fra min side,
ved forstebehandlingen af lovforslag nr. L
186 om radio- og fjernsynsvirksomhed, vil
blive tilgodeset helt klart, inden lovforslag
nr. L 186 bliver vedtaget. S& der bliver taget
de kulturpolitiske hensyn, hr. Tinning her

-efterlyste, og derfor behgver man ikke at vee-

re s bekymret. De er meget vigtige, det laeg-
ger vi ogsd vaegt pa. :

(Kort bemarkning).

Qvist Jergensen (S):

Forst fru Ingerlise Koefoed og derefter hr.
Tinning giver udtryk for— iseer hr. Tinning —
med en vis veegt, at det med en aftalelicens
nok viser sig at vere si darligt, at det sa-
mend ender med, at-det bliver en tvangsli-
cens. Det synes jeg -giver anledning til
sporgsmalet: hvorfor skal vi s stjele tiden.
til et eksperiment, som-bade SF og VS &ben-
bart pa forhind kender-udfaldet af? Hvorfor
ikke ga direkte i gang?
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[Qvist Jargensen]

Jeg vil i samme forbindelse minde om, at
der er veldig stor risiko for, at de mindste
kunstarter, dem med den darligste reprasen-
tation, kommer til at satte mest: til ved at ga
ind i en aftalelicensordning.

I ovrigt synes jeg, man mi kunne sporge,
om de to partier, der mener, at vi forst sene-
re far en tvangslicens, har et alternativ.

(Kort bemarkning).
Tinning (VS):

Til hr. Tastesen: det var lige precis, hvad |

jeg protesterede imod. Jeg har ikke nogen
interesse i at diskutere socialdemokratisk kul-
turpolitik inden for den mediepolitiske ram-
me i korte bemarkninger under andenbe-
handlingen af ophavsretslovgivningen.

Det kan godt vare, at hr. Tastesen har

befundet sig i en korridor, hvor kulturmini-
steren har befundet sig samtidig, og dér har
faet nogle lofter om, at hvis bare han stem-
mer for dette nu, skal det hele, nir nr. L 186
engang kommer til anden og tredje behand-
ling, nok gd op i en hgjere enhed. Ja men,
hr. Tastesen, hvad der er en hgjere enhed i
det socialdemokratiske hoved eller i den so-
cialdemokratiske folketingsgruppe, er ikke
altid en hojere enhed for os andre. Det, jeg
protesterede mod, var, at endnu en gang ser
vi et udtryk for, at vi ikke far en samlet me-
diepolitisk og kulturpolitisk diskussion om
hybridnetforliget, om TV 2, og hvad dertil
heorer, om ophavsretslovgivning, kabel-TV-
lovgivning.

Og s& ma jeg sige til hr. Tastesen: det kan
godt vaere, at hr. Tastesen er meget tilfreds
med, at det en gang imellem kan lade sig
gore at fi sldet nogle handler af, og at hr.
Tastesen nasten er blevet euforisk. Nu er der
gdet maneder, hvor hr. Tastesen har rendt
ministeren pd derene og ministeren har sagt:
prov om en uge, vi ved ikke, om vi gider;
prov om 14 dage, vi ved ikke, om vi gider!
Pludselig slas deren op og armene ud, og hr.
Tastesen kan std og fortzlle, at nu er alting
gdet i orden. Det er ikke s&dan, vi ensker at
forhandle disse ting. Det var den ene be-
mearkning,.

Jeg mener egentlig, at det alternativ, hr.
Qvist Jorgensen efterlyser, er det, SF har be-
skrevet i bema@rkningerne til @ndringsforsla-
get: et forseg pa at lade dette kore, sd langt
man nu kan komme ad forhandlingens vej.

Vi afviser ikke, at det godt kan vaere, at man
skal finde pa noget andet, for det er forste
gang, vi star over for dette forleb. Det, jeg
beklager, er bare, at man nu med socialde-
mokratiets stemmer legger sig fast pd noget,
der efter al sandsynlighed forer til en tvangs-
licensordning.

(Kort bemerkning).

Ingerlise Koefoed (SF):

Jeg vil godt starte med at svare hr. Taste-
sen pd det med det kulturpolitiske i dette.

Det ligger sadan, at for at kunstnere skal
kunne producere, skal de have et levebred.
Det sikrer man dem bl.a. ved at give dem en
ordentlig betaling. Nar man, allerede for
man er kommet i gang med forhandlinger,
nasten har bestemt, at de skal have en meget
darlig betaling, at de i hvert fald ikke selv
skal have lov til at forhandle den betaling,
laver man noget, der kulturpolitisk er darligt.

Det er jo sdidan med de elektroniske medi-
er, vi har i dag, at man kan overfore kunst-
neriske verker sd let som ingenting. Det ved
hr. Tastesen alt om, for han interesserer sig
jo kolossalt meget for de elektroniske medier.
Det kan ikke vere rimeligt, at kunstnerne
ikke skal have en ordentlig chance for selv at
forhandle om, hvor meget de skal have for at
stille deres arbejde til radighed for overfe-
ring via forskellige former for elektroniske
medier.

Hvis vi accepterer det herinde, sd accepte-
rer vi ogsd, at musikken efterhdnden bliver
muzak, og at litteraturen efterhdnden kun
bliver kommerciel litteratur. Sddan har jeg
aldrig opfattet socialdemokratiets kulturpoli-
tik, men jeg kan naturligvis have taget fejl,
og det beklager jeg sa.

Og hr. Tinning har sddan set svaret hr.
Qvist Jorgensen pa, hvor alternativet er. Al-
ternativet ligger i vores @ndringsforslag. Vi
har sagt: hvorfor prever vi ikke? Hvorfor er
socialdemokratiet ikke med til at forsege at
lade kunstnerne, ophavsmandene, ogsd de
udovende kunstnere, forhandle deres rettig-
heder selv, for man opgiver og siger: det kan
bare ikke lade sig gore, det er for besverligt,
for det siger ministeren, og det siger embeds-
maendene og de, der i egvrigt ved noget om
ophavsretslovgivning? Vi tror ikke, det er
rigtigt. Vi har ikke prevet her i landet; vi
skulle preve, fer vi opgiver. Tvangslicens
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ligger i, at det pa forhdnd er fastsldet, hvor
mange penge de kan fa. Det er klart, at det
vil de ikke nejes med, og sd bliver det
tvangslicens, og vi har ikke accepteret s4 lidt.

Formanden:
Det var en kort bemarkning.

Ministeren for kulturelle anliggender (Mimi
Stilling Jakobsen):

Jeg vil gerne knytte et par bemearkninger
til nogle af &ndringsforslagene.

- Det ser jo ud, som om der er et stort fler-
tal for @ndringsforslag nr. 1, der udstrekker
den gazldende tvangslicensordning for frem-
stilling af lydbeger til brug for udlan til blin-
de og svagtseende til ogsd at gelde udlin til
ordblinde og laesehandicappede. Det er jo
ikke et forslag, som har vaeret medtaget i lov-
forslaget fra forste faerd, og det skyldes gan-

ske enkelt, at det er blandt det, revisionsud-

valget endnu ikke har behandlet og taget stil-
ling til.

Jeg har kunnet tilslutte mig forslaget, selv
om jeg nok synes, at der kan veere grund til
at understrege, at de aftaler, der er indgdet
pa omradet, faktisk allerede medtager ord-
blinde og lesehandicappede uanset den gel-
dende lovbestemmelses ordlyd. Jeg betragter
det som et mindre problem, hvorvidt dette
endringsforslag skal opretholdes eller ej, for
jeg tror i praksis ikke, der er uenighed mel-
lem partierne. Jeg tror navnlig ikke, at det
har nogen virkninger i realiteternes verden,
om det star pd den ene eller pd den anden
made.

I hvert fald gar jeg ud fra, at. man, hvis
endringsforslaget bliver opretholdt og vedta-
get, sa ikke vil afskeere revisionsudvalget fra
en overvejelse af hele § 18, herunder rimelig-
heden af overhovedet at opretholde en
tvangslicensordning pa dette - omrade. Jeg
kunne godt forestille mig, at rettighedshaver-
ne ville mene, at man her passende kunne
arbejde med en aftalelicens.

Andringsforslag nr. 5 fra SF, som gar ud
pa at gore det muligt for flere organisationer
og rettighedshavere at. optreede i forhold til
brugerne, ma vi afvise fra regeringens side.
Forslagsstillerne forestiller sig maske, at det i
realiteten vil betyde, at komponisterne for-
handler gennem KODA, og at de andre ret-
tighedshavere slutter sig sammen i én felles

organisation. Sddan mener jeg ikke at det.
kommer til at gd, hvis @ndringsforslaget bli-
ver gennemfort. Ogsa radiofonierne vil anta-
gelig stille krav om at kunne forhandle sar-
skilt, og det samme vil filmproducenterne. Vi
vil f4 en ordning, der vil blive meget svar at
administrere for brugerne, men vi vil navnlig
fa en, der gor, at brugerne ikke kan vere
sikre pd at have faet fuld rettighedsdeekning.
Derfor méa forslaget afvises.

Med @ndringsforslag nr. 6 fra S, SF og
det radikale venstre foreslir man, at produ-
centerne af grammofonplader ikke skal have
noget selvstendigt krav pa vederlag, nar ra-
dio- og fjernsynsudsendelser indeholdende
grammofonmusik fordeles over kabelanlag.
Det mé jeg sige at jeg finder ganske urime-
ligt. Forslaget er muligvis udtryk for et enske
om ikke at udvide de producentrettigheder,
som findes i ophavsretsloven, men jeg finder
det rimeligt, at bade udovende kunstnere og
producenter far et krav pa vederlag svarende
til, hvad de efter den nugeldende lov har,
nar grammofonplader spilles i den oprindeli-
ge radioudsendelse. Jeg ser ingen som helst
grund til, at man nu pludselig begrenser mu-
lighederne for denne gruppe. Jeg ma derfor
anbefale, at man stemmer imod dette en-
dringsforslag, ' '

Hermed sluttede ,fbrhandlingen.

Afstemning .

Der foretoges forst afstemning vedrerende
forslag til lov om @ndring af ophavsretslo-
ven. (Lovforslag nr. L 113).

Andringsforslag nr. 1,2 og 6
vedtoges uden afstemning.

ZEndringsforslag nr. 3

forkastedes, idet 19 stemte for, 68 imod; 39
stemte hverken for eller imod. ‘

Andringsforslag n.r. 4
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 5 betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af aendringsfof-
slag nr. 3 S '



10117

15/5 85: 2. beh. af f. t. . vedr. ophavsretsioven m.m.

§ 1, med de foretagne endringer, e&n-
dringsforslag nr. 7 og 8 samt § 2, siledes &n-
dret,

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzastformand (Povl Brendsted):

Lovforslaget gar herefter til fornyet be-.
handling i udvalget.

Man gik dernast til afstemning vedreren-
de forslag til lov om @ndring af fotografilo-
ven. (Lovforslag nr. L 114),

Andringsforslag nr. 1
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 2
forkastedes uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 3
vedtoges uden afstemning,

Andringsforslag nr. 4 betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af @ndringsfor-
slag nr. 2.

§ | med de foretagne @ndringer, @n-
dringsforslag nr. 5 og 6 samt § 2, siledes &n-
dret,

vedtoges uden afstemning.

‘Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Povl Brendsted):

Jeg foresldr, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

10) Anden behandling af lovforslag nr. L 179:
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Forslag til lov om cendring af lov om dag-
penge ved sygdom eller fodsel. (Begreensning
af fradraget for 1. fraveersdag).

(Fremsat 13/2 85. Forste behandling 21/2
85. Betenkning 7/5 85).

Der var stillet 5 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @&ndringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

/Endringsforslag nr. 2
forkastedes, idet 55 stemte for, 67 imod.

ZEndringsforslag nr. 3
forkastedes, idet 55 stemte for, 68 imod.

§1

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 4 om indsettelse af en
ny paragraf efter § 1

forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 5 om en ny affattelse
af § 2 og § 2 1 den nye affattelse

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 1 angdende titlen be-
tragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af endringsfor-
slag nr. 4.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Povl Brendsted):

Jeg foresldr, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.



