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bejde, altsa tror mere pa de nye makkere end
pad det samarbejde, vi kunne have haft. Det
kan vi kun beklage, men vi haber selvfolge-
 lig, at den naste sag vil vise, at vi ogsd kan
slas.

(Kort bemerkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):
Ja men nogle gange, hr. Kaj Poulsen, kan

det jo godt betale sig at bruge sin egen vur-
deringsevne og si sperge dem, man ellers

stoler pé i disse sammenhange, og det har vi’

gjort. Vi har talt med folk, som sidder som
A-kasseforretningsforere og ved noget om
disse ting. Vi gar selvfolgelig ikke bare pa
lykke og fromme ud i sddan noget. I ovrigt
har jeg efterhanden arbejdet med disse ting i
ca. 5 4r, sa det er jo ikke sddan, at jeg ikke
aner, hvad vi taler om, og det ved hr. Kaj
Poulsen sandelig ogsa godt.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Andringsforslag nr. 1-6, § 1, siledes @n-
dret, @ndringsforslag nr. 7 om en ny affattel-
se af § 2 og § 2 i den nye affattelse

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling

vedtoges uden afstemning.

Anden nestformand (Povl Brendsted):

Lovforslaget gar herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

16) Anden behandling af lovforslag nr. L 109:

Forslag til lov om cendring af lov om ar-
bejdstilbud til ledige. (Uddannelsesydelse og
iveerksceetterydelse til ledige over 25 dr). ,

(Fremsat 13/12 84. Forste behandling 17/1
85. Betenkning 24/5 85).

Der var stillet 8 endringsforslag i betank-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
&ndringsforslag.

Sammen med denne sag foretoges den un-
der punkt 17 pd dagsordenen opferte sag,
nemlig:

17) Anden behandling af lovforslag nr. L 110:

Forslag til lov om cendring af lov om ar-
bejdsformidling og arbejdsloshedsforsikring
m.v. (Forlenget dagpengeret).

(Fremsat 13/12 84. Forste behandling 17/1
85. Betenkning 24/5 85).

Der var stillet 5 ®ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betznkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagenes paragraffer, @ndringsfor-
slagene og spergsmélet om lovforslagenes
overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Forhandling

Kaj Poulsen (S):

Det, der nu behandles, er arbejdstilbuds-
ordningen. Ikke, som den si ud, da den for-
ste gang blev prasenteret, heller ikke, som
den si ud, da den blev ®ndret anden gang,
idet forligspartierne blev overbevist om, at
det, man havde foresldet, var urealisabelt.
Men nu er der kommet et nyt forslag, :

Denne sag har haft en behandling igen- .
nem folketinget, som er overordentlig kritisa-
bel. Ikke fordi udvalgsarbejdet ikke har taget
lang tid. Udvalgsarbejdet har taget lang tid,
vi ‘har stillet utrolig mange spergsmal, som
har klarlagt, at denne ordnings gennemforel-
se er urealistisk. Forslaget er uigennemtenkt,
og det vil ikke kunne gennemferes efter den
hensigt, som flertallet taler om. Det vil fore
til, at man jager folk ud i habloshed.

Men hvad er det, der mangler, for at dette
forslag kan f4 en rimelig behandling? Ja, vi
har jo igennem utrolig mange spergsmal for-
sogt at fa afklaret, hvem der skulle have an-
svaret for, at man pa lokalt plan fik stillet
uddannelsestilbuddene til de langtidsledige
til radighed, og hvem der 'pa centralt plan
skal have ansvaret for, at disse ting faktisk
sker. Vi far udflydende, vi fir upreacise, vi
far ingen svar. Pa trods af, at dette forslag
har veret grundigt behandlet i udvaiget, pa
trods af, at-det er 7 maneder siden, man har
fremsat det, aner man ikke, hvordan man
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overhovedet skal administrere selv de mind- -

ste sager p4d omradet for at opfylde det, man
siger man vil, nemlig tilbyde folk uddannel-
ser pd omrader, hvor der er gode beskefti-
gelsesudsigter.

Vi har for evrigt forsegt at fa at v1de pa
hvilke omrader man kan give uddannelser
med gode beskaftigelsesudsigter, Hvor er de
uddannelsespladser? Vi har forsegt at fa at
vide, hvor de uddannelsespladser med gode
beskaefhgelsesudmgter findes i Roskilde amt,
i Fyns amt, i Ringkebing amt, i Varde eller
Nordjylland. Ingen steder. Ingen svar. Udfly-
dende bemerkninger. Undervisningsministe-
ren har fundet en udmerket s@tning, som
han setter ind i en raekke af svarene: »Dertil

kommer, at jeg vil serge for, at der kommer °
et vald af uddannelsestilbud.« Den har vi

faet i flere svar.
Pa trods af, at forslaget har varet gennem
denne store, grundige behandling i udvalget,

inden det nye forslag kom, har det ikke klar- -

lagt tilstrekkeligt, hvad vi skal gere i den
situation. Men det har dog klarlagt sd meget,
at flertallet er gaet sammen indtil flere gange
for at prove at rette forslaget til, og vi. tror
ikke, mulighederne for' at klarlegge endnu
flere af disse problemer er til stede pad bag-
grund af det, der er sket i de seneste dage.

Vi kunne jo sperge, hvad det er for ud-
dannelser, man sigter til, nir man taler om
fremtidens beskeftigelse. Det lyder jo smukt,
og det er de svar, vi far. S4 sporger vi, hvad
det sa er for en fremtidens beskaftigelse in-
den for industrien, industriministeren f.eks.
har planlagt. Ja, hvad er svaret? Svaret kom-
mer_pa bilag 50; det er spergsmal 130. Man
har godt nok nedsat et udvalg, men det er
lige nedsat, det er ikke kommet med nogen
tanker, og det vil nok vare et stykke tid. -

Man aner ikke, hvad det er, man-vil ud-
danne folk til. Hovedhensigten er selvfalgelig
ogsé at fa folk ned pa nedsatte dagpenge.

Vi ma indremme, at.efterhdnden som. vi
har faet afdekket problemerne i forbindelse
med denne lovgivning, har vi hert forligspar-
tiet det radikale venstres ordferer udtale sig
mange gange, og sd var vi da overbevist om,
at det radikale parti ogsé stod bag sin ordfe-
rer. Men hvis hr. Estrup f.eks. udtaler sig i
Aktuelt, B.T. og Jyllands-Posten i december
og siger, at nu skal der vaere garanti for, at vi
har de uddannelsespladser der er behov for,
ja, sd mé vi i dag konstatere, at disse aviser

bliver nedt til at henvende sig til fru Lone
Dybkjer med hensyn til, om nu det radikale
parti-ogsd mener det.

Eller hvis hr. Estrup i februar udtaler til
Information, Berlingske Tidende og Ekstra
Bladet, at nu er det ikke bare et sporgsmal

om uddannelsespladser nok, nu skal der ogsd -

vaere garanti for, at de matcher med de lang-
tidslediges forudsatninger, ja, sa tror vi selv-
folgelig, ‘at det radikale parti star bag disse
udtalelser. Men. Information, Berlingske Ti-
dende og Ekstra Bladet ma jo s& henvende
sig hos fru Lone Dybkjar og sperge, om det
radikale venstre-nu‘ogsd mener det.

- Hvis hr. Estrup i april og maj mdined i

alverdens blade i dette land giver udtryk for,
at nu skal vi ogsa serge for, ikke alene at der
er garanti for disse uddannelsespladser, ikke
alene at de ogsi matcher, men at de nu ogsd
skal vere geografisk fordelt, siledes at de
langtidsledige har mulighed for at frekvente-
re disse kurser, ja, s& ma vi konstatere, at det

ikke kan betale-sig at sperge hr. Estrup. S84 -
ma vi igen ty til fru Lone Dybkjer og sper-

ge, om det nu ogsd er rigtigt.

Jeg synes, den made, det radikale venstre
har opfert sig pa i denne sag, er langt under
lavmalet. Men der er vel ikke nogen i dette
hus, som efterhdnden kan veare i tvivl om,
hvorfor det var en radikal politiker, der her
fra folketingets talerstol kunne sige felgende
bevingede . ord:
mand er en karklud!« ,

Jeg synes faktisk, at hr. Estrup skulle have
stdet ved nogle af de tilsagn og udsagn, han
er kommet med over for de langtxdsledlge
Man er jo faldet fuldsteendig sammen i for-

hold til,-hvad man har lovet befolknmgen at

det skulle ende med.

Det, det drejer sig om, er altsd, at vi skal
have folk pa forlaengede dagpenge, pa trods
af at man jo skriver i teksten til det nye for-
lig, at ingen vil komme pa forlaengede dag-
penge i

: Vi-har senere faet at v1de at langtidsledige
godt.kan komme pa forlengede dagpenge
allerede i juli méned i ar. Hvordan kan det
nu lade sig gore? Ja, ministeren siger i besva-
relsen, at de er godt nok bedre stillet, end de

har veeret hidtil, for som det har veeret hidtil,
" blev de bare smidt over pa det socnale sy- -

stem.
. Hvordan har hverdagen s& varet pa- dette
omrade" Hverdagen har veret, at kommu-

»Et ord er et ord, og en
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nerne naturligvis har serget for, at ledige, der
pa grund af ferie, sygdom eller andet ikke
har kunnet deltage i et jobtilbud og ikke har
. kunnet opnd de 1.040 timer, har faet de ti-
mer, de har manglet. Hvorfor? Fordi kom-
munen selvfelgelig har en interesse i, at folk
har beskaftigelse, sdledes at de ikke belaster
de sociale systemer. Kommunen behover ik-
ke at tage de hensyn, for nu har regeringen
og det radikale venstre sorget for, at de pa-
geldende ryger lukt over i forlengede dag-

penge, forst 70 pct. og s& 55 pct., en lavere .

betaling, end hvis de var kommet pa bi-
standsloven.

Hvordan er det si giet med forudsetnin-
gen, efter at man har lavet forliget? Under
forstebehandlingen fik vi at vide, at arbejds-
tilbudsordningen var utrolig darlig. Den hav-
de ikke opfyldt forventningerne. Det var kun
3, der havde faet beskeftigelse, og derfor
skulle den selvfolgelig laves om, sd vi kunne
f4 de mennesker lukket ud af systemet. Det
har man faktisk fortsat med at pasta, indtil
man lavede et nyt forlig. S4 var man nedt til
at lave forudsaetningerne om for at f3 det til
at haenge sammen med det antal uddannel-
sespladser, man pastdr man har, og det ger
man faktisk i svaret pd spergsmal nr. 214.
Dér skfiver man:

»De hidtidige erfaringer viser saledes, at
halvdelen af de tidligere arbejdstilbudsmod-
tagere selv skaffer sig arbejde i det omfang,
det medferer, at de ikke mister dagpengeret-
ten.«

R 50 pct.!'Hvad er det, man plejer at sige?

Man plejer at sige, at de hidtidige erfaringer
viser imidlertid, at ca. '4 af de hidtidige ar-
bejdstilbudspersoner kan forventes selv at
skaffe sig arbejde og dermed ikke har ret til
yderligere uddannelsesydelse.

Tanke sig, at man er nedt til at lave s
voldsomt om pé forudsetningerne for at fo-
regogle, at man har klaret problemerne. Hvis
ministerens sidste svar er rigtigt, nemlig at
det er 50 pct., der selv skaffer sig arbejde,
har arbejdstilbudsordningen jo varet en bra-
gende succes. Hvorfor sd lave den om? Jo,
man skal lave om, fordi man vil have dem
ud pa nedsatte dagpenge.

Vi synes, det er uanstendigt, at man kan
bruge argumenterne pa den made.

Vi har i udvalget spurgt, hvor arbejdsmini-
steren vil f4 alle de pladser fra i efteruddan-
nelsen, som hun pastar hun vil fremskaffe. Vi

har selvfolgelig spurgt pad baggrund af, at
metalindustriens efteruddannelsesudvalg har
lavet et notat i denne sag, hvori man siger:

»1 1985 forventes der afsat 40 mill. kr til
de pagzldende arbejdsmarkedsuddannelser.
Af dette beleb afsettes ca. 24 mill. kr. til
drift og resten til etablering. Driftsmidlerne
fordeles mellem efteruddannelse og special-
arbejderuddannelse i forholdet 2:1, hvilket
betyder, at der vil vere 8 mill. kr. til efterud-
dannelsesforleb. Safremt jern- og metalindu-
strien far tildelt en andel af disse midler efter
samme fordelingsnegle som efteruddannel-
sesmidler i ovrigt, kan der inden for vort
omrdde iverksaettes aktiviteter for 4,2 mill.
kr. Dette svarer til ca. 100 kursister, safremt
starrelsesholdet settes til 12 af en gennem-
snitlig kursusvarighed pa 20 uger.«

Man kan altsd skaffe plads til 100 kursi-
ster inden for Jern og Metal, som tager ho-
vedparten af efteruddannelsen, og alligevel
pastdr man fra ministeriet, at man rask vak
skaffer 600 pladser med denne bevilling. Det
er dokumenteret fejlagtigt.

Ministeren har i et af de svar, vi har fiet,
efter at der var lukket for spergsmal i udval-
get, sagt, at hun ikke kendte papiret. Det skal
ministeren komme til, for nu fir vi et ud-
valgsarbejde, s vi kan f& dette her behandlet
anstaendigt.

Det skal vere det sidste, jeg tager fat pa.
Nér jeg har sagt, at vi har haft et meget
grundigt udvalgsarbejde, s er det afgjort
sandt. Der er stillet mange hundrede sporgs-
mél, og formanden har kert det med meget
liberal hiand, og det er gdet glimrende, men
kun indtil den 15. maj i 4r, for si stod der
lakonisk pa en indkaldelse til arbejdsmar-
kedsudvalget, at flertallet havde bestemt, at
der nu var lukket for skriftlige spergsmal,
fordi man nu skulle til at afgive betenkning.
Vi havde hert rygter om, at der var nogle
forhandlinger i gang, men udvalget fik ikke
noget at vide. Udvalget kunne ikke arbejde —
der var jo lukket for, at vi kunne stille
sporgsmal.

Natten mellem den 21. og 22. kom der ud
fra de nedrullede gardiner en ny forligsaftale
mellem det radikale venstre og regeringen,
som af det radikale venstre blev betegnet
som 1980ernes reform, et forslag, som faktisk
fuldstendig endrer det forslag, vi her be-
handler, idet man har rykket startdatoen 2
ar. Ingen beregninger om de samfundseko-
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nomiske virkninger — ingenting. Det, vi fik at
vide, var, at flertallet nu havde indgéet en
aftale, og at det nu bare gjaldt om at f4 afgi-
vet betenkning, og at der var lukket for
yderligere spergsmél. Man enskede og turde
ikke fa afklaret, hvilke besvarligheder det
nye forslag indeholdt: Forst efter et voldsomt
pres.i udvalget, ogsa efter at statsministeren
havde vearet i samrad og erkleret, at det var
noget af det mest demokratiske, han havde
“oplevet, at et flertal lukkede for yderligere
sporgsmél, selv om det var et helt nyt for-
slag, der var lagt pa& bordet, kom formandens
konduite igen til at betyde, at vi trods alt fik
halvanden time til at stille spergsmal om det
nye forslag. Dagen efter kl. 18.00 var der sé
lukket for samradsspergsmal; det var der
heller ikke mulighed for derefter. -

P4 det tidspunkt var der ikke indlebet ét
eneste svar pad de spergsmil, vi havde haft

halvanden time til at stille, og dermed var.

muligheden for at fa uddybet nogle af de
svar, ministeren havde givet, selvfolgelig ude-
lukket. Da si svarene var kommet og man
skulle til at afgive beteenkning, havde flertal-
let ikke engang tid til at gennemga disse be-
svarelser, og da vi gjorde opmearksom pé
det, fik vi blot at vide, at flertallet mente, der
nu skulle afgives betenkning — hvad mente
socialdemokratiet?

Vi mener erlig talt, at det er uanstendigt,
at man har behandlet folketinget pa denne
méde, nar det dreJer sig om en lovgivning af
denne karakter, der i lgbet af de n=zste 2% ar
kommer til at berore 200.000 mennesker i
vort samfund, og det er baggrunden for, at vi
onsker, at dette forslag skal have en fornuftig
behandling imellem anden og tredje behand-
ling.

Derfor ensker vi i henhold til grundlovens
§ 41, stk. 3, og folketingets forretningsordens
§ 3, stk. 1, at vi fir 12 segnedage imellem
anden- og tredjebehandlingen, saledes at vi
kan fa gennemarbejdet det nye forslag sé
rimeligt, at man i hvert fald ved, hvad det er,
der er vedtaget bag de nedrullede gardmer i
arbejdsministeriet.

Vi skal heller ikke skjule, at vi stadlg vaek
har et lille hdb om, at hr. Estrup star ved
nogle af de udtalelser, han er kommet med.
Vi haber pa, at vi i lebet af disse dage igen
kan fa overbevist det radikale venstre og hr.
Estrup om, at dette her er en uanstendig be-
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handling af de langtidsledxge i det danske
samfund.

(Kort bemarkning).

Estrup (RV):

Jeg skal forst blot sige t11 hr. Kaj Poulsen
at man ikke'behover at sperge andre social-
demokrater, om hans udtalelser star til troen-
de, for det er abenbart for enhver, at det gor
de ikke.

Dernast vil jeg 51ge, at det ma undre, nﬁr '
hr. Kaj Poulsen siger, at langtidsledige kan
komme p& nedsatte dagpenge efter 1. juli.
Jeg har flere gange bemerket, at hr. Kaj
Poulsen ikke er i stand til at regne — det har
vi set adskillige eksemp]er pd - men han er
abenbart heller ikke i stand til at lese, eller
ogsd er han ikke i stand til at bladre sider. 1
hvert fald vil jeg gerne have lov til at citere
fra det spergsmal og svar, som hr. Kaj Poul-
sen selv navnte, nemlig spergsmal nr. 225,
deér star der pa s. 2, men det er et lille afsnit
overst pa siden:

»Til sp@rgsmalets andet afsmt skal jeg be-
merke, at en ledig, der i arbejdstilbudsperio-
den -ikke opnar 1.040 timer inden I.. juli
1985, vil veere berettiget til et supplerende
arbejdstilbud efter de almindelige regler i §
18 i bekendtgm‘elsen om arbejdstilbud til le-
dige.«

Det burde vare tllstraekkehgt

(Kort bemaerknmg).

Kaj Poulsen (S)

Jeg synes faktlsk hr. Estrup skulle prove
at se, hvad det er, der er spurgt om, og hvad
svaret i det hele taget gir ud pa. Det, det
drejer sig om, er dem, der afslutter deres for-
ste arbejdstilbud efter 1. juli 1985, og som
ikke har opnéet de 1.040 timer. Det er noget
helt andet. . '

Bo Kristensen (KF):

Vi har haft dette lovforslag til behand]mg
meget lenge, og jeg er enig med opposmo—
nen og hr. Kaj Poulsen, nir han 51ger, at vi
har haft et grundigt udvalgsarbejde i de for-
lebne 7 maneder, og der er selvfolgelig speci-
elt grund til at sige formanden tak for, at vi.
har kunnet gennemfore et s grundigt og se-
riost udvalgsarbejde, som vi har gjort'i denne
sag. Jeg synes ogsd, at hr. Kaj Poulsen skal
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have den indremmelse, at det arbejde, der
har fundet sted, bl.a. skyldes oppositionens
iver efter at stille spergsmal, idet vi er kom-
met op pa 260 spergsmil og har fiet 72 hen-
vendelser og deputationer, s& sagen er blevet
belyst pd mange mader. '

Dette lovforslag.er blevet gennemarbejdet
i udvalget, fra det blev fremsat i november
maned og frem til denne andenbehandling,
og det har bevirket, at arbejdsministeren har
stillet nogle @ndringsforslag, som det konser-
vative folkeparti i gvrigt kan tilslutte sig.

Men disse @ndringsforslag giver ikke det
konservative folkeparti nogen anledning til
at tale om, at vi nu har et helt nyt forslag.
Det, der reelt er tale om, er, at vi endrer
ikrafttreedelsestidspunktet for de langtidsledi-
ge, som er faerdige med forste job den 1. juli.

Derfor ma man blive noget forundret, nar
hr. Kaj Poulsen her giver udtryk for, at dette
er et helt nyt forslag. Gentagne gange har vi
méttet hore i debatten ude omkring i landet
og i medierne, at vi nu kaster folk ud héables-
hed. Men hvad er det, der er tale om? Det
er, at de ledige i stedet for det andet jobtil-
bud, hvor kun ca. 2 pct. blev i arbejdet, nu
far adgang til i stedet for det andet jobtilbud
at fa en fornyet uddannelse eller en alterna-
tiv uddannelse. Det er i sig selv af stor var-
di, sddan at forstd, at en 18 maneders uddan-
nelse vil vare kompetencegivende, og en
kompetencegivende uddannelse medferer, at
man ender pa dimittendsatsen og altsa ikke
ude i hableshed, som hr. Kaj Poulsen taler
om.

Sadan kan vi blive ved med at bruge pa-
stande, og ndr man ser hr. Kaj Poulsens reg-
neeksempler, m& man sige, at der er i hvert
fald én ting, han er god til, nemlig at regne
den ud for oppositionen og ikke foretage
rent faktiske matematiske udregninger. Jeg
synes ogsé, der er grund til at sige, at de stil-
lede @ndringsforslag bevirker, at vi kan tale
om, at mennesker far mulighed for at forbed-
re deres grunduddannelse, ikke bare med
hensyn til feerdighed, men ogsd med hensyn
til basal viden og kunnen, for der er jo grup-
per i vores samfund, som kommer ud i sterre
og sterre hibleshed ved at g ledige, som det
er i dag. Det far de mulighed for at rette op
pa, og jeg mener, det er forbavsende, at op-
positionen vil hdne et flertal for at give men-
nesker en bedre grundudannelse, som der
leegges op til med dette forslag.

Jeg synes egentlig, man beveger sig péa et
meget hojt plan i sin han mod det flertal,
som her vedtager, at de ledige far mulighed
for at fa en grunduddannelse og en kompe-
tencegivende uddannelse, mens de gar ledige
— det er jo det afgerende i vores forslag.

I udvalget blev der stillet nogle sporgsmal
om, hvilke uddannelser der var, og hvilke
uddannelser der ville blive, og dér vil jeg
gerne tillade mig at henvise til betenknin-
gens side V, bilag 2, hvoraf det meget ngje
fremgér, hvilken gkonomi der er til radighed
efter den aftale, der er indgdet, og pa hvilke
omréder uddannelsen ligger, ikke bare set
som landsgennemsnit, men ogsa fordelt geo-
grafisk, omrdde for omrade. Jeg synes derfor
ikke, hr. Kaj Poulsens bemeerkninger har
hold i virkeligheden. Der kan henvises til
betenkningens V, bilag 2, som helt klart for-
teller, hvor undervisningsministeren og ar-
bejdsministeren har uddannelsespladserne.

Der er den vasentlige faktor i dette for-
slag, at vi ikke fra centralt hold har et @nske
om at dirigere, hvilke uddannelser der skal
settes i gang eller accelerere. Det ma afhen-
ge af det omréide, hvor man bor, hvilke tiltag
der er pa arbejdsmarkedet, hvilke industrier
der vokser i det enkelte geografiske omrade
og dermed giver grundlag for at give en bed-
re uddannelse med et fagligt indhold, som
igen fremmer ekspansionen i de enkelte om-
rader.

Jeg var noget forbavset over hr. Kaj Poul-
sens opridsning af udvalgsarbejdets procedu-
re, navnlig pd baggrund af, at et af de punk-
ter, hr. Kaj Poulsen glemte at fortelle om
her, var, at oppositionen, da vi dbnede for
sporgsmadl, fortalte, at man havde 12 spergs-
mal, man bare lige ville have besvaret, fordi
man havde undersegt sagen ganske noje,
hvilket imidlertid resulterede i, at arbejdsmi-
nisteriet modtog 52 spergsmal. Jeg synes &r-
lig talt, det er kendetegnende for den situati-
on, vi var i, at oppositionen altsd havde et
onske om at lave chikane. Jeg synes, det er i
orden, at en opposition bruger de mulighe-
der, der er, men man skal ikke her fremstille
det, som om det er et flertal, der prover at
presse noget ned over hovedet pa oppositio-

" nen. Oppositionen bad om svar pd 12

sporgsmal, og sd kom der-52. At fa besvaret
det synes jeg er meget flot i et samarbejde i
et udvalg,
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Alt i alt kan jeg sige, at ‘vi er klar til at
gennemfere denne lovgivning, for vi mener,
det er en af de positive ting, der sker for de
ledige, idet det giver dem en ny og forbedret
situation pa arbejdsmarkedet.

Vi stemmer for de @ndringsforslag, der er
stillet af arbejdsministeren.

(Kort bemarkning).

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Til hr. Bo Kristensen: der er faktisk ikke
nogen, der haner oppositionen for at give
arbejdslese mulighed for at tage en uddan-
nelse pad en dagpengeydelse. Det er en for-
drejning af kendsgerningerne. Det, vi.tager
afstand fra og har taget skarpt afstand fra
hele tiden, er, at de arbejdslese, hvis de en-
ten ikke kommer ind pa en uddannelsesinsti-

tution eller bagefter ikke far arbejde, bagefter.

bliver sat pa nedsatte dagpenge, og det gor
de. Vi har faet et svar, hvori der star, at man
vil forsege at skaffe uddannelsespladser nok,
men kendsgerningerne er, at den, der ikke
kommer ind p& en uddannelsesplads pé
grund af manglende uddannelseskapacitet,
ender pa nedsatte dagpenge. '

Vi haner altsa ikke, men vi trekker da no-
get pa smilebdndet, ndr man i et af de bilag,
hvor job med gode beskaftigelsesmuligheder
opregnes, nevner laboranter. 1 den forbin-
delse vil jeg lige minde om, at hospitalsiabo-
ranter i gjeblikket har en arbejdsleshedspro-
cent pad mellem 13 og 14, industrilaboranter
pa 12, og at begge arbejdsleshedsprocenter er
stigende. Det matte give anledning til, at
man treekker pa smilebandet, hvis det ikke
var sé sergeligt. Det er den alvor, regeringen
har behandlet dette forslag med.

(Kort bemaerkning).
Kaj Poulsen (S5):

Jeg synes nok, at slutningen pa hr. Bo Kri-
stensens indleg fortalte noget om de arbejds-
vilkar, vi har haft i udvalget. Nu skulle vi
ligefrem takke for, at vi matte have lov til at
stille spergsmal. til forslag, der behandles i
udvalget. Det synes jeg fortaller noget om,
hvilken holdning der er til det parlamentari-
ske arbejde. Det, der blev meddelt, da for-
manden var si klog at &dbne for spergsmal i
udvalget i halvanden time, var, at vi sad med
12 spergsmal, som vi pa det tidspunkt havde

ndet at udarbejde. Problemet var nemlig, at
forligsteksten foreld for udvalgets medlem-
mer kl. 9 om formiddagen. Der var mede i
salen hele dagen, og vi matte sidde ‘her i sa-
len og vurdere, hvilke sporgsmal der kunne
stilles. Det var ét parti, der havde de spergs-
mal pa det tidspunkt, men .der er 3 partier i
opposition i denne sag, som stillede sporgs-
méal. Men jeg ma da sd kvittere for, at vi al-
lernadigst fik lov til at stille de spergsmal.
Det -var vel nok sedt af regeringen og det
radikale venstre. Jeg synes bare, vi skulle
have haft bedre tid til at bearbejde sagen.

Hr. Bo Kristensen siger, at det er ude lo-
kalt, vi skal finde ud af, hvor disse uddan-
nelsespladser skal vaere, og hvad det skal va-
re for nogle. Jeg kan forstd af svaret pa det
sporgsmal, jeg stillede¢ i mit indleg, at der
overhovedet intet ansvar er placeret centralt.
Nar regeringen siger, at det skal vaere uddan-

nelser med- gode beskaeftigelsesudsigter, smy- '

ger man ansvaret af sig herinde i folketinge’t'
og siger: det ma de klare derude, og si va-
sker man sig godt og grundlgt Det lyder
pent.

(Kort bemarkning).

Svend Auken (S):

I forleengelse af det, fru Elisabeth Bruun
Olesen sagde, skal jeg sporge hr. Bo Kristen-
sen, om hr. Bo Kristensen vil dokumentere
den péastand, han fremsatte fra folketingets
talerstol om, at. oppositionen modsatter sig
uddannelsestilbuddet til de langtidsledige. Er
hr. Bo Kristensen uvidende om, at man i
1982 indferte en adgang til uddannelse i sel-
ve arbejdstilbuddet pa socialdemokratisk for-
anledning, som siden hen ikke er blevet ud-
nyttet af den nuverende regermg" Er hr. Bo
Kristensen uvidende om, at vi i fordret 1982
foreslog, at alle langtidsledige allerede ved
forste arbejdstilbud skulle have mulighed for
at gennemfore en-uddannelse pad en uddan-
nelsesydelse svarende til dagpengeniveauet?
Det, uenigheden vedrerer, er ikke spergsmaé-
let om- at give de langtidsledige bedre uddan-

‘nelsesmuligheder, men om, hvorvidt det er

menneskeligt rimeligt at lese statsfinansielle
problemer ved at tvinge et ukendt antal -tu-

" sinde mennesker over pa forst 70 pct og si-

den 55 pct af dagpengene

(Kort bemarkning).
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Bo Kristensen (KF):

Jeg vil gerne svare hr. Svend Auken forst.
Ja, jeg er bekendt med socialdemokratiets
forslag af 1982 om, at man gerne ville lave
uddannelser under forste ledighedsperiode.

Men nu har vi jo hert s4 meget om, hvor
vigtigt det er for socialdemokratiet og oppo-
sitionen at fa at vide, hvor pengene til disse
uddannelsespladser er. Kunne hr. Svend Au-
ken sa ikke fortelle os, hvor pengene er til
socialdemokratiets forslag til de mange flere,
som ensker uddannelse under forste ledig-
hedsperiode, som hr. Svend Auken nu for-
teller os at han vil gennemfere? Jeg synes,
det er ret interessant, for s er det jo ikke
100 mill. kr., vi taler om, idet der jo er langt
flere pa forste jobtilbud end pa andet jobtil-
bud. Derfor kunne det veere interessant at fa
at vide, hvor de milliarder er i det forslag fra
1982, som nu kommer frem igen. Der skal
veere sammenhang i tingene, og denne rege-
ring har da ogsé koordineret dem og oven i
kobet indsat en passus om, at regeringen og
det radikale venstre, hvis det bliver nedven-
digt, gerne vil afsatie yderligere et belob til
det. :

Fru Elisabeth Bruun Olesen talte om hab-
leshed. Ja men det er jo stadig vak sidan, at
den, der tager en kompetencegivende .uddan-
nelse pa 18 maneder, er pd dimittendsatsen
bagefter — det er der ingen tvivl om.. Ca.
14.000 af dem, der skal have uddannelsestil-
bud, vil g4 pd dimittendsatsen efter deres
uddannelsesperiode. Det er jo en ret stor del
af dem, og for dem er der ikke hableshed.

Jeg synes, der er mange elementer i dette
her, som taler dagens lys, ogsd nar vi taler
om spergsmél. Jeg taler ikke om, hvor mange
spergsmal man stiller i udvalget, hr. Kaj
Poulsen; jeg ensker bare, at man ogsa er re-

delig. Nar man siger, man har forberedt 12

spergsmal, sa er det altsd ikke 52 spergsmal.

(Kort bemerkning).

Svend Auken (S):

Jeg er glad for, at hr. Bo Kristensen siger,
der er enkeltheder i dette forslag, der taler
dagens lys. Det betragter vi som tilsagn om
et fornyet udvalgsarbejde, hvor vi kan fa
svar pd de sporgsmal, vi stiller.

Det, der far mig til at ga herop, er imidler-
tid noget andet. Jeg forstir nu pa hr. Bo Kri-

stensen, at anklagen fer mod oppositionen:

for ikke at ville give de langtidsledige bedre
uddannelsesmuligheder er trukket tilbage.
Hr. Bo Kristensen erkender, at man for det
forste allerede i 1982 indferte en regel, hvor-
efter en del af arbejdsperioden under ar-
bejdstilbud kunne bruges til uddannelse, i
ovrigt uden ekstra omkostninger for samfun-
det, og for det andet, at vi i foraret 1984 fo-
reslog, at alle skulle have mulighed for at
deltage i uddannelse med en ydelse svarende
til dagpengene allerede ved forste arbejdstil-
bud, ikke som en tvangsmessig udslusnings-
ordning, men som en ret for den enkelte. P4
den mdde ville den enkelte have mulighed
for at glide mere harmonisk ind i uddannel-
sessystemet. Jeg er ikke overbevist om, at der
ville have vaeret de store statsfinansielle kon-
sekvenser af det.

De store statsfinansielle konsekvenser
kommer forst, nir man afgiver efter vor op-
fattelse ikke spor realistiske lofter om, at
samtlige langtidsledige, uanset hvor i landet
de bor, skal have et tilbud om uddannelse pa
én gang. Det er, nir man fremsatter et si-
dant tilsagn, som vi naturligvis vil holde fler-
tallet fast pé, at alle de praktiske og navnlig
alle de eokonomiske sporgsmal melder sig.
Det er naturligvis det, udvalgsarbejdet vil
dreje sig om at fa afklaret.

(Kort bemarkning).

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Jeg vil bede hr. Bo Kristensen dokumente-
re, hvor de 14.000 uddannelsespladser er,
som giver ret til dimittendydelse, og som er
kompetencegivende; de forekommer ikke pa
et eneste af de bilag, jeg har faet leveret. P4
det bilag, der hedder »Oversigt over uddan-
nelsespladser«, er f.eks. alle de uddannelses-
muligheder, der stir nevnt under punkt A,
voksenuddannelser, kurser, og ikke én eneste
af dem giver ret til en dimittendsats bagefter.
Det er kun en uddannelse af 18 méaneders
varighed, der er kompetencegivende, sa det,
hr. Bo Kristensen sagde, passer simpelt hen
ikke.

Ternaes (V):

Arbejdslesheden er ikke alene et stort
samfundsonde, den er ogsd en svebe for de
mennesker, der rammes af den. Jobtilbuds-
ordningen, der har haft til hensigt, at lang-
tidsledige kunne bevare en vis tilknytning til
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arbejdsmarkedet og generhverve ret til dag-
penge, har efter vores opfattelse varet en
tvivlsom succes; alt for mange er kommet
ind i en ond cirkel, hvor man er gaet fra le-
dighed til jobtilbud, i ledighed igen og ikke
kunnet fa den onde cirkel brudt. Det er der
nu chancer for. Vi agter effektivt at fa brudt
den onde cirkel. Ingen tidligere regering har
magtet at gore det. Ingen tidligere regering
har vovet at give de langtidsledige tilbud om,
at man ved opretholdelse af maksimumsdag-
penge kunne fa lov til at erhverve sig en
kompetencegivende uddannelse eller at ga i
gang med selvsteendig virksomhed, hvis man
havde lyst til at realisere nogle tanker om
selv at sette produktion i gang. Det er efter
vores -opfattelse bade firsernes reform og et
tilbud til de langtidsledige, som ikke kender
noget sidestykke.

Det er klart, at en sd stor omvaeltnmg har
behov for -en vis overgangsperiode. Det er
derfor forkert, nar hr. Kaj Poulsen pastar, at
der er kommet et nyt forslag pa bordet her i
1. time. Det er der-ikke tale om. Det for-
slag, som foreligger, er godt gennemarbejdet
og har i ovrigt ligget pa folketingets bord i
lang tid, men det er korrekt, at der er stillet
endringsforslag specielt med hensyn til over-
gangsperioden, specielt med hensyn til ind-
slusningsfasen. Det er ogs& sket, for at man
ikke skal komme i den situation, at man ikke
kan leve op til de forventninger, den lovgiv-
ning med rette giver anledning til.

Det er derfor, det fremgér af de @&ndrings-
forslag, som stilles nu, at’ alle, der slutter et
jobtilbud efter 1. juli, far fortrinsret til et ud-
dannelsestilbud, og at de, der slutter tidlige-
re, ogsd vil have mulighed derfor i det om-
fang, der er plads til det. -

‘Men det interessante i den diskussion er jo
at socialdemokratiet, til trods for at de gen-
tagne gange har pastaet, at de har sympati og
gar ind for, at langtidsledige far uddannelser,
nagter at medvirke til det. Dokumentationen
herfor er enkel, idet socialdemokratiet i be-
tenkningsbidraget tilkendegiver, at de vil

stemme imod, ogsa for s& vidt angér lovfor-

slag nr. L 109, der jo alene drejer sig om at
give de langtidsledige et uddannelsestilbud
og en ivarksatterydelse. Jeg kunne til ned
forstd, at socialdemokratiet: med den argu-

mentation, det forer, ville ga imod en forlen-

get dagpengeret. Men at ga imod selve det at
give de langtidsledige mulighed for en kom-

petencegivende uddannelse, der stiller dem.i
en helt anden situation, er efter vores opfat-
telse meget merkeligt, og vi er overbevist
om, at socialdemokratiet vil fi meget sveert
ved at forklare sine velgere, hvorfor man
onsker at afskere langtidsledige fra den mu-
lighed.

S4 var det minsandten, som om hr. Kaj
Poulsen heroppe gav udtryk for, at den gode
gamle model nok alligevel var bedre, den
model, som socialdemokratiet har skabt eller
i hvert fald har varet medansvarlig for, nem- -
lig at den, der ikke opnar det tilstraekkelige
antal timer i jobtilbudsordningen, gir over -
pé bistandsloven, altsd at det skulle fortolkes
som varende en bedre -ordning, end hvis
man: kunneerhverve sig.ret til forlenget dag-
pengeydelse.

Jeg har forstaet, at soc1aldemokrat1et 1kke
onsker at faerdigbehandle denne sag nu, men
onsker den udsat og paberaber sig ret til det.
Jeg. synes nok, at den behandling, forslaget
har veret igennem, giver en tvivlsom begrun-
delse for det. Men hensigten ved at paberabe
sig, at der ikke-har veret en tilstraekkelig ud-
valgsbehandling af  @ndringsforslagene, er
méske i virkeligheden at slore, at socialde-
mokratiet med sin stilling her i virkeligheden
gar imod uddannelse til langtidsledige.

(Kort bemarkning).

Kaj Poulsen (S):

‘Det sidste — at vi ensker at slore — var
unegtelig et interessant udsagn I begrundel-

sen for, at vi har bedt formanden om at ud-

sette tredjebehandlingen, sagde jeg, at vi on-
skede en udvalgsbehandling for at fa klar-

lagt, hvad det nye forslag betyder. Det er da ‘
rlgtlgt at indholdet er stort set det samme,
og at man kun har flyttet staitdatoen, men
det betyder da noget voldsomt for hele ord-
ningens start. Men. nar holdningen til det,

som hr. Ternes sagde ved fﬂrstebehandlm?
gen, er, at det bedste ved dette forslag var, at
vi s kunne blive fri for at se alle disse
fredsaktivister pd gaden, og at de i stedet
kunne pabegynde en uddannelse, s& er man
selvfolgelig heller ikke interesseret i at fa
klarlagt, hvad denne sag drejer sig om, men

- det ensker vi altsd, for det berorer tusinder

af menneskers hverdag Men det er altsa ikke
hr. Ternes’ mening.
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Hr. Ternas sagde, at man, hvis man var
ferdig med uddannelsestilbuddet efter 1. juli,
havde fortrinsret til en uddannelse — det sag-
de han endda flere gange. Sa er der noget,
der er smuttet for mig; det ma jeg indromme.
Hvad er det for en fortrinsret, man far til
uddannelse, nar man har afsluttet forste job-
tilbud? Jeg er ingen steder hverken i det
gamle eller det nye forslag faldet over, at der
skulle veere fortrinsret. Tvertimod har bade
undervisningsministeren og arbejdsministeren
pa gentagne sporgsmél svaret, at det ikke er
til at administrere, og at man derfor ikke har
den fortrinsret.

(Kort bemerkning).

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Det er meget vigtigt, at vi diskuterer dette
her pé et korrekt grundlag, og jeg vil gentage
mit spergsmaél til hr. Bo Kristensen: hvor er
de 14.000 uddannelsespladser af mindst 18
méneders varighed, som giver ret til dagpen-
ge pad dimittendsats? Jeg kan ikke se dem i
nogen af de bilag, vi har faet; hvor har hr.
Bo Kristensen fundet dem?

(Kort bemerkning).
Ternzes (V):

Hvis hr. Kaj Poulsen er interesseret, kan
han fa svar pa sit spergsmal. Det forholder
sig sddan, at de, der har afsluttet deres jobtil-
bud efter 1. juli 1985, i forhold til de andre
har en fortrinsret til at f4 en uddannelse, og
det henger sammen med, at de, som er slut-
tet tidligere, i stedet for vil kunne fa et jobtil-
bud. Jeg héber, det er tilstrackkeligt til, at
ogsd hr. Kaj Poulsen kan forsta forslaget.

(Kort bemerkning).
Bo Kristenen (KF):

Jeg forstar pa fru Elisabeth Bruun Olesen,
at det er meget vigtigt for hende at f4 klaring
pd de 14.000. Tallene henger sammen pa
den made, at lerlingeuddannelserne og de
grundleggende tekniske uddannelser i alt
udger ca. 5.000, og derudover vil man for
dem, der er og har varet p4 arbejdsmarkedet
i nogle ar, via det tekniske og SID-skolesy-
stemet kunne oprette en supplerende uddan-
nelse, der er kompetencegivende og kommer
op pa de 18 maneder i alt, og som er en fag-
lig uddannelse, der satter én pa dimittend-

satsen. Det var det, som jeg sammenlagde til
at vaere ca. 14.000.

(Kort bemarkning).

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

S& ma jeg fortelle hr. Bo Kristensen, at
sddan kan man altsa ikke regne; det er sim-
pelt hen forkert. Der findes pd EFG-basis
4.150. Hvis man har gennemgdet en basisud-
dannelse, bliver man ikke dagpengeberetti-
get, men hvis man indgdr en lerlingekon-
trakt inden for Jern og Metal f.eks., som det
er skitseret her i lovforslag nr. L 200, bliver
man dagpengeberettiget, og der er ogsé nogle
andre. Men alle de tilbud, der er finansieret
af de 50 mill. kr. inden for de videregdende
uddannelser og erhvervsuddannelserne, er
kurser, og det at deltage pd kursus giver én
ikke mulighed for at fa dagpenge pa dimit-
tendsats bagefter. Det er kun uddannelser af
mindst 18 méneders varighed, der er kompe-
tencegivende.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Det siger sig selv, at hr. Bo Kristensen har
uret i, at der er 14.000, der far mulighed for
at komme pa dimittendsatsen. Hvis vi nu ser
lidt realistisk pd sammensatningen af den
gruppe, vi taler om, opdager vi, at der for 70
pct.s vedkommende er tale om kvinder. Ved
nermere eftersyn viser det sig, at langt over
halvdelen af disse kvinder har det, der svarer
til 7., 8. eller 9. klasses grundskole. Ingen af
dem vil kunne komme ind pa noget af det,
der hedder kompetencegivende uddannelse
pd 18 méneder og bagefter komme pa dimit-
tendsats. Det er sludder og vrevl, og hr. Bo
Kristensen ved det godt.

Der er blevet sagt om dette her, at det er
firsernes uddannelsesreform. Ja, det kunne
det have vaeret, hvis arbejdet var blevet gjort
ordentligt. Men arbejdet er ikke gjort ordent-
ligt, desvaerre heller ikke efter at der er fore-
sldet store andringer, men heldigvis er der
dog sket @ndringer — det ma jeg dog sige.

Det kunne vere blevet firsernes store re-
form, hvis man havde sagt: nu behover de
arbejdslese ikke bare at sidde derhjemme og
vente pd en telefonopringning eller et brev
om et arbejde, som de ved ikke kommer, nu
mé de g ud og uddanne sig i arbejdsles-
hedsperioden. Det kunne virkelig veere blevet
firsernes reform.
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Det radikale venstire ved,-den kunne veere
kommet igennem, for der har veret et flertal
for den: siden dette lovforsiag blev fremsat i
folketinget, har bade socialdemokratiet, SF
og for den sags skyld ogsd VS erkleret sig
indforstiet med at finde penge til disse ud-
dannelser og finde frem til, hvad’ det er for
uddannelser, vi har brug for. Det ma tage
lidt tid, og vi skal skaffe pengene, men havde
der vaeret enighed om, at det skulle gores,
ville det veere blevet gjort, og sa havde vi
haft firsernes reform.

Det, man nu kalder firsernes reform, me-
dens man taler smukt om uddannelser, er at
tilbyde de arbejdslese at uddanne sig, mens
de er arbejdslese, men saztte dem pa nedsatte
dagpenge, hvis de ikke kan skaffe sig noget
atbejde bagefter. Det er det sidste, der er re-
formen, ikke det forste. Det er ikke sadan,
jeg normalt udtaler mig om reformer, for
reformer stir for mig som noget godt, men
dette her er faktisk noget skidt. Det er ufor-
staeligt, og det er ogsd i sit inderste veesen
uforklarligt, at man vil lave en sddan uddan-
nelsesreform, fordi det er 4h s synd, som hr.
Ternas bl.a. sagde, for de arbejdslese. Det er
jeg enig i at det er. Det er synd for dem, der
gér arbejdslese; det er synd for vedkommen-
de at skulle rende fra det ene arbejdstilbud
til det andet og se hablagsheden vokse. Det er
en skam, at det er sadan. Derfor ber vi ébne
for uddannelser.

Men hr. Ternes undlod at sige det s1dste,
nemlig at hvis de s ikke far et arbejde bag-
efter, har de bare versgo at komme pé ned-
satte dagpenge, og det er i sit inderste vaesen
det, dette her handler om. ‘Alt det med ud-
dannelserne kunne vi bestemt tale os til rette
om. Det, vi ikke kan tale os til rette om; er,
at folk skal straffes, fordi de gar ud og gar,
hvad dette folketing beder dem om, nemlig
at kvalificere sig til et bedre arbejde, for hvis
arbejdspladsen ikke er der bagefter, straffer
man dem ved at sztte dem pa nedsatte dag-
penge. -

Néar det er sagt, vil jeg ogsa sige, at det
selvfolgelig er ‘godt, at man nu med @n-
dringsforslagene erkender, at de
80.000-90.000 uddannelsespladser, der skulle
skabes efter det oprindelige forslag, er en
umulighed. Da forslaget: blev fremsat, var vi
nogle stykker, som stod her og sagde: ja men
kareste venner, dette her vil koste et par mil-
liarder kroner, hvis det skal gores ordentligt;

det kan I ikke gore for de 90 mill. kr., der er
afsat. Derfor kastede vi 0s ud i et arbejde for

_at-belyse sagen, og i samarbejde med andre

har vi vaeret med til at gere det klart for fler-
tallet, -at det var galimatias ‘at tro, at man
kunne lave- denne lovgivning med tilbagevir-
kende kraft, noget, man i-evrigt ofte ikke
bryder sig om at gare, men som. man -altsi
har gjort.

Det: er gledeligt, at man nu er ndet dert:l
at man ikke tager dem med fra fer 1. juli
1985, hvor denne lovgivning skal sattes i
kraft. Men det er ikke spor gledeligt, at fler-
tallet, nar vi si far nye tal pad bordet og for
den sags skyld far dem verificeret af kompe-
tente folk, alligevel glad og frejdigt pastar, at
der slet ikke er tale om det store tal, men at
det er et meget mmdre tal, vi skal bruge til
uddannelsespladser. Nar flertallet i forste
omgang matte baje sig for de tal der er
kommet fra kompetente folk — og hermed
mener jeg Landsforenmgen af Beskaftigel- -
seskonsulenter, som jo- sidder og arbejder
med disse spergsmil hver dag — hvorfor har
man si ikke villet vere med til at prove at
finde ud af, om ikke ogsd de sidste tal, de er

“kommet med, er rigtige? Det sidste bilag,

udvalget har fiet fra denne forening, som
tidligere har haft ret, viser, at man pé et ar
skal bruge ca. 33.000 pladser.

Det, vi har villet i udvalget, har bl.a. varet
at f3 skabt klarhed om, hvorvidt disse tal er
rigtige -eller de er forkerte. Det har.vi ikke
haft lejlighed til, og derfor har vi ensket at fi
mulighed for fornyet udvalgsbehandling. Vi .
har troet pa disse tal et langt stykke, og fler-
tallet har bejet sig for de tidligere tal et langt
stykke. Derfor mener, jeg, det er i alles inter-
esse at finde ud af, om man nu, fordi man
ikke vil erkende, at man har lavet nye fejl,
kommer til at snyde en masse pa arbejdstil-
bud, som skal ind i et uddannelsestilbud, og
som ikke kan f& det. For hvad sker der si,
ndr det viser sig, at de ikke kan fa et uddan-
nelsestilbud? Som jeg tidligere har sagt, er 70 -
pct. af dem kvinder, der ikke har de kvalifi-
kationer; -der skal til for at gi ind i disse
kompetencegivende uddannelser, og som alt-
s& derfor er pd pumperne i denne sag.

- S84 bliver der sagt fra ikke mindst de radi-
kales side, at det er sikret, at ingen kommer
pa graduérede dagpenge for 1988, bl.a. fordi
forliget skal tages op til overvejelse i samlin-
gen 1986-87. Jeg synes, det er godt, man har -
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faet den sikring ind, men jeg er ikke overbe-
vist om, at den er tilstreekkelig, og derfor ma
vi have lejlighed til at stille sporgsmal i ud-
valget. Hvad skal der f.eks. ske med den
kvinde, der star og mangler 2 maneder i at
vere faerdig med et arbejdstilbud fra den 1.
juli 1985? Vil hun ikke komme pa graduere-
de dagpenge? Jo, det vil hun, det er ikke en-
gang sikkert, man vil skaffe hende en uddan-
nelsesplads, og derfor vil hun komme pa gra-
duerede dagpenge. Det er sidanne ting, vi
md have frem, for jeg er temmelig overbevist
om, at det radikale venstre ud fra de bedste
hensigter tror p4, at ingen kommer pa gradu-
erede dagpenge for 1988, for forliget er ble-
vet revideret. Det er vigtigt, at vi fir si man-
ge gode og klare oplysninger i udvalget som
overhovedet muligt, for argumentet kan da
ind imellem spille en rolle herinde i folketin-
get. Det geelder ikke altid, nir det kommer
fra oppostition, for s& siger man: det er sa-
mend bare, fordi de er opposition, at de si-
ger sddan og sédan, og ofte ma man s have
folk udefra, som gud ske lov kan blande sig i
tingene, uden at vi ligefrem beder dem om
det, og sa viser det sig altsa, at der alligevel
var noget rigtigt i det. Jeg vil bede til, at ar-
gumentet endnu en gang kommer til at spille
en rolle i disse sager, og derfor har vi altsa
bedt om at f4 en udsattelse af tredjebehand-
lingen for at fa en ekstra udvalgsbehandling.

Lad mig til sidst i denne omgang iige sige
til hr. Tornaes, der rettede et kraftigt angreb
pa socialdemokratiet, at det ikke er socialde-
mokratiet alene, der har serget for denne
udszttelse. Socialdemokratiet har ikke til-
strekkelig mange stemmer til, at de kunne
have klaret dette her alene — det kan jeg be-
klage af andre grunde — si det er socialde-
mokatiet, socialistisk folkeparti og VS, der er
géet sammen om at f4 denne udszttelse. Det
gjorde vi, fordi vi ikke kunne fa den folkeaf-
stemning, som vi gerne ville have haft om
denne sag, for vi er nogenlunde sikre pa, at
befolkningen, nar samfundet ikke kan skabe
arbejdspladser eller finde ud af at fordele
arbejdet bedre, ikke er interesseret i, at nogle
skal betale den heje pris ved at ryge ned pa
graduerede dagpenge.

Estrup (RV):

Efter en si lang og grundig debat, som
disse forslag har vearet igennem — det drejer
sig jo faktisk om et halvt ar — er der grund til

at repetere perspektivet og dette ikke mindst
til benefice for socialdemokratiet, som- at
domme efter det seneste dogns handelser
totalt har fortreengt, hvad sagen drejer sig
om, og i stedet gar efter billige partltaktlske
gevinster, ligesom vi netop har set det ogsa i
den foregdende sag pa dagsordenen.

Med forslaget om uddannelsestilbud bry-
des en barriere ned, den barriere, som hidtil
har forhindret langtidsledige i at felge ud-
dannelser, der kunne give dem ny erhvervs-
kompetence. For dem, der har veret ledige
uafbrudt i 2 ar, og som har haft et arbejds-
tilbud, der ikke forte til arbejde, er et nyt
arbejdstilbud ikke noget tilbud. De har i ste-
det brug for uddannelse og omskoling, for en
ny start pa arbejdsmarkedet.

Loven om uddannelsestilbud sikrer dem
ret til indtil 2 ars uddannelse, samtidig med
at de far dagpenge. Dermed brydes den pas-
sivitet, som i dag er knyttet til dagpengesy-
stemet og dets krav om at skulle st4 til radig-
hed. Den passive venten og forbuddet mod
at foretage sig noget meningsfyldt i ledig-
hedsperioden erstattes af uddannelse og an-
den aktiv indsats. Det er bade de ledige og
samfundet bedre tjent med.

Vi ved allerede, at de langtidsledige forstar
dette perspektiv. Noget af det mest positive i
dette forars debat har veeret undersogelserne
af de langtidslediges uddannelsesensker.
Forst og fremmest Nordjyllandsundersogel-
sen har sandsynliggjort, at mere end 60 pct.
af de berorte faktisk ensker uddannelse. Det
er det bedst tenkelige udgangspunkt for, at
uddannelsestilbuddene bliver en succes.

Over for dette stir socialdemokratiets og
venstreflgjspartiernes krampagtige forseg pa
at bevare den nuvarende tingenes tilstand,
kraftigt sekunderet af organisationerne, som
bruger deres penge pa politiske kampagner i
stedet for p& konstruktive initiativer, der
kunne gavne beskeftigelsen. Ikke pi noget
tidspunkt i det forlobne halve ars debat har
der varet tale om en konstruktiv indsats eller
en egentlig erkendelse af, at langtidsledighed
er et si stort problem, at man ikke blot kan
lade det nuvarende arbejdstilbudssystem
fortseette usendret. Krafterne er i stedet ble-
vet samlet om den almindelige nedrakning af
forslagene og et agte bagstraverisk forsvar
for det bestdende.

Ansvaret for denne holdning hviler efter
min mening forst og fremmest tungt pa soci-
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aldemokratiet. Partiet forsemte, mens det netop aftalens sigte og indhold. Andet og

havde regeringsmagten, at flytte vagten i ar-
bejdsmarkedspolitikken fra passiv udbetaling
af dagpenge til aktive beskeaftigelsesfrem-
mende foranstaltninger. Nu vil man ogsa
forhindre andre i at rette op pa den fadase.
I det mindste burde man i socialdemokratiet
veere s kyndig i arbejdsleshedsforsikringens
regler, at man vidste, at udbetalingen af dag-
penge direkte forudsetter, at der ivarksattes
uddannelses- og omskolingsforanstaltninger
for langtidsledige. .

" 1 lovens § 65 hedder det: »Hvis et med-
lems ledighed skeonnes at blive af lengere
varighed, pahviler det arbejdsleshedskassen i
samarbejde med arbejdsformidlingen at bista
medlemmet med at sege dets arbejdsevne og
tilknytning til arbejdsmarkedet bevaret gen-
nem udnyttelse af foreliggende muiigheder af
uddannelsesmassig, genoptraeningsmassig og
omskolingsmessig art, jfr. § 43.«

§ 43 er, hvis nogen skulle have glemt det,
den paragraf, der fastslar, hvornar man for-
taber dagpengeretten som felge af manglende
tilknytning til arbejdsmarkedet. Omskolmgs-
foranstaltninger og dagpengeret er altsd i
loven udtrykkeligt knyttet sammen.

Den samme logik er der i de forslag, vi i
dag har til behandling. Jeg synes, socialde-
mokratiet skylder os et svar med hensyn til,
om man ensker forsikringslovens § 65 @n-
dret.

Der er som sagt gaet et halvt ar siden lov-
forslagenes fremseittelse, en periode, som er
brugt til planlegningsarbejde i ministerierne
og til intensivt arbejde i folketingets arbejds-
markedsudvalg. Siddan ber det vere, néar
man satter en reform i seen.

Jeg vil gerne minde om, hvad jeg sagde
ved forstebehandlingen — og jeg citerer fra
forhandlingerne sp. 4457 og 4458: »Der er
ingen grund til at skjule, at det, vi nu ivaerk-
saetter, er et storstillet uddannelsesforseg, et
forseg, som er vanskeligt at planlegge, og
hvis virkninger ikke kan forudsiges med no-
gen stor precision . ..«. Og lidt senere sagde
jeg: »... det radikale venstre lgger vaegt pa,
-at aftalen om arbejdstilbudsordningen nu
bliver til lov sd hurtigt som muligt. Vi vil
loyalt leve op til aftalen, men vi vil ogsa fast-
holde regeringen pé aftalens sigte og ind-
hold.«

Det er lige preecis, hvad der er sket. De
@ndringsforslag, som er stillet nu, fastholder

folgende arbejdstilbud erstattes af uddannel-
sestilbud og iveerksetterydelse, og retten til
dagpenge pa maksimumsniveau tidsbegran-
ses. Det er precis den ordning, som blev
fremlagt i december sidste ar og for evrigt
allerede i aftalen fra oktober mellem regerin-
gen og det radikale venstre. Men &ndrings-
forslagene sikrer, at der nu ogsa er den ned-
vendige overensstemmelse mellem de til ra-
dighed varende uddannelsespladser og det
antal langtidsledige, som forventes at sege
uddannelsen. Det var, hvad det radikale ven-
stre_lovede i januar, og det har vi holdt, oven
i kobet sddan, at der i indkeringsperioden i
efteraret 1985 er skabt en betydelig overdek-
ning af uddannelsespladser.

Det har vist sig nedvendigt undervejs at
endre det tempo, hvori ordningen sattes ‘i
veerk. Den sékaldte overgangsordning, som
skabte en pukkel af langtidsledige med ud-
dannelsesonsker fra lovens vedtagelse, af-
skaffes med de stillede @ndringsforslag. Der-
ved far vi et langt mere logisk og overskue-
ligt system, idet vi fér tid til at bedemme de
langtidslediges uddannelsesonsker i en rolig

- indkeringsperiode. Det drejer sig' formentlig

om ca. 1.500 langtldsledlge pr. méaned i lebet
af efterdret, og vi slipper for en forhastet og
tilfzeldig udbygning af uddannelsessystemet.

I bund og grund er det altsd den ordning,
som blev foresldet i december, og som er be-
lyst gennem mere end 200 spergsmal og svar
i arbejdsmarkedsudvalget, der nu gennemfo-
res. Det er aléne tempoet i indkeringen, der
nedsettes, altsd en modificering, der gar i

“den retning, som kritikerne af forslagene har

onsket.

Jeg har da ogsd med interesse bemearket,
at socialdemokratiet, SF og VS har besluttet
sig til at undlade at stemme til s&endringsfoi-
slagene Man vurderer dem altsd som forbed-
ringer. Alllgevel har man nu bebudet, at man
vil paberabe sig grundlovens § 41 for at fa
tredje behandling af forslagene udskudt.
Man mé unegtelig sporge, hvorfor de tre
partier ikke fandt det nedvendigt at bruge
denne mulighed, da folketinget ved pasketid
gennemforte det, man da kaldte »historiens
starste overgreb mod arbejdsmarkedet«. Her
var der virkelig tale om ny, komplicéret lov-
givning, men det kunne man altsa klare pa
48 timer. A
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Det er jo partiernes ret at bruge, ja sigar
misbruge grundlovens paragraffer. Det kan
vi andre ikke gore noget ved, men jeg skal
ikke legge skjul pa, at jeg finder det hamren-
de usagligt i den foreliggende sag. Det rum-
mer en farlig tendens til at erstatte saglig de-
bat og uenighed med proceduresporgsmél og
slagsmal, men det giver naturligvis fagbevea-
gelsen mulighed for at fyre en masse af med-
lemmernes penge af pi usaglige og demago-
giske annoncer, sidan som vi har set det i
dag, til glzde for den borgerlige presse, og
det er maske det, som udsattelsen i sidste
ende skal tjene.

Jeg har forstdet, at der er tre sporgsmaél,
man gnsker at fi besvaret gennem udsattel-
sen af tredje behandling. Det er for det for-
ste, hvem der har ansvaret for uddannelses-
tilbuddene centralt og lokalt, dernast hvad
den enkeltes dagpengerettigheder er, hvis der
ikke gives uddannelsestilbud, og endelig for

" det tredje uddannelsespladsernes og de ud-
dannelsessogendes geografiske fordeling. In-
tet af dette vedrerer @ndringsforslagene, men
det er bl.a. disse spergsmal, folketingets ar-
bejdsmarkedsudvalg har faet belyst i mere
end 250 svar gennem det sidste halve ar. Der
er altsd ikke i dette noget som helst sagligt
grundlag for en udsettelse.

Men dern@st mener jeg faktisk, at der si
godt, som det er muligt, er svaret pa de tre
nevnte spergsmal. Der er redegjort udforligt
og detaljeret for planlegnings- og koordina-
tionsindsatsen 1 de to ministerier. At mini-
strene i sidste ende er ansvarlige, giver vist
sig selv. P& lokalt plan ligger ansvaret hos
arbejdsformidlingen. Der er opstillet lister,
de sékaldte positivlister, over de uddannel-
ser, som rummer gode beskzftigelsesmulighe-
der, og som der er forpligtelse til at udbygge
efter behov, og den enkelte lediges krav pa
individuel vejledning om uddannelsestilbud
via arbejdsformidlingen er fastslaet.

Dernast om retten til uddannelse. Det er
udtrykkeligt fastsldet i betzenkningen — og jeg
citerer:

»Regeringen har iverksat planlegningen
for de kommende &r, men vil ogsé lade erfa-
ringerne fra ordningens start indgd i vurde-
ringen af de krav, der skal opfyldes i 1986,
for at man kan leve op til forpligtelsen om,
at der skal veere tilstreekkeligt med uddannel-
sesmuligheder pd omrader med gode beskaf-
tigelsesmuligheder. Forpligtelsen indeberer,

at alle langtidsledige inden for de 2% ar,
hvor uddannelsesydelsen kan oppeberes, har
mulighed for at feige uddannelse, der har
gode beskaftigelsesmuligheder. Bestemmel-
serne om nedsatte dagpenge bygger bla. pé
denne forudsatning.«

Jeg tror ikke, det kan siges tydeligere, at
de langtidsledige har en sddan ret.

Endelig er der fremlagt sken over den ge-
ografiske fordeling for sivel uddannelsestil-
bud som langtidsledige, men vi kan naturlig-
vis ikke fastlegge noget, som nedvendigvis
mda veere uklart, nemlig hvilke preecise ud-
dannelsesensker de langtidsledige har, men
der er skabt et system, som kombinerer per-
manente uddannelsespladser med kursustil-
bud pé lokalt plan, og som derfor er fleksi-
belt og hurtigt kan tilpasses de behov, som
viser sig.

Hr. Kaj Poulsen begrundede i sit forste
indlaeg udsattelsen af tredje behandling med
henvisning til de her nevnte problemer. 1
anden omgang henviste hr. Kaj Poulsen i
stedet for til, at det var eendringsforslagenes
uoverskuelighed, der var begrundelsen. Det
hanger ikke sammen, men det galder jo sa
meget af det, hr. Kaj Poulsen siger, eksem-
pelvis ogsd det svar, jeg fik vedrerende
sporgsmdl nr. 225, hvor hr. Kaj Poulsen fra
talerstolen siger, at der er tale om arbejdstil-
bud afsluttet for 1. juli 1985. Det passer jo
ikke, hr. Kaj Poulsen. Det drejer sig om ti-
mer opndet inden 1. juli p4 et arbejdstilbud
sluttet efter 1. juli 1985, siledes som der fak-
tisk er spurgt om det i spergsmalet. _

Og vedrgrende fortrinsretten til uddannel-
sespladser, som hr. Kaj Poulsen &benbart
ikke var opmaerksom péd, men spurgte hr.
Ternzs om, kunne man bare henvise hr. Kaj
Poulsen til at lese bemarkningerne til @&n-
dringsforslagene. De er nok uoverskuelige,
men de kan dog ikke vaere mere uvoverskueli-
ge, end at man kunne lese bemerkningerne.
Dér star klart og tydeligt ordet »fortrinsret,
hr. Kaj Poulsen.

Jeg skal ikke opholde mig leengere ved de
forskellige ting, som efter min mening bekla-
geligt har senket niveauet for denne debat,
men jeg vil til slut sige, at vi nu igangseatter
noget, som er et uddannelsesforseg, og som
jeg gang pa gang har sagt er et uddannelses-
forseg. Et siddant forseg indkerer man i et
fornuftigt tempo, sd man kan overskue det.
Det er, hvad vi gor. Et sddant forseg evalue-
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rer man, ndr man har haft det kerende et kan godt vaere, at hr. Estrup leeser dansk an-

stykke tid. Det er, hvad vi gor. I et sadant
forseg indbygger man en mulighed for at
&ndre pa det, nir man har set et resultat.
Det er, hvad vi gor. Det er precis det, der
sker som folge af revisionsparagraffen, der
setter ind i 1986-87. Sddan ville alle andre
ogsé gere det, hvis de taenkte sig godt om.
Jeg tror, sdgar socialdemokratiet kunne finde
pd at gore det pd samme made. Det kunne
ogsa finde pa at gore det ringere; det sa vi
under den tidligere regering.

(Kort bemerkning).
Kaj Poulsen (S):

Det var jo en anden sludder end det, vi
har hert de sidste 7 méaneder.

Ma4 jeg si have lov til at sige, at nar hr.
Estrup er sd brestholden over, at vi nu skal
have udvalgsarbejde, ja ligefrem kalder det
hamrende usagligt, at vi skal have det, er
spergsmailet, hvorfor hr. Estrup gor det. Fag-
bevagelsen, organisationerne, bruger millio-
ner eller i tusindvis af kroner péd ikke-kon-
struktive initiativer, kun til nedrakning af
forslagene. Hvad har de opnéet med det, hr.
Estrup? Den forste aftale, hr. Estrup har ind-
géet, hvor er den henne i dag? Den er ikke
endret én gang, den er heller ikke sndret to
gange, men den er andret tre gange pa
grund af, at organisationerne konstruktivt er
géet ind i en kritik af det, hr. Estrup har af-
talt med regeringen. Det er selvfolgelig ham-
rende usagligt, at man siger hr. Estrup imod.
Det er ogsd hamrende usagligt, ndr vi pape-
ger, at hr. Estrup — og det radikale venstre
for evrigt — gentagne gange har sagt: der skal
veere uddannelsespladser nok, de skal matche
med de lediges forudsztninger, og de skal
veere geografisk fordelt. Sa sent som den 21.
marts 1985 har vi faet et bilag fra arbejdsmi-
nisteriet, hvori det klart fastslds, at disse tre
forudsetninger ikke er opfyldt. S& det er ik-
ke hamrende usagligt, at man bare hopper af
og siger, at nu kerer det hele flot, og at dette
er 1980ernes reform.

Jeg synes faktisk, at hr. Estrup - si, nu
lyser lampen, sa skal jeg kort sige: spergsmal
nr. 225 skal hr. Estrup leese godt og grundigt,
for deraf fremgéar det klart, at medlemmer,
der den 2. juli 1985 pa grund af sygdom eller
andre ting ikke har opndet de 1.040 timer, vil
g4 ned pd dagpenge pd 70 og 55 pct. Det

derledes end.jeg, men forstaelsen af dette
sporgsmal er jeg klar over rekker langt ud
over denne sal og ogsd ud over hr. Estrup.

(Kort bemarkning).

Svend Auken (S):

Det er vel omtrent det mest polemiske ind-
leg, jeg nogen sinde har hert hr. Estrup hol-
de. Jeg skal senere under debatten give ham
svar pa spergsmalet om, hvorfor udsattelsen
kommer, hvad vort sigte er med udszattelsen,
hvad baggrunden er for det, og hvad vi ha-
ber at opnd ogsd radikal medvirken til at fa
afklaret undervejs. Min personlige vurdering
er, at den skarpe, ekstremt polemiske tone i
hr. Estrups indlag her i dag ikke er affedt af
irritation over hr. Kaj Poulsen eller andre
deltagere i debatten, men er et forseg pa at
overbevise de tusinder af almindelige radika-
le vaelgere og organisationsfolk, som fra star-
ten har veret imod dette forslag, og som har
gjort, at man har @ndret det den ene gang
efter den anden. Jeg skal nok pé et senere
tidspunkt give hr. Estrup et ordentligt svar

pa det spergsmdl, han med rette stiller til

socialdemokratiet.

Det eneste, jeg ved denne lejlighed vil ha-
ve fjernet fra hr. Estrups indleg, er det ind-
tryk, han efterlader: at socialdemokratiet pa
intet tidspunkt konstruktivt har spillet ud
med hensyn til spergsméilet om at give de
ledige bedre uddannelsesmuligheder. Jeg vil
minde om, at den tidligere, socialdemokrati-
ske regering i et godt og positivt samarbejde
med det radikale venstre ar for ar udvidede -
antallet af uddannelsesmuligheder ogsd for
de ledige. Jeg vil minde hr. Estrup om, at vi i
feellesskab i fordret 1982 indferte en regel,
hvorefter man kunne bruge en del af arbejds-
tilbudsperioden til at gennemfere en uddan-
nelse. Jeg vil erindre hr. Estrup om, at vi i
foraret 1984, ogsd i en forhandling med det
radikale venstre og med regeringspartierne,

tilbed — gerne som en forsegsordning - at

indfere en vidtgdende ret for de langtidsar-
bejdslese til allerede ved forste arbejdstilbud
at fiA en uddannelsesydelse og deltage i et
uddannelsestilbud, sd vi har bestemt spillet
konstruktivt med i denne sag.

(Kort bemerkning).
Elisabeth Bruun Olesen (VS):
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Hr. Estrup ironiserede .over, at. oppositio-
nen havde brugt grundlovens § 41 om udsky-
delse af tredjebehandlingen, og spurgte,
hvordan det dog kunne vere, at man havde
faet tvangsindgrebet i overenskomsten igen-
nem si hurtigt, som det skete. Jeg vil da ikke
undlade at gere opmerksom pa, at jeg fak-
tisk i udvalget, hver eneste gang der blev
spurgt om det, protesterede mod den made,
hvorpd man jappede en tvangslov vedreren-
de overenskomsterne igennem. Det var fuld-
kommen uhert, og det har ogsd senere vist
sig, at der er uklarheder i det.

(Kort bemerkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Nu er vi en del, der er ret optaget af sva-
ret pd spergsmil nr. 225, ikke mindst jeg, da
det er mig, der har stillet det, og jeg har valgt
-ordlyden med henblik pa et samrad. Det
samrad kunne vi ikke fa, for da var der luk-
ket af for mulighederne for samrad. Derfor
bliver jeg nedt til at tage den sag op igen,
fordi det er en sag, der viser, at det ikke er
rigtigt, ndr man siger, at ingen kommer pa
graduerede dagpenge for efter 1988, og jeg
tror pé, at de radikale mener det, de siger, at
det er intentionen, at ingen skal pa graduere-
de dagpenge inden 1988. Derfor vil jeg spor-
ge det radikale venstre: hvis det nu. viser sig,
at der er huller i det her, sidan at der rent
faktisk kommer folk p& graduerede dagpenge
ret hurtigt, hvorfor skal vi s vente til 1986-
87, nér det ikke har varet de radikales me-
ning, at den mulighed skulle vare der for
efter 1988? Og da er det jo heller ikke me-
ningen, men dér s@tter man altsd skarings-
datoen: folketingséret 1986-87.

Der er jo ingen mening i, at.folk skal
komme i en ulykkelig situation pa grund af
nogle huller, fordi vi her ikke kan hitte ud
af, at der kan veare noget i argumentationen,
som er rigtigt, selv ndr den kommer fra op-
positionspartierne. Derfor mé& jeg - sperge
endnu en gang: hvis det viser sig, at nogle
kommer pa graduerede dagpenge, vil man sa
veere med. til at a@ndre det ojeblikkeligt, nar
det nu ikke har veret intentionen?

(Kort bemerkning).
Estrup (RV):

Jeg vil gerne starte med at svare fru Lilli
Gyldenkilde, for det, jeg pdpegede vedroren-
de § 41 og udsattelsen af tredje behandling,
var alene, at det ikke var begrundet i, at der
var kommet nye ting op. Spergsmal nr. 225
vedrerer noget, som ogsd var med i de for-
slag, som blev fremsat i december, men nu
far vi altsa tid til ogsa senere at finde eventu-
elle huller, og selvfolgelig skal forslaget =n-
dres, hvis vi finder huller; det er der ingen
tvivl om. '

Dernast vil jeg sige:til fru Elisabeth Bruun
Olesen, at tvangsindgrebet jo immervak blev
gennemfort, uden at man benyttede sig af §
41, og det er vel det, det drejer sig om i den-
ne sag; derfor naevnte jeg det for.

Endelig vil jeg sige til bide hr. Kaj Poul-
sen og hr. Svend Auken, at socialdemokra-
terne abenbart er sarte, nér kritikken pludse-
lig rammer dem selv. Jeg tror, socialdemo-
kraterne skulle begynde at lmse igennem,
hvad der er blevet sagt fra socialdemokratisk
side fra denne talerstol om uddannelsestil-
buddene, og huske nogle af de nedszttende
ord, som er blevet brugt: »massegrav«, »hab-
leshed« og andre ting. Det gjorde ikke noget,
ndr det var socialdemokraterne, der sagde
det, men nu bliver det pludselig ekstremt po-
lemisk, nar jeg kritiserer socialdemokraterne
for ikke at have sammenhang i deres tanke-
gang. Det har de ikke, og det beklager jeg
dybt; det lider vi alle sammen under.

(Kort bemerkning).
Kaj Poulsen (S):

Néar det er en lovgivning, som drejer sig
om at skubbe folk ud af arbejdsmarkedet og
over i et system, hvor de bliver ringere stillet
end pa bistandshjelp, kan man kalde det
mange ting — man kan ogsa lade vere — men
én ting er helt sikker: de mennesker bliver
utrolig darligt stillet.

I spergsmdl nr.' 225, som hr. Estrup altsa
har misforstiet, sperger vi: kan ministeren
bekrafte, at langtidsledige, som har afsluttet
deres arbejdstilbud den 2. juli osv. - ikke for
den 1. juli, som hr. Estrup troede der var
svaret pa. P4 det svarer ministeren, at hun
kan bekrafte, at disse medlemmer er bedre
stillet, end de har varet hidtil, idet de hidtil
ville komme ud af systemet, men nu far de
70 pct. og 55 pct., pa trods af at man i for-
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ligsteksten har skrevet, at ingen vil komme
derned.

Nu sagde hr. Estrup ogsé, at dette var sd
godt, og at der allerede her i efterdret stir
15.000 uddannelsespladser parate. Hvor? Vi
skal altsa s@tte en ordning i gang den 1. juli.
Lovforslaget bliver gennemfert pa et tids-
punkt, hvor samtlige tidsfrister for tilmelding
til en rakke af disse kurser er overskredet,
og alligevel star man bare og slar ud med
armene og siger, at det gir nok, det hele
matcher, geografisk passer det, og der er det
hele. Hvor er den argumentation blevet af,
som hr. Estrup tidligere er kommet med her i
salen? _

S48 sagde hr. Estrup ogsd i sit indleg, at
man havde faet en ret til 2 ars uddannelse.
Det er jo ikke rigtigt, hr. Estrup. Man har
ikke faet ret til 2 4rs uddannelse; det fremgér
af en rakke svar, vi har faet i udvalget. Man
har fiet ret til en uddannelsesydelse, safremt
man kan finde sig en uddannelse, i indtil 2
ar. Der er ingen retsstilling knyttet til de
langtidsledige, safremt de onsker denne ud-
dannelse og ikke kan f& den, og derfor er det
direkte over pa forlenget dagpengesats.

(Kort bemarkning).

Estrup (RV):

Det, jeg gerne vil anholde, er hr. Kaj Poul-
sens pastand om, at samtlige ansegningsfri-
ster skulle vaere overskredet. Det passer ikke,
hr. Kaj Poulsen, og jeg ved, at vi kan f& un-
dervisningsministeren til at belere hr. Kaj
Poulsen om, hvordan fristerne faktisk er.

(Kort bemarkning).

Kaj Poulsen (S):

Det lyder jo interessant, for fra de opga‘
relser, vi har faet, over, hvad undervisnings-
ministeren kan oplyse om mangden af de
uddannelser, der er stillet til radighed, ved
vi, at for hovedparten er ansegningsfristen
overskredet, saledes at. pastanden om, at der
star 15.000 pladser parate den 1. juli, vil bli-
ve tilbagevist, nér undervisningsministeren
naturligvis vil besvare det spergsmal skriftligt
under udvalgsbehandlingen S4 -ma vi deri-
gennem péavise, at det, som hr. Estrup har
pastéet her, ikke er rigtigt.

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

VS onsker ligesom de radikale, at langtids-
arbejdslese fir mulighed for kompetencegi-
vende uddannelse, efteruddannelse og om-
skoling pa en ydelse, der svarer til dagpenge-
niveauet. Det har vi sagt lige fra forste feerd,
og derfor har vi i evrigt ogsa selv fremsat. et
beslutningsforslag om det. Men det er.ogsd
det eneste, vi kan vare enige med regeringen
og de radikale om. «

Nar vi sa til hr.. Estrup har sagt Ja til at
nedbryde den barriere, der er i dag for, at
arbejdslose kan starte en uddannelse, ja til at
bryde den passivitet, som -den nugeldende
A-kasselovgivning setter.de arbejdslese i, sd
siger vi nej, nej og atter nej til, at de lang-
tidsarbejdslese, som alligevel ikke fik et job
til trods for en gennemgaet uddannelse pa
uddannelsesydelse, ender pa 57.000 kr. om’
aret. Vi siger ogsi nej til, at en arbejdslﬂs

som har segt ind pa en uddannelse, men som
ikke er kommet ind, ender i sammé 51tuat10n
Pa et sporgsmil om den ‘sildstnaevvn.te svarer
regeringen blot, at det er regeringens opfat-
telse, at der er tilstreekkeligt' med uddannel-
sesmullgheder, og at loven skal tages op til
revision i folketingsdret 1986-87, dvs. inden.
de forste langtidsarbejdslese i glvet fald skal
pad- nedsatte dagpenge. Det vil sige, at de
langtidsarbejdslese kan risikere ‘at ende ‘pa
nedsatte dagpenge, hvis udbygningen af ud- .
dannelseskapamteten ikke kan folge med ef-
tersporgslen. Regermgen taler om 15. 000 ud-
dannelsestilbud i 4r, men det er p4 intet tids-
punkt dokumenteret, at de arbejdsleses for-
udsztninger og- uddannelsest’ilbud' indhold
og geografi passer sammen, snarere tveert-
imod. Dette er ogsa blevet erkendt ligeud af
arbejdsministeriets beskaeftlgelsessekretarlat i
et notat dateret den 21. marts 1985.

Hvad s& med de 40.000 naste ar? Hvor-
dan vil man skaffe uddannelsestilbud,  der
indholdsmassigt og geografisk sikrer, at de
40.000 kan fa en uddannelse og efterfolgende
et arbejde? Det kan:'man selvfelgelig ikke.

Flertallet skriver i sin redegorelse, at det

" narmere behov efter type af uddannelse forst

vil kunne registreres, nar de arbejdslese selv .
har haft lejlighed til-at tage stilling. Det lyder
jo besnzrende .og smukt, men hvis det i vir-
keligheden skal passe-sammen med regerin-
gens egen mals@tning om, at arbejdslese skal
sluses over i uddannelser og kurser, som kan -
fore til job, s& drejer det sig reelt ikke om, at
de arbejdslese forst selv skal tage stilling. 1
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sd fald ville det veere et spergsmal om til-
bundsgiende analyser af arbejdsmarkedsud-
viklingen, som arbejdsformidlingen burde
. gennemfore over hele landet. Det er jo en
umulighed for arbejdsformidlingen at gore
det, eftersom arbejdsformidlingen er skaret
ned til sokkeholderne, si den stort set i dag
kun fungerer som et stempelkontor for ar-
bejdslese. '

Flertallet skriver endvidere i sin redegorel-
se, at arbejdsministeren over for udvalget har

redegjort for det samarbejde, der er under .

opbygning mellem arbejdsmarkedsmyndighe-
der og uddannelsesinstitutioner om de lang-
tidsarbejdsloses baggrund, kvalifikationer
samt onsker, arbejdsmarkedets behov for ar-
bejdskraft og uddannelsesmyndighedernes
planlegning af relevante uddannelser. En-
hver logik siger, at disse undersogelser burde
vere foretaget, for man satte s omfattende
en lovgivning i vaerk med sd mange og sa
katastrofale resultater for de langtidsarbejds-
lese, som ender pa nedsatte dagpenge.

Det er ogsa rigtigt, som hr. Estrup var in-
de pda, at der i redegerelsen stir, at der vil
blive tilrettelagt informations- og vejled-
ningsindsats over for de arbejdslese, bl.a. fra
arbejdsformidlingens side, og at der skal hol-
des serlige informationsmeder for de lang-
tidsarbejdslese med opfolgende individuelle
samtaler, men dette skal ske, uden at de i
forvejen stzerkt belastede arbejdsformidlings-
kontorer far tilfort personalemassige ressour-
cer.

Fjernelsen af overgangsordningen betyder,
at problemet med uddannelsespladser, det
virkelig store problem, skubbes til 1986. I
1986 vil der si vaere ikke mindre end 40.000,
som kan valge en uddannelsesydelse, og det
samme er tilfeeldet i 1987. Regeringen er ikke
fremkommet med andet end hensigtserkla-
ringer om, hvordan der da skal kunne skaf-
fes uddannelsespladser til de mange.

Man kan selvfolgelig habe, at den revisi-
onsbestemmelse, som er sat ind i loven, og
som siger, at loven skal revideres i folke-
tingsaret 1986-87, bliver brugt til at andre
loven, nér det viser sig, at tusinder ellers vil
ende pa de nedsatte dagpenge. Jeg vil godt
sporge de radikale ligeud: hvis det viser sig,
ndr man skal revidere loven i 1986-87, at
tusinder star i den situation, at de er ved. at
ende pé nedsatte dagpenge, vil man sa revi-
dere loven, sadan at de ikke gor det? Det

skylder de radikale og regeringen os et svar
pa.

Der har heller ikke pd noget tidspunkt
kunnet skaffes nogen som helst dokumenta-
tion for, hvordan eksempelvis langtidsar-
bejdslese ufaglerte 40-arige kvinder, som er
glet ud af 7. eller 8. klasse, i lobet af uddan-
nelsesydelsens 1% til 2 ar skal kunne ni at
skaffe sig en uddannelse eller en omskoling,
der kan sikre dem arbejde. Nar vi har faet
svar pd det, kan svaret koges sammen til:
kvinde, seg ind i mandefag! Det er et helt
utilstraekkeligt og fattigt perspektiv.

Hgje-Téastrup kommune gennemforte i
1983 en undersogelse af langtidsarbejdslose.
Den viser bl.a., at 75 pct. af de langtidsar-
bejdslase har 9 ars skolegang eller derunder.
Det vil sige, at langtidsarbejdslese har ringe-
re skoleforudseatninger for at g i gang med
en erhvervskompetencegivende uddannelse
end befolkningen som helhed, og at mange
forst skal have 8. og 9. klasse, for de overho-
vedet kan gi i gang. Men sa er den tid, hvor
de kan f4 en. uddannelsesydelse, jo gaet, og
en 9. klasse i sig selv giver ikke sterre er-
hvervskompetence. I parentes bemarket kan
man allerede i dag tage 8. og 9. klasse og
ogsd enkeltfags-HF uden at fortabe retten til
dagpenge, s& det er der simand intet revolu-
tionerende i.

Konkluderende kan det siges, at forslagets
egentlige sigte er og bliver finanspolitiske
besparelser. Godt nok reduceres de planlagte
besparelser, fordi den nye ordning trader i
kraft i et vaesentlig langsommere tempo end
planlagt, men alligevel er der store besparel-
ser at hente. Af det svar, vi har faet nu til
sidst, fremgar det, at besparelserne vil belebe
sig til 115 mill. kr. i 1986 og i 1987 til 540
mill. kr., mens de merbevillinger, der skal
gives inden for undervisningsministeriets om-
rade, er opgjort til 90 mill. kr. og merudgif-
terne til arbejdsmarkedsuddannelserne til 40
mill. kr., sd der er penge at spare.

Vedrerende arbejdsmarkedsuddannelserne
skal man ogsd merke sig, at de meromkost-
ninger, der vil komme i 1986, rent faktisk
skal betales over AUD-fonden. Det betyder,
at enten skal bidragene, som vi betaler til
AUD-fonden, heves, eller ogsid bliver der
ferre af de almindelige efteruddannelses-
pladser pd AUD-fonden.

Hvis regeringen ikke primeart havde on-
sket besparelser pd dagpengeomradet, var
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‘der ingen som helst grund til at reducere
dagpengene for de langtidsarbejdslese, som
efter endt uddannelse -alligevel ikke kan fa et
job, og dér vil jeg ikke undlade endnu en
gang at sperge regeringen, hvordan man
f.eks. pa bilaget over uddannelser med gode
beskeftigelsesmuligheder kan- nzvne labo-
rant: Man kunne maske frygte, at nogle kvin-
der vil sige: jeg vil gerne vare laborant, det
har arbejdsministeriet jo sagt god for. S& gér
de i gang med den uddannelse, og det kan
de nogenlunde né inden for den givne frist,
hvis deres grunduddannelse er i orden, og si
bliver de arbejdslose, fordi arbejdslesheds-
procenten i dag for hospitalslaboranter er
13-14 og omkring 12 for industrilaboranter.
Og begge stiger jeevnt. Hvad er det for et radd
at give den kvinde, der vil i gang med en
uddannelse?

Loven rammer den enkelte arbejdslgse

som ikke kommer i arbejde efter endt uddan-

nelse, utrolig hérdt. Han eller hun kan se
frem til et niveau, der svarer nogenlunde til
varig bistandshjelp, i nogle tilfelde endda
derunder, og samtidig rammer den selvfolge-
lig fagbevagelsens organisering, idet mange
vil se sig nodsaget til at melde sig ud af fag-
foreningerne og A-kasserne pa grund af den
darlige skonomi.

P4 den baggrund indstiller VS selsvfolgelig
lovforslaget til forkastelse. Men jeg vil godt
minde de radikale om, at vi gerne vil have et
svar pa, om de radikale vil revidere loven pd
en siadan made, at der ikke er nogen, der
kommer pd nedsatte dagpenge i 1988, nar
loven skal revideres.

Kofod-Svendsen (KrF):

~ Flere af de foregéende talere har haft vel-
dig travlt med og brugt megen energi pa at
komme med deres fortolkningsbidrag til,
hvad der er lovens egentlige hensigt. Hvad er
det sa for nogle fortolkningsbidrag, vi er ble-
vet stillet over for? Jo, hr. Kaj Poulsen siger,
at det, det drejer sig om, er at fa folk pé lave
dagpenge; det skulle veere den egentlige me-
ning med denne lov ifelge hr. Kaj Poulsen.
Hr. Svend Auken folger det op ved at si-
ge: tvangsmeessig udslusning af det ordinzre
dagpengesystem, det er det, regeringen og det
radikale venstre egentlig ensker her. Fru Lilli
Gyldenkilde gér videre og siger: lovens in-
derste vaesen handler om at fa folk pa ned-
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satte; graduerede dagpenge. Tre fortolknings-
bidrag! Er det det, sagen drejer sig om?

Da er det interessant, at fru ‘Lilli Gylden-
kilde ogsa siger, at der findes-en revisionsbe-
stemmelse i loven, og at hun ma indremme,
at-det ikke er helt ringe endda. Men dette, at
der er en revisionsbestemmelse, er da et’ le-
vende dementi af det, man kalder lovens in-
derste vesen, for hvis det havde veeret sadan,
at det blot kom an pa at fa folk pa nedsatte
dagpenge og péd tvangsmassig udslusning af
det ordinzre dagpengesystem, ville 'man da
ikke lave en revisionsbestemmelse. S4 var det
da bare at gnide sig i henderne, hvis det var
det, man onskede. Jeg tror selv, at de, der er
kommet med fortolkningsbidragene, er klar
over, at de slet ikke har ramt lovens intenti-
on med det, de har sagt, for hvad drejer det
sig om? Hvad er det, regeringspartierne og
det radikale venstre vil med dette forslag?
Det er at forvandle passiv understottelse til
aktiv hjalp.

Lige siden 1975 har man talt om at be-
kempe arbejdslosheden; det har vearet et
staende tema ar efter 4r. Hvad er der sket
under’ skiftende socialdemokratiske regerin-
ger? Arbejdslesheden er steget og steget ar.
efter 4r. Der skulle et regeringsskifte til for at
bremse vaksten i arbejdslesheden. Nu stiger
beskeftigelsen sterkt, og arbejdslosheden er
begyndt at falde. Bl.a. pi grund af regerin-
gens okonomiske politik skabes der nu ar-
bejdspladser i den private sektor. Sidste ar
blev der skabt ca. 60.000, og ogsd i dr tyder .
alt p4, at der bliver skabt overordentlig man--

ge. I denne Ssituation er der jo mere end no-
gen sinde brug for efter- og videreuddannel-
se, og det er Jo det, der er fg)rslagenes inder-
ste vaesen: at give arbejdsledige mulighed for,
mens de modtager dagpenge, at uddanne sig-
ud af arbejdslesheden og ind i beskzftigelse.
Det er dette, der er det perspektlvrlge ‘ ‘

Regeringen er da udmerket klar over, at
der er problemer forbundet med at lose den-

ne veldige opgave: at uddanne arbejdsledige '

ind i beskaftigelse. Man siger jo i betenk-
ningen, at man legger afgorende veaegt pé, at
der, fremskaffes tilstreekkeligt med uddannel-
sesmullgheder og der er en hel rekke andre
formuleringer, der viser, at man er klar over
problemerne, men som samtidig understre-
ger, hvad det er, man vil, og dér forstdr jeg
ikke, at socialdemokratiet ikke vil med i den-
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ne udvikling og fa bragt ledige ind i beskaf-
tigelse via uddannelse.

Jeg mener ogsé, det er meget vasentligt, at
. der er denne revisionsparagraf, for viser det
sig, at der -er nogle ting, der ikke er, som de
ber vere, nogle ting, som ikke bliver succes,
er det da klart, at vi ma have en evaluering i
1986-87, og s& ma vi foretage de nedvendige
justeringer.

Nu mai vi have loven sat i kraft, og s4 ma
vi virkelig satse p4, at det, som er lovens in-

tention, opnds. Er der si ting, der ikke er, .

som de skal vere, har vi forpligtet os til en
revision, som skal vare afsluttet i folketings-
samlingen 1986-87. Jeg mener, at der her bé-
de er skabt muligheder og taget hajde for, at
de ting, der ikke er helt sd geniale, som de
burde veere, kan rettes ved revisionen.

Anden nastformand (Povl Brendsted):

Folketinget har i dag beseg af Islands
udenrigsminister, Geir Hallgrimsson. P4 fol-
ketingets vegne byder jeg udenrigsministeren
hjertelig velkommen i folketinget, idet jeg
udtrykker onsket om, at udenrigsministerens
besog ma blive vellykket og bidrage til at
videreudvikle de gode relationer mellem
Danmark og Island. Velkommen!

(Medlemmerne pahorte stdende forman-
dens velkomstord).

(Kort bemerkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Det, der kalder mig herop, er, at jeg gerne
vil stille et spergsmal til hr. Kofod-Svendsen.
Det er nyt for mig, at hr. Kofod-Svendsen
har arbejdet s& meget for at fi en revisions-
bestemmelse ind i dette lovforslag. Jeg tror,
det er nyt for alle. Hidtil er det lykkedes alle
de borgerlige partier at fa al skyld for dette
lagt over pa de radikale, hvilket jo i grunden
er smadderuretfeerdigt, for de har da i det
mindste forsegt at gere noget ved det, da de
kunne se, at de havde kvajet sig og var giet
ind i noget forkert. Men nér der nu fra hr.
Kofod-Svendsens side siges, at det vel nok er
udmerket, at vi har faet denne revisionsbe-
stemmelse ind, vil jeg gerne sporge, om det
er noget, hr. Kofod-Svendsen og hans parti
har arbejdet aktivt for hele vejen igennem.
Det er jo meget interessant, for skulle det
vise sig, at der er flere af regeringspartierne,
som er meget optaget af, at ingen kommer

ned pa nedsatte dagpenge, er der da noget,
der tyder pd, at man har indgéet et helt for-
rygende tosset forlig af en eller anden uran-
sagelig arsag, og det synes jeg nok at man
skylder oppositionen at fa afklaret.

Kaj Poulsen (S):

Ogsd jeg synes, det var en markvardig
udtalelse, at det skulle vare det helt epoke-
gorende, at der var kommet denne revisions-
bestemmelse. Men lad det nu ligge.

Hr. Kofod-Svendsen undrer sig over, at
socialdemokratiet ikke positivt er gaet ind i
debatten om denne ordning for at gere den
s4 god som muligt. Ja men hr. Kofod-Svend-
sen, det henger jo netop sammen med, at
man vil indfere disse helt fantastiske sankti-
onsregler over for de langtidsledige. Hvis hr.
Kofod-Svendsen og regeringen er interessere-
de i, at socialdemokratiet skal deltage i det
her, sd fjern de bestemmelser, der gor, at folk
skal ned pa 70 og 55 pct.! Lad vere med at
gore dette til et straffetogt mod de ledige!
Giv dem et positivt tilbud om, at de kan dyg-
tiggore sig, og lad vare med at piske dem:
hvis ikke I er dygtige nok til at kunne fa ar-
bejde, si skal I nok fa kerligheden at fole!
Hvis det var tilbuddet, var socialdemokratiet
gaet positivt ind i dette, men vi kan ikke del-
tage i dette raid mod de langtidsledige pa
denne made.

Maisted (FD):

Jeg er jo sa heldig, at jeg ikke er medlem
af arbejdsmarkedsudvalget, og jeg kan kun
sige: stakkels arbejdslese! Socialdemokratiet
og venstreflojspartierne har nu gennem 10—
15 &r edelagt landets okonomi og skabt ar-
bejdsleshed. De har nedlagt mindre virksom-
heder i tusindvis i den periode ved at legge
offentlige afgifter, skatter og andre byrder pa
landet og pa disse virksomheder. De har ud-
stedt statsobligationer, som de skal indfri
med afdrag og heje renter med arbejdslashed
til folge. Stakkels arbejdslese!

Og s& kommer de igen og vil lave en raek-
ke ordninger for disse mennesker, som stort
set skulle have lov til at veere i fred. En af de
geniale ting er de sakaldte jobskabelsesord-
ninger, hvor man har taget nogle mennesker,
som man selv har jaget ud i arbejdsloshed,
og gjort dem til andenklasses mennesker.
Enhver med bare en smule foling med, hvor-
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dan det foregar i praksis ude .i det virkelige
liv, ved, at disse mennesker skal vere psy-

kisk veludrustede for at gennemgé de sdkald- .

te jobtilbudsordninger, hvor folk betragter
dem som en form for pariaer, og hvor .alle,
der har en arbejdsplads, som skal beskaftige
disse mennesker med jobskabelsestilbud, er
nervese for, at de skal blive presset ud af
deres job. Derfor kommer der omgiende en
negativ reaktion mod disse mennesker.

Selvfolgelig er samfundet og iser venstre-
flgjspartierne forpligtede til at serge for, at
disse mennesker ogsd har penge til at leve
for, nar man har jaget dem ud i arbejdsles-
hed, men det eneste fornuftige er selvfolgelig
at fore en ekonomisk politik, der skaber flere
arbejdspladser og nedbrlnger disse 28 mia kr.
ved, at folk kommer i arbejde.

Vi har fra denne talerstol hert om bespa-
relser af storrelsesordenen 150 mill. kr. og,
nar man er géet rigtig hejt op, 500 mill. kr.

Det er s at sige ingenting, nir man tager i’

betragtning, at udgiften er 28 mia kr. Tenk
s, hvad det vil betyde, hvis blot man fik
100.000 flere mennesker i arbejde! Si var det
en langt, langt sterre og selvfelgelig en posi-
tiv besparelse pa det danske budget.

Uddannelse: ja, s kommer man med be-
skaftigelsesterapi. 1 sdmme momeént siger
man: ja men for 70 pct. af de mennesker, der
er ramt af arbejdsleshed, skyldes det, at de
har en ringe grunduddannelse, de er kommet
ud fra 7. eller 8. klasse, og sa er det da klart,
at de ikke har en jordisk chance i et sidant
system for at fi en uddannelse, der omgden-
de kan give dem beskaftigelse. Det kan et-
hvert menneske forsta.

Det, der ville veere givtigt, og det, der ville
veere rigtigt, var, at man sagde til de menne-
sker, at de selvfolgelig skulle uddanne sig pa
lige fod med andre, der soger en uddannelse
i deres fritid: p4 aftenskoler. Der er jo i tu-
sindvis af danskere, der af sig selv har gjort
en indsats.

Der er ét eneste positivt element i dette
lovforslag efter min mening, og det er ivark-
sattertilskuddet, men det gor man minsand-
ten-afhangigt af — formentlig pa grund af et
krav fra fagforeningerne — at de har vearet
jaget ud i en eller anden tibelig jobskabel-
sesordning, hvor de har veret ildesete pa
arbejdsmarkedet. S& far de pludselig et til-
skud, nemlig en hjelp til selvhjelp. Det er
det eneste positive i denne sag, at man kunne

10'920‘ i

aflaste statskassen og samtidig vise initiativ,
og s& kunne det oven i kebet have den posi-
tive virkning — hvis det lykkedes for dem —-at
de kunne beskaaftlge nogle andre mennésker,
og dermed give besparelser pa selve budget-
tet. Stakkels arbejdslese'

‘S& siger SF i denne sammenhaeng, at nu .
vil det gerne vere med til at benytte sig af
grundlovens § 41 for at fa tredje behandling
udskudt i 12 segnedage. S& ma man sperge
sig selv: hvorfor i alverden har SF respekt
for §-41, nar det ikke dremmer om at respek-
tere grundlovens § 34? Det er simpelt hen.
ufatteligt, men det er det sedvanlige, nar vi
har med socialister af den karat at gore, som
jeg opfatter som kommunister, at de misbru-
ger de demokratiske spilleregler.

Svend Auken (S):

Jeg gav i forste: runde tllsagn om at v1lle_
gore nogle bemzrkninger om arsagen til, at
den socialdemokratiske gruppe med tilslut-
ning fra venstresocialisternes og socialistisk
folkepartis folketingsgrupper har taget det
usedvanlige skridt at begaere tredje behand-
ling af denne sag udskudt i henhold -til be-
stemmelsen i forretningsordenen og bestem-
melsen i grundloven.

Baggrunden herfor er naturligvis. fQ)I‘St og
fremmest den behandling — eller rettere sagt:
den manglende behandling — forslaget har
faet i udvalget. Det er rigtigt, at udvalget har
stillet et meget betydeligt antal spergsmal ~ i
gvrigt pa oppositionens initiativ:= om -virk-
ningerne. af det oprindelige lovforslag, og af
de mange svar, vi fik her, blev det tydeligt, at

.den lov ikke kunne gennemfoeres i praksis pa
- sine egne preemisser. Det var da ogsd drsagen

til, at forligspartierne, dvs. de 4 regeringspar-
tier og det radikale- venstre, optog-forhand-
linger om at lave det oprindelige forslag om.

- Det resultat blev ikke prasenteret for fol-
ketinget, si der kunne foregd en fornuftig,
normal udvalgsbehandling af det.nye forslag,
som man nu mente kunne gennemfores. Det
blev forelagt for arbejdsmarkedsudvalget den
22. maj med besked om, at der var lukket for
sporgsmal, og at betenkning skulle afgives i
lobet af 3 -timer. Hvad mente de enkelte par-
tier om denne nye ordning? :

Efter et omfattende pres fra vores side
over for flertallet fik vi allernadigst mulighed
for at stille opklarende.spergsmal. For at hr.
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Estrup kan vare klar over, hvilken type
sporgsmél vi stillede, kan jeg bare navne, at
det var spergsmal om de statsfinansielle, de
kommunalgkonomiske og de administrative
konsekvenser af forliget, alt det, der naturlig-
vis burde have veret oplyst pa forhidnd, men
som ikke fremgik af teksten vedrerende forli-
get mellem regeringen og det radikale ven-
stre. Da s& svarene forela, enskede vi natur-
ligvis — og vi havde jo hébet, at det radikale
venstre ville deltage i udvalgsarbejdet herom
— lejlighed til at stille uddybende spergsmal
og finde ud af, hvordan forslaget i praksis
ville virke.

Det blev afslaet. Man sagde, at vi kunne
tage sagen op mellem anden og tredje be-
handling. Nu ved enhver jo, at vi har anden
behandling i dag og har forudset tredje be-
handling pa fredag. Anden behandling i dag
treekker lenge ud, og betenkningen skal va-
re afgivet inden kl. 24 i aften, hvis forslaget
skal nd at komme til tredje behandling pa
fredag. Derfor var der ingen mulighed for os
for at fa afklaret de efter vor opfattelse man-
ge sporgsmdl, der knytter sig til sd stor en
sag, som det radikale venstre — med fuld til-
slutning fra regeringen, forstdr vi — oven i
kobet har betegnet som vort artis storste re-
form. Ikke mindst de mennesker, som har
fostret et sd omfattende og — forstdr vi ~ po-
sitivt forslag, mé& vere interesserede i, at det
bliver ordentligt belyst.

Der er to s&t spergsmal, vi vil tage op un-
der det udvalgsarbejde, som vi héber at ogsa
det radikale venstre vil medvirke til, naturlig-
vis sammen med regeringen. Det ene drejer
sig om afklaringen af en lang reekke detail-
sporgsmél om, hvordan ordningen vil kom-
me til at fungere i praksis.

Mit partis ordferer, hr. Kaj Poulsen,
navnte ét spergsmal: hvor mange af de ud-
dannelsespladser,  undervisningsministeren
har nevnt, er der mulighed for at de ledige
kan komme ind pa allerede i det skoledr, der
begynder her i august 1985? Og for hvor
mange af dem er fristerne for laengst over-
skredet, sddan at'mulighederne for at komme
pa disse uddannelser forst stir dbne for de
ledige i skolearet 1986-87? Hvordan skal den
iverksatterydelse, som man har rost sig me-
get af, men som ikke er blevet meget diskute-
ret her i dag, egentlig administreres? Ministe-
ren har sagt, at der ikke har veeret tid til —
det er jo kun siden december maned, vi har

behandlet forslaget — at afklare de admini-
strative og juridiske problemer, der knytter
sig til denne.sag, s& man vil administrere,
siger ministeren, pé et forelebigt grundlag.

Der kan tankes andre detailspergsmal.
M4 jeg minde om, at under overenskomstsi-
tuationen viste det sig takket vare oppositio-
nens indsats, at en lang reekke direkte urime-
ligheder og uklarheder i regeringens eget for-
slag blev undgaet. Derfor burde flertallet na-
turligvis vere taknemligt for, at mennesker
vederlagsfrit stiller deres energi til radighed
for i det mindste at undgi de abenbare uri-
meligheder.

Det andet set spergsmal, vi vil have afkla-
ret, og som selvfolgelig for os er nok si vig-
tigt, er de overordnede politiske spergsmal,
inden ordningen sattes i kraft og vel at mer-
ke under de forudsztninger, som flertallet i
denne sag selv lagger afgerende vagt pa. Jeg
skal nzvne dem. De falder pa tre punkter,
og de er ikke under det -hidtidige udvalgsar-
bejde blevet afklaret. Det er rigtigt, at vi har
stillet spergsmal om det for, men vi har sta-
dig ikke faet nogen klare svar.

Det er for det forste: hvor mange ledige
vil blive omfattet af ordningen i de enkelte
amter i perioden frem til januar 19882 Hvad
kan man sige om de kvalifikationer, de har?
Fru Lilli Gyldenkilde har allerede med rette
gjort opmearksom pa, at langt stersteparten
af dem er kvinder, og at stersteparten af dem
igen er gifte kvinder uden forudgiende er-
hvervsmessig uddannelse, men alene med
skolemessig uddannelse. Og hvordan mat-
cher dette billede med de uddannelsestilbud,
der. star til radighed? Vi ensker at fi tegnet
et danmarkskort, hvor vi ser, hvor mange
ledige der er, hvilke kvalifikationer de har,
pad den ene side og pd den anden side de
pladser, der stdr til deres rddighed. Er det
sddan, som hr. Estrup pdstdr — og vi haber
naturligvis alle, han har ret — at man bevidst -
og fremsynet har planlagt for netop at frem-
skaffe de uddannelsespladser, der svarer til
de lediges behov, eller er det sadan, som
man far indtryk af, ndr man leser undervis-
ningsministerens mange indleg og oplysnin-
ger, at man planlegger p4 den made, at den
tilfeldige overkapacitet, som undervisnings-
ministeren skenner der under alle omsten-
digheder vil vere i uddannelsessystemet,
selvfolgelig ikke er lukket for de langtidsledi-
ge? Hvilket af de to synspunkter — eller er
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det et eller andet synspunkt midt imellem de
to? — der er det rigtige, ensker vi at f& afkla-

" ret. Det var altsd danmarkskortet. -

Det andet er, hvem der har ansvaret for, at
de ledige faktisk far de uddannelsestilbud,
‘som man siger de har krav pa. Jeg forstod pa
hr.” Estrup for, at det spergsmal for lengst
var afklaret: det er arbejdsformidlingen. Her-
tiler der at sige, at arbejdsformidlingen ikke
har faet bevilget s& meget som én eneste kon-
torassistent til- at administrere denne store
nye og vasentlige opgave, og det fremgar af
arbejdsministerens svar til udvalget, at de
opgaver, der er tiltaenkt arbejdsformidlingen,
alene er spergsmalet om at vejlede de ledige,
men ‘ikke at sorge for, at de rent faktisk far
et tilbud om uddannelse. Hvis der skal veare
en forpligtelse for samfundet til at skaffe de
ledige uddannelsestilbud, hvem har s& den
pligt? -

Og ‘endelig det sidste sporgsmal, og det er
vel i virkeligheden her, vi vil appellere mest
til de partier, der stir bag dette forlig: hvad
vil retsstillingen vere for den enkelte ledige,
som har udfoldet anstrengelser for at fa et
uddannelsestilbud, men som til trods herfor
ikke har et uddannelsestilbud og alligevel
falder ned pa forst 70 pct. og siden 55 pct.?
Kan vi i betenkningen fra udvalget fa et
klart tilsagn om, at ingen kan ga ned pa 70
og 55 pct., hvis-den pagzldende ikke forin-
den har fiet et uddannelsestilbud pa et om-
rade med gode udsigter for beskaftigelse?

Jeg vil sige til dem, der havder, at en sa-
dan forpligtelse fra samfundets side er helt
urealistisk, at ‘man netop her har at gore med
en lov, der giver ledige en sidan ret, og hvor
‘lokalsamfundet har en pligt til at skaffe de
fornedne arbejdstilbud frem. Det vil man nu
erstatte med uddannelsestilbud, og derfor vil
vi have at vide, om man, hvis man til trods
for alle disse intentioner ikke har faet et ud-
'dannelsestllbud alligevel kan falde ned pa
de 70 og 55 pct.

Arbejdéministeren (Grethe Fenger Moller):

Jeg ved ikke, om det er indeklimaet her i
folketinget, der gor det, .eller det er noget
helt andet; men ‘jeg synes ikke, at socialde-
mokratiet har en sarlig logisk dag i dag.
Forst herte vi hr. Kaj Poulsen i formiddags
tale om, at regeringen ikke havde gjort noget
for at felge Hastrupudvalget op, hvorefter

jeg kunne dokumentere, at et lovforslag, som
vi havde-til anden behandling, udelukkende -
var baseret pA Hastrupudvalgets forslag. Og
sd herte jeg, at hr. Kaj Poulsen, der nu igen
kritiserer L 109 og sagde, at det -var et for-
slag, som havde til formal at jage folk ud i
hableshed, havde stillet mange konkrete
spergsmal, men ikke havde faet svar pa no-
get-som helst: hvem skal administrere uddan-
nelserne pa lokalt plan og pa centralt plan,
hvad med uddannelsespladserne, hvor er de,
osv. osv.? Og dog har der veret stillet i for-
ste omgang, tror jeg, 217 spergsmal og i sid-
ste omgang 254 spergsmal om L 109, som er
besvaret, s& man kan ikke ligefrem sige, at
arbejdsmarkedsudvalgets medlemmer star
uden konkrete’ oplysmnger om, hvad dette
forslag gar ud pa.

'S4 talte hr. Kaj Poulsen meget om, at ho-
vedsigtet med dette forslag, som han &ben-
bart ikke kunne lide, var at fa folk ned pa
nedsatte dagpenge. Det, fegeringen var ude
pa, var at genere de ledige, og den eneste
arsag til, at man havde lavet alt det her, var,
at man simpelt hen enskede at fi de ledige
sat ned pa lave dagpenge. Hr. Svend Auken
brugte senere den vending, at det var urime-
ligt, at man skulle lose statsfinansielle pro-
blemer ved at tvmge folk ned pa lave dag-
penge.

‘Se, hvis regeringen havde haft til hensigt
at lese de statsfinansielle problemer over
dagpengesystemet, havde det immervaek vz-
ret nemmere for den “at satte dagpengene
ned med det samme for folk, der er pa dag-
penge, i stedet for at lave en stor uddannel-
sesreform -og si sige, at den skal til revision i
folketingssamlingen 1986-87, og at der som
hovedregel ikke vil vaere nogen, der kan' fal-
de ned pi de lavere dagpenge for i januar
1988. Det var en meget snirklet vej at g,
hvis det skulle vaere et hovedsigte at tage
statsfinansielle hensyn, s& jeg forstar faktisk
slet ikke hr. Kaj Poulsens indleeg. '

Man bliver ikke meget klogere, nar man-
senere herer hr: Svend Auken, for han taler
jo meget pent om uddannelse og om, hvor
meget socialdemokratiet ér gdet ind for ud-
dannelse. Det var socialdemokratiet, der i sin
tid fik indfert, at man, nidr man er péd ar-
bejdstilbud, har mulighed for at indlegge et
uddannelsesforleb. ' Socialdemokratiet - har.
foreslaet, at man i-stedet for forste arbejdstil-
bud skulle kunne 4" et uddannelsestilbud
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eller en uddannelsesmulighed. Det kunne da
tyde pa, at socialdemokratiet mener, at det er
positivt at give folk uddannelse.

Hvis det er positivt at give folk uddannel-
se, har jeg meget svert ved at forstd, at soci-
aldemokratiet er imod nr. L 109, for hvad er
det, forslaget gar ud pa? Det gar ud pa at
give folk, der ikke er kommet i arbejde, efter
at de har gennemgaet et arbejdstilbud — nog-
le kommer i arbejde, andre kommer ikke i
arbejde, det ved vi — en mulighed for at gen-
nemfore en uddannelse eller starte som
iverksetter og modtage dagpenge. De kan
gennemfore en uddannelse i 1% og op til 2
ar uden at skulle sta til ridighed for arbejds-
markedet og kan samtidig modtage en ydelse
pad samme niveau som dagpengene.

Jeg kan ikke forstd, hvad socialdemokrati-
et kan have imod nr. L 109. Jeg kan ikke
forsta, at socialdemokratiet ikke vil stemme
for dette lovforslag.

Man kan sige, at socialdemokratiets for-
slag er endnu mere vidtgdende end regerin-
gens, fordi man allerede inden ferste arbejds-
tilbud skal give et uddannelsestilbud. Det mé
da selv ud fra et socialdemokratisk syns-
punkt veere et skridt i den rigtige retning, at
man laver noget med perspektiv i, at man
giver folk mulighed for en uddannelse. Jeg
synes erlig talt, at socialdemokratiet jokker
temmelig meget rundt i det i gjeblikket.

Der var en masse ting, hr. Kaj Poulsen
ikke kunne forsta. Jeg ved ikke rigtig, om jeg
har krefter til at gennemgid dem alle sam-
men; jeg synes, det gik temmelig tragt i for-
middags.

En af de ting, hr. Kaj Poulsen heftede sig
ved, var svaret pd spergsmal 214, hvor han
sagde, at han ikke kunne forstd, at der stod,
at 50 pct. af arbejdstilbudsmodtagerne kom i
arbejde, mens vi normalt regner med en tred-
jedel i arbejde, en tredjedel i ledighed og en
tredjedel, der vandrer mellem ledighed og
beskeftigelse. Det, vi siger, er, at en tredjedel
— det er sddan set de samme tal, vi opererer
med — kommer i arbejde, en tredjedel gar
ledige, men den tredjedel, der vandrer, deler
vi op, og vi siger, at den ene del legger vi
over i ledighedsgruppen og den anden leg-
ger vi over i beskeftigelsesgruppen. Det giver
faktisk 50 pct. Derfor hanger de tal altsa
sammen.

Jeg vil sige med hensyn til det andet
sporgsmél, at man faktisk kan blive bedre

stillet, sdledes som aftalen ligger nu, end
man er i dag, for hvis man i dag er péa ar-
bejdstilbud og ikke gennemferer det time-
massigt, kan man komme i den situation, at
man ryger ud af dagpengesystemet, nar der
er glet 2! 4r, og s4 ryger man ind i det soci-
ale system i stedet for.

Det vil man ikke gore her. Hvis det drejer
sig om en person, der delvis har gennemfort
et arbejdstilbud og maske har faet et supple-
rende arbejdstilbud — hvad hr. Estrup ogsa
var inde pa - som alligevel ikke var nok, kan
vedkommende blive i dagpengesystemet. Det
vil faktisk veere en fordel i forhold til de gel-
dende regler. Derfor er det ikke udtryk for
noget meget, meget negativt, at der maske vil
veere nogle, der allerede efter juli, nar loven
treeder i kraft, kommer pa de forlengede
dagpenge. De ville ellers have veret pad bi-
standshjeelp, sa det er faktisk en fordel for
dem. :
Socialdemokratiet siger, at det ikke ved
noget. Det synes jeg er ret sveert, ndr man
har veret med til at skrive under pa 254
spergsmal i arbejdsmarkedesudvalget.

Socialdemokratiet siger ogsd, at det ikke
ved noget, fordi tingene er blevet lavet om sa
mange gange. Ja men det er tingene faktisk
ikke blevet. Der var en aftale mellem regerin-
gen og det radikale venstre i efteraret. Den
blev udmentet i et lovforslag, som blev frem-
sat, sd vidt jeg husker, den dag folketinget
tog hjem pa juleferie.

Nu er der kommet nogle @ndringsforslag
fra mig til arbejdsmarkedsudvalget. Det er
den endring, der har veeret. Med de @n-
dringsforslag fjerner vi — det indremmer so-
cialdemokratiet jo ogsa ved at sige, at dem
vil det undlade at stemme til ~ hele den dis-
kussion, der har veeret om pukkelen og om,
hvorvidt folk, fordi der ikke var et uddannel-
sestilbud, med det samme kunne risikere at
komme pa de lavere dagpenge. Vi siger: o.k.,
loven traeder i kraft 1. juli i ar.

Vi fjerner ogsd pukkelen ved at sige, at
den kun omfatter personer, der ophorer med
et arbejdstilbud efter 1. juli 1985. De har mu-
lighed for enten at kere videre pa dagpenge
eller at tage en uddannelse eller at gi i gang
som ivaerksattere. Til gengaeld har de for-
trinsret til de ekstra uddannelsespladser, vi
laver. Og sa siger vi, at hvis vi gar tilbage og
ser pd personkredsen fer 1. juli 1985, kan
man vealge mellem et arbejdstilbud og en
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uddannelse, men- sidan, at man kun kan f&
uddannelse, hvis der er en ledig uddannelses-
plads. Man falder ikke ud af systemet oko-
nomisk set, for man har retten til et arbejds-
tilbud, hvor man far overenskomstméssig
lgn, og s& far man et uddannelsestilbud sene-
re. ,
Det bliver ikke den sociale massegrav,
nogle har veeret sa forfaerdelig bange for. Jeg
ma ogsd sige, at jeg har sveaert ved at se, at de
forslag, der er indeholdt i nr. L 110 om den
forlengede dagpengeret, virkelig skulle vaere
udtryk for en social massegrav. Det er helt
klart, ogsd hvis man l®ser betenkningen,
men- jeg feler, at socialdemokratiet ikke har
haft tid til at leese beteenkningen, og de har
heller ikke haft tid til at lese @ndringsforsla-
gene. ‘

Det er ogsd fremgdet af debatten, at de
ikke har haft tid til at leese bemarkningerne
til eendringsforslagene, og de har heller ikke
haft tid til at lese bilagene, for dér er der en
liste over uddannelsestilbud med gode be-
skaeftigelsesmuligheder. Der er en-liste over,
hvad der er af uddannelsesmuligheder inden
for undervisningsministeriets omrade og in-
den for arbejdsministeriets omrade. Der er
en oversigt over uddannelsespladser, der for-
ventes at kunne stilles til rddighed for lang-

tidsledige i 1985, geografisk fordelt pr. 1.

april 1985. Der er en oversigt over det for-
ventede antal personer mellem 25 og 54 ar,
der opherer med et arbejdstilbud i sidste
halvdel af 1985, fordelt pd amtskommuner.
Det er den geografiske fordeling, socialde-
mokratiet bruger som argumentation for nu
at kraeve udsattelse af tredje behandling. Det
star klart i bilag III til betenkningen. Der er
ogsd en aldersmessig fordeling og en kens-
massig fordeling, s& der er ret mange tal pa
bordet. «

Det eneste, vi ikke kan sige noget om —
det kan hverken regeringen eller socialdemo-
kraiet eller nogen anden - er folks adferd.
Vi kan lave nogle opgerelser og sige, at sd-
dan ser det ud statistisk, der er sd og sd man-
ge uddannelsespladser, der er s og sd man-

ge, der holder op med et arbejdstilbud i an--

den halvdel af 1985. Men vi kan ikke sige
noget med sikkerhed. Vi kan kun skenne,
hvor mange der vil benytte sig af et uddan-
nelsestilbud.

Hyvis vi ser pa, hvordan det rent faktlsk ser
ud, ser vi, at det er en halv arbejdstilbudsar-

gang,; 20.000 personer, det drejer sig:om i
anden halvdel af 1985, og man regner :med,
at halvdelen bliver gengangere, altsd 10.000
personer. Heraf regner vi med at halvdelen
skal uddannes, det er 5.000 personer, og vi
har 15.000 uddannelsespladser i anden halv-
del af 1985. Det vil sige; at der er. rigeligt

med uddannelsespladser. Der er ingen, der - -

kommer til at st og mangle en uddannelses--
plads i ‘1985, s& det er helt“ude af enhver

-form for proportion at tale om disse ting. -

Hr. Estrup var inde pd nogle betragtninger
bla. om - Nordjyllandsundersggelsen, som
kan. give en indikation af, hvor mange der
onsker sig uddannelse. Man mé sige, at det
da er positivt, at si mange onsker sig uddan-
nelse. Det er helt klart — det fremgar ogsd af
betznkningsbidraget — at regermgen og det
radikale venstre meget ‘neje vil folge udvik-
lmgen se pa, hvordan menstrene er. Vi ved
jo ikke, om folk, selv om de siger, at de ger-
ne vil tage en uddannelse, tager pracis den
uddannelse. Gor de det? Valger de en ud-
dannelse? Vealger de et enkeltfagskursus?
Gennemforer de det? Hvor er det, vi skal
sette ind, hvis vi skal foretage en udbyg- -
ning? Alt det vil vi se meget ngje pad.

Nér man laver en @ndring og vil stoppe
den bevidstlese molle, socialdemokratiet har
skabt, med arbejdstilbud pé arbejdstilbud pa
arbejdstilbud, som ikke gavner nogen menne-.
sker, 0g sa@tte noget s positivt i stedet som
en mulighed for at hje&lpe mennesker til ‘at
klare sig selv efter at have gennemgdet en
uddannelse, sd har jeg meget svert ved at
forsta, at der er s mange, der ikke synes, det.
er sagen, og som oven i kebet pmver pa at
forhale arbejdet

Jeg skal sige til fru Ellsabeth Bruun Ole-
sen, at jeg ikke mener, hendes tal-er korrekte,
at 40.000 vil velge uddannelse i 1986. Sa er
der spargsmalet om man vil revidere loven.
Ja, vi'vil revidere loven. Vi vil endda revide-
re loven saledes, at ingen kan nd at komme
pd de lave dagpenge, for vi har haft revisio- -
nen, selv om det selvfolgelig ikke kan vare
meningen med en lov, at man gennemforer
den og sa siger: nu ma vi for Guds skyld
sikre, at den aldrig nogen sinde kommer til
at treede i kraft, at der altsa ikke er et eneste
menneske, der pd noget tidspunkt kommer
ned pﬁ de lave dagpenge. Det kan ikke vaere
meningen. Det er heller ikke 51kkert at alle
er interesserede i det.



10929

29/5 85: 2. beh. af f. t. 1. vedr. arbejdstilbud til ledige m.m.

10930

[Arbejdsministeren]

Sa vil jeg godt sige til hr. Svend Auken —
en del af det har jeg allerede veeret inde pa —
at det oprindelige forslag er blevet lavet lidt
om, men ikke si meget, som hr. Svend Au-
ken gor det til. Det er ikke noget med, at
arbejdsmarkedsudvalget har fiet 17.000 for-
skellige @ndringsforslag over, sa det ikke har
kunnet finde ud af, hvad @ndringsforslagene
har vaeret. Det kan vere, at hr. Svend Auken
er blevet forvirret af at lese aviser, at han
ikke har kunnet folge med i, hvad der er
sket. Der er kommet. et lovforslag, og der er
kommet nogle @ndringsforslag, og de tager
hejde for noget af den kritik, socialdemokra-
tiet har rejst.

Jeg ma pa det skarpeste afvise — nar vi har
besvaret 254 sporgsmal — at socialdemokrati-
et ikke skulle have faet svar pa sine sporgs-
mal. Det kan da kun vere, hvis man ikke er
indstillet pa at leese de svar, man far, eller
ikke har lyst til at here efter, hvad der bliver
sagt til én.

(Kort bemarkning).

Elisabeth Bruun Olesen (VS): »

Oppositionen har igen og igen sagt — det
er VS, SF og socialdemokratiet — at vi synes,
det er godt, at folk kan fi en uddannelse
med dagpenge, at det er godt, at man kan
uddanne sig ud af arbejdsleshed og ind i be-
skeeftigelse.

VS har aldrig syntes, at jobtilbudsloven
var specielt god. Vi stemte imod den. Men
det betyder ikke, at en darlig lov skal erstat-
tes af noget, der er langt darligere, idet folk
kommer p& nedsatte dagpenge, nar de ikke
har féet et arbejde i forhold til den her lov.

Lovforslag nr. L 109 og L 110 hanger
sammen som rtehalm. Faktisk ser jeg lov-
forslagene som udtryk for en form for dob-
belt strategi, hvor de radikale har skullet til-
godeses med en uddannelsesreform; de radi-
kale har presset pa for at fa en form for pro-
gressiv uddannelse igennem. Det har skullet
kombineres med finanspolitiske stramninger,
og det uundgielige resultat er nedsatte dag-
penge som endestation for de arbejdslese,
som ikke kommer i arbejde, selv om de f.eks.
mdtte veere uddannet som laborant, som jeg
har sagt flere gange, eller de arbejdslese, som
ikke kan komme ind pid en uddannelses-
plads, fordi der ikke er kapacitet. Den kon-
struktion med p& den ene side et forseg pa

en progressiv uddannelsesreform og pa den
anden side de finanspolitiske stramninger
klasker uundgdeligt sammen — med det resul-
tat, at mange mennesker vil ende pa nedsatte
dagpeénge.

Der er ikke en eneste, der har kunnet
sandsynliggere, hvordan f.eks. en 40 ir gam-
mel fabrikarbejderske pa 1%-2 ar skal kunne
uddanne sig ind i beskeaftigelse. Det er jo
arbejdspladser, der mangler. Den kvinde,
som tager 8. eller 9. klasse pa en uddannel-
sesydelse, og som alligevel ikke far arbejde,
idet der er arbejdsloshed i hendes omrdide,
ender efter denne konstellation pa nedsatte
dagpenge. Det kan nok si mange floskler
ikke bortforklare.

(Kort bemerkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg bemerkede, at arbejdsministeren i lig-
hed med de borgerlige ordferere taler meget
smukt og varmt om muligheden for arbejds-
lese for at uddanne sig i arbejdsleshedssitua-
tionen. Det er godt, at det indfores; alle i
folketinget er enige i det synspunkt.

Hvorfor fastholder man s desperat, at nar
de har uddannet sig og ikke kan fa arbejde,
s& skal de belennes med at s@ttes pa gradue-
rede dagpenge? Det er det, man fastholder,
uanset at alle klamrer sig til den revisionspa-
ragraf, der er kommet ind ved forliget, som
jo, underforstaet, handler om, at ingen skal
kunne komme pa nedsatte dagpenge. Ja men
hvorfor i alverden gor man det s ikke nu og
siger: det er ikke det, vi vil? Vi vil ikke straf-
fe med dette, tvaertimod, vi vil belenne. De
arbejdslese har haft det hardt nok. De har
veeret ude i jobtilbud, men det har ikke givet
dem beskaftigelse. S4 giver vi dem en ud-
dannelsesmulighed. Giver det heller ikke be-
skeeftigelse, skal de i hvert fald ikke straffes
ved at s®ttes ned i dagpenge. Det burde vea-
re konsekvensen af alle de smukke ord, man
star her og udtaler, men det er det bare ikke.
Konsekvensen b11ver at nogle kommer pi
nedsatte dagpenge.

Jeg vil godt sperge: nir man nu har lavet
dette forlig med de radikale — jeg kan forsts,
at andre har haft indﬂydelse pé det ~ vil mi-
nisteren si garantere, at ingen kan ende pa
graduerede dagpenge for efter 1988, og at
der, hvis nogen skulle ende pi det inden
1988, vil blive grebet ind ejeblikkelig? Det




10931

29/5 85: 2. beh. af f. t. 1. vedr. arbejdstilbud til ledige m.m.

10932

[Lilli Gyldenkilde]

ligger ikke i forligsteksten, at det skal vere
en mulighed Det haber vi at vi kan fd et
. svar pa; ellers er det alt sammen kun hule
ord.

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

I intet andet land pa kloden kan man i
mere end 1% &r — maske et enkelt sted 2 dr -
veere pa fulde dagpenge. Her i Danmark kan
man efter denne ordning veere det i 5 4r, og
derefter kan man til evig tid vare pa dagpen-
ge, blot pd en lavere sats. Det er stadig et
godt dagpengesystem.

Men det var slet ikke det, jeg skulle sige.
Jeg skal svare pa nogle sporgsmél, der er
stillet vedrerende uddannelserne. Jeg vil ger-
ne forst resumere, hvilke pladser vi har, og
derefter svare pd det, der er spurgt om ved-
rerende frister.

Vi har for det forste afsat 50 mill. kr. til
serlige tilbud til langtidsledige inden for un-
dervisningsministeriets omrédde, i alt 6.200
pladser. ‘Derudover 40 mill. kr. til ekstra
pladser pa-specialarbejderskoler og inden for
efteruddannelsen af faglarte. Det giver 2.000
pladser. Endvidere har vi afsat 20 mill. kr. til
lokale initiativer, som skabes af erhvervssko-
lerne og andre uddannelsesinstitutioner i
samarbejde med lokale virksomheder. Det
giver yderligere 2.000 pladser.

Ud over disse penge til serlige nye pladser
er der i det bestdende uddannelsessystem pé
grund af flere 4rs ekspansiv uddannelsespoli-
tik flere tusinde ledige pladser, i alt knap
5.000. Det betyder ikke, at der kun er plads
til 5.000 langtidsledige, for de anseger helt
pé lige fod med andre mennesker og. til de
normale frister. Det vil sige, at det godt kan
vere, der kommer 7.000 langtidsledige ind.
De ansoger pad lige fod med andre, de kan
trekke pd det helt normale uddannelsessy-
stem. Det er det afgerende i hele ordningen.

S& har man spurgt: ja men kan de né det i
ar? Svaret er: ja, det kan de. Ansegningsfri-
sten vedrerende. de videregiende uddannel-
ser er 1. juli, og pa trods af oppositionens
held med at overtale hinanden — det ma have
veeret svert — til at udsatte det hele i 12 sog-
nedage skal vi nok fa budskabet ud og f& det
gjort muligt, at man kan sege inden 1. juli.

Nar det galder erhvervsuddannelserne,
fylder vi op hele vejen frem til midten af au-
gust. Ogsd dér vil der vaere mulighed for, at

man pa lige fod med alle mulige andre, som
kommer i tanker om, at de vil sege lidt sene-
re end den formelle frist, som ligger i det
tidlige fordr, kan fa en af de ganske mange
ledige pladser, der er.- :

Vi ser altsd ikke de store problemer med
hensyn til frister. Vi er tveertimod glade for,
at vi far nyordningen provet allerede i Ar.
Der er 1kke tale om, at man kommer for
sent.

Ud over det, jeg her har talt om, far vi
forhabentlig i lobet af to dage et efteruddan-
nelsessystem her i landet — nej, jeg. husker
forkert. Vi har vedtaget det ved tredje be-
handling i dag. Det var tredje behandling, vi
havde i dag, ikke anden behandling, som jeg
forst troede. Det vil sige, at vi har etableret
et helt nyt efteruddannelsessystem, og ogsd
her vil der vaere mulighed for, at de langtids-
ledige kan nyde gavn af de ekstra penge, der
afsattes.

Vi har endvidere hele enkeltfagskursussy-
stemet og de 102 folkehgjskoler. Her er der
simpelt hen et ubegraenset antal pladser; idet
man skal optage alle p4 enkeltfagskurserne,
der melder sig, og pd folkehﬂ]skolerne er der’

~ogsd plads nok.

S4 kan man sige:'ja men det har man jo
hele tiden kunnet. Det har man, men ikke
med ‘det samme perspektiv. Det nye' perspek-
tiv-er’ ‘(Afbrydelse af Svend Auken) .
Nej, hr Svend Auken. Det nye er ikke, at
man nu mister dagpenge Det nye er, at man
gennem et enkeltfagskursus kan starte et for-
leb, som kan fore til noget, hvor man tidlige-
re ikke kunne komme videre, fordi det var
forbudt at komme videre, mens man gik pa
dagpenge Nu er det tilladt at gd videre 0g
bevare sine dagpenge. Jeg kan oplyse, at vi
er i gang med at lave kortere enkeltfagskur-
ser ud over de korte, vi har'i forvejen, sddan
at- det i hojere grad bliver skik og brug, at
man tilbyder halvarlige og méiske endnu kor—
tere kurser pa enkeltfagsskolerne.

Hvis alt dette ikke skulle vare nok, s& er
det et led i aftalen mellem regeringen og det
radikale venstre, at vi ger en yderligere ind-
sats.

S4 kan man sige: ja men kan det nas" Ja,
selvfolgelig kan det nas; for det, den enkelte
har ret til, er 1% ar, og det kan man godt n4,
selv.om man ferst kan starte til januar, og
langt den storste -del af det store antal til-
budsmodtagere, man taler om, kommer forst
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her i lobet af efteraret. Det er ikke nogen
ulykke, hvis nogle ferst starter til januar, og
hvis nogle af dem, som kommer ud af grup-
pen i lebet af vinteren, forst kan starte naeste
ar til august. Det gor ikke noget.

Ordningen er netop indrettet sddan, at vi
far tid til at konstatere behovet og eventuelle
svingninger i behovet og eventuelle overra-
skelser vedrerende behovet, for jeg forudser,
at nogle af de skraddersyede tilbud, vi laver,
bliver der ikke brug for, og s ma vi flytte
pengene til nogle andre tilbud, som der bh-
ver brug for.

Det er i virkeligheden det allervigtigste at
f& sagt, at ordningen er sadan indrettet, at vi
kan flytte pengene efter behovet. Dette sam-
men med det forste, jeg navnte, at man kan
treekke pa hele uddannelsessystemet, er de to
hovedhjernestene i disse uddannelsestilbud.
Det var ikke det, hr. Svend Auken arbejdede
med i 1982. Der var, sd vidt jeg ved, ikke
tale om, at hele uddannelsessystemet skulle
lukkes op. I hvert fald bar den finanslov,
den nuverende regering overtog, ikke serlig
meget preg af at man havde sat penge af til
det.

(Kort bem®rkning).

Svend Auken (S):

P4 mig virker det, som om undervisnings-
ministeren har sat sig selv den opgave at
gentage miraklet med bespisningen i erke-
nen, ndr han giver indtryk af, at han med sa
fa penge, s& darlig forberedelse og si megen
usikkerhed virkelig vil love de mange, mange
tusinder, som star i fare for efter en periode
at miste deres fulde dagpengerettigheder, en
reel uddannelse pd omrdder med udsigt til
god beskeftigelse.

Jeg forstdir undervisningsministeren si
langt — det er derfor, jeg gir op nu, og jeg vil
gerne stille et spergsmal og gerne have et
svar med det samme — at han er klar over, at
der er et kolossalt tidspres i denne sag, og at
undervisningsministeren derfor er indstillet
pa at medvirke til over for arbejdsmarkeds-
udvalget amt for amt at angive, hvor mange
uddannelsespladser der i det pageldende
amt stdr til rddighed her i sommer og i de
folgende maneder, sddan at vejledningsarbe;j-
det osv. kan g4 i gang omgaende. Kan vi
amt for amt fa at vide, hvilke pladser der er
til rddighed?

(Kort bemerkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Og nar undervisningsministeren er i gang
med at svare, har jeg et par spergsmaél, jeg
ogsa gerne vil have svar pa. .

I opremsningen af, hvilke pladser der er
til radighed, sagde undervisningsministeren,
at der er 6.200 pladser. Jeg skrev ikke ned,
hvor de er, men er, fordi jeg ved, de er no-
genlunde gode. Derimod skrev jeg de naste
ned; det er 2.000 pladser inden for arbejds-
markedsuddannelserne, specialarbejderkur-
serne. Det er kurser pa fra to mdaneders til
hojst et halvt ars varighed. Dertil kommer
2.000 pladser,.og sa er vi oppe pa i alt 12.200
pladser. De sidste 2.000 pladser, undervis-
ningsministeren omtaler, er pladser, som for
de 20 mill. kr., der nu er afsat, skal sattes i
vark. Loven forudsettes at traede i kraft 1.
juli i ar. Hvorndr vil man lokalt kunne satte
disse 2.000 pladser i vaerk? Det er ikke uve-
sentligt i denne sammenh&ng. De kan ikke
veere ‘der om en mdaned. Det ved vi jo alle
sammen. Det er det ene, jeg vil sperge om.

Det andet, jeg vil sporge om, er: selv om
man nu gér ind pa tankegangen og siger, at
der er de 12.200 pladser, der her er blevet
skitseret — jeg tvivler p4, at de er der — si er
sandheden, at fra 1. juli i ar til 1. juli naste
ar skal man bruge ca. 33.000 pladser. Har
man gjort sig tanker om, hvordan man til
naste ar vil skaffe de pladser? Det er vitter-
lig rigtigt, at man skal skaffe dem. S4 mange
falder, hvis ikke de far tilbudt en uddannel-
sesplads. Man m4 have gjort sig tanker ikke
alene om i 4r, men ogsd om naste ar.

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Om vi kan give tallene amt for amt, ved
jeg ikke, men vi kan i hvert fald give nogle
tal regionsvis, og det ma da vare bedre end
ingenting. Nar ordningen kommer i gang, vil
vi hurtigt f4 precise erfaringer med, hvem -
der onsker hvad i hvilke amter, og ogsa
hvorledes vi kan tilfredsstille disse behov,
samt hvad vi eventuelt fir af problemer med
at flytte uddannelserne efter efterspergslen.
Selvielgelig bliver der problemer med det,
men vi kan ikke ga i gang med disse proble-
mer, for vi ser eftersporgslen, og vi kan jo
ikke g& i gang med at administrere en lov,
som ikke er vedtaget.
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Det allervigtigste er, at vi nu far det vedta-
get, at vi gér i gang. Vi har nogle rammer, og
vi har noget at begynde med. Sa gor vi nogle
erfaringer, og s& ser vi, hvordan vi tilpasser
det senere hen.

Hvorndr kan vi s@tte de lokale kurser i
gang, sperger fru Lilli Gyldenkilde. Ja, ikke
med en uges varsel og heller ikke med 14
dages varsel, men det skulle gerne vere sa-
dan, at vi allerede her til efteraret kan lave
nogle lokalt udarbejdede kurser for langtids-
ledige. Vi har sat 20 mill. kr. af. Hvis det bli-
ver en succes, kan det blive det punkt, vi vil
skaffe flere penge til ved en senere lejlighed,
ved en omprioritering.

Om der er nogle steder, hvor man kan be-
gynde i september, kan jeg ikke sige. S kan
der veere andre steder, hvor man kan begyn-
-de i oktober. Vi vil sette alle sejl til. Det vil i
hej grad bero pa initiativrigdommen pé sko-
lerne og i virksomhederne, hvor hurtigt disse
pladser kan etableres. Der vil hvile det pres
pé de pageldende, at de 20 mill. kr. har vi i
&r, og at det ville vaere godt, at de viste 51g i
stand til at bruge dem i 4r. Derved har vi, sd
vidt jeg kan se, lidt af en garanti for, at vi
nok skal fa disse pladser etableret.

Kaj Poulsen (S):

Jeg vil forst SIge til hr. Estrup, hvad jeg
ikke fik tid til i de korte bemerkninger, at
nar han ger et stort nummer ud af, .at vi ikke
vil stemme imod de @ndringsforslag, regerin-
gen har stillet, ma det jo vere, fordi de er
bedre.

Hvad gir aandrmgsforslagene ud pd? De
gar ud p4, at man flytter skeringsdatoen fra
1. juli 1983 til 1. juli 1985. Her skal jeg er-
kende over for hr. Estrup, at den bombe, der
ligger under de langtidslediges ekonomi og
hverdag, er den samme. Lunten er blevet lidt
lengere. Katastrofen vil vere den samme,
nar lunten er brazndt op. Det er sameend
baggrunden for, at vi ikke vil stemme imod
dem. Disse mennesker far altsd et par r me-
re, men det gor ikke forslaget splsehgt Lad
det vare sagt.

Arbejdsministeren sagde, at hun ikke kun-
ne forstd, at socialdemokratiet ikke ville vaere
med til dette forslag, hvor man jo vil give de
langtidsledige alle muligheder, skent med
uddannelse, og man vil serge for, at de far
arbejde pa den ene eller den anden méde. Ja,
det lod jo pragtfuldt, og hvorfor ville social-

demokratiet ikke vare med til det? Ja men
det vil socialdemokratiet ogsé gerne. Nu ved
jeg ikke, hvor ministeren er henne, men hvis
det var et tilbud- om forligsforhandlinger. —
nd, det er ministeren nok ikke interesseret i —
p4 det grundlag, ministeren her gav udtryk
for, er vi parate.

Vi er med til at gennemfore lovforslag nr.
L 109, hvis ministeren i de forhandlinger, vi
skal have, vil love, at nr.'L 110 ikke gennem-
fores. S4 har vi en uddannelseslov med et.
positivt sigte uden at straffe de langtidsledi-
ge, fordi vi ikke har formaiet at skaffe be-
skeftigelse i dette samfund. Sa er vi derhen-
ne, hvor vi kan snakke om sagerne, og sé
synes jeg faktisk, det er godt, at vi nu har
faet 12 sognedage ekstra til at forhandle dis-
se ting i. Jeg synes, det var. positivt, hvad
ministeren snakkede om her,. for hun kom
slet ikke ind p4, hvad det var, der skulle fol-
ges op af de her meget flotte tlng, ministeren
redegjorde for.

Det tilbud star ved magt fra somaldemo-
kratiets side. Lad os indgé det forlig, og lad
os bare binde os til hinanden meget stramt;
det her skal vi nok fa til at kere. Vi tror sta-

. dig veek ikke pa, at vi kan klare den opgave

at give alle et uddannelsestilbud i 18 méne-.
der, men vi kan forsege det uden at hange
denne voldsomme sanktion i halen.

Jeg vil godt sige til ministeren, at det var
en nydelig mide at svare mig pa, nir man
har lavet et nyt forlig. Det var en skam, at
ministeren ikke var her, da hun fik forligstil-
buddet fra socialdemokratiet, men hun far
det nok refereret. Efter at vi ved forstebe-
handlingen i udvalget har féet utallige svar
om, at man forudsatte, at kun en tredjedel vil
have tilknytning til arbejdsmarkedet efter
forste jobtilbud, laver man lidt fiksfakseri for
at f3 tallene til at passe her i 1985, hvor man
har indgédet et nyt forlig med det radikale
venstre, og det radikale venstre er altsa hop-
pet i med begge ben.

Er det sadan, at det er en tred_]edel, det
drejer sig om, som det fremgar af de utallige
svar, vi har faet, ogsd svar pa spergsmal 214?
Eller er det sadan, at det sidste svar, vi har
faet, giver det rigtige tal, at 50 pct. af de
langtidsledige bliver i arbejde? Sa er det et
helt anderledes perspektiv, vi skal til at dis-

kutere det ud fra. Regeringen og det radikale

venstre har hidtil sagt, at arbejdstilbudsord-
ningen har vearet en fiasko, fordi kun. en
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tredjedel fik tilknytning til arbejdsmarkedet.
Vi mé undersoge i udvalget, hvad der ligger
bag dette; det synes vi er interessant.

Arbejdsministeren havde det indtryk, at vi
maske ikke leste de svar, vi fik i udvalget.
Det synes jeg er en lidt flot udtalelse, nar
ministeren kan se, at formentlig over halvde-
len af sporgsmalene er stillet p& baggrund af
svar, vi har faet i udvalget. Det mé da tyde
pa, at der har veeret en grundig gennemgang
af ‘'svarene i udvalget, og at vi har fulgt de
svar op, der er kommet. Det eneste, vi ikke
har kunnet folge op, er de sidste — hvad skal
vi skyde pa? — 60~70 spergsmal, som vi ikke
har haft mulighed for at stille ekstra spargs-
mal til, men det far vi nu.

Undervisningsministeren star, hver gang vi
taler om disse ting, op og forteller hajt og
flot, remser op, at vi har hist og vi har pist
og vi har her og vi har dér, men der er som
-regel ikke ret meget i det, og det tror jeg og-
sé vil vise sig denne gang.

Det kan godt vere, at de ledige far 7.000
pladser i stedet for 5.000, siger ministeren.
Ingen dokumentation! Heller ingen doku-
mentation for, at de kan f& de 5.000 pladser,
og hvordan de passer og hvordan de matcher
med de lediges forudsetninger. Vi ved det
ikke. Man har haft syv maneder til at prove
at finde ud af det i, men man har ikke gjort
noget ved det, og s kommer man her og vil
fortaelle os, at vi ikke kan gare det pd en uge
og heller ikke pa 14 dage. Men vi har fiet et
helt klart svar i arbejdsmarkedsudvalget af
statsministeren om, at det vil blive klaret ma-
ned for maned at skabe de uddannelser, der
skal laves. Det er flotte armsving, man fore-
tager i neesten hvert andet svar, vi far i ud-
valget. De uddannelser, der bliver stillet til
rddighed, skal have en siddan karakter, at de
langtidsledige har gode muligheder for be-
skaeftigelse efter uddannelse.

S& er der de store armsving, man foretager
med enkeltfagskurserne og folkehojskolerne:
M4 jeg have lov at sperge ministeren: hvad
er det, man uddanner sig til? Hvad er det,
man sigter pd pa dette omriade? Hvad er det
for nogle gode beskaftigelsesmuligheder, der
kommer ud af det? Jeg tror, at ministeren
har nogle forestillinger, som ikke herer hjem-
me i denne verden, om, hvad en stor del af
de uddannelser, som pastés stillet til radig-
hed, giver mulighed for. Der er andre ud-

markede og gode uddannelser, det skal er-
kendes.

Ministeren sagde, at helt hen i januar kan
vi satte folk i gang. Ja, det er rigtigt. Hvis de
kommer i gang i januar, kan de fa ydelse i
indtil to 4r. Ja men hvad er det for uddan-
nelser, der starter 1. januar? Der er forment-
lig nogle enkelte inden for de tekniske sko-
ler. Er der enkeltfagskurser nogen steder, der
gér i gang? Er der folkehojskoler? Ja, maske
nogle steder. Men der er stort set ingen af de
erhvervskvalificerende kurser, der gir i gang
pd det tidspunkt. Derfor er tidspunktet for-
fejlet, som man satter det i gang pa. Vi kan
selvfolgelig ogsd undersege i udvalget, hvor-
dan det problem kan tackles.

Jeg tror, at det trods undervisningsministe-
rens lidt naive optimisme ogsd pa dette om-
rade vil vise sig at sla fejl. Men da man han-
ger s& voldsomt i for at gennemfore dette
med de alvorlige konsekvenser, der er for de
langtidsledige, far vi desveerre nok ingen an-
den mulighed for at konstatere, at det er sla-
et fejl. Man vil ikke undersege det ordentligt,
og man vil ikke dokumentere det ordentligt.

Formanden (Svend Jakobsen):

Med udgangspunkt i nogle forespargsler
skal jeg oplyse, at det er min hensigt at lade
holde en middagspause ca. kl. 18 af en time
til fem kvarters varighed.

Estrup (RV):

En stor del af den debat, vi har haft her,
har drejet sig-om ensket om at fi udsat tred-
jebehandlingen og benytte grundlovens § 41.
Det har drejet sig om, hvorvidt det er nye
problemer, vi har faet pd bordet i forbindelse
med @ndringsforslagene, eller det er velkend-
te problemer. Jeg skal prove pa at resumere
mit indtryk af de ting, der nu har varet rejst
i debatten.

Vi har beskeaftiget os en del med det, der
hedder sporgsmal 225, og med, hvad realite-
terne er for dem, der métte afslutte et ar-
bejdstilbud efter 1. juli. Det drejer sig om,
hvordan man er stillet ved en hvilken som
helst overgangsfrist, en hvilken som helst
deadline, der matte blive sat mellem arbejds-
tilbuddet i dets nuverende udformning og
den fremtidige udformning med uddannel-
sestilbud. Det har altsd intet som helst at go-
re med spergsmilet om de endringsforslag,
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der er stillet, eller med den nye udformning,
man mener at forslaget nu har faet. Det sy-
nes jeg er verd at pointere. Det gor selvfol-
gelig ikke sporgsmailet mindre interessant.
Jeg synes, det er udmarket, at vi far det be-
svaret og far det uddybet, men det har intet
at gore med de rye ting, der er kommet pa
bordet.

Det naste, jeg gerne vil opholde mig ved
er de bemerkninger, hr. Svend Auken kom
med, ogsa som et forseg pa at forklare, hvor-
for man enskede at anvende grundlovens §
41.

Néar hr. Svend Auken fremseatter sine be-
grundelser, sker det pi en indtreengende maé-
de, som neasten far én til at tro, at det ogsd
er realiteten. Jeg vil da ogsa gerne tro, at sa-
dan er det, at sidan synes hr. Svend Auken
at situationen er, at man skal have dette nye
belyst. Men jeg ma sige, hr. Svend Auken, at
det, som er den egentlige provesten pa, om
det er det nye system, der volder vanskelig-
heder, er logikken i det. Der blev opridset to
typer af spergsmal, som det var nedvendigt
at fa besvaret her under udsattelsen mellem
anden og tredje behandling.

Det ene var en rakke detailspergsmail, og
de to, som blev fremhavet, var dem, hr. Kaj
Poulsen havde stillet. Det ene vedrorte tids-
fristerne. Det har vi nu faet undervisningsmi-
nisterens svar pd. Jeg kan i ovrigt sige, at
allerede sporgsmél 104 rummede de svar,
undervisningsministeren gav. Det er altsd
besvaret. Det andet var spergsmalet om
iverksetterydelsen. Det har varet besvaret
adskillige gange under udvalgsarbejdet, og
det er adskillige gange fremhaevet, at der ik-
ke er noget behov for at fastlegge srlige
regler om iverksatterydelsen. -

Det er muligt, at der er andre detailspargs-
mal, men felles for dem er, at de er-knyttet
til den oprindelige udformning af teksten,
sddan som den blev fastlagt i december, og
intet har med @ndringerne her i maj at gore.

Det andet, hr. Svend Auken fremhavede,
var, at der var en raekke overordnede politi-
ske sporgsmal, som skulle afklares. Det var
precis de samme spergsmal, jeg behandlede
i min ordforertale i forste runde, og jeg me-
ner med al onskelig tydelighed at have pé-
vist, at det er sporgsmal, vi har féet belyst, s&
langt det er rimelig muhgt :

Det eneste, man kan sige, er, at hr. Svend
Auken ikke har faet tegnet det danmarkskort,
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som han efterlyste, hvert fald ikke i alle de
detaljer, man kunne forestille sig et sadant
danmarkskort tegnet i. Men sporgsmalet er,
om ikke man ber satte greensen et sted, nem-
lig precis dér, hvor man sporger :sig selv:
hvad er det, de langtidsledige ensker? Hvor-
dan skulle nogen herinde bedre end. det, vi
ved pa grundlag af Nord_]yllandsundersagel-
sen og andre tilsvarende stikproveundersg-.
gelser kunne sige noget om, hvad de lang-
tidsledige onsker? Det kan-vi ferst sige, nar
ordningen har kert et stykke t1d ‘hvor vi i
praksis har unders@gt det. ,

Vi vil ikke vere i stand til i alle. detaljer at
tegne dette danmarkskort pa nuvarende tids-
punkt. Det vil vi ikke veere, om vi si udset-

“ter det 10 dage, 14 dage, en méned. Det for-

udsatter, at ordningen er kommet i gang.
Det synes jeg at hr. Svend Auken ber erken-
de. Han har jo trods alt en fortid og vil som
samfundsvidenskabelig forsk‘er vide, at sddan
er situationen, uanset hvad vi métte gore os
af anstrengelser herinde. Uanset hvor mange
svar vi fir pa spefgsmal i de 10, 12, 14 dage,
vi nu har til vores radlghed vil vi ikke kunne
tegne det danmarkskort i alle detaljer, men
vi har allerede vaasenthge trek af dan-
marksKortet, nok til, at vi kan starte ordnin-
gen, sddan som den her ligger skitseret. Det -
synes jeg er verd at understrege .

Derfor mé jeg konkludere, at det godt kan
veere, at man synes, man har behov for eks-
tra tid til at behandle disse forslag; det er
ogsd muligt, at vi kan fa stillet fornuftige
sporgsmél, men realiteten er, at det er:
sporgsmal, som intet har med de endrings-
forslag at gere, som nu er kommet pa bordet.

Fru Elisabeth Bruun Olesen spurgte mig

pa et tidligere tidspunkt, hvad de radikale

ville gore, i det ejeblik det viste sig, at tusin-
der kom pa nedsatte dagpenge, fordi de fak-
tisk ikke fik arbejde efter at have faet en ud-
dannelse. Det spergsmal har j jeg tidligere sva-
ret pé her fra talerstolen, og jeg har sagt, at
nar vi har en revisionsparagraf i loven, sd-er

det pracis fordi vi ensker en mulighed for at

se, hvordan ordningen. fungerer. Hvis ord-

ningen ikke bliver en succes, skal den heller
ikke fortsette. Det galder naturligvis: bade

uddannelsestilbuddene og de nedsatte dag-.
penge; de to ting hanger naturligvis sam-

men. Derfor vil vi naturligvis ikke kunne

acceptere en situation som den, fru Ellsabeth

Bruun Olesen skildrede.. -
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(Kort bemerkning).
Kaj Poulsen (S):

Jeg synes, hr. Estrup skal have at vide, at
de ufravigelige krav, hr. Estrup har stillet i

hele denne sag, nemlig at der skal veere ud-.

dannelsespladser nok, at de skal matche med
de lediges forudsetninger, og at de skal vere
geografisk rigtigt placerede, skal vi selvfolge-
lig have bevis for at hr. Estrup har fiet hjem.
Det er da klart, det er vi nedt til.

Nér hr. Estrup siger, at spergsmél 225 in-
tet har med det nye forlig at gore, s& kan jeg
garantere for, at det har det. P4 baggrund af
den forligstekst, vi har faet forelagt i udval-
get, har vi stillet spergsmaélet ud fra folgende
setning: »] den forbindelse skal det under-
streges, at loven skal til revision i folketings-
aret 1986-87, dvs. inden de ferste ledige i
januar 1988 i givet fald kommer pé forlenge-
de dagpenge.« Det er den satning, der har
‘faet os til at stille det spergsmal.

Spergsmalet lyder altsd: kan ministeren
bekrefte, at langtidsledige, som har afsluttet
deres arbejdstilbud 2. juli 1985 uden at have
haft mulighed for-at opna 1.040 timers arbej-
de, pa grund af sygdom, ferie osv., vil kunne
komme pa nedsatte dagpenge tidligere end 1.
januar 1987? Det har ministeren bekraftet.
Det stdr i svaret pd spergsmal 225. At hr.
Estrup slar over pé side 2 i svaret, som om-
handler det stik modsatte, nemlig folk, der er
kommet ud af jobtilbud efter 1. juli 1985,
kan vi da ikke gore for. Der er altsd svaret
bekraftende pa det spergsmal, der er stillet;
folk kan 2. juli 1985 komme p4a forleengede
dagpenge. Sadan er det, og det er pd bag-
grund af det forlig, der er indgaet, at dette
sporgsmél er stillet.

(Kort bemerkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg forstar ikke rigtig, at hr. Estrup bliver
polemisk pd nuvarende tidspunkt.

Nar vi har ensket at fa dette tilbage til
udvalgsbehandling og fa god tid til tredjebe-
handlingen af det, er det, fordi vi har stillet
nogle spergsmal, og nogle af disse spergsmal
indledte vi med ordene »med henblik pad et
senere samrid«. Vi har aldrig kunnet fa det
senere samrad, for der var lukket af for det.

Hr. Estrup skal ikke std her og sige, at det
ikke har med det nye forlig at gore. Alle de

sporgsmal, der er stillet efterfelgende, har
med det nye forlig at gore. Jeg kan egentlig
ikke forsta, at hr. Estrup ikke i sit eget partis
interesse er meget optaget af at fa afklaret,
om nogen kommer pa graduerede dagpenge
inden 1988 — for det er jo forligsteksten fra
de radikale, som jeg nu har erfaret at andre
ogsd har veret optaget af. Det, der ligger i
den revisionsparagraf, er netop, at man skal
forhindre, at nogen kommer pi graduerede
dagpenge, hvis ikke man kan opfylde det
ovrige i denne lov. )

Det er just det, vi har spurgt om hele ti-
den, efter at forliget er indgdet. Jeg har
spurgt arbejdsministeren. Han har indtil nu
valgt ikke at svare. Jeg prover én gang til —
jeg er optimist og bliver ved med at vere det
— om ikke arbejdsministeren vil svare mig, at
safremt nogle skulle komme pa graduerede
dagpenge inden 1988, s& vil der blive grebet
ind ejeblikkelig. Det er det, forliget med det
radikale venstre handler om. Det var det ene,
der kaldte mig herop.

Det andet var for at sige til hr. Estrup: jeg
har tidligere snakket om de uddannelsesplad-
ser, vi har erfaring for ikke var til stede, da
der var tale om det forste forlig. De er heller
ikke til stede i det andet forlig, og det vil vi
meget gerne give mulighed for at fa afklaret.

(Kort bemarkning).

Svend Auken (S):

En bemarkning til arbejdsministeren, der
sagde meget flot, at hvis man enskede at spa-
re penge af hensyn til statsfinanserne, s ville
man nok have foresliet at satte dagpengene
til de arbejdslese ned.

Ministeren har lykkeligt glemt, at det for-
ste lovforslag, ministeren overhovedet lagde
pé folketingets bord, var forslaget om at sat-
te dagpengene ned. Efterfolgende har man
fastfrosset satserne med det resultat, at real-
vaerdien af dagpenge og efterlenssatser nu er
udhulet med 17 pct. Der er altd sparet gan-
ske betydelige beleb pa dagpenge, og man
folger det altsd op med de to forslag, vi her
taler om, og som blev til ved en sparerunde i
fmansmmlstenet

Hr. Estrup siger, at det er umuligt at sige
amt for amt, hvor mange pladser der er til
ridighed i forhold til, hvor mange ledige der
er. Det eneste, socialdemokratiet har ensket,
er at fi at vide ganske konkret: hvad kan
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arbejdsformidlingen 1. juli i ar sige til folk‘

om, hvilke uddannelsesmuligheder der er -i
deres amt? S& siger hr. Estrup: vi har jo
Nordjyllandsundersegelsen, og den var
pragtfuld lesning, for den viste virkelig no-
get om behovet osv. Ja men hvad viste Nord-
jyllandsundersogelsen ogsd? Den viste, at
ingen af forudsztningerne om tilvejebringel-
se af uddannelsespladser var til stede i det
nordjyske omréde. Sa er det, vi i al beske-
_denhed gerne vil have at vide: er det i mel-
lemtiden kommet i orden? Og vil det komme
i orden? Og vil undervisningsministerens mi-
rakel med bespisningen i erkenen rent fak-
tisk ske? )
" Hr. Estrup siger, at man ikke kan forlan-
ge; at udvalget ligefrem skal besvare spergs-
mal om virkningen af det nye forslag. Hvad
er det for en utidig indblanding i ting, som
burde afgores alene i forligspartiernes kreds?
Hvad har hr. Estrup haft? Manedlange for-
handlinger med undervisningsministeren om
de selv samme spergsmal, som -offentlighe-
den og folketinget nu ensker besvaret. Skal
der alene gzlde rettigheder for 10 medlem-
mer af den radikale gruppe, men ikke for det
ovrige folketing med hensyn til at fi klarlagt
konsekvenserne af det, man nu legger frem?

(Kort bemarkning).

Estrup (RV):

Jeg vil da gerne med det samme glede hr.
Svend Auken med at sige, at der ikke har
varet manedlange forhandlinger mellem re-
geringen og det radikale venstre om. dette.
Der har faktisk ingen forhandlinger veret
for lige op til den endelige udformning. Det
er bare til hr. Svend Aukens information.

Dernast vil jeg sige, at det, som sagen dre-
jer sig om, ikke er, at problemerne er vasent-
lige, og at det er fint, at vi far dem belyst.
Det er vi meget enige i. Det er til fru Lilli
Gyldenkilde. Det er spergsmalet om, at vi
har behandlet de problemer i et halvt ir, og
det kan godt veere, at vi skulle behandle dem
nogle maneder eller et haivt ar til eller noget
lignende, men vi ma jo stoppe et eller andet
sted, hvis vi vil gennemfore noget i dette
ting. Det gelder dette lovforslag som andre
lovforslag. '

Vi mener, at en raekke af disse problemer

er meget grundigt belyst. Hvis man kunne

sige, at helt nye problemer er kommet op til

overfladen, var det rimeligt-at bruge grundlo-
vens § 41, det kunne i hvert fald begrundes,
men det er der ikke. Det er kendte proble-
mer, der er taget op. De er maske ikke taget
op tidligt nok, men der har jo veret et halvt
ar.

Det var muligvis en fortalelse, nar hr.. Kaj
Poulsen sagde, at det drejede sig om arbejds-
tilbud afsluttet inden 1. juli. For-dem' gaelder

jo de nuvaerende regler. Det kan ikke vare
“ det, vi snakker om her. Jeg synes, vi skulle se

at fa diskussionen ned‘péqet fornuftigt'hi—
veau.

Endelig vil jeg sige, at vi her har at gore
med en razkke @ndringer, der bl.a. vedrerer
det danmarkskort, hr. Svend Auken har
snakket om. Jeg synes, at vi md gore hinan-
den klart, at vi ikke kan vide pracist, hvad
den enkelte langtidsledige vil soge. Det var
det, jeg sagde. Det havde intet at gere med
uddannelsespladsernes fordeling: :

Formanden:

Raxkken af korte bemeerkninger er ikke
ubegraenset.

(Kort bemarkning).

Svend Auken (S):

Jeg forstar, at der alligevel sker fremskridt
undervejs i behandlingen af denne sag, og at
vi nu har de radikale med pd at fa opgjort
amt for amt, hvad der er til radighed af ud-
dannelsespladser, hvilke uddannelsespladser
der vil blive til radighed i-forhold til antallet

af ledige, og oplysninger om deres kvalifika-

tioner.- Det er klart, at der er usikkerhed om
deres onsker og preferencer. Dér ma vi selv-
folgelig tage udgangspunkt i Nordjyllandsun-
dersogelsen.

Vi méa blot have det landkort tegnet op,
som under alle omstaendlgheder skal laves,
nar man skal til at vejlede ude i de enkelte
omrader om, hvad der er til rddighed. Det er
tal, der ma foreligge, og som bare skal over-
sendes til udvalget. Jeg vil gerne sige hr.
Estrup tak for, at han ikke i det spergsmél
vil blokere -mindretallets. muhghed for at fa -
klarlagt konsekvenserne.

Hvis det er rigtigt, hvad hr Estrup har
sagt, at’ regeringen og ‘det radikale venstre
forst gik i gang med at forhandle denne sag
nogle fa dage for den 22. maj, sd er deite
folketing i sandhed blevet meget, meget dér-
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ligt behandlet. Man har haft méneder til at
afklare problemerne inden for flertallet. I
méneder har man vidst, at det oprindelige
lovforslag ikke kunne gennemferes pa sine
egne forudsetninger. Og si aftaler man op
til de sidste travle dage i folketinget disse
endringsforslag, og si skelder man oven i
kabet ud pa oppositionen for, at den vil have
klarlagt, hvad det er, man er blevet enige om,
hvilke konsekvenser der tegner sig af det,
man er blevet enige om.

Er det virkelig i overensstemmelse med

det, statsministeren har lovet folketinget,
nemlig at tilretteleegge arbejdet herinde sa-
dan, at vi kunne komme hjem 31. maj?

(Kort bemarkning).
Kaj Poulsen (S):

Dertil synes jeg godt det kan siges, at da
man lukkede for spergsmal 15. maj, mangle-
de der besvarelser af 45 spergsmal, som hav-
de ligget ganske lznge i ministerierne.

Nu har jeg vaeret oppe og tale om svaret
pa spergsmél 225. Hr. Estrup siger, at det er
noget med for den 1. juli osv. Det, det drejer
sig om, er, at hr. Estrup og hans parti har
indgédet et forlig, og man konstaterer i for-
ligsteksten, at ingen kommer pa nedsatte
dagpenge for efter 1. januar 1988.

Mé jeg have lov til at sperge: kan hr.
Estrup bekrafte, at svaret pd spergsmal 225
fortzller, at langtidsledige kan komme pa
nedsatte dagpenge i juli maned 19857 Vil hr.
Estrup bekrafte det? Sa lad os lade vare
med- at slds om, hvorvidt der star »for« eller
»efter« i det spergsmal. Svaret gar ud p4, at
folk i realiteten kan komme pd nedsatte dag-
penge allerede i 1985. Kan det bekraftes?

(Kort bemerkning).

Estrup (RV):

Til det sidste skal jeg blot sige til hr. Kaj
Poulsen, at det, svaret gir ud p4, er, at de
regler, som gaelder i dag, fortsat gelder.

Hr. Svend Auken undrede sig meget over
den forhandlingssituation, der havde veret
om dette. Ja, hr. Svend Auken, vi har som
andre af folketingets partier deltaget i ud-
valgsarbejdet, stillet vore spergsmél og lavet
vores arbejde pa den made.

Formanden:

Jeg sagde for, at de korte bemerkninger
ikke var ubegraensede. Nu forstar jeg, at vi
udvider kredsen.

(Kort ‘bemaerkning).
Ternzes (V):

Tak. Jeg synes, at hr. Kaj Poulsen i den
grad seger at manipulere, idet han sporger,
om det er muligt at komme pa forlengede
dagpenge i juli maned. Det er muligt, men
hr. Kaj Poulsen skal vere klar over, hvad
han ogsa godt ved, at alternativet til den ek-
sisterende ordning er bistandsloven. Det sy-
nes, som om hr. Kaj Poulsen i dag har anlagt
den attitude, at det er mere fordelagtigt for
de langtidsledige at komme p4a bistandsloven
fremfor pa forlengede dagpenge.

Formanden:

Hr. Kaj Poulsen for en kort bemerkning,
og derefter gir vi til ordfererne.

(Kort bemarkning).
Kaj Poulsen (S):

Jeg kan forstd, at hr. Ternzs ikke har hert
mit indleg.

Det, der sker ved dette lovforslags gen-
nemforelse, er, at man fratager kommunerne
tilskyndelsen til at serge for, at folk far 1.040
timers arbejde, fordi de kommer pa forlen-
gede dagpenge. Hvis ikke man havde gen-
nemfort dette lovforslag, ville det have fort-
sat som hidtil: kommunerne ensker ikke, at
folk skal ind i bistandssystemet, men serger
for, at de far de manglende timer, hvis de
har varet syge, haft ferie el. lign. Det er det,
der er baggrunden for sporgsmalet. Man har
fuldstendig fjernet kommunernes tilskyndel-
se til at fortsaette p4 denne made, for nu gar
folk jo over pa det graduerede dagpengesy-
stem.

Nér hr. Estrup ikke kan lese dette forslag,
lad mig sa lzse tredje afsnit i svaret op:

»Efter lovforslagene vil et medlem i en
tilsvarende situation fa forbedret sin stilling,
idet dagpengeretten forlenges, selv om dag-
pengene udbetales med 70 pct. og derefter
med 55 pct. af det hajeste dagpengebelab.«

Kan det siges mere tydeligt, at folk allere-
de i 1985 kommer pé graduerede dagpenge?
Jeg ved ikke, om man skal prove at klippe
det ud, men det star ganske tydeligt, og det
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er en ny situation. Det er ikke en situation,
folk er i under det nuvarende system, idet
kommunerne er skubbet ud af systemet.

Formanden:

Vi gar til ordfererne. Fru Lilli Gyldenkil-
de. :

Lilli Gyldenkilde (SF):

Det ville vere rart, om vi i det mindste
kunne holde os til, hvordan virkeligheden ser
ud, og prove at sette de svar, vi fér, ind i
virkeligheden. Det ville hjelpe meget, nar vi
diskuterer disse ting. Det er hr. Ternzs’ be-
merkninger, der far mig til at sige det.,

Se, virkeligheden er den, at mangler et
medlem af en A-kasse i dag to méneder i at
ni op pa sine 1.040 timer for at kunne mod-
tage dagpenge, s& finder man et arbejdstil-

bud for de to maneder, sddan at man sikrer,"

at vedkommende ikke ryger over pa bi-
standshjzlp. Sadan er virkeligheden derude.
Det forhindrer man nu ved at sige, at de ikke
ma fa et nyt arbejdstilbud, nu kan de fa et
uddannelsestilbud. S& -har man forhindret
det, og keine Hexerei, nur Behindigkeit er
man sat over pa graduerede dagpenge. Det
er den skinbarlige sandhed, og derfor er det,
vi er si optaget af at fa lov til at stille
sporgsmél og fa forklaret, hvordan virkelig-
heden ser ud, for tilsyneladende vil man ikke
give sig fra de borgerlige ordfereres side.
Man har indgdet et forlig med det radikale
venstre, som lyder: »Der er ingen, der skal
gd pa graduerede dagpenge for 1988«, og
tilmed har man indfejet en revisionsparagraf.
Flere i dag har gjort opmearksom pé, hvor
vigtig den er, netop fordi man vil serge for,
siger man, at ingen gar pa gradueret sats.

Ja men s er det altsd helt urimeligt at ar-
gumentere, sddan som hr. Ternzs gjorde det
for, og sige, at faktisk redder man folk fra
bistandshjelpen. Det er pjatsnak. Man gor
det modsatte, man satter dem pd graduerede
dagpenge.

Det er ogsa forkert af hr. Estrup at sige, at
det ikke er nye ting, vi diskuterer. Det, jeg
her har skitseret, er en ny ting, hr. Estrup.
Og hr. Estrup mé give mig ret i, at jeg nu har
spurgt arbejdsministeren fire gange, om ikke
arbejdsministeren vil svare pa, at ingen kom-
mer pa graduerede dagpenge for 1988, og at
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der, ifald der er nogen, der kommer det, vil
blive grebet ind med det samme. -

Uden videre skulle svaret jo kunne vare
ja, hvis man er overbevist om, at det er rig-
tigt, at ingen kommer pa graduerede dagpen-
ge. Men sandheden er — da ministeren jo har
underskrevet det svar, som vi her diskuterer
— at ministeren jo godt ved, at der kommer
nogen pa graduerede dagpenge i 1988, og jeg
héaber, ministeren vil komme op og sige det,
for ministeren sidder dernede og nikker, men
det kan altsa ikke hores nogen steder.

Men nér forligets tekst gar ud pa, at det er
der ingen der md,"s& ma vi da have lejlighed
til at fa dette her lavet om, og hr. Estrup og
hele det radikale parti mé.da vare interesse-
ret i, at det bliver lavet om. Ellers er det no-
get pjat at g& ud og sxlge det pé, at ingen
kommer pd gradueret sats, nér fakta er, er
det er der.

(Kort bemerkning).

Tornzs (V):

Ja men fru Lilli Gyldenkilde ved godt, at
virkeligheden er den, at hvis en langtidsledig
af den ene eller den anden grund ikke gen-
nemforer sit jobtilbud, kommer vedkommen-
de pa bistandshjelp, for sa opherer retten til
at f4 dagpenge. Med den ordning, som ind-
fores nu, gir vedkommende ikke pa bi-
standshjelp, men forleengede dagpenge, altsa
en klart fordelagtigere stilling for den lang-
tidsledige efter vores opfattelse, men det er
maske ikke en opfattelse, der deles af hver-
ken fru Lilli Gyldenkilde eller hr. Kaj Poul-
sen. . /

(Kort bemarkning).
Kaj Poulsen (S):

Jeg skal sige til hr. Ternas, hvordan hver-
dagen fungerer, for det siver abenbart ikke
ind. Som det er i dag, er problemet med, at
folk pa grund af ferie og sygdom ikke har
kunnet fa de 1.040- timer, blevet stort; det .
skyldes forst og fremmest arbejdsministeren,
der har nedsat tilbudsperioden for de offent-
ligt ansatte til 7 maneder.

I det omfang, der p& grund af ferie, syg-
dom osv. ikke har kunnet opnés 1.040 timers
arbejde, har kommunerne kunnet se en inter-
esse i at forlenge jobtilbudsperioden, s& de
1.040 timer blev opndet, sdledes at ingen af
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disse personer er kommet pd bistandshjlp.
Det, der sker nu, er, at man fratager kommu-
nerne incitamentet til at forlenge jobtil-
. budsperioden, idet kommunerne nu kan se,
at de ikke kommer over og belaster de kom-
munale kasser. Nu kommer de tilbage til ar-
bejdsmarkedssystemet pad 70 og 55 pct.-sat-
sen, og det er baggrunden for, at disse men-
nesker er betydelig ringere stillet, end de er i
dag.

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

At der er stor -uenighed mellem de borger-
lige ordferere pa den ene side og socialde-
mokratiet, VS og SF pd den anden om, hvor-
vidt ®ndringerne betyder, at folk faktisk kan
risikere at komme pa nedsatte dagpenge for
1988, er dbenbart. Derfor er det da kun godt,
at vi fér tid til en udvalgsbehandling, der er
ordentlig, mellem anden og tredje behand-
ling, s& man kan fa af- eller bekrzftet det, vi
snakker om. Selv leser jeg det svar, vi har
faet, siledes, at folk kommer pa nedsatte
dagpenge for 1988. Men lad os f3 det afkla-
ret i udvalgsbehandlingen.

VS har sagt igen og igen, at vi er enige i,
at arbejdslese bor have lov til at tage ogsi en
kompetencegivende uddannelse uden at mi-
ste retten til dagpenge, og at de arbejdslase
for ovrigt burde have lov til det pa et hvilket
som helst tidspunkt i deres arbejdsleshedspe-
riode.

Vi har ogsé sagt, at vi er 100 pct. uenige i,
at endestationen skal veare et liv pa et ni-
veau, som svarer til satsen for varig hjzlp
efter bistandsloven og i visse tilfelde endog
under det niveau.- Dagpengene pa 55 pct.
efter skat svarer sddan ca. til 3.400 kr., mens

man som enlig pd varig hjelp kan fa 3.288°

kr., og herudover har man ret til tilleg til lys
og varme, en del af huslejen; fagforenings-
kontingent osv. Derfor er der nogle arbejds-
lose, som kan risikere at komme til at leve en
tilvaerelse pé et niveau, der er under den va-
rige bistandshjelp.

Men sa har jeg forstaet af hr. Estrups svar,
som han har givet os indtil flere gange, og
det er jo kun godt, fordi det s m4a std si me-
get sterkere ved magt, at det ikke er menin-
gen — selv om det star i loven, sa er det altsa
ikke meningen — at der er nogen, der skal
ende pd de nedsatte dagpenge. Og hvis det
viser sig, nar loven skal til revision, at der er

mange tusinder, der gor det, s& tager man det
op, og det ma man da holde de radikale fast
pa.- '

Regeringen taler om 15.000 uddannelsestil-
bud i 4r, men har ikke dokumenteret, at de
arbejdsleses forudsatnnger og uddannelses-
tilbuddenes indhold og geografiske placering
passer sammen. Derfor har hr. Svend Auken
talt s& meget om det Danmarkskort, der bur-
de vere tegnet, for man overhovedet var be-
gyndt pa en sadan lovgivning.

S4 kan det ikke nytte, at hr. Estrup genta-
ger det, der star i redegerelsen om, at det
forst kan ‘geres, nar de arbejdslese har haft
lejlighed til at tage stilling. Det lyder smukt
og flot, men det er jo ikke reelt at sige det.
Det kan de arbejdslese jo ikke, hvis det skal
henge sammen med regeringens egen mal-
setning om, at arbejdslese skal sluses over i
uddannelser og kurser, der kan fore til job.
Er det beskzftigelsesjob, de skal sluses over
i, er det derfor ikke et spergsmal om, at de
reelt selv tager stilling. P4 et tidspunkt vil
man vel ogsad lave en negativliste, formoder
jeg.

Sa burde der, for man havde sat dette her
i vaerk, vaere foretaget det, jeg snakkede om
for, nemlig nogle meget grundige og meget
tilbundsgdende analyser af arbejdsmarkedets
udvikling over hele landet amt for amt, si
man vidste, hvordan behovene var, og hvor-
dan de arbejdsleses kvalifikationer var set i
forhold til det sted, de boede. Den underseo-
gelse mangler. Den mangler lige netop, og
det kan ikke nytte, at man siger, at den nu er
under udarbejdelse. Hvad hvis den viser et
helt andet resultat end det, man formodede
den ville vise? Hvor er man si henne i for-
hold til det, man trods alt er géet i gang med
at planlaegge?

Ifelge enhver logik i en planlegningssitua-
tion burde undersegelser af den art selvfolge-
lig foretages, for man satte en omfattende
lovgivning i gang; efter lovgivningens ord
medforer den trods alt i alt fald i dag, at folk
ender pa de nedsatte dagpenge pa et niveau,
der svarer til bistandshjalpen.

Kofod-Svendsen (KrF):

Nar jeg tager ordet i anden omgang, er
det, fordi fru Lilli Gyldenkilde henvendte sig
til mig angéende revisionsparagraffen. Jeg vil
gerne understrege, at det er alle fem partier,
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der star bag det forlig, hvor det udtrykkeligt
fastslas, at der i folketingsiret 1986-87 skal
ske en revision af loven. Det skal ske pé bag-
grund af et erfarings- og vurderingsmateriale.
Altsd: man gir i gang med noget nyt her,
som skal evalueres, og s& md man se, under
hvilke betingelser loven skal fortsatte. Det er
noget, alle fem partier star bag ved, og jeg er
personlig meget glad for, at.denne evalue-
ringsmulighed foreligger.

Det afgorende ma nu vere, at vi kommer i
gang, at vi bruger de positive muligheder,
der er, for at konvertere arbejdsledighed, sé-
dan at man kommer i beskeftigelse ved at
komme i gang med uddannelse. Det er ud-
fordringen, det er muligheden. Det synes jeg
vi skal g& i gang med.

Jeg synes ogsé, vi skylder de arbejdsledlge,
at vi positivt udnytter muligheden fremfor
stadig at finde, hvilke problemer der maétte

kunne opsta eller ikke kunne opstd. Man kan.

blive s pessimistisk, at man slet ikke fir no-
get positivt ud af det. Derfor vil jeg opfordre
til, at alle satser pd .denne mulighed, som nu
fore]ngger

Arbejdsmlmsteren (Grethe Fenger Moller):

Nir jeg kommer herop, er det, fordi jeg
synes, jeg skylder fru Lilli Gyldenkilde et
svar, selv om andre af ordfererne har varet
inde pa spergsmélet om, hvorvidt der er nog-
le, der kan komme pa forlengede dagpenge
for i 1988.

Vi har tilrettelagt ordningen saledes, at der
" skulle veere uddannelsespladser nok, siledes
at folk ikke pa grund af en manglende ud-
dannelsesplads skulle blive omfattet af lov-
forslag nr. L 110 om forlenget dagpengeret
for januar 1988. Det vil vaere den helt domi-
nerende hovedregel, og inden det tidspunkt
vil s& lovforslag nr. L 109 og L 110 have ve-
ret til revision 1 folketinget.

Men sé er der den diskussion, der har va-
ret pa foranledning af et svar, jeg har givet
til folketingets arbejdsmarkedsudvalg. Jeg
skal preve pa at forklare, hvad det drejer sig
om.

Lad os se pa, hvordan reglerne er i dag.
Hvis en person er pa et arbejdstilbud og ar-
bejdstilbuddet bliver afbrudt, har .den lang-
tidsledige under visse betingelser krav pé at
fa forlenget sit arbejdstilbud, nemlig hvis
perioden har veeret afbrudt af vejrliget, mid-

lertidige afskedigelser, segne-helligdage, der
ikke teller som arbejde, overenskomstmassi-
ge arbejdsstandsninger, sygdom og.fravaer pa

barnets forste sygedag, hvor der er overens-

komstmassig ret hertil, legedokumenteret
sammenhangende sygdom i 4 uger .eller me-
re, barselorlov, tvungen ferie samt afbrydelse
uden len, der er aftalt mellem den ansatte og
arbestgweren og godkendt af AF. Det v11 sé
sige, at hvis man forleenger de galdende reg-
ler, kan det vare, at personen nér op pa de
beromte 1.040 timer. Hvis personen ikke gor
det efter geeldende regler, vil der ske det, at
vedkommende korer ud i 2% &rs perioden pa
dagpengeretten, og det kan meget vel veare
sadan, at arbejdstilbuddet ligger i slutningen
af dagpengeperioden, sa dagpengeperioden
udleber; nér arbejdstilbuddet bliver afbrudt.

S& vil.vedkommende efter de galdende reg-
ler i dag komme pé bistandshjaelp. ;
-~ Hvis vi s& ser pa det forehggende forslag,
hvad vil der s& ske en person, der kommer i
en lignende situation, og som far afbrudt sit
arbejdstilbud? Nu vil arbejdstilbuddet preecis
efter de regler, jeg har skitseret her, kunne
forlenges med disse begrundelser. Og hvis
man si stadig veek ikke nér op pd de 1.040 .
timer, hvad sker der sa? Ja, sa sker der det,
at man kerer 2% 4r igennem pa de almindeli-
ge dagpenge, og i stedet for at gi pa bi-

standshjeelp kommer man pé de forlengede . .

dagpenge,'altsé man bliver i dagpengesyste-
met, s& i forhold til de gzldende regler- for
denne gruppe af personer er det, mener jeg,
en fordel, fordi man bliver i dagpengesyste-
met og ikke kommer pa bistandshjelp. Men
det kan sd ogsd bruges som et eksempel i
debatten pé, at man alllgevel kan komme pd

- forleengede "dagpenge i juli 1988; det er sa--
dan set bare en bedre ordning end“den, der

er geldende i dag. : -
* Og sa til spergsmalet om, hvorv1dt nu en -

‘kommune ikke ville vaere interesseret i, at

folk skulle have forlaenget arbejdstilbudsperi-
oden. Det tror jeg ikke er rigtigt, for -hvis
kommunen skulle tenke ekonomisk, ville
kommunen jo under alle omstendigheder
have en interesse i, at personen kom pa dag-
penge og ikke pa bistandshjelp, og dermed
ogsi en interesse i at forlenge perioden, sd
vedkommende *havde en chance for at kom-
me op pa 1.040 timer. For hvis vedkommen-

‘de kommer ned pa de lave satser, s& kan

man jo komme i den situation, at man fra
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kommunens side skal yde bistandshjelp som
supplerende hjelp. Derfor tror jeg fortsat, at
kommunerne vil bidrage til at give visse sup-
plementer til arbejdstilbudsordningen.

Det var et forseg pd at udrede de mere
tekniske detaljer i forbindelse- med disse ting,

(Kort bemarkning).
Kaj Poulsen (S):

Ministeren sagde - det tror jeg var en for-
talelse — at en person, der alligevel ikke op-
nér de 1.040 timer, vil have de 2% ar og sa
derefter gé ned pa de formindskede dagpen-
ge. De 2Y, ar er der ikke, for de 1.040 timer
er ikke opndet! Det er baggrunden for, at
kommunerne selvfolgelig ikke er animeret til

at prove at holde disse mennesker i et jobtil-

bud, for kommunerne far ikke en ekstraud-
gift ud af at lade vaere. Under det nuvaerende
system far de en ekstra udgift ud af at lade
vere med at give de manglende timer, og
derfor fir folk de manglende timer, og der-
for kan vi ogsé konstatere, at det er utroligt
fa, der kommer pa bistandshjelp med det
nuvaerende system.

Nu fjerner man altsd den tilskyndelse til
kommunerne ved at sige; ja men folk bliver
jo forserget, godt nok pa 70 og 55 pct. Det
er baggrunden for, at vi i fremtiden, maske
allerede i ar, vil se, at folk kommer pa de
nedsatte dagpenge.

Ellers var ministerens gennemgang rigtig,
jeg tror bare, der var en fortalelse. Der er
ikke 2% ars dagpenge, hvis man ikke har de
1.040 timer!

.. (Kort bemaerkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Den skal blive meget kort.

Jeg er glad for, at jeg fik svaret fra mini-
steren, fordi det viser, at der er nogle huller,
som det radikale venstre i hvert fald ikke har
veeret opmarksom pa, og jeg haber, at vi pa
en eller anden made pé dette lille punkt, som
dog betyder s& meget for nogle mennesker,
kan fa stoppet dette hul, sédan at de fa — for
jeg tror, det er f4, det alligevel handler om —
ikke kommer i den situation, som jeg hele
tiden har sagt de kan komme i. Det m4a vaere
vigtigt for forligspartnerne at i stoppet det,
men jeg skal sige tak for svaret i alt fald:

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Jensen (V):

Det er jo en regel, at man ikke refererer
fra udvalgsmeder. Er det derfor, udvalgsme-
det er henlagt til folketingssalen? For det er
jo det, der foregér i dette ajeblik.

Som nogenlunde erfaren i arbejdsmarkeds-
spergsmél vil jeg medgive, at der er en del
uafklarede problemer, som det er forstandigt
at drofte i udvalget. Som nogenlunde erfaren
parlamentariker synes jeg ikke, at man skal
veere forarget over, at der er bedt om ekstra-
mede i folketinget. Men sa fajer jeg til, at s&
skal de 10-12 dage, der gir, anvendes til et
effektivt udvalgsarbejde med spergsmal og
svar, svar fra arbejdsministeren, si vi kan fa
afklaret en hel del af de detaljer, man star
her og diskuterer i plenum. Det ma veare rig-
tigt at gore det p4 den made.

Jeg er ked af som parlamentariker, hvis
jeg skal rejse hjem og sige, at der er sommer-
ferie, og at man ikke kan f tingene rimeligt
og ordentligt behandlet. For der er ting og
forhold, der behaver en opklaring.

Og sa vil jeg foje til: folketingets sommer-
ferie er jo ikke grundlovsfwstet. Folketings-
samlingen fortsetter, til vi modes igen forste
tirsdag i oktober.

Jeg beder medlemmerne og udvalgsmed-
lemmerne og ordfererne om i denne situati-
on, som debatten er foregaet, hr. formand, at
besinde sig pa en respekt for parlamentet.

Formanden:

Onsker flere at udtale sig — efter dette?
Det er ikke tilfeeldet. (Munterhed). Sa er for-
handlingen sluttet, og vi gér til afstemning,

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Der foretoges forst afstemning vedrerende
forslag til lov om @ndring af lov om arbejds-
tilbud til ledige. (Uddannelsesydelse og
iverksatterydelse til ledige over 25 4r). (Lov-
forslag nr. L 109).

Andringsforslag nr. 1-6, § 1, saledes @n-
dret, endringsforslag nr. 7 om en ny affattel-
se af § 2, § 2 i den nye affattelse, &ndrings-
forslag nr. 8 om en ny affattelse af § 3 og § 3
i den nye affattelse




10955

29/5 85:.2. beh. af f. t. L. vedr. arbejdstilbud til ledige m.m. -

[Formanden]

vedtoges uden afstemning. .

Lovforslagets overgang‘til tredje behand-
ling ‘ '
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslagét gir herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Man gik dernest til afstemning vedreren-

de forslag til lov om arbejdsformidling og
arbejdsleshedsforsikring m.v. (Forlenget
dagpengeret). (Lovforslag nr. L 110).

/Eﬁdringsforslag nr. 1.og 2, § 1, siledes

@ndret, endringsforslag nr..3 om en ny af-
fattelse af § 2, § 2 i den nye affattelse, &n-
dringsforslag nr. 4, § 3, saledes @ndret, og
endringsforslag nr. 5 om indsattelse af en
ny paragraf :

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til ti‘edje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gar herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

18) Anden behandling af lovforslag nr. L 200:

Forslag til lov om beskeeftigelsesmuligheder
for unge m.v.

(Fremsat 15/3 85. Forste behandling 28/3
85. Beteenkning 2475 85).

Der var stillet 8 @ndringsforslag i betenk-
ningen. |

Uden for betznkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét. ‘

Forhandling
Ole Vagn Christensen (S):

10956 -

Dette lovforslag er en brik i det store spil -
med uddannelsespladser og praktikpladser, -
som regeringen .spiller, et spil -om- penge;
hvor regeringen forst” og fremmest ensker.
besparelser og setter dette hensyn over hen-
synet til de ledige, i dette tilfelde serlig de
unge.

Siden regermgens sakaldte ungdomspro—
gram blev lanceret i februar 1984, er der sket
meget. Ifolge dette program skulle der skabes
op til 16.000 pladser, 12.000 nye uddannel-
sespladser og lere- og praktikpladser, hertil
2.000 pladser .som resultat af forslaget om
uddannelsesydelse og andre. 2.000 pladser i

_den. private sektor.

Og sa satsede: regermgen endda meget pé
Jobskabelsen den skulle give 7.000 pladser
ekstra, fra 19.000 til 26.000 — alt i alt fanta-
stisk. '

Men siden er det ogsa géet ned ad’ bakke
Forst begrensede man midlerne til den of-
fenthge jobskabelse, i 1984 med 240 mill. kr.;-
hvilket beted tab af 3.000 pladser, og til gen-
gzld regnede man sd med en stigning i den

private jobskabelse. Og hvordan glk det sa? . -

Ja, det holdt ikke laenge Allerede i somme-
ren 1984 greb regermgen md imod den pri-

vate Jobskabelse, i forste omgang ved en

ramme, ved at fastsette, at den skulle vere
bev1111ngsstyret Ved den lejlighed ‘sagde Vi,
at det var begyndelsen til' enden for jobska-
belsestanken, som regeringen mdtll da havde
taget med i sine opstlllmger over den indsats,
som man onskede at gore over for de ledige
unge. Og der var nok af ledlge unge. Det
blev nemlig sagt i dagspressen, at 105.000
unge métte nejes med bistand. Det var altsa
situationen, men -vi blev t11bagev1st ikke
mindst -af de radikale, som fastholdt deres
positive indstilling til Jobskabelsestanken De
radikale sagde endvidere: vi er garantien for,
at disse 16.000 pladser tllvejebrmges

Men hvad var si neste skridt i nedskz-
rmgsfelttoget" Ja, det var aftalen mellem re- -
geringen og -de radikale om at- beskare det
lovpllgtlge beleb pr. indbygger, som kommu-
nerne’ skulle afs@tte, og her tenker jeg pa
amtskommunerne, hvor man sparede 400
mill. kr.

- Dernaest kom vi til hele det luftlge spil,
som vi- har oplevet i dag omkring de luftige
uddannelsestilbud ‘til de langtidsledige. Det
er jo-det samme, nar det drejer sig om det,
der stir i lovforslag nr. L 200, nemlig at der



