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Lad os se pd rammerne under udvalgsar-
bejdet. Det er meget enkelt. Vi har jo faet
hele remsen fra indenrigsministeriet om,
hvad man vil gere her i samfundet. Lad os
lave nogle beregninger af, om der er midler
bag ved det, indenrigsministeren har navnt
her til losning af problemet med beskyttelsen
af den danske befolkning, og lad os se, om
regeringens tiltag til at beskeeftige unge men-
nesker kan std mél med de ideer, der ligger i
dette forslag om at sette unge mennesker i
gang i det danske samfund.

Jeg ved godt, at et enkelt folketingsmed-
lem selvfolgelig ikke har muligheder eller
magt til at fa et folketingsflertal til at gen-
nemfore et forslag, men det var mit hab, at
det ville have sat noget i gang, og at man
ville begynde at tanke lidt over tingene og
afprove, om dette var en mulig lesning af
landets problemer.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Povl qundsted):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til kommunaludvalget. Hvis
ingen gor indsigelse mod dette forslag, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Den neste sag pd dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 109:
Forslag til lov om andring af lov om ar-
bejdstilbud til ledige. (Uddannelsesydelse og

iveerkscetterydelse til ledige over 25 dr).
(Fremsat 13/12 84).

Sammen med denne sag foretoges den un-
der punkt 8 p& dagsordenen opferte sag,
nemlig:

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 110:

Forslag til lov om cendring af lov om ar-
bejdsformidling og arbejdsloshedsforsikring
m.v. (Forleenget dagpengeret).

(Fremsat 13/12 84).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Kaj Poulsen (S):
De to forslag, der her behandles, nemlig
forslagene om endring-af lov om arbejdstil-

“bud til ledige og lov om arbejdsformidling

og arbejdsleshedsforsikring m.v., er det, rege-
ringen forstir ved en finanspolitisk stram-
ning for 1985. Denne finanspolitiske stram-
ning er blevet udklaedt, som om regeringen
onsker at lave aktiv arbejdsmarkedspolitik
under overskrifterne »Uddannelsesydelse og
iveerksaetterydelse til ledige over 25 ar«, og
»Forlenget dagpengeret«.

Men hvad er det, der gemmer sig bag
overskrifterne? Ja, det er, hvad man kan be-
tegne som en overordentlig ondskabsfuld,
nederdreagtig og ussel lovgivning over for de
svageste pa det danske arbejdsmarked. Nar
jeg siger de svageste, s er det, fordi denne
finanspolitiske stramning, nidr man ser gene-
relt pa det, ikke rammer de arbejdslese. Den
rammer heller ikke de langtidsledige. Den
rammer de allerallersvageste grupper af de
langtidsledige, herunder de svage grupper,
som har stor arbejdsleshed, nemlig kvinder-
ne. Nu skal de kores ud pa et sidespor i det,
regeringen vel fortsat vil kalde for arbejds-
markedspolitik.

Hvis vi ser pa hele regeringens argumenta-
tion for denne lovgivning bide i den skriftli-
ge fremsattelse og i den sdkaldte hvidbog,
som finansministeren har udgivet, s& ma vi
konstatere, at regeringen har et overordentlig
lemfeldigt forhold til, hvad der er realiteter-
ne og sandheden pa arbejdsmarkedet.

Arbejdsministeren skriver i den skriftlige
fremsettelse, at arbejdstilbudsordningen ikke
har kunnet leve op til sine formal om at gen-
optrene og vedligeholde de lediges arbejds-
evne og udvide den samlede beskeftigelse i
samfundet. Hele argumentationen pa dette
omréde er urigtig. Arbejdstilbudsordningen
har til fulde opfyldt de forventninger, man i
folketinget kunne have til den, idet underse-
gelser. viser, at en tredjedel af dem, der har
deltaget i arbejdstilbudsordningen, har féet
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fast tilknytning til arbejdsmarkedet. En an-
den tredjedel har faet en losere tilknytning til
arbejdsmarkedet. Kun en tredjedel har mat-
tet fortsatte ledigheden. Altséd har ordningen
hjulpet to tredjedele af de langtidsledige pa
det danske arbejdsmarked. Det slar man flot
ud og siger, at det ikke har opfyldt forvent-
ningerne. Det er den sidste tredjedel, der nu
skal have regeringens kerlighed at fole.

Jeg vil godt sige, at vi er ikke uenige med
regeringen i, at det at give et uddannelsestil-
bud til de langtidsledige vil forbedre deres
mulighed for at komme i arbejde, men det,
dette forslag bygger pda, er direkte fiktion i
forhold til de muligheder, de ledige har for
at sikre sig en uddannelse, men ogsa for at
skaffe sig arbejde efter en uddannelse, hvis
det da overhovedet er muligt at f4 en uddan-
nelse, for de sikres ikke en uddannelse.

Vi md i den forbindelse sporge regeringen:
hvad er det for uddannelser, de ledige skal
soge for at sikre sig arbejde bagefter? Hvor
findes disse uddannelser? Hvad er det for
nogle uddannelser, de ledige skal folge, og
hvad er det for nogle uddannelser, regerin-
gen tenker skal oprettes? Hvor skal uddan-
nelserne ivaerksattes? Hvad er det for en lee-
rerstab, regeringen regner med skal tage sig
af disse uddannelser? Hvor mange lerere
skal der ansattes? Hvor findes de institutio-
ner, der kan lofte denne keempemaessige op-
gave? Ingen svar pad nogen af disse vasentli-
ge speorgsmél er der i lovforslag, hvidbog el-
ler nogen som helst andre steder. Undervis-
ningsministeren er kommet med et stykke
papir, hvor vi kan konstatere, at det sorte er
bogstaverne, andet ligger der ikke.

Sandheden er, at regeringen ikke har sat
s& meget som fem flade ore af til at frem-
skaffe disse uddannelsespladser til de lang-
tidsledige. Tveertimod, pa trods af det, mini-
steren siger-i fremsattelsen om, at der er af-
sat 90 mill. kr. pa finanslovforslaget for 1985.
Sandheden er, at der netto er sparet pi de
uddannelser, vi her taler om, 120 mill. kr.
Det er den konkrete sandhed.

Hvad siger regeringen si? Den siger bare
flot: ja men hele uddannelsessystemet stir jo
til radighed for de langtidsledige. P4 den
baggrund vil vi godt have en opgerelse over
de langtidslediges uddannelsesbaggrund og
deres muligheder for at tage andre uddannel-
ser, og om de andre uddannelser virkelig er
frie og tilgengelige for de langtidsledige.

Ministeren skriver, at uddannelsestilbud-
dene skal indrettes sdvel efter de lediges be-
hov for efter- og videreuddannelse som efter
arbejdsmarkedets behov for arbejdskraft, og
at alle disse ting skal tilpasses de geografiske
forskelle. Betyder det, at ministeren mener,
at hovedvagten af disse uddannelser skal
placeres inden for kommunale grenser eller
inden for amtsgrenser, alt efter hvor ledighe-
den nu mere eller mindre tilfeeldigt rammer
hardest?

Vi har jo netop i denne vinter oplevet en
af regeringens mange rekorder, nemlig med
hensyn til arbejdsleshed inden for det nord-
jyske amt. Dér har vi rundet de 45.000 i for-
rige uge. Betyder det, der star i forslaget,
nemlig at uddannelserne skal placeres geo-
grafisk, at de 15.000 mennesker, som siden 1.
juli 1983 har forladt ferste arbejdstilbud, kan
regne med at fi et uddannelsestilbud inden
for Nordjyllands amt? Eller er det meningen,
at de langtidsledige ikke alene skal jages fra
hus og hjem, men ogsd fra deres familie for
at opfylde de krav, regeringen her stiller med
sine forslag?

Som det fremgar af ministerens fremsaet-
telse, er det ikke hensigten, at regeringen ved
lovens ikrafttreeden vil serge for, at de for-
nedne uddannelsespladser er til stede. Mini-
steren skriver nemlig, at regeringen neje vil
felge udviklingen i uddannelsesbehov og be-
skeftigelsesmuligheder og stille de fornedne
midler til rddighed for en fortsat udbygning.
Det er flotte udtalelser. Men mé vi sperge:
hvor mange mennesker skal ud i hibleshe-
den, for regeringen mener, at der er grundlag
for at stille flere midler til radighed, for at
oprette disse uddannelser eller arbejdsplad-
ser? Hvor lang tid skal der g& med planlaeg-
ning af disse uddannelser, som ikke er der
endnu? Kan vi fi svar pa disse speorgsmaél,
eller er ministerens tale kun en ordflom?

Parallelt med uddannelsestilbuddet vil re-
geringen indfere en ivaerksatterydelse. Selve
pincippet, at lave en siddan iverksatterydel-
se, kan efter socialdemokratiets opfattelse
vaere overordentlig positivt, men hvad har
regeringen teenkt sig pa dette omrade? Hyvil-
ke betingelser skal veere opfyldt, for at man
kan blive betragtet som ivarksetter, og hvor-
dan mener regeringen, at en siddan ordning
vil kunne administreres i de tilfelde, hvor
det drejer sig om enkeltmandsvirksomheder?
Hvem skal administrere ordningen? Er det
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sddan, at hdndverkere, en maler f.eks., ved
at kobe sig en hvidtekost og en malerpensel
kan nedsatte sig som malermester og derved
gd ud og tage arbejde med 53.000 kr. i stats-
tilskud? Regeringen har gjort meget ud af
det konkurrenceforvridende i jobskabelses-
ordningen og har vel afskaffet den, men
hvad med problemerne pa dette omrade?
Hvordan skal kontrollen vare her?

Vi har en rekke speorgsmal til tankerne om
denne ivaerksatterydelse. Det fremgar ingen
steder, hvilke tanker regeringen har gjort sig
pad dette omride, og om regeringen overho-
vedet har gjort sig nogen tanker. Det virker i
hvert fald kolossalt hovedlest.

For at gore det hele endnu mere forvirret,
foreslar regeringen i forslaget om @ndring af
lov om arbejdslgshedsforsikring, at eventuel-
le iveerkseattere fortsat skal vere medlem af
en lenarbejder-A-kasse. Det vil sige, at rege-
ringen slar hul pa nogle principper i A-kasse-
administrationen, sdledes at det vil blive
svert for A-kasserne at finde ud af, hvordan
folk skal behandles i en eventuel ny arbejds-
lgshedssituation. Hovedlast, hovedlast!

Lad mig tage fat pad et punkt mere, som
regeringen foresldr i denne lovgivning. Man
foreslar, at uddannelsesaktiviteten pa op til
to maneder i genoptreningsperioden skal
udvides til tre méneder for at styrke denne
uddannelsesmulighed. Ja men har arbejdsmi-
nisteren da ikke sldet op i mange af de fine
rapporter og undersegelser, hun har féet ved-
rerende denne ordning?

Problemet er ikke, at der kun er to méne-
ders mulighed for uddannelse. Man styrker
ikke denne ordning ved at udvide det til tre
maneder. Problemet er, at der ikke er uddan-
nelsesmuligheder nok. De ledige har mattet
konstatere, at der er op til to ars ventetid for
at komme ind pd de uddannelser, de kan
tage pd det omrade, og hvor regeringen nu
siger, at der er tusindvis af mennesker, der
skal stille sig op i keen. Hvis regeringen vir-
kelig regner med, at uddannelseskapaciteten
udvides sa voldsomt, som der er behov for,
sd vil vi kunne tilslutte os, at denne uddan-
nelsesperiode udvides til tre maneder. Ellers
ma vi sige, at regeringen og det radikale ven-
stre igen har sat en ded sild i vandet.

Lovforslaget indeholder endvidere en ve-
sentlig skerpelse af reglerne for langtidsledi-
ge, som med eller uden egen skyld efter lov
om arbejdstilbud bliver ledige. Med de nu-

veerende muligheder fir dette medlem, hvis

det bliver ledigt, en sanktion. Derefter gar
man ind pd arbejdsmarkedet og far stoette
efter de regler, som er geldende. Selv om
man har haft 1.040 timer i et arbejdstilbud,
sd udelukkes man fra, efter de regler, der
foreslas her, at fa& hjelp efter de lave satser,
som regeringen foreslr. Det er en kolossal
udvidelse af sanktionsmulighederne over for
de langtidsledige. .
Jeg skal afslutningsvis sige: som det frem-
gar af dette indleg og af de indleg, vi tidli-

" gere har haft i debatten om disse forslag, sy-

nes socialdemokratiet, at det er en ulyksalig
ordning, og vi vil gere, hvad vi kan, for at
forslagene ikke bliver gennemfort. Vi synes,
at det, regeringen her kalder for aktiv ar-
bejdsmarkedspolitik, er en negativ politik,
som vil genindfere héblesheden i det danske
samfund. P4 trods af at regeringen si sent
som den 13. december 1984 i Ministerradet i
EF har formuleret klare malsatninger for,
hvoriedes man skal klare langtidsledigheds-
problemet, gor man her det stik modsatte.

Vi haber pé, at vi ved disse forslags be-
handling i udvalget kan afdaekke denne ho-
vedleshed, saledes at vi kan habe, at det ra-
dikale venstre vil komme til fornuft, og at vi
kan fa stoppet disse forslag. Forslagene er
primitive, de er reaktionare og de er udtryk
for en kolossal asocial holdning.

Anden nzstformand (Povl Brondsted):

Jeg ma bede medlemmerne respektere den
rede lampe.

Bo Kristensen (KF):

Disse forslag vedrerende @ndring af lov
om arbejdstilbud til ledige, nr. L 109, og lov-
forslag nr. L 110 vedrerende arbejdslesheds-
forsikring m.v., forlengelse af dagpengeret-
ten, kan det konservative folkeparti hilse vel-
kommen. Det kan vi ud fra vore ensker om
den made, hvorpéd tingene skal fungere pé
arbejdsmarkedet.

Det er altafgerende for os at bringe de
arbejdslese i en bedre udgangsposition, nar
de skal sege job. Det gores ikke ved at tage
statistikkerne og konstatere, at vi har mange
svage, og at vi har mange kvinder, som be-
finder sig i denne gruppe, og dermed punk-
tum. Det er det, vi har oplevet fra socialde-
mokratiets side. Det er det, vi har oplevet fra
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SFs side. S& ma det vere nok, og sd ma vi
betale dem. Vi mener, at det er uansvarlig
politik. Der skal veaere et alternativ, saledes at
disse mennesker bliver loftet op pa et hojere
uddannelsesniveau, hvad enten det drejer sig
om brancheomradet, eller det drejer sig om
grunduddanneise. Der er kommet 20-22 pct.
i arbejde efter 1. jobtilbud, og s& er der en
gruppe, man ma forsege at hjzlpe med at
komme over i en anden branche eller i hvert
fald skaffe et bedre uddannelsesgrundlag.
Det er det, vi har lagt veegt pa, og derfor er
vi sardeles tilfredse med, at regeringen er
kommet med forslaget.

Jeg har bemerket, at arbejdsministeren i
sin skriftlige fremsettelse siger, at arbejdstil-
budsordningen ikke har fungeret serlig til-
fredsstillende, idet det er for lav en procent,
der kommer i arbejde efter arbejdstilbuddet.
Det er det, der fir os til at sige: ja men vi
ma gd nye veje, og vi md ogsa sikre os, at
disse mennesker kommer til at st i en bety-
delig bedre udgangsposition.

Det er jo rigtigt, nar hr. Kaj Poulsen siger,
at det er gruppen af ikke-faglerte, der er
storst. Det er ogsd kvinder, der er langtidsle-
dige. Det hjelper altsd ikke bare at sige, -at
dem giver vi fortsat skonomisk stotte. Der
skal noget andet til. Der skal en uddannelse
til, som virkelig kan forbedre deres situation.

Og hvad er s det, vi gor? Ja, vi bygger pa
den lovgivning, der er i forvejen vedrerende
arbejdsformidlingssystemet, som i mange an-
dre sammenhange har kunnet bidrage med
et fornuftigt materiale, bl.a. vedrerende spe-
cialarbejderuddannelserne, f4 uddannelserne
placeret de rette steder. Derfor finder vi fort-
sat, det er vigtigt, at arbejdsformidlingssyste-
met er udgangspunkt for vejledning af de
langtidsledige om det rette uddannelses- og
grunduddannelsesniveau.

Den undersegelse, som er blevet lavet i
Fyns amt af arbejdsmarkedsnevnet, gir pa
en ganske udmerket made decentralt til
bunds i nogle sager, hvor vi kan konstatere,
hvilke grupper der star over for at skulle ha-
ve nogle uddannelsesmuligheder. Der er
nevnt en lang rekke eksempler, og det er
forsteerket af Industrirddets stikpreveunder-
sogelse, hvor man kan se, at det drejer sig
om grupper inden for tre- og mebelindustri-
en, tekstil- og bekledningsindustrien, jern-
og metalomradet, specielt elektronikken, ke-
misk industri, ogséd plastindustri, papir- og

grafikindustrien, som star over for en kraftig
fremgang og dermed ogsd en foroget beskef-
tigelse.

Der er altsa en lang raeekke brancher, der
er parat til pd grund af den vakst, vi stir
over for, at modtage nye medarbejdergrup-
per, hvis vi serger for, at uddannelsesgrund-
laget er i orden. Det er altsa vores udgangs-
punkt.

Jeg ved ikke, om hr. Kaj Poulsen og mé-
ske ogsd SFs ordferer senere vil give os svar
pa det sporgsmal, vi har stillet i debatten: ja
men hvad er jeres alternativ? Hvad er det, 1
vil? Der har jo nogle gange lydt bemarknin-
ger som: det, vi gerne vil, er at sende de ledi-
ge pd uddannelse allerede ved forste jobtil-
bud. Det er overbudspolitik, men det ma vi
leve med.

Det har undret mig meget, at landsarbejds-
navnet leverer samme synspunkt, nemlig at
man skal g& i gang ved forste jobtilbud. Det
kan godt undre os, for vi ved, at 20-25 pct.
af dem, der har faet forste jobtilbud, kommer
i beskeaftigelse og derfor ikke skal i gang
med en lengerevarende uddannelse som al-
ternativ til jobtilbud 2.

Vi finder alt i alt, at disse lovforslag lag-
ger op til nytenkning og legger op til, at
man pa en helt anden made fér last proble-
met med at fa folk til at skifte branche, at
give folk et trygt grundlag, nir de kommer
pé& arbejdsmarkedet igen, og ikke bare lader
dem vente uden for deren og klare det ved et
surrogat, ved ekonomisk stette, og s tro, at
det er fremtiden. Vi md nu engang i den ud-
vikling, samfundet star over for, sikre, at de,
der er til radighed, ogsd har den bedst muli-
ge uddannelse.

Det konservative folkeparti ser meget vel-
villigt pa disse forslag og forventer et hurtigt
arbejde i udvalget.

(Kort bemarkning).

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Arbejdslese skal have en bedre udgangs-
position, sagde hr. Bo Kristensen, de skal
have et hgjere uddannelsesniveau. Det er god
nytenkning. Det giver VS ham 100 pct. ret i,
men det er ikke god alternativ nytenkning,
at endestationen er 55 pct. Det er det, vi er
imod. Det er den asociale ende pa det hele.

(Kort bemarkning).
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Jytte Andersen (S):

Jeg forstod p& hr. Bo Kristensen, at han
viste kvindernes situation pé arbejdsmarke-
det en vis opmarksomhed, og jeg forstod
ogsd pd ham, at ogsd kvinderne skulle brin-
ges i en bedre udgangsposition.

Sa vil jeg godt sperge hr. Bo Kristensen:
hvor i det 16 punkts program, undervisnings-
ministeren har udsendt, kan kvinder fa det
tilbud, der bringer dem i en bedre udgangs-
position? De tilbud, der er tale om, er nemlig
for kvinder, der har en hejere uddannelse. 75
pct. af de langtidsledige er kvinder. Hoved-
parten af dem har omkring 8 ars skolegang,
og si nytter det altsé ikke noget at give dem
et tilbud om, at de kan fa et bifag. F.eks. kan
en magister, der har et hovedfag, fa et nyt
bifag. Det nytter heller ikke noget at tilbyde
en 45-4rig ledig kvinde der er langtidsledig,
at blive EFG-elev i Roskilde, hvor der tilfal-
digvis er en EFG-plads ledig under bygge og
“anlaeg. Hvor er det tilbud i planen, der kan
bringe kvinderne ind i en bedre udgangsposi-
tion? Hvor er det, der er givet tilsagn, der er
givet lofter med realiteter i, til kvinderne,
den er hardest ramt?

Dette forslag er i direkte modstrid med
alle de smukke ord, der blev udtalt ved fore-
sporgslen om kvinder her i formiddags af de
kvindelige borgerlige folketingsmediemmer.

(Kort bemzrkning).
Kaj Poulsen (S):

Jeg ved ikke, hvem der har vildledt hr. Bo
Kristensen, nar han taler om, at kun 25 pct.
har faet tilknytning til arbejdsmarkedet, efter
at de har faet et jobtilbud. Jeg vil anbefale
hr. Bo Kristensen at laeese denne hvidbog om
endringer af arbejdstilbudsordningen, som
er udsendt som et politisk propagandanum-
mer af finansministeriet. Heraf fremgér det,
at en tredjedel ikke har fiet tilknytning til
arbejdsmarkedet. Hvad med resten, er det 25
pct.? Hr. Bo Kristensen skal i hvert fald have
taget den lille gronthandléreksamen, hvis han
kan fa de to tal til at passe sammen.

Derudover herer vi, at nu kommer alle de
her uddannelser, det er det, der er lagt op til,
for at folk skal fi en bedre udgangsposition.
Sa synes jeg, man skal tage fremsattelsen. Af
den fremgar det nemlig, hvor meget regerin-
gen regner med at der er behov for. Regerin-
gen siger, at omfanget af uddannelsessogen-

de er behaftet med stor usikkerhed, men hvis
f.eks. — her kommer regeringens eksempel —
hver fjerde tidligere arbejdstilbudsperson so-
ger uddannelse, svarer det til, at man skal
have mellem 40.000 og 45.000 uddannelses-
pladser. Heraf fremgér det, at regeringen kun
regner med, at en fjerdedel vil ioge, og sa
skal man kun skaffe 40.000-45.000 uddannel-
sespladser.

Jeg synes erlig talt, at hr. Bo Kristensen
skulle se p&a, hvad vi har anvist som alterna-
tiv, og, ganske korrekt, hvad landsarbejds-
navnet har sagt — nu er vi dér igen. Landsar-
bejdsnavnet, hvor bade arbejdsgiverne og
lenmodtagerne sidder, har sagt, at denne
ordning ikke duer. Vi skal have jobtilbud
fremrykket i stedet for ferste arbejdstilbud,
og lad os sé se, hvor meget det hjelper. Det-
te er kun finanspolitikken, man vil stramme,
og det gar ud over de svageste, og det er der-
for, vi er imod det.

(Kort bemerkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Det, der bringer mig herop, er selvfolgelig,
at hr. Bo Kiristensen let og elegant, troede
han, havde det, ligesom man har det inden
for forsvaret, hvor man siger, at det bedste
forsvar er et angreb. Men den gar ikke, hr.
Bo Kristensen!

Vi star her og behandler to forslag, og jeg
bemarkede, at hr. Bo Kristensen ikke sagde
et kvidder om det, der er det allervaesentlig-
ste, men gav sig til at angribe os andre for
det, vi siger vm uddannelsessiden.

Det, dette handler om, er, at vi gerne vil
vaere med til at afsette midler til, at de ar-
bejdslese kan blive uddannet bedst muligt;
det gar vi ind for alle sammen. Men ndr man
setter det op som noget strdlende og noget
stort, synes jeg, at det @rlig talt er en darlig
betaling, man giver bagefter; hvis de ikke far
arbejde efter det uddannelsestilbud, s& satter
man understettelsen ned.

Det er det, der er det vasentlige, og det
gér ikke at lade som om, det ikke er det, det
handler om. Det skal hr. Bo Kristensen og
andre ikke slippe for at f4& mere at vide om.

(Kort bemerkning).
Bo Kristensen (KF):
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Ja, nu fik jeg jo lidt af et svar af fru Lilli
Gyldenkilde, som forteller mig, at problemet
er, at efter det femte ar gar man ned pa en
reduceret dagpengesats. Vi har endnu ikke
faet at vide: hvad er alternativet? Er det sdle-
des, at SF forestiller sig, at man kan vare
arbejdsles til fuld betaling fra man er 20 til
man er 60? Det vil jeg ogsd sperge hr. Kaj
Poulsen om, fordi han representerer partiet,
der havde en arbejdsminister, der i 1979 fra
denne talerstol sagde, at man ikke varigt kan
g4 pd en sats, der er 90 pct. af en arbejdsind-
komst. Det problem er altsé ikke lest, og vi
far ikke alternativer, vi far kun overbudspoli-
tikken pa disse felter.

Vi herer, at de partier er meget interessere-
de i uddannelsestilbud. Vi herer ikke en ene-
ste positiv bemarkning om, at dette initiativ
er til at bygge pa, men vi far at vide, at de
midler, der er afsat, langtfra er tilstreekkelige.
Skal vi nu ikke ga i gang, nér der oven i ke-
bet fra regeringens side er lavet en aftale om,
at hvis ikke de penge streekker til, s er vi
klar til at komme med flere? Det er da den
mest positive udgangsposition for hele ud-
dannelsesomradet. Vi venter jo ogsi p4, at

der decentralt bliver foretaget en vurdering .

af, hvad det er for nogle uddannelser, man
geografisk har behov for, i samarbejde mel-
lem de ledige og de institutioner, som skal
std for disse uddannelser. Det er da klart, at
vi ikke centralt kan styre dette. Det méa af-
henge af hvert enkelt omrades behov.

Fru Jytte Andersen siger, at det er i mod-
strid med udtalelser i den tidligere debat,
men jeg forstod pa fru Jytte Andersen, at
ogséd hun er kritisk over for det uddannelses-
system, vi foreslar her. Det interesserer mig
meget at here: har vi ikke en forpligtelse til
at snakke om andet end ekonomi i disse sa-
ger? Der er kvinder, der er géet ud pa ar-
bejdsmarkedet som 16-17-arige efter 7.-8.
klasse, og det er vores forpligtelse at lafte
dem op. Det giver forslaget mulighed for.
Det har intet med magisterordninger at gere.
Det er ogsd dem med 9.-10. klasse, vi skal
have leftet op, og vi skal have bragt det sam-
men med EFG-omréadet i forhold til bl.a. de
brancher, jeg nevnte, som ville std over for
ekspansion inden for den narmeste tid.

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Hr. Bo Kristensen ved udmarket, hvad
det er, der skal til. Det gar ikke med denne
slags lappelesninger. Det, vi skal, er at sige
til hinanden: vi fir ikke fuld beskeftigelse i
overskuelig fremtid. Vi bliver nedt til at fa
arbejdstiden sat ned og fordelt arbejdet pa
en anden made end hidtil.

De, der nu stir og udtaler sig med store
armbevagelser om, hvor strilende dette for-
slag er, er de samme, som i gjeblikket laegger
gift for overenskomstforhandlingerne pé ar-
bejdsmarkedet ved at sige 2 pct. til stotte for
Dansk Arbejdsgiverforening, sidan at man
pa forhand ved, at det ikke bliver muligt at
fa en ordentlig arbejdstidsnedsattelse, som
kunne hjalpe pd denne situation, sd vi fik
nogle flere i arbejde og fik reduceret arbejds-
lesheden. Det er det, der skal til. Det er det
ene, jeg vil sige.

Det andet er, at selvfolgelig ma vi betale
en ordentlig arbejdsleshedsunderstottelse.
Hvis vi ikke er i stand til at medvirke til, at
dette samfund kan beskeftige dette samfunds
mennesker, som ensker at arbejde, s& ma vi
tage det pd os som et kollektivt ansvar og
give en rimelig understottelse. Jeg gad nok
vide, om de arbejdslese virkelig kunne gen-
kende indholdet af de bemeerkninger, som
hr. Bo Kristensen kom med om, at det var
overbudspolitik, ndr man ville fastholde, at
arbejdslese — og iseer langtidsarbejdslose —
som har veeret udsat for nedskeringer i deres
sociale liv pa grund af darlig ekonomi, skul-
le have lov at bibeholde 90 pct. af tidligere
indtjening. Jeg kan forsikre, at de arbejdslese
ikke foler det som overbud, at man vil fast-
holde, at de skal have en ordentlig understat-
telse.

(Kort bemzarkning).
Kaj Poulsen (S): :

Hr.-Bo Kristensen bliver ved med at frem-
ture, selv om jeg har svaret indtil flere gange,
bade sidste gang og forrige gang, hvor jeg til
sidst matte konstatere, at det altsa er bekla-
geligt, at der er nogle mennesker her i huset,
der kun vil bruge hovedet til at holde grerne
fra hinanden med. De vil ikke heore efter,
hvad der siges at alternativet er. S& mé vi jo
bare beklage, at det forholder sig sadan.

Socialdemokratiet har sagt, at vi ikke me-
ner, at mennesker pa livstid skal g pa 90
pct.-satsen, pd 90 pct. af den hidtidige len,



4437

17/1 85: 1. beh. af f. t. . vedr. arbejdstilbud til ledige m.m.

4438

[Kaj Poulsen]

sagde hr. Bo Kristensen. Det er lang tid si-
den, at det er overstdet. Vi har sagt, at denne
lovgivning om arbejdstilbud er gennemfort
som en kriselovgivning, og nar krisen begyn-
der at trappe af, skal vi ogsa til at se pa den-
ne lovgivning.

Men hvad er det, vismaendene forteller os
om beskeftigelsen frem til 19907 Er der en
forbedring i beskaftigelsen? Er der ferre
arbejdslase? Nej, der er 60.000 flere arbejds-
lgse fra nu af og til 1990. Hvor er de lasnin-
ger for de langtidsledige?

Nér sa hr. Bo Kristensen taler om de om-
ridder, hvor Industrirddet har fundet ud af, at
der skulle mangle nogle mennesker, s lad os
fortaelle, hvad der star i hvidbogen. Der star,
at Industrirddet i et rundsperge af maj 1984
har fundet, at virksomhederne mangler
EDB-folk, nesten alle former for ingenierer,
teknikere, mellemledere, eksportfolk, selgere,
fagleerte inden for jern- og metalomradet og
tree- og mebelomridet samt syersker og teks-
tilarbejdere. Hvor megen losning er der for
de mennesker, der gir langtidsledige, i denne
opremsning? Hvor mange kan nd at tage en
af de uddannelser, der skal til for at opfylde
de job? Ingen.

(Kort bemarkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Sa fik vi en klar begrundelse fra regerings-
representanten for de 55 pct., nemlig at nar
ikke man kan bekazmpe arbejdslesheden, s

har man valgt at fere en helt stor gruppe ud
.Y\ 1 massegravsproblematikken. Det er i hvert

fald “kla¥t{al€, vi her horer, men hvordan ser
det ud for s& vidt angar det sociale?

Hr. Bo Kristensen lagde stor vegt pa det
uddannelsesmassige, og sd synes jeg, at det
var mere fornuftigt, at vi fandt en losning pa
disse problemer og sd lod vare med at fore
samfundets svageste, de arbejdslese, ud i en
social massegrav, og at vi simpelt hen satte
os ned og undersegte, om der er realitetsmu-
ligheder for, at det vil give flere beskaftige-
de, hvis vi giver dem et hejere niveau.

(Kort bemzarkning).

"~ Jytte Andersen (S)i

Jeg beklager at have udtrykt mig siddan, at
hr. Bo Kristensen ikke helt forstod, hvad det
var, jeg mente der var en manglende sam-

menhaeng i. Det var, at i den forespergsels-
debat, vi havde i formiddags om, hvordan
det stod til med ligestillingen i dette kvindeti-
ar, faldt der nogle bemarkninger fra mine
kere medsestre — hvis man ma sige sadan —
her fra talerstolen, og bl.a. sagde arbejdsmi-
nisteren, at det er meget vigtigt, at vi ger no-
get for kvindernes ligestilling. Fru Eva Mol-
ler understregede kraftigt, at kvindernes ud-
dannelse var en forudsztning for en reel li-
gestilling. Fru Hanne Severinsen sagde noget
i samme retning; hun lagde i hvert fald vagt
p4, at det var vigtigt, at vi gjorde noget.

Det var den manglende sammenhang, jeg
folte med den debat, vi har nu, hvor man
altsd tager politisk stilling til, at vi vasentligt
forringer en lang raekke kvinders vilkar pa
arbejdsmarkedet.

Jeg er enig i fru Eva Mollers betragtning i
formiddags om, at uddannelse er et fanta-
stisk vigtigt element for at bevare tilknytnin-
gen til arbejdsmarkedet og dermed fa en reel
ligestilling. Jeg er enig i, at vi skal fastholde
denne forpligtelse, men det gor vi altsé ikke
pd den maéade, regeringen har lagt op til her,
for det er tomme lofter. Der er ikke nogén
realiteter i det favnende tilbud, man forseger
at stikke kvinderne i gjnene med det uddan-
nelsestilbud, som undervisningsministeren
har beskrevet i sin plan.

Jeg spurgte hr. Bo Kristensen: hvor i den
plan af 14. november 1984 fra undervisnings-
ministeren kan hr. Bo Kristensen se, at vi i
veesentlig grad haever kvindernes muligheder
for at bevare deres tilknytning til arbejds-
markedet, forbedre deres tilknytning til ar-
bejdsmarkedet? Der er ét sted, og det var
det, hr. Bo Kristensen nevnte. Det er 9.-10.-
klasserne, det er de preoveforberedende en-
keltfagskurser, det erkender jeg. Dem kan
arbejdslese kvinder — ogsd mand naturligvis
— allerede i dag gore brug af, og de gor det i
stor udstrekning. For 32 pct.s vedkommende
er det langtidsledige og ledige mend og
kvinder, der gor brug af enkeltfagskurserne.
Derfor behever vi ikke at lave en besparel-
seslovgivning og sa sige, at det er for at brin-
ge de ledige ind i et enkeltfagsforleb. Det er
simpelt hen noget vrevl.

Anden nzstformand (Povl Brondsted):



4439

17/1 85: 1. beh. af f. t. 1. vedr. arbejdstilbud til ledige m.m.

4440

[Anden naestformand]

Hr. Bo Kristensen har ordet for en kort
bemarkning, og s& vender vi tilbage til taler-
reekken.

(Kort bemarkning).

Bo Kristensen (KF):

Fru Lilli Gyldenkilde havde den opfattel-
se, at vi nu skulle til at lave overenskomstpo-
litik her i folketinget. Vi har den opfattelse,
at overenskomstforhandlingerne er noget,
som arbejdsmarkedets parter skal klare. Det
er den linje, vi har lagt, og derfor har jeg
ikke som arbejdsmarkedspolitisk ordferer pa
noget tidspunkt udtalt mig om, hvilken op-
fattelse jeg har af, hvad en overenskomst
burde ende med. Det er vores opfattelse af
den méide, overenskomstforhandlinger skal
fores pa.

Ma jeg sd henvende mig til hr. Kaj Poul-
sen, som sd glimrende trak vismandene frem
og truede med 60.000 arbejdslese frem til
1990. Jeg vil bede hr. Kaj Poulsen om at hu-
ske den debat, vi havde i efterdret 1983, hvor
hr. Kaj Poulsen her fra talerstolen fortalte, at
vismaendene spdede, at der ville blive 40.000

flere arbejdslese i 1984. Det var dog et fejl-

skud pa omkring 44.000, idet beskeftigelsen
er forbedret med ca. 4.000 for indeverende
ar. Det vil altsd sige, at det slag pa tasken,
vismandene gav for 1984, var helt hen i vej-
ret, og det er jo dog ret tet pa. Sa& skal vi
ikke holde os til de initiativer, som bevirker,
at vi kommer ud af den enorme arbejdslas-
hedsforegelse, der fandt sted i de sidste 4ar,
socialdemokratiet havde magten? Det er jo
det, der har varet vores udgangspunkt, og
nar hr. Ole Vagn Christensen forteller, at vi
intet gjorde for at forbedre beskeaftigelsen,
mé vi dog sige, at den blev stoppet, og at vi
er pa vej frem til en bedre beskaftigelsessitu-
ation, og vi vil gerne gd meget videre.

Vi oplever jo gang pa gang, at virksomhe-
derne stdr med kranen klar, lige sd snart
frosten gar af jorden. Byggeriet i erhvervs-
omrader stiger, og vi ved, at erhvervsinveste-
ringerne er ganske betydeligt stigende. Der-
for er det sa vigtigt for os at fi4 omskolet de
folk, som er blevet fastlast i en branche, sale-
des at de kan fa skiftet rundt og komme over
i en anden.

Derfor mener jeg ogsd, at 9.-10. klasse
med de 32 pct., som allerede nu gar der, er
noget, som de skal tilskyndes til at blive ved

med som enkeltfag allerede fra forste ar-
bejdsloshedsdag, siledes at de er klar med en
10. klasse-prove den dag, de star med et ud-
dannelsestilbud, for sa er det EFG, der tel-
ler. S& er det nemlig en basispraktisk uddan-
nelse, sdledes at man kan komme over i en
faglig gruppe. Der skal endnu flere i gang
med at tage enkeltfag allerede fra forste dag,
man er ledig, sdledes at de lediges basis-
grundlag er i orden med henblik pa at kom-
me i gang med et EFG-grundlag.

Hanne Severinsen (V):

Man kan roligt sige, at der er blevet taget
forskud pa debatten om disse to lovforslag
bade her i salen og i medierne. Det er tredje
gang, vi diskuterer spergsmalet.

Meget af det, der har veret fremme, har
varet forkerte oplysninger, s en stor del af
debatten er desvaerre ogsa gaet ud pa at kor-
rigere fejlagtige oplysninger, og jeg synes
ogsé, at vi allerede har taget hul pd den form
for debat i dag.

Jeg var meget fristet til at gd herop med
korte bemearkninger, da spergsmailet om
kvindernes muligheder var fremme. Jeg me-
ner, det er fantastisk vigtigt, at vi netop sat-
ser pd, at kvinderne ikke lases fast i deres
forkerte uddannelsesvalg og deres forkerte
jobvalg, men far en mulighed for at preve en
gang til.

Nar der har vaeret s megen debat, skyldes
det jo nok, at disse forslag rammer ind i no-
get meget centralt pd vores alt for stive .ar-
bejdsmarked. Forslagene rummer nemlig
nogle perspektiver, som er uhyre vigtige for
vores muligheder for at komme videre. Der
er nok nogle, der tror, at vi lever i et statisk
samfund, hvor det eneste nye, der sker, er, at
der kommer maskiner og overtager en stigen-
de arbejdsmaengde, hvorved der bliver flere
arbejdslese. Hvis man tror pd det, kan det
nok synes rigtigt, at en stigende del lases fast
i deres arbejdsleshedssituation pd grund af
den nuvarende struktur, hvor man kan ga
fra jobtilbud til langtidsledig og jobtilbud
igen. Men heldigvis lever vi jo i et dynamisk
samfund, et samfund under stadig foran-
dring, og derfor bliver der ogsd hele tiden
nye jobmuligheder.

Det er en kendsgerning — og den ber slis
fast, og den kan ikke slds fast for tit — at'vi
faktisk er i en situation, hvor vi aldrig nogen
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sinde i Danmarkshistorien har haft s& mange
arbejdspladser, som vi har i dag. Det betyder
ikke, at vi har fiet has pa den beklagelige
arbejdsleshed, men det skyldes snarere, at vi
de sidste 10 &r har fiet 320.000 nye pa ar-
bejdsmarkedet, og nar man sammenholder
dette med det arbejdsleshedstal, vi har i gje-
blikket, ca. 258.000, kan man allerede af dis-
se tal se, at der trods nye maskiner og ny
teknologi er flere arbejdspladser i dag, end
der var for 10 &r siden; men det er nogle an-
dre arbejdspladser, og sddan vil det blive ved
med at vaere. ~

Vores problemer i disse ar er, at nu, hvor
der er ved at komme gang i beskaftigelsen i
den private sektor, opstar der uvagerlig en
lang raekke flaskehalse, hvor der bliver man-
gel pa arbejdskraft, samtidig med at vi stadig
har den store arbejdslgshed. Vi behover altsa
nogle mekanismer, der i hejere grad tilskyn-
der til uddannelse, til omskoling, sddan at vi
kan opfange det nye opsving og den nye op-
timisme i erhvervslivet.

Vi har i arevis talt om de mange dede
dagpengemilliarder, der blot blev brugt til at
tvinge folk i uvirksomhed, og der har veret
talt op ad stolper og ned ad vagge om, hvor
vigtigt det var, at man prevede at omskole
dem, som havde svart ved at finde beskeafti-
gelse. Men stadig er man stedt pa den barrie-
re, at de ledige skulle vere til radighed for
arbejdsmarkedet og derfor ikke kunne gé i
gang med en kompetencegivende uddannel-
se.

Med lovforslag nr. L 109 bliver der mulig-
hed for, at man kan f4 en uddannelse, som
kan kvalificere til et andet fag end det, man
oprindelig var blevet arbejdsles i. Det bety-
der en klar forbedring af de langtidslediges
muligheder for at opnéd en varig tilknytning
til arbejdsmarkedet. Det er uholdbart for den
langtidsledige ustandselig at skulle bevage
sig imellem ledighed og jobtilbud, men det
skyldes bl.a., at der beklageligvis er et stigen-
de antal, som er kommet ind under ordnin-
gen, og derfor er det svart at finde nogle
jobtilbud, som er relevante, og som ferer til
varig beskaftigelse, og vi ser jo, at det kom-
mer til at gelde i stigende grad i disse &r.

Lovforslaget indebearer, at hele uddannel-
sessystemet nu kommer til at std til radighed
for den langtidsledige, og det betyder, at
mange af de uddannelsespladser, der allerede
er i dag, straks kan blive brugt til de lang-

tidsledige. Det vil selvfolgelig ikke vere mu-
ligt konkret at opregne, hvilke uddannelses-
tilbud der vil blive brug for, og det er selv-
folgelig det, oppositionen gerne vil have at vi
skal. S& meget planleggere kan vi ikke vere,
for vi kender ikke fremtidens behov, i hvert
fald ikke ud i alle detaljer. Der vil blive brug
for en bred vifte af efteruddannelse og vide-
reuddannelse, og jeg tror ikke, at der bliver
tale om egentlig total omskoling. Vi ved, at
der er en masse brancher, som mangler ar-
bejdskraft og i hvert fald vil komme til at
gore det i fremtiden inden for tree, tekstil,
bekledning, jern og metal samt den kemiske
industri. Der er masser af stillinger, og der
kommer flere, og det er vigtigt, at vi ikke gar
glip af de eksportmuligheder, der ligger her,
blot fordi vi mangler kvalificerede til at tage
de nye job.

Specielt er det vigtigt, at de unge kommer
i gang og ikke indstiller sig pa livslangt at
skulle ga og vente pé et job, som aldrig kom-
mer. For de lidt @ldre er det imidlertid ogsa
vigtigt, at de fir mulighed for stadig vaek at
fa jobtilbuddet, og det er selvfolgelig ikke
nemt for 55-arige at skulle gd i gang med
noget nyt, hvorfor man ogsd har taget hen-
syn til dette i lovgivningen. .

Samtidig er vi meget tilfredse med, at man
ogsd har tenkt pd, at mange ledige maske
kunne starte for sig selv og lave deres egen
virksomhed, og derfor er vi glade for ideen
om en iveerksetterydelse, hvor man kan fa
halvdelen af den maksimale dagpengeydelse
i en periode pé op til 3% 4r. Vi haber, at det
vil sette noget i gang, som ellers ikke kunne
have vaeret muligt.

Med lovforslag nr. L 110 bliver det ogsa
muligt at forlenge dagpengeretten for dem,
som ikke har opnéet beskaftigelse efter ud-
dannelsestilbuddet. Det er rigtigt, at det bety-
der en nedsat ydelse, 70 pct. det forste ar og
derefter 55 pct., og det har der sd veret ud-
gydt megen vrede over, ogsd i dag. Men det
nuverende dagpengesystem kan ikke fortsset-
te. Man bliver nedt til at tage stilling til,
hvilke mél man ensker dagpengesystemet
skal opfylde. Det har aldrig veeret meningen
med systemet, at man skulle opnd en dag-
pengegenerator, hvor de langtidsledige gik
fra ledighed til jobtilbud i én uendelighed.
Selv socialdemokratiet har jo, som det tidli-
gere har veeret navnt her i dag, veret inde
pa tanker om, at der skulle veere visse tids-



4443

17/1 85: 1. beh. af f. t. L. vedr. arbejdstilbud til ledige m.m.

4444

[Hanne Severinsen)

rammer, men man har bare klogeligt ladet
vere med at fortelle, hvordan de skulle ve-
re, og man har jo heller ikke ansvaret for,
hvordan det fungerer i gjeblikket.

Det er vigtigt, at vi ikke gor faggraenserne
mere snevre end nedvendigt, og derfor vil
det nu ogsé blive sddan, at nir man har for-
leenget dagpengeret, kan man ikke vagre sig
ved at tage rimeligt anvist arbejde. Det bety-
der, at man ogsa kan fa job inden for omra-
der, man kan bestride, selv om det nedven-
digvis ikke er preecis det samme omrade,
som man i sin tid opndede dagpengeretten
pa.

Man kan selvfelgelig havde, at der kunne
ligge en vis sikkerhed for den enkelte i, at
man ar efter ar skulle forblive arbejdsles in-
den for et omrade, selv om der ingen be-
skzftigelse og ingen udsigt til beskaftigelse
var. Men det er en falsk sikkerhed, en sikker-
hed, der laser fast, og en sikkerhed, der ska-
ber tabere. Vi har brug for incitamenter til at
komme i gang med nye udfordringer. Vores
samfund har brug for mange flere pa ar-
bejdsmarkedet, ikke nedvendigvis med de
uddannelser, vi har i dag, men med fremti-
dens uddannelser.

Venstre kan med disse ord tilslutte sig de
to lovforslag.

(Kort bemarkning).
Kaj Poulsen (S):

Hvis pzne udtalelser kunne gore det, hvis
det var fremtidens uddannelser, man tilbed
de langtidsledige, hvis det var det, der var
hensigten, var det jo en meget smuk tale, fru
Hanne Severinsen holdt, og en meget reali-
stisk tale. Men hvad var det, fru Hanne Se-
verinsen sagde, da hun var igennem halvde-
len af sin tale? Hun sagde: vi ved ikke, hvad
vi skal anbefale dem at uddanne sig til. Det
betyder, at vi bare siger til de langtidsledige:
nu kan I ga ind og tage en uddannelse, og s
kan I komme ned i hyre, sd kan I ga pa sul-
telon. Hermed har man féet en besparelse pa
1-2 mia kr. i regeringens finanspolitik.

Hvad er det, kvinderne skal have en chan-
ce til? Man refererer igen til Industrirddets
opgorelse, men hvor er det i Industriradets
opgorelse. at de langtidsledige kvinder kan
komme ind? Fortzl os det. Vi vil meget ger-
ne have det at vide. Pene talemider gor det

altsd ikke, og pene ord om, hvordan fremti-

den vil forme sig, gor det ikke, ndr man ikke
engang kan fortaelle de langtidsledige, hvor-
dan de skal klare den situation, som regerin-
gen nu stiller dem i.

Regeringen har ikke engang mod til at
sette penge af til, at arbejdsformidlingen kan
vejlede de langtidsledige. Nej, det bliver de
langtidslediges egen sag, om de kan skaffe
sig en uddannelse. Der skal ikke for meget
vejledning til, og vi skal ikke fortalle for me-
get om, hvad det er, fremtidens samfund by-
der pa af arbejdspladser. Vi skal bare lave en
lovgivning, der giver lidt besparelser, det er
det, det drejer sig om og ikke andet. Men
pene udtalelser gor det ikke, selv om jeg
indremmer, at de var meget smukke, men
uden ret megen realitet.

(Kort bemarkning).

Hanne Severinsen (V):

Det, jeg sagde, var ikke, at man ikke vid-
ste, hvad man skulle uddanne dem til. Jeg
sagde, at man ikke kan forudse hvert enkelt
forleb. Hver enkelt person er jo noget i sig
selv og kan have forskellige behov, og derfor
kan man ikke sidan bare lave en fardig
plan, der siger, at hr. Jensen og fru Petersen
og alle de andre pracis lige skal ind i dette
eller hint. Det vil vise sig, men her er.der
lagt nogle muligheder for, at man kan kom-
me ud af det system, som i virkeligheden kun
tilskynder til passivitet. Vi har brug for en
tilskyndelse til, at man prever nogle af de
nye omréder, og det kan da godt vere, at der
ikke nedvendigvis bliver tale om, at man gér
fra det ene og over i nogle af de allermest
avancerede teknologiske fag. Det kan jo va-
re, at der bliver en almindelig rokeren rundt
pa arbejdsmarkedet. Vi har ogsa brug for at
rokere noget mere, for i fremtiden vil der
simpelt hen veare brug for, at vi leerer at om-
stille os.

(Kort bemarkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Fru Hanne Severinsen kom ind pé begre-
bet dagpengegenerator og sagde, at den mé
vi have stoppet. Hvad er det, man har stop-
pet med dette forslag, og hvornar er det med
dagpengene stoppet? Det er et meget interes-
sant spergsmdl, og det hiber vi fru Hanne
Severinsen kan svare pa.
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Det eneste, der ligger her, som vi ser det,
er, at man skal ned i den sociale massegrav
pa de 55 pct., og den kan man fa lov til at
blive i.

(Kort bemarkning).

Jytte Andersen (S):

Fru Hanne Severinsen sagde, at vi skal
forsege at fa kvinderne ud af deres laste ud-
dannelsessituation og arbejdssituation. Reali-
teten for de langtidsledige kvinder er faktisk
den, at 75 pct. af dem ikke befinder sig pé
arbejdsmarkedet, og at en stor del af dem
ikke har nogen uddannelse. Det handler der-
for om at give dem en grundleggende ud-
dannelse, og det behever vi ikke denne lov-
givning til. Dertil har vi et ganske veludviklet
enkeltfagssystem, et uddannelsessystem, som
vi bare kan putte nogle penge i. Vi behover
ikke denne lovgivning for at give dem de
grundlaggende ferdigheder for en uddannel-
se.

Men jeg bad egentlig om ordet for at sige,
at jeg tror, det er lidt af en fejlopfattelse, nar
vi bliver ved med at sige, at det er et passivi-
serende system, vi har i dagpengesystemet.
Realiteten er den — det fremgar af besvarel-
ser fra arbejdsministeren — at 58 pct. af dem,
der er optaget pd arbejdsmarkedsuddannel-
ser, er faktisk ledige; det er altsd 93.000, der
er optaget pa arbejdsmarkedsuddannelser,
som er ledige. Det tyder jo-ikke p4, at der er
den passivitet blandt de ledige, som det tit og
ofte péstas.

Det andet bevis pd, at de ikke er sa passi-
ve, at de med denne lovgivning skal tvinges
ud i en uddannelse, er, at en tredjedel af
dem, der gar pd enkeltfagskurserne, rent fak-
tisk ogsa er ledige. S& det er ikke rigtigt, at
de tvinges til passivitet. '

Jeg er enig i, at man skal give dem nogle
bedre vilkdr for uddannelse, men vi behaver
ikke denne lovgivning til det.

(Kort bemzarkning).

Hanne Severinsen (V):

Til hr. Ole Vagn Christensen vil jeg sige,
at dagpengegeneratoren jo stoppes derved, at
man ikke automatisk kan blive pad den haje-
ste sats resten af sine dage. Man kunne f.eks.
forestille sig, at man var blevet uddannet i
det, jeg er blevet uddannet i, cand. mag. i

historie og samfundsfag, og at man sd kunne
g4 og vente pa engang at ga pa pension — det
gor jeg maske forst om 25-30 ar — og s& kun-
ne man altsd have hgjeste dagpengesats indtil
da. Det er noget, som ikke tilskynder til, at
man prover noget andet. Faktisk kan man
godt bruge sine krafter inden for andre om-
rader, og det er den tilskyndelse, vi har brug
for. :

"Til fru Jytte Andersen vil jeg sige, at man
netop ved denne lovgivning giver kvinderne
mulighed for at fi en uddannelse, samtidig
med at de kan f& dagpenge, og det er noget
af det, man ikke har kunnet for. Det er rig-
tigt, at der ogsé findes andre muligheder in-
den for systemet, og dem bruger vi selvfolge-
lig ogsa, de forsvinder jo ikke med denne
lovgivning, men man giver altsd derudover
den mulighed, at man kan f4 en uddannelse,
samtidig med at man far dagpenge.

(Kort bemerkning).

Jytte Andersen (S):

Det er faktisk ikke helt rigtigt, fordi de
30.000, som er ramt af ledighed og f.eks. gir
pa enkeltfagskursus i dag, far dagpenge; de
skal blive ved med at have dagpenge, og de
skal blive ved med at have dagpenge pa det
niveau, de har. Det er faktisk det, der er re-
geringens pointe: at dagpengene for dem, der
gdr pé enkeltfag, forringes med dette her.

Det er heller ikke rigtigt, at de, der er i
gang med arbejdsmarkedsuddannelserne, far
en lgngodtgerelse svarende til dagpenge plus
25 pct. Der er ikke noget nyt i, at man kan
vaere arbejdsledig og kan komme i uddannel-
se. Den situation findes allerede i dag, s& der
er ikke nogen reform i dette lovforslag, og
det er i og for sig det, der var pointen i det,
jeg sagde for.

(Kort bemzrkning).
Kaj Poulsen (S):

Jeg tror, fru Hanne Severinsen har misfor-
stiet noget. Vi har skam ikke noget imod, at
man forseger at fi de langtidsledige i uddan-
nelse. Det synes vi er glimrende. Glimrende.
Det har vi foreslaet i fordret, det har vi fore-
slaet tidligere, og det er bl.a. blevet afvist af
fru Hanne Severinsen. Fru Hanne Severinsen
trykkede i hvert fald pa den knap, der lyser
redt heroppe.
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Det, der er galt, er, at niar man har taget
det jobtilbud, s& betyder det ned i indkomst.
S& er det hdblesheden, der er tilbage, og intet
andet, for sa opgiver man dem simpelt hen.
Det var jo ferst hensigten, at de langtidsledi-
ge skulle pa bistandshjelp. Men de radikale
fik lidt problemer med deres tillidsfolk, og s&
blev det noget, der var lidt verre end bi-
standshjalp, og sa er den klaret i det radika-
le venstre. Det er jo flot.

Lad os fa al den uddannelse, vi overhove-
det kan fa til de langtidsledige, men nar vi
ikke engang kan fortzlle dem, hvad de skal
uddanne sig til, s4 lad os ikke tvinge dem
igennem et uddannelsessystem, der gor, at de
skal ned pa sultelenninger, nar de er fardige.
Det vil g& ud over utrolig mange bernefami-
lier og vil betyde, at mange mennesker mé
flytte fra hus og hjem, og at hablesheden for
alvor breder sig i det danske samfund.

(Kort bemerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Sa fik vi slaet fast via fru Hanne Severin-
sen, at dagpengene fortsetter, men at grun-
den til, at man skulle tvinge uskyldige ar-
bejdslese ned pa 55 pct.-satsen skulle vere,
at man skulle kunne fa fjernet arbejdslashe-
den, som i gjeblikket er 20.000 flere, end da
denne regering tradte til. Det ma jeg sandelig
kalde et godt regnestykke, men jeg tror ogsi,
at det er nogle naive betragtninger og i hvert
fald ikke noget, som man kan bygge noget
som helst pa.

Vi slar fast, at dagpengene fortsatter, men
at det er nede i den sociale massegrav til 55
pct. Men at man si regner med, at det skulle
kunne borttrylle de 260.000-280.000 arbejds-
lose, det er at vare for naiv. Det rammer
mange uskyldige mennesker, og derfor vil jeg
bede regeringen og regeringspartierne om at
overveje sagen, sdledes at vi kan samles om
det, der er det vasentlige, nemlig uddannel-
sen, og sd se at komme bort fra at lave den
sociale uro, som helt klart vil vere en folge
af dette lovforslag.

(Kort bemerkning).

Hanne Severinsen (V):

Til fru Jytte Andersen vil jeg bare sige, at
det er rigtigt, at man i dag kan fa visse ud-
dannelser pd visse betingelser, men herud-

over vil man altsd gennem dette forslag kun-
ne fa egentlige lengerevarende uddannelser.
Og det er det nye, og det er det gode.

Til hr. Kaj Poulsen og hr. Ole Vagn Chri-
stensen vil jeg sige: de snakker om hébleshed
og massegrav, og jeg vil dertil sige, at méske
kunne de f4 ret, hvis vi havde en anden rege-
ring. Men heldigvis har vi da féet en rege-
ring, der kan satte noget fut i erhvervslivet,
og derfor er der ingen hablashed. Derfor er
der faktisk mulighed for, at vi far mere be-
skaeftigelse. Det var ogsd derfor, jeg indledte

- med at understrege, at der rent faktisk er fle-

re beskazftigede i dag, end der nogen sinde i
Danmarkshistorien har varet for. At der si
hele tiden melder sig nogle flere pa arbejds-
markedet, er noget, der pd et tidspunkt ma
stoppe, fordi vi jo ikke er flere end det antal
indbyggere, vi er. Det, der er relevant, er, at
vi far en tilskyndelse til den omstilling, som
er s& nedvendig i de kommende ar.

(Kort bemarkning).

Estrup (RV):

Det, der bringer mig herop, var fru Jytte
Andersens bemarkninger om, at uddannel-
sessiden i disse lovforslag ikke rummede no-
gen form for reform. Det synes jeg er en
kraftig undervurdering af dem, og jeg synes,
at det er forkert at anvende som argument
for synspunktet, at der faktisk er ledige, som
benytter de eksisterende uddannelsessystemer
pé enkeltfag og specialarbejderkurser o.lign.
Det, der jo er sagen i forbindelse med disse
forslag, er, at man tager serligt sigte pd at
hjelpe en gruppe, der netop er faldet igen-
nem det hidtidige system, de langtidsledige.
Det er personer, som har géet ledige i mindst
2Y% ar, ofte lengere, og derfor synes jeg, man
skal se i gjnene, at disse folk har det ikke
varet muligt at hjelpe med de eksisterende
uddannelsesinstitutioner. De har brug for en
helt anden type indsats, og det er den, vi skal
samle os om at skaffe dem her.

(Kort bemearkning).

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Fru Hanne Severinsen sagde, at det var
godt, vi havde fiet en regering med fut i. Sa
vil jeg sperge, om den ikke kunne futte sa
meget, at der slet ikke var brug for disse 70
pct.- og 55 pct.-satser. Hvis man regnede
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med, at der overhovedet aldrig var nogen,
der ville komme pad dem, hvorfor opererer
man sd overhovedet med dem i lovforslaget?
Hvorfor er det nedvendigt? 1 regeringens
egne beregninger og i det bilagsmateriale, vi
har faet, stir der faktisk, at der er nogle
mennesker, der vil komme pé disse satser, sa
selvfolgelig er det, vi taler om, et besparelses-
forslag, ikke spor andet, selv om der er fut i
regeringen.

(Kort bemerkning).

Kaj Poulsen (S):

Det bedste ville selvfolgelig veere, om den
ville futte af. Fru Hanne Severinsen siger, at
der bliver ingen hableshed, og at der skal en
anden regering til, hvis der skal blive hibles-
hed. Hvorfor opstdr hdblesheden? Den op-
star for det forste, fordi der nu er nogle men-
nesker, der skal til at leve af 57.000 kr. om
aret.

Hidtil har systemet, som den tidligere re-
gering skaffede, varet sidan, at de menne-
sker, som var ude i det problem at vere ledi-
ge, vidste, at folketinget havde vedtaget en
lovgivning, der gjorde, at vi ikke glemte dem,
at de altid havde noget at se frem til, og at vi
gjorde herinde, hvad vi kunne, for at hjelpe
dem.

Hvad er det, der sker nu? Nu sker der det,
at de far et uddannelsestilbud, hvis man
skaffer uddannelserne. Hvis de ikke far et
job efter dette uddannelsestilbud, er det lige
direkte over i hablesheden. Hvem kommer sa
og hjzlper? Hvem tager sig af dem, sddan at
de i hvert fald fir mulighed for at komme
tilbage pa arbejdsmarkedet igen? Hensigten
var jo, at det skulle vaere bistandsloven. Nu
blev det det, der ekonomisk var lidt veerre.
Nej, der er ingen udsigt i fremtiden til, at de
mennesker hjelpes pd nogen méde af et fol-

- keting, som vel er sat ind for at hjelpe be-
folkningen. Der er ingen udsigt til, at nogen
kerer sig om dem. Derfor opstdr hableshe-
den, og det er baggrunden for, at denne rege-
ring og det radikale venstre skaber hébles-
hed. Der er ingen, der tager skade af at fa
fedtemadder et stykke tid med darlige ind-
komster, men man tager skade, hvis man ik-
ke kan se noget lys ude i fremtiden, og det er
det, der sker med dette forslag. Derfor er det
urimeligt.

(Kort bemerkning).
Jytte Andersen (S):

Hr. Estrup sagde, at vi skal i gang med en
helt anden indsats. Det er jeg enig i. Fru
Hanne Severinsen sagde, at der her er tale
om nye og gode tilbud. Nar jeg s taler om
voksne kvinder pd omkring 45 ar med 7-8
ars skolegang bag sig, altsd skolegang for
20-25 ar siden, fremgér det, at den nye og
gode indsats, som undervisningsministeren
tilsyneladende forestiller sig vi skal tilbyde
den gruppe af kvinder, f.eks. er at komme
ind i et — bare for at tage noget — 5-arigt ud-
dannelsesforleb pa Arhus universitet i data-
logi. 5 ér, og det er inden for 2 ars tilbud, at
vi giver dagpenge!

Jeg kan ogsa tage et andet eksempel. Man
kan ogsd med denne ordning komme pé
Roskilde universitetscenter og fa en overbyg-
ning pa naturvidenskabelig basisuddannelse.
Er det de nye og gode tilbud til korttidsud-
dannede kvinder pad mellem 40 og 50 ar? Jeg
sporger bare.

Formanden:

Fru Hanne Severinsen har ordgt for en
kort bemerkning og derefter fru Lilli Gyl-
denkilde.

(Kort bemarkning).

_ Hanne Severinsen (V):

Til det sidste, meget urimelige vil jeg sige,
at der selvfolgelig ikke er nogen, der forestil-
ler sig, at man netop skal tage dem, som née-
sten ingen uddannelse har, og lade dem ga
forrest i uddannelsessystemet. Jeg har ogsa
understreget i et tidligere indleg, at det jo er
hele uddannelsessystemet, som star til radig-
hed, og det, vi har brug for, er storre beve-
gelighed pa arbejdsmarkedet i al almindelig-
hed. Det er der brug for, fordi vi netop har
en regering, der er indstillet pa, at vi skal
have gang i beskaftigelsen, og derfor er det
sandelig heller ikke regeringens hensigt, at
der skal opnds besparelser ved, at man far
den lavere sats. Det ville da vere pragtfuldt,
hvis vi slet ikke behevede den.

Lad os nu ogsd se, hvordan det kommer
til at gd det naste par ar. Jeg tror nemlig,
der vil komme mange i beskaftigelse pa det-
te her grundlag, fordi det netop, som jeg og-
s& har naevnt tidligere, tilskynder til, at man



4451

17/1 85: 1. beh. af f. t. |. vedr. arbejdstilbud til ledige m.m.

4452

[Hanne Severinsen]

gir i gang. Mange gange har man ikke rigtig
haft den tilskyndelse, fordi det ligesom var
nemmere bare at sidde passivt og fortseette
med jobtilbud og langtidsiedighed.

Det, som vi gerne skulle nd frem til som
besparelse, var jo, at der kom flere i beskeaf-
tigelse. Det er klart, at det er en god bespa-
relse. Lad os nu se, hvordan det kommer til
at ga. Jeg tror i virkeligheden ikke, det bliver
serlig mange, der kommer inden for det om-
rade, der hedder 55 pct., ikke hvis det bliver
grebet an pa den rigtige méde, og det er vi i
hvert fald fra regeringens side indstillet pé at
det gor.

Lilli Gyldenkilde (SF):

De to lovforslag, som vi her behandler,
viser en helt bestemt holdning over for de
arbejdslese. Forslagene bygger pé filosofien
»enhver er sin egen lykkes smed« samt nogle
smukke ord om uddannelsesmuligheder for
langtidsledige, som ingen kan vere uenige i,
hvis ellers der var realiteter bag. Summen af
det hele er — og s& kan fru Hanne Severinsen
sige, at der ikke er besparelser i dette her —
at der over en 4 ars periode skal spares 2,75
mia kr., og i drene fremover vil der, hvis ikke
der sattes andet i stedet, hvert ar blive skaret
ned pé udgifterne til de langtidsledige med
1,5 mia kr. Det er det, det handler om, si
stik ikke blar i gjnene pa hverken os herinde
eller dem udenfor! Realiteterne er, at er en
ledig ledig for lenge, er det hendes egen
skyld, og s& skal dagpengene sattes ned, og
dette har det sikaldt socialliberale parti, det
radikale venstre, tilsluttet sig, s det skal san-
delig ogsa have hovedaren af disse lovfor-
slag.

Veak er alle tanker om, at vi her i samfun-
det har et kollektivt ansvar for, om der er
arbejde til alle. Det var ellers det problem,
der burde optage os meget mere her i folke-

tinget. Arbejdslesheden er alt for hej, og fle- -

re og flere af de arbejdslese bliver langtidsle-
dige. Sa er det enkleste jo ogsa at sige, at de
ma seettes ned i stotte. Sddan behandler man
altsa arbejdslese. Det er usselt, det er uvaer-
digt, og det vidner om en holdning, der siger,
at enhver klarer sit, og at en vis mand kan
tage de bageste.

Hvem er s& de bageste i denne forbindel-
se? Det er, som allerede sagt af mange i de
sidste 3 maneder, ufaglerte kvinder og

mand, altsd den socialgruppe, som pa mange
mader er ramt i forvejen af en social arv, der
bestemt ikke gor livet til nogen dans pia ro-
ser, og dem stror man nu lidt torne ud foran.

I SF har vi altid talt for, at de ledige skul-
le have lov til at uddanne sig pa4 dagpenge.
Det er jo ubestrideligt et gode pA mange ma-
der, bdde med hensyn til at opna forbedrede
jobmuligheder, og for at den enkelte desuden
kan fi et rigere liv med forbedrede mulighe-
der, og sidst, men ikke mindst for at kunne
gennemskue magthavernes skalten og valten
med almindelige mennesker.

Ingen skal veare i tvivl om, at uddannel-
sessiden i disse forslag vil SF endda meget
gerne medvirke til bliver s4 god som muligt,
men det vil s& kraeve, at der holdes fast i det
radikale venstre fra socialdemokratiets, fra
SFs og fra VS’ side. De radikale skal ikke
have lov til at smutte over, hvor gaerdet er
lavest, og vi ma i udvalgsarbejdet, ikke
mindst for hr. Estrups skyld, have fuldt op-
klaret, hvor uddannelsestilbuddene ligger,
hvilke tilbud der er tale om, og ikke mindst,
om det virkelig kan fastholdes, at de menne-
sker, som ikke kan fa det uddannelsestilbud,
de gerne vil have, s& mé g4 over pé en lavere
understettelse. Der er nemlig gjort et stort
nummer ud af, at de ledige selv skal have
indflydelse pa, hvad de vil uddannes til. Der-
for ma det ogsd veere pa sin plads allerede .
nu at sperge: hvis der ikke er plads péd nogle
af disse uddannelser, hvad sker der s&? Der
har veret talt mange smukke ord om dette
med uddannelser. Nu vel, hvis der skal vere
hold i det, kan det i hvert fald ikke medfoere,
at man skal settes ned pa en lavere under-
stottelse, fordi der ikke er plads. Jeg héber,
at ikke mindst hr. Estrup skriver sig bag eret,
at der vil veere et stort fornuftigt flertal for,
at det ikke sker.

Hvis der var en ordentlig tankegang, en
kollektiv ansvarsfalelse over for de ledige,
ville dette uddannelsestilbud ikke blive fulgt
op af en nedsattelse af dagpengene, séfremt
der ikke er arbejde efter endt uddannelse.

Jeg skal sige om iveerksatterydelsen, at vi
ser problemer i den — hr. Kaj Poulsen var
inde pa nogle af dem, s& dem skal jeg ikke
gentage — men vi ser ogsa visse fordele i den,
sa derfor vil vi meget gerne se nogle eksem-
pler pd, hvor den kan bruges, og ikke
mindst, hvor den ikke. kan bruges, for vi
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tager endelig stilling til den del af lovforsla-
get.

I socialistisk folkeparti tror vi ikke pa, at
den danske befolkning er sa usolidarisk, som
dette lovforslag er udtryk for. Vi tror, det er
en udbredt tankegang i befolkningen, som vi
ogsa star for, at kan der ikke skaffes arbejde
til folk, m& vi i hvert fald serge for en or-
dentlig understottelse, sd de kan klare sig
nogenlunde. Det er baggrunden for, at vi,
séfremt lovforslaget vedtages, vil arbejde for
at skaffe det nedvendige antal underskrifter
for at fa prevet forslaget ved en folkeafstem-
ning. Efter at have hert debatten og gledet
mig over, at s4 mange socialdemokrater vir-
kelig har indset, hvad dette her handler om,
og har kastet gode argumenter ind i debat-
ten, kan jeg ikke forestille mig andet, end at
de ma have samme holdning. De tror pa den
danske befolknings solidaritet — selvfolgelig,
det bygger de jo hele deres politik pa. Altsa
mener jeg ogsd, at det ma medfore, at vi mé
snakke sammen om at afpreve alle mulighe-
der for at forhindre, at dette forslag nogen
sinde kommer til udferelse.

Jeg skal lige, mens jeg er her og har tid,
sporge om et par ting. Jeg vil foretreekke at
sporge arbejdsministeren.

Netop i dag har jeg faet at vide, at man
oppe i Viborg star over for omfattende afske-
digelser inden for arbejdsformidlingssyste-
met, og vi ved, at der er mange problemer i
vejledningssystemet i ovrigt. De indbyrdes
slagsmal om, hvem der skal vejlede, er ikke
lige det, jeg forst og fremmest tenker pai,
men hvis uddannelsessiden i dette her skal
blive til noget, hvem skal sa vejlede? Hvem
skal hjelpe med at finde frem til de rigtige
uddannelser? Hvem skal snakke med folk
om, hvilke behov de har, og hvilke reelle mu-
ligheder de har? For i dag har vi jo faet af-
sloret, at det pd visse omrader ligger helt
klart, at de reelle muligheder ikke er til stede
alle vegne. Jeg mener, at arbejdsformidlingen
simpelt hen ikke kan klare dette job, hvis
man fastholder den politik, man har lagt
over for den, og de besparelser, der er lagt
pa den. Det vil jo sa sige, at man af de grun-
de kan forvente, at uddannelsessiden ikke
kan blive opfyldt, og det ville jo vaere forfer-
deligt, ikke mindst nar jeg tenker pd, hvor
mange smukke ord jeg har hert pa her i dag
fra de borgerliges side om, hvor strialende det
skal blive. Ja men sd& ma I ogsd hjalpe til

med, at de mennesker, som skal satte folk i
gang, er til stede, for ellers er det humbug.

Det var det ene, jeg ville sperge om. Det
andet er dette: hvad betyder det, nar der stér,
at veegringsbestemmelserne skal skaerpes?
Der star, at man ikke mé afsld at tage et til-
bud uden fyldestgorende grund. Hvad bety-
der »fyldestgorende grund«? Vi er nedt til at
vide noget om det, for det er meget uklart
formuleret i lovforslaget.

Flere har veret inde pd, at det ikke er
sandsynliggjort, at der er uddannelsestilbud
nok, og det ligger helt klart for alle, at det
bestemt ikke er sandsynliggjort. Nu ser jeg —
og det glader mig — at undervisningsministe-
ren er til stede. Ja, det gleeder mig! Man ma
vel have lov til at glede sig lidt en gang
imellem. Der er et lille problem i et amt, jeg
kender til, som har vearet skitseret i fjernsy-
net, da jeg havde den store glede og forne-
jelse at diskutere dette her dér sammen med
hr. Estrup og hr. Gammelgaard. Da blev det
klarlagt, at der var et sted, hvor man havde
60 pladser til uddannelse af sygehjelpere.
Der blev givet et klart lofte til. en sygehjal-
peranseger, som var med i den udsendelse,
om, at hun nok skulle fa en plads, nar dette
lovforslag var blevet vedtaget. Nu ligger det
sadan, at der er 800 ansegere til disse 60
pladser. Jeg ville gerne vide, hvordan man
vil sikre, at hun far den mulighed.

.Estrup (RV):

Denne ferstebehandling ma nedvendigvis
fa gentagelsens praeg. Vi har varet det hele
igennem, oven i kebet flere gange i efterarets
foresporgselsdebatter. ‘Hver sten har vearet
vendt, ogsd nogle af dem, der ikke var der.
Derfor kan man godt frygte, at det vil gi
med denne lovgivning, omtrent som nir man
starter bagfra i en god bog: spandingen er
vek, og det er svaert at tage sig sammen til at
leese hele bogen, nar man ved, hvad det en-
der med. Jeg vil gerne advare mod den hold-
ning. :

Det er rigtigt, at den aftale, som regerin-

- gen og det radikale venstre har indgaet, fast-

legger et regelsaet og nogle rammer - for ar-
bejdstilbudsordningen. Men is@r hvad ud-
dannelsesindsatsen angér, ma der nedvendig-
vis p4d nuverende tidspunkt vere tale om
kapiteloverskrifter snarere end om fardigre-
digeret tekst. Derfor forestir der endnu et
betydeligt arbejde med at tilretteleegge de
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uddannelsestilbud, som kan sikre de lang-
tidsledige en ny start pa arbejdsmarkedet.
Fra radikal side legger vi afgerende veegt
pé, at uddannelsestilbuddene far den ned-
vendige kvalitet, at de er tilpasset de lang-
tidslediges behov, bade hvad angér tidligere

uddannelse og geografiske forskelle, og at~

der tages s@rligt hensyn til kvindernes pro-
blemer, men forst og fremmest naturligvis, at
der skabes uddannelsestilbud med gode be-
skeeftigelsesmuligheder, hvilket formentlig
ofte vil kreeve kombinationer af uddannelse
og praktik. Dette er en forudsatning for, at
- det giver mening at fore denne lovgivning ud
i livet. Det er samtidig et synspunkt, hvorom
der maske med undtagelse af fremskridtspar-
tiet. forekommer at vere fuld enighed mellem
folketingets partier. Der burde derfor vaere
basis, for et bredt samarbejde om at realisere
denne mals®tning, et samarbejde, hvor ogsé
de partier, som mener, at regeringen og det
radikale venstre har lagt op til en knap si
ledig bog, m& kunne medvirke til at sikre de
enkelte kapitler den tilsigtede kvalitet.

I'lyset af den ophidsede debat, vi har va-
ret vidne til, er det ganske paradoksalt, hvor
stor enighed der hersker bade om den hidti-
dige arbejdstilbudsordnings mangler og om
nedvendigheden af at give uddannelses- og
omskolingstilbud. Lenmodtagerorganisatio-
nerne har klart papeget den overbelastning
af ordningen, som er kommet til udtryk gen-
nem arbejdstilbuddenes dalende kvalitet. At
ordningen ikke har givet den merbeskeftigel-
se, som var forudsat, er mdiske klarest ud-
trykt af den tidligere FTF-formand, Kirsten
Stallknecht, med formuleringen: »Nogle pri-
vate virksomheder har et keaderygerforhold
til arbejdstilbudsordningen.« Samtidig har
organisationerne selv foresldet arbejdsmini-
steren, at der »etableres en egentlig uddan-
nelsestilbudsordning som et alternativ/sup-
plement til jobtilbudsordningen«.

Landsarbejdsnevnet og dermed bade. lon-
modtager- og arbejdgiversiden har som kom-
mentar til det foreliggende lovforslag frem-
havet, at man gerne sa uddannelsestilbudde-
ne sat ind tidligere i ledighedsforlabet, even-
tuelt som alternativ til forste arbejdstilbud.
Fra radikal side deler vi dette enske. Motiva-
tionen hos den ledige og effekten af uddan-
nelsen kan sikkert i mange tilfelde foroges
ved en fremrykning af uddannelsestilbuddet,
men jeg har svert ved at se; hvordan det kan

lade sig gore at administrere en sddan ord-
ning, sd lenge vi har den nuvarende store
forskel mellem dagpengesats og uddannelses-
stette. Det understreger endnu en gang ned-
vendigheden af en snarlig reform og forbed-
ring af uddannelsesstotten.

Som nevnt er det helt afgorende, at der
med udgangspunkt i de lokale behov sker en
omhyggelig og detaljeret planlegning af ud-
dannelisestilbuddene. Det krever mere end
blot en sammentelling pa landsplan af de
for tiden ledige pladser. Det er nedvendigt at
vurdere, hvor i landet og pa hvilke uddan-
nelser de ledige pladser er, og hvordan dette
harmonerer med de lokale behov, og man
mé forsege at vurdere, om pladserne faktisk
vil vare til radighed for de langtidsledige, i
forste omgang specielt med henblik pa den
kommende sommerindskrivning.

Det sidste rejser sporgsmalet om en form
for fortrinsret for de langtidsledige. Aftalen
mellem regeringen og det radikale venstre
fastslar, at man vil »tilvejebringe det nedven-
dige .antal uddannelsespladser p& omrader
med gode beskaftigelsesmuligheder«. Det
kraver for det forste en pracisering af, hvil-
ke uddannelser der skennes at rumme sadan-
ne gode beskeftigelsesmuligheder, men der-
naest md man naturligvis sikre, at pladserne
ogsd er til radighed, nar de langtidsledige
soger dem. Hvis man har sikkerhed for, at
kapaciteten er tilstrekkelig, kan man uden
videre lade langtidsledige og andre tilmelde
sig pa lige fod. Har man ikke en sadan sik-
kerhed, ma de langtidsledige nedvendigvis
have en fortrinsstilling; -for dem er venteti-
den jo ensbetydende med en tabt chance.

Jeg vil 1 evrigt i denne forbindelse gerne
tage forbehold over for de indskraenkninger i
princippet om, at hele uddannelsessystemet
star til rddighed for de langtidsledige, som er
indeholdt i arbejdstilbudsloven, bade i den
nye § 10 og i forslaget til overgangsbestem-
melser. Fastleggelsen af og den Ilegbende
ajourfering af; hvilke uddannelser der abner
gode beskaftigelsesmuligheder, er ikke kun
et spergsmél om at abne rimelige tilbud for
de langtidsledige. Det drejer sig i lige sd hgj
grad om samfundets interesse i at vejlede og
informere de- uddannelsessggende om,-hvor
arbejdsmarkedets fremtidige behov for ar-
bejdskraft ligger. Vejledningsindsatsen i for-
bindelse med den nye ordning bliver derfor
overordentlig vigtig. Det er vanskeligt at af-
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gore, om arbejdsformidlingen og andre insti-
tutioner i ojeblikket er tilstrekkeligt udruste-
de til at lgse denne opgave, og det er da ogsa
i forste rekke ministerens opgave og ansvar,
men der er behov for en przcisering af om-
fang og indhold i vejledningen af den enkel-
te langtidsledige. Det er en af de opgaver,
som ma leses under det forestaende arbejde i
arbejdsmarkedsudvalget.

Der er ingen grund til at skjule, at det, vi
nu iverksatter, er-et storstilet uddannelses-
forseg, et forseg, som er vanskeligt at plan-
leegge, og hvis virkninger ikke kan forudsiges
med nogen stor precision, men det er dog
ikke et forseg ud i den bla luft.

Andre lande, ikke mindst Sverige, har i
arevis med gode resultater fort en arbejds-
markedspolitik, som lagde vaegten pa uddan-
nelse og arbejde i stedet for udbetaling af
dagpenge, pa aktive i stedet for passive for-
anstaltninger. Det er det samme, vi nu forse-
ger.

P4 papiret indebarer ordningen tilsynela-

dende store offentlige besparelser. Det er der-

ikke noget ondt i, hvis arsagen er, at de lang-
tidsledige i stort tal er kommet i beskaftigel-
se. Jeg synes nok, man skal starte med at
konstatere, at de opregnede offentlige netto-
besparelser ikke medregner omkostninger
ved uddannelsesindsatsen. Alene for 1985
indebaerer dette i ojeblikket, at der i stedet
for besparelser er tale om nettoudgifter pa 25
mill. kr. Men det afgerende for, om ordnin-
gen bliver en succes eller en fiasko, er virk-
ningen pd de langtidslediges beskeftigelses-
udsigter. Jeg kan derfor godt vare lidt over-
rasket, nar der i bemaerkningerne til forslaget
til arbejdstilbudslov star:

»Det antages, at ca. halvdelen af gengan-
gerne bliver berettigede til forlenget dagpen-
geret med lavere belob.«

Jeg gar ud fra, at der her alene er tale om
et regneeksempel, og at de 50 pct. kun er
valgt, fordi det er lettere at regne med. Det
skal man ogsa have lov til i arbejdsministeri-
et. Ligger der derimod reelle oplysninger el-
ler formodninger bag tallet, er det vasentligt
at fa dem frem i dagens lys. At kun 50 pct.
af de langtidsledige skulle komme i arbejde,
er efter min mening en meget pessimistisk
vurdering af, hvilke virkninger uddannelses-
indsatsen vil fa.

Under alle omstendigheder er det helt
nodvendigt, at udviklingen felges meget ne-

je; det geelder savel udviklingen i uddannel-
sestilbud som i beskeftigelseseffekt. Derfor
leegger vi ogsd megen veegt pa, at det som et
led i den aftale, der er indgéet med regerin-
gen, indgar, at lovkomplekset skal-tages op-
til revision i samlingen 1986-87, dvs. fer no-
gen langtidsledig matte veere kommet ned pé
55 pct.-satsen. Det er klart, at revisionsbe-
stemmelsen gelder begge de foreliggende
lovforslag, og jeg gar derfor ud fra, at 'det er
en ren forglemmelse, nar der ikke star noget
om revision i forslaget til endring af arbejds-

-loshedsforsikringsloven.

Jeg vil gerne slutte af med at navne to
punkter, som trenger til at blive praciseret.
Det ene vedrerer uddannelsestilbuddets
lengde. Bemerkningerne til lovforslaget ef-
terlader nogle steder det indtryk, at 1% ars
uddannelse er det normale, mens en uddan-
nelsesperiode pa 2 ar er en udpraeget undta-
gelse. Jeg synes, det er veasentligt at fa fast-
sldet, at der ikke ligger nogen serlige be-
grensninger pa adgangen til at tage 2 Aars
uddannelse. Den eneste grund til, at der skal
seges om det sidste halve ar, er ensket om at
sikre, at der er tale om serigse uddannelses-
forleb.

Det andet punkt er en direkte forglemmel-
se. I aftalen mellem regeringen og det radi-
kale venstre star der:

»Pligten til at skaffe rimeligt arbejde til
langtidsledige indskarpes over for arbejds-
formidlingen.«

Heri ligger, at det ikke kun er de langtids-
ledige péd nedsatte dagpenge, som har ggede
forpligtelser i form af den udvidede radig-
hedspligt. Ogsd arbejdsformidlingen patager
sig en forpligtelse, nemlig forpligtelsen til at
give fremskaffelsen af arbejde til denne grup-
pe ledige serlig prioritet. Punktet spillede en
veesentlig rolle under forhandlingerne, men
det er af en eller anden grund ikke blevet
udmentet i de foreliggende lovforslag, og det
vil jeg bede om at det bliver.

Lad mig til slut sige, at det radikale ven-
stre legger vaegt pa, at aftalen om arbejdstil-
budsordningen nu bliver til lov s& hurtigt
som muligt. Vi vil loyalt leve op til aftalen,
men vi vil ogsa fastholde regeringen pé afta-
lens sigte og indhold.

Det er forudsat, at lovgivningen skal traede
i kraft pr. 1. april. Det vil vi bestrebe os for,
men det kan ikke ske pad bekostning af kvali-
teten "af uddannelsesplanlegningen. Derfor
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vil udvalgsarbejdet vise, om denne frist .kan
overholdes.

(Kort bgemaerkning).
Kaj Poulsen (S):

Det er nu anden gang, vi har set det, og vi
har ogsa set i en helsidesartikel i et par bla-

de, at det radikale venstre forsoger at tage -

- fagbevaegelsen til indtegt for det, man har
lavet her. Det radikale venstre kender i hvert
fald brevet — jeg tror, det var af 6. november
— som organisationerne har sendt til arbejds-
ministeren. Af det brev fremgar det ikke, at
man er utilfreds med arbejdstilbudsordnin-
gen. Man pépeger i brevet, at uddannelsessi-
den ber styrkes, og at jobkvaliteten, specielt
inden for den offentlige sektor, ber hajnes.
Man har intet skrevet, hverken i dette papir
eller i det papir, vi modtog i gir i arbejds-
markedsudvalget fra landsarbejdsnavnet,
om, at man kunne laagge noget som helst i, at
det radikale venstre forseger at fralegge sig
ansvar ved at sige: ja men det har man jo
selv sagt andre steder.

Nér vi sd i ovrigt er i gang med det radi-
kale venstre, synes jeg, det var en meget
smuk tale, og hr. Estrup holdt sig jo meget
smukt til det, som der formentlig kunne ska-
bes et bredt flertal for i folketinget. Men det,
vi fuldsteendigt manglede det radikale ven-
stres holdning til, er afsnittet i jobtilbudslo-
ven og i arbejdsleshedsloven om, at hvis folk
ikke har mulighed for at fi beskeaftigelse,
efter at vi har planlagt dette uddannelsestil-
bud, sa er det altsd ud i héblesheden, ned pa
58.000 kr. om éaret, nedvendigt at forlade hus
og hjem med det, der deraf folger. Hvad er
det radikale venstres holdning? Er det en ny
holdning, det radikale venstre forseger at
bygge sin lovgivning pé; eller hvad er bag-
grunden for det? Jeg skal senere i anden run-
de dokumentere, hvorfor det radikale venstre
s& klart er gdet ind i dette, men det ma ven-
te. Det kan ikke klares i en kort bemaerk-
ning.

(Kort bemarkning).

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Hr. Estrup har lige stdet og forsegt at be-
rolige os. Han siger, at det jo blot handler
om kapiteloverskrifter, der skal udfyldes med
lodige tekster. Skal det forstds pa den méde,

at det radikale venstre vil veere villigt til at
udskyde ikrafttraedelsen, hvis ledigheden ik-
ke kan nas, for der er jo ikke ret lang tid til
den 1. april? Vil det radikale venstre tage
lovforslaget af bordet, sifremt det viser sig
umuligt at fa et ledigt indhold puttet ind i
det, der sikrer tilstraekkeligt med uddannel-
sestilbud, sa loven ikke — med hr. Estrups
ord — vil forblive en billig knaldroman i for-
hold til de hensigter, som de radikale har
haft? Vil de radikale sikre, at ingen langtids-
arbejdslese gar ned pa 70 eller 55 pct., si-
fremt vedkommende har segt om optagelse
pa en uddannelsesinstitution eller pa et kur-
sus, men ikke har kunnet komme ind pa
grund af ventelister, og fordi de seger pa lige
fod med de andre? -

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Det, der kalder mig herop, er omtrent det
samme som det, der allerede er blevet spurgt
om af fru Elisabeth Bruun Olesen, nemlig
hvad det egentlig betyder. Hr. Estrup siger:
vi er naturligvis loyale over for det forlig,
der er indgdet. Det er klart nok. Men efter-
folgende siger hr. Estrup sd: men hvis vi ikke
har faet forskellige garantier, kan vi nok ikke
overholde datoen den 1. april. Sidan herte
jeg det i alt fald.

Derfor er det interessant at fi at vide,
hvad det er for garantier. Jeg herte, at nogle
af de ting, hr. Estrup efterlyste, var, at de
kvinder, vi har talt si meget om, som har et
darligt udgangspunkt, far visse garantier. Jeg
forstod ogsa, at der skulle veere visse garanti-
er for, at de ledige selv kunne have lidt ind-
flydelse pd, hvad de gerne ville. Endelig var
det vel i meget hoj grad, at der var de ud-
dannelsesmuligheder, som der er lagt op til.

Men i slutningen af sin tale var hr. Estrup
lidt inde p4, at det var klart, at man métte se
pa det med arbejdsformidlingen og med vej-
ledningssiden. Men jeg herte ikke, at hr.
Estrup sagde, at det herte med ind under
garantibetingelserne, og derfor vil jeg sporge,
om det ikke er selvklart, at uddannelsessiden
i dette, som vi ikke taler imod, men taler for
skal blive s& god som muligt, ikke kan lade
sig praktisere, medmindre man afsatter mid-
ler til, at arbejdsformidlere er til stede i til-
straekkeligt antal til at vejlede osv.
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Jeg skal sd skynde mig at sige — for ikke
pa nogen méde at blive misforstaet — at jeg
ikke fatter, at hr. Estrup kan vere i tvivl om,
hvad det betyder, nar der i forslagets be-
merkninger stdr, at man regner med, at 50
pct. fortsat vil vere ledige, efter at de har
faet uddannelsestilbuddet.

(Kort bemerkning).

Estrup (RV):

Til det sidste, som fru Lilli Gyldenkilde
sagde, skal jeg blot feje, at det var derfor, jeg
spurgte, om det er andet end rene regneeks-
empler. Jeg kan ogsa godt se, hvad der ligger
i tallene. Men det var dog rart at vide, om
der var nogen facts i dem, og det tror jeg
ikke der er, for det er der formentlig ikke
nogen der kan udtale sig om p& nuverende
tidspunkt overhovedet.

Hvad angir spergsmalet om garantier
osv., tror jeg ikke, at jeg har brugt ordet ga-
rantier. Jeg har derimod sagt, at der er nogle
intentioner med denne lovgivning, som. skal
opfyldes, og jeg gar ud fra, at regeringen de-
ler dem med os, og at det derfor er et fzlles
onske, at denne lovgivning sattes i seen hur-
tigst muligt, men ikke for uddannelsessiden
er pa plads. Det er i hvert fald en nedvendig
betingelse for os, og det gar jeg ud fra ligger
i selve aftalen.

Deri ligger selvfolgelig, at vi ma have hold
pé den planlegning af uddannelsestilbudde-
ne, som bade arbejdsministeriet og undervis-
ningsministeriet star for. Deri ligger ogsa, at
vi skal ned i vejledningssiden, og deri ligger
endelig, at vi ma have udmentet nogle af de
ting, som jeg navnte, og som af en eller an-
den grund ikke rigtig er blevet klare i loven.

Derefter er det selvfolgelig klart, at uddan-
nelsestilbuddene og deres funktion skal fol-
ges overordentlig neje. Og vi ma pa en eller
anden made have afklaret, hvordan man i de
to ministerier har tenkt sig at felge ordnin-
gen frem til en revision i 1986-87, hvor vi
kan vurdere, om ordningen faktisk har fun-
geret, som den skulle.

Disse svar var ogsa, i hvert fald i nogen
grad, til fru Elisabeth Bruun Olesen, men til
hr. Kaj Poulsen vil jeg blot sige folgende om
sporgsmalet om dagpengeretten: vi har dis-
kuteret dette adskillige gange, og jeg synes
egentlig ikke, det er serlig morsomt, heller
ikke for dem, der leser vores forhandlinger,

at gentage det, men vi har adskillige gange
veeret inde pa socialdemokratiets forhold til
26 ugers reglen, og hvorfor man pludselig
onskede, at der ikke skulle vaere nogen tids-
begrensning i retten til at fa dagpenge péa
hejeste niveau.

(Kort bemerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Vi kunne klart here, at hr. Estrup med sin
tale prover at opnd udsattelse af igangset-

“ningen, og det hanger selvfolgelig sammen

med onsket om at kunne fi loven taget op til
revision, s& man i 1986 kan undsige denne 55
pet.s regel.

Nu er det ikke sd nemt, og derfor vil jeg
stille hr. Estrup det helt konkrete sporgsmaél:
gar de radikale ind for 55 pct.s grensen og
dermed for at sznke folk ned i denne sociale
massegrav?

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Hr. Estrup regner med, at det er arbejds-
ministeriet, der har sat disse 50 pct. pd som
et regneeksempel, men det, der er interessant
for os at fa at vide i den forbindelse, er, om
det overhovedet far nogen betydning for dis-
se forslags vedtagelse, hvis det nu ikke blot
er regneeksempler, men virkelig handler om,
at man kan forvente, at s& mange kommer
over pa de darlige understottelser, der sa bli-
ver tilbage. Det er det ene, jeg gerne vil sper-
ge hr. Estrup om, fordi hr. Estrup jo er en
nogleperson — hvad enten man nu kan lide
det eller ej — i dette.

Det andet, jeg vil sperge om, er, om hr.
Estrup har diskuteret med de radikale, hvad
der egentlig star tilbage, hvis disse forslag
vedtages. Hvis nu uddannelsessidens garanti-
er, som vistnok ikke skulle vare garantier
alligevel ~ det var et rigtig radikalt stand-
punkt — gér i orden og disse lovforslag ved-
tages, hvilke videre overvejelser har man sa
gjort sig? Har man ingen overvejelser gjort
sig? Jeg husker, at vi i nogle diskussioner
med hr. Estrup har talt meget om, hvorvidt
folk kunne gi pd dagpenge et helt liv, hvor
de radikale siger, at det skal man ikke kun-
ne, men hvor jeg siger, at et samfund har et
kollektivt ansvar for at skaffe arbejdspladser,
og at det, hvis man ikke kan det, ma sorge
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for en ordentlig understottelse til folk. Det er
vores udgangspunkt, og derfor ma jeg spor-
ge, om det er meningen, hvis dette gar igen-
nem, at man fremover intet skal gere for at
fa folk i arbejde, efter at de har fiet forst et
arbejdstilbud, s& et uddannelsestilbud, men
ikke er kommet i gang igen. Har man si sat
dem pa en hableshedens pension, og agter
man at fastholde dem dér?

(Kort bemarkning).

Kaj Poulsen (S):

Vedrerende de 50 pct. fik vi da i hvert
fald i et samrad, vi har haft tidligere om den-
ne sag, konstateret, at regeringens forudsat-
ninger er 50 pct. og ikke andet. Det behaver
man ikke at sperge om; det har vi faet svar
pa i udvalget. Det kan vi selvfolgelig fa
skriftligt naeste gang, sa hjelper det, si er der
lys forude.

Hr. Estrup anklager socialdemokratiet for

at ville se stort pd 26 ugers reglen. Nej, vi vil,

fastholde 26 ugers reglen, det har vi fiet
skeldud for mange gange af fru Lilli Gyl-
denkilde og af VS, si vil hr. Estrup veare
med til at fastholde 26 ugers reglen, er vi
med. Men det, man ger, er jo, at man fjerner
26 ugers reglen og siger, at ndr folk har fiet
dette uddannelsestilbud og ikke kan fa job,
s& er det bare ud i den sociale massegrav, og
sd er der ingen, der kerer sig om dem, indtil
vi pa et eller andet tidspunkt finder et eller
andet passende job til dem. Det er det, dette
gér ud pd. Sa kan vi blive enige om at fast-
holde 26 ugers reglen, vil vi gerne det, men
vi vil ikke vere med til at velte folk ud i
den hébleshed, som det radikale venstre nu
far gennemfort som en af sine maerkesager.

(Kort bemerkning).

Estrup (RV):

Jeg er helt benovet over hr. Kaj Poulsens
regnekunst; at 50 pct. er 50 pct. Det er dog
nyt for mig! Det, som sagen drejer sig om,
er, hvad de 50 pct. bygger pé, og det har jeg
efterlyst og endnu ikke fiet noget svar pa.
Mig bekendt bygger de ikke pa noget som
helst andet, end at man skulle have et tal at
sette ind i tabellen. Hvis hr. Kaj Poulsen
kan komme og fremlaegge, at det bliver 50
pct., synes jeg, at det er en interessant oplys-
ning; det har vi intet som helst hert om. Der

er nogle forskellige formuleringer,
egentlig ikke deekker over ret meget.

Lad mig sa sige yderligere til hr. Kaj Poul-
sen, at 26 ugers reglen og dens fastholdelse
er et godt spergsmal, for det, vi har hert fra
socialdemokratisk side, er preacist, at man
har en 26 ugers regel, men at man straks ser-
ger for at s®tte den ud af kraft ved at gen-
nemfere noget andet, si den aldrig kan blive
effektiv. Tidligere i dag fik vi en begrundelse
fra hr. Kaj Poulsen, der gik ud p4, at sa len-
ge vi havde arbejdsleshed, kunne man sande-
lig ikke sette den i kraft. Ja men det er fint:
vi har en arbejdsleshedsforsikring for de pe-
rioder, hvor vi ikke har arbejdsleshed — me-
get logisk!

Fru Lilli Gyldenkilde var inde pd spergs-
mélet om forsikring og understottelse. Det,
det i hej grad drejer sig om, er, om man on-
sker, at arbejdsleshedsforsikring skal vere en
forsikringsordning, eller man onsker, at det
rent faktisk skal vaere en social ydelse. Vi
leegger megen vagt pa, at dette er en forsik-
ringsordning, altsd at man ikke lagger
trangskriterier ind i det, men at det er en ret.
I det ojeblik man argumenterer siledes, som
fru Lilli Gyldenkilde gor, har man ogséd om-
giende sagt: vi er ovre i det sociale system,
vi skal til at anleegge trangskriterier. Jeg sy-
nes, det ville vaere meget ulykkeligt at gore
det.

Det andet spergsmaél, fru Lilli Gyldenkilde
rejste, var hele sporgsmélet om overgangen.
Det kan jeg desvaerre ikke rigtig na at besva-
re i denne omgang, men jeg skal vende tilba-
ge til det om lidt.

som

(Kort bemarkning).
Kaj Poulsen (S):

Det er dog noget af det kunstigste, jeg har
hort, at arbejdstilbudsordningen skulle vare

en ordning, der satter 26 ugers reglen ud af

kraft. Arbejdstilbudsordningen er en ord-
ning, der er gennemfort, hvor samfundet for
forste gang har levet op til sine forpligtelser i
grundloven, hvor samfundet for ferste gang
har pataget sig den forpligtelse, at ingen skal
forlade arbejdsmarkedet, medmindre de on-
sker det. Hvis man ikke kunne opfylde kra-
vet om 26 ugers arbejde inden for 3 ar, gik
man ud af arbejdsmarkedet — uanset om det
var et arbejdstilbud eller et andet job, man
fik.
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Hvad har det at gore med, at 26 ugers reg-
len er sat ud af kraft? Da vi gennemforte
denne ordning sammen med det radikale
venstre, var vi enige i de intentioner, der 14 i
dette, nemlig at samfundet patog sig forplig-
telsen over for mennesker, der er ramt af
krisen, siledes at ingen kom ud i hébleshe-
den. Det, der er ved at ske nu, er, at det ra-
dikale venstre har indgaet et forlig, som har
lige s katastrofal virkning, som da Per Gud-
me og Ingomar Petersen forhandlede herinde
om miniboligforliget. Dette vil komme til at
koste det samme, og det radikale venstre vil
komme til at sande, at det, der her kraves
gennemfort, vil ramme den darligst stillede
del af Danmarks befolkning utrolig hérdt.
Men jeg tror, vi skal give hr. Estrup en lille
undervisning i, hvad 26 ugers reglen er.

Formanden:

Vi nermer os det tidspunkt, hvor de reste-
rende ordferere skal have chancen for at
komme til, men to korte bemarkninger yder-
ligere.

(Kort bemearkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg synes, det var et meget enkelt spergs-
mal, jeg stillede hr. Estrup, og jeg vil gerne
stille det én gang mere: gir de radikale ind
for 55 pct.s graensen?

(Kort bemarkning).

Estrup (RV):

Selv enkle sporgsmal kan det af og til vee-
re svert at nd at besvare inden for 2 minut-
ter.

Vi har en aftale, som indeberer dels en
uddannelsesindsats, dels en @ndring inden
for dagpengesystemet. Den stir vi ved. Det
er der ikke nogen tvivl om, men det er klart,
at de heenger sammen. Nér vi er géet ind for,
at satsen er blevet sa lav som 55 pct., henger
det sammen med, at uddannelsessiden skal
fungere, og derfor er det ogsa logisk at sige,
at vi forst pa det tidspunkt, hvor uddannel-
sessiden er kommet i gang, kan vurdere, om
~ der er behov for revision af hele dette lov-
kompleks, og jeg understreger: af hele dette
lovkompleks.

Lad mig dernzst sige til fru Lilli Gylden-
kilde, at det er forkert at sige, at der intet

gores, efter at folk er gdet ned pa de nedsatte
dagpenge. Jeg understregede netop i min ta-
le, at det har varet en vasentlig forudsat-
ning for os, at arbejdsformidlingen har en
udvidet forpligtelse, og at den skal handhe-
ves og gores effektiv, og at vi skal have ud-
mentet den i lovgivning. Derfor er der intet
om, at man lader folk i stikken pa det tids-
punkt. Tveertimod skal de have mulighed for
at komme tilbage i systemet, og det skal man
gore en serlig indsats for.

Endelig vil jeg sige til hr. Kaj Poulsen, at
selv om vi vender og drejer 26 ugers reglen
leenge, star tilbage, at det, som socialdemo-
kratiet forsvarer — og vi kan citere adskillige
socialdemokratiske politikere med modsat
opfatteise, men i gjeblikket forsvarer man det
rent faktisk — er, at man skal kunne have
dagpenge pd maksimumniveau uden tidsbe-
grensning. S& kan man sige, at man opret-
holder 26 ugers reglen eller ej, men det er
realiteten. Det er i strid med, hvad vi tidlige-
re i avisartikel efter avisartikel kan citere so-
cialdemokrater for.

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Man meder utrolig mange bange menne-
sker lige i gjeblikket, ndr man er ude til me-
der og taler om dagpengene og de stramnin-
ger, der sker. Midaldrende kvinder, som be-
stemt ikke er vant til at gere sig bemarket i
forsamlinger, rejser sig faktisk op og sperger,
hvad der dog skal blive af dem. Jeg har talt
med en enlig mor til to, som i en alder af
knap 25 &r var ved at afslutte en kontorud-
dannelse son. ekstraordiner elev i en offent-
lig institution, og hun sagde, hvad der er helt
realistisk i hendes situation, at hun faktisk
allerede folte sig truet af stramningerne i for-
bindelse med det andet jobtilbud.

Begge kvinders angst er velbegrundet.
Kvindernes arbejdsleshed vokser og vokser.
Fra juli 1982 er den vokset fra 98.400 til juli
1984 130.500, samtidig med at det som pape-
get igen og igen er 70 pct. af jobtilbudsmod-
tager nr. 2, der er kvinder. Si kvindernes
angst er velbegrundet.

De @ndringer, der er i jobtilbudsloven, er
blevet sogt markedsfort bade af regeringen,
men vel iser af de radikale, som noget meget
progressivt, noget meget positivt. Argumenta-
tionen har veret, at orkeslose jobtilbud nu
skulle erstattes af en uddannelse med fremtid
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i, men det er og bliver markedsfering under
falsk varebetegnelse, nar udgangen er en
nedsat sats, der er si lav, som vi har talt om
mange gange. Derfor kan det ikke siges for
mange gange, at forslaget er og bliver et ned-
skarings- og besparelsesforslag; det bliver i
alle tilfelde konsekvensen af det, ligegyldigt
hvilke progressive tanker de radikale métte
have tenkt pa et tidspunkt. Det er en frasor-
teringsmekanisme, som vil smide de svageste
grupper ud af arbejdsmarkedet, ud i en hab-
leshed, som vi ogsd har hert om, og det vil
iser veere kvinderne, de ufaglerte og indvan-
drerne, der ender i den hablese situation.
Der mangler stadig vek enhver form for
dokumentation for, at der overhovedet kan
og vil blive oprettet det nedvendige antal
uddannelsespladser, og der er ingen garanti
for, at de, der har fiet en uddannelse eller
har varet pa kursus, vil fa et job. Tvaertimod
har arbejdsministeriet beregnet, at halvdelen
af de langtidsarbejdslese vil fortsatte pa den
forlengende dagpengeret, det vil sige, at man
selv dér regner med, at de vil forblive ar-
bejdslese efter uddannelsens afslutning.
Undervisningsministeren har igen og igen

gjort geldende, at det er iser inden for det

tekniske omrade, der skal uddannelser til. Ja
men s& har han sandelig en mere end sar-
praget made at fore det ud i livet pa. Han
skarer nemlig ned pd det omrade, der ifolge
ham selv skal satses pa. I 1984 blev der ska-
ret ca. 12 mill. kr. ned pa teknikeruddannel-
serne, og der bliver skaret yderligere 5 pct.
ned i 1985, svarende til ca. 140 mill. kr. pa
samtlige .erhvervsuddannelser. De sparede
penge gér lige ned i foret pd undervisnings-
ministeren, for det er kun 50 mill. kr., der er
gaet til udvidelse af antallet af uddannelser
inden for undervisningsministerens regie.
Hvor mange handler dette s om? Det har
der veret mange %rskellige tal om. Vi ved,
at 35.000 langtidsarbejdslese inden udgangen
af 1985 skal pabegynde et uddannelsestilbud,
hvis de skal n&d de 1% &r med en uddannel-
sesydelse. Arbejdsministeriets tal viser nem-
lig, at 51.000 langtidsarbejdslose i 1984 af-
sluttede et jobtilbud, og tidligere erfaringer —
det er altsd de tidligere erfaringer, der ligger
til grund for disse tal — siger, at der faktisk
vil veere mindst 28.000, der ikke far de ned-
vendige 26 ugers arbejde bagefter; de skal
altsd have tilbud om uddannelse i lobet af
1985. Oven i dette skal de 10.000, der falder

ind under overgangsordningen, kunne valge,
om de vil have et jobtilbud elier en uddan-
nelse. Men hvis den valgfrihed skal vere re-
el, skal de jo have en uddannelsesplads. Det
vil sige, at det alt i alt kommer til at dreje sig
om utrolig mange. Jeg har nu valgt at legge
den beregning frem, som siger 35.000, men
der er andre, der har nevnt endnu sterre tal.
Det, denne lovgivning i virkeligheden dy-
best set handler om, er, at man opbleder ra-
dighedsbegrebet efter afslutningen af forste
og eneste jobtilbud, og at de arbejdslese pa
lige fod med alle andre uddannelsessogende
kan sege ind pd en uddannelse, og bliver
vedkommende s& optaget — hvad der dog
neppe er tenkeligt ~ indebarer ordningen,
at man kan bevare sin dagpengeret i 1%-2 ar
af uddannelsesforlgbet. :
Det vil VS gerne vaere med til; vi vil gerne
veere med til at blede radighedsbegrebet op;
vi vil gerne vere med til at sikre, at arbejds-
lpse kan uddanne sig pd dagpenge pa alle
mulige tenkelige méider. Derfor har vi ogsé
stillet et forslag, der gir ud p4, at arbejdslase
selv kan valge uddannelse og kursus og pa-
begynde dem straks, nir man bliver arbejds-
lgs. Det er nemlig vigtigt, at uddannelsen
eller kursus startes sa tidligt som overhovedet
muligt; gar der for lang tid, kan den arbejds-
loses selvtillid ligge pa et meget lille sted.
Herefter vil jeg gd over til noget helt an-
det, nemlig de stramninger i radighedsbegre-
bet, der faktisk er smuglet ind i lovforslage-
ne. Arbejdslese pa 70 og 55 pct. skal nu vare
forpligtede til at overtage et rimeligt arbejde,
hvor de i dag blot skal have et passende ar-
bejde. Det vil sige, at en langtidsarbejdsles
fagleert arbejder faktisk kan blive sat til ufag-
lert arbejde, ligesom reglerne skaerpes for
langtidsarbejdslese, der uden fyldestgerende
grund opherer med et jobtilbud. Han eller
hun ville i dag f4 en karantene og derefter
vere dagpengeberettiget igen, men nu far
man en straf, der er yderligere hard, fordi et
sddant menneske hverken skal kunne fa ud-
dannelsesydelse eller ivaerksatterydelse.
Endelig har jeg nogle sporgsmal om noget,
vi ikke har veeret si meget inde p4, nemlig
om de medlemmer, der kommer ned pa 70
og 55 pct., vil have mulighed for at fa sup-
plerende kontanthjelp. Det stdr der i be-
mearkningerne at de vil have, men hvordan
vil det blive administreret? Bistandsloven er
en gummilov, og der stir i den, at man ikke
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kan fa over sit hidtidige og forventede leve-
niveau. Vil det ikke i de enkelte administrati-
oner blive administreret sidan, at medlem-
mer pa 55 pct. aldrig vil kunne fa en red ore,
med den argumentation, at deres fremtidige
leveniveau ligger fast pd de 55 pct.? Det vil
jeg gerne have socialministerens kommentar
til, det er nemlig meget vigtigt.

Konkluderende vil jeég sige, at den sam-
menkadning, der sker mellem, at man opble-
der radighedsbegrebet med mulighed for ud-
dannelse, og den barske kendsgerning, at
dagpengene nedsattes til et fattigdomsni-
veau, gor, at lovforslagene er uspiselige for
ethvert socialt tenkende menneske. Ivaerk-
setterydelsen er VS mere end betenkelig
ved. Vi gar ikke ind for, at man skal kunne
blive selvstendig pa dagpenge. Det vil meget
let kunne fore til, at man far en lang rakke
sma selvstendige forretninger, hvor der bli-
ver &bnet risiko for ansattelse af mennesker,
der er uorganiseret. I USA f.eks. har man
faet en meget kraftig merbeskaftigelse ved at
stimulere til job til meget lave lenninger, og i
Italien blomstrer der en hejteknologisk gara-
geverkstedsindustri, kan man vel narmest
kalde det, der har fort til arbejdspladser,
hvor der ikke er ordentlige arbejdsmiljefor-
hold, og hvor der er uorganiserede. Er det
det, man leegger op til?

Dohrmann (FP):

Med disse to forslag bliver det atter en
gang gjort helt klart, at regeringspartierne og
de radikale ikke magter opgaverne. Indled-
ningsvis vil jeg gerne sige, at vi har en darlig
lovgivning for ejeblikket. Det bedste, der kan
siges om de nye forslag, er, at man ophaver
de gamle, og det vil sandsynligvis blive afge-
rende for vores endelige stillingtagen.

Jeg synes dog, at venstreflgjspartierne fak-
tisk har hidset sig alt for meget op over de
mindre @&ndringer, der her foreslds. Det er
nu en gang sadan, at der ber vaere en vis ri-
melighed i, at folk ogsa selv forseger at skaf-
fe sig et job. I mange tilfzelde er det faktisk
sddan, at man favoriserer dem, der ikke gor
en indsats for selv at finde noget.

Vedrerende det nye, man nu har fundet
frem til, nemlig det, man sa flot kalder
iverksatterpolitik, hvor man nu via offentli-
ge midler vil til at give tilskud til dem, der
starter for sig selv, vil jeg gerne sige, at det er

uheldigt, at det er darligt, at det er uigen-
nemtenkt, at man sandsynligvis nu vedtager
noget sidant. Det vil selvfolgelig skabe kon-
kurrenceforvridning. Det vil give mulighed
for omgdelser. De, der virkelig énsker at
komme i gang som selvstendige, og som
sandsynligvis under alle omstendigheder vil-
le have startet en eller anden fabrikation, vil
ikke benytte sig af tilbuddet, men som sagt
abner det mulighed for mange omgéelser. -

Hvordan vil det ikke veere ude i en mindre
kommune f.eks., hvor en eller anden nu med
statspenge, skatteyderpenge, i ryggen lige
pludselig begynder at starte sin egen virk-
somhed — det skal de eksisterende virksom-
heder konkurrere med. Det er forkert, og det
er i serdeleshed forkert at gennemfore noget
sadant af en regering, der kalder sig liberal.

Men som sagt kan jeg ikke hidse mig sa
meget op over disse to forslag, som venstre-
flojspartierne har gjort. Jeg tror ogsa, at de
gor det, fordi de mangler nogle markesager
at kere frem, fordi det nu, efter at vi har faet
et regeringsskifte, har vist sig, at der egentlig
godt kan regeres uden om socialdemokratiet
og SF. Det ville vaere lykkeligt, om den dag
ogsd kommer, hvor vi kan undvare de radi-
kale i s& henseende.

Men som sagt vil vores endelige stemme-
afgivning sandsynligvis blive gjort op ved, at
vi sammenligner de darlige lovforslag, der nu
foreligger, med den darlige lovgivning, vi har
for ejeblikket.

Bakholt (S):

Inden arbejdsministeren skal op pa taler-
stolen for at svare, har jeg lyst til at stille
nogle sporgsmal for at fa nogle ting afklaret.

Denne lovgivning skal traede i kraft pr. 1.
april 1985, og jeg synes, der m& komme nog-
le helt klare meldinger fra regeringen om,
hvordan hovedretningslinjerne for det skal
vaere. Vi far at vide, at de langtidsledige skal
have et uddannelsestilbud, og sé vil jeg gerne
sporge, om de uddannelsestilbud skal gives
inden for de omrider, hvor regeringen mener
der er gode beskeftigelsesmhuligheder nu. Er
det sddan, at man vil tvinge langtidsledige ud
i nogle bestemte uddannelser? Vi har féet at
vide i dag, ikke mindst af venstres ordferer,
at der er nogle omrader, hvor man mener der
er gode beskeaftigelsesmuligheder — der blev
nazvnt bygge og anleg samt metal. Betyder
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det f.eks., at en ledig kontorassistent skal
smides ud i en uddannelse, omskoles inden
for bygge og anleg eller metal, eller er hen-
sigten noget andet? Betyder dette her, at man
kan sige til de langtidsledige, at de nu skal
have et uddannelsestilbud, og at de kan fa et
uddannelsestilbud inden for deres eget fag-
omréade? Jeg mener, der ma gi en klar mel-
ding fra regeringen ud om dette her sporgs-
mal, inden denne lovgivning vedtages. Vi fik
ingen svar, da vi sidst rejste sporgsmalet. Det
var umiddelbart efter, at forliget var indgaet.
Nu har regeringen haft lejlighed til at teenke
sig lidt om. Jeg frygter nemlig, at man vil
tvinge folk ud i nogle bestemte omrader. Det
er vel derfor, man har taget den negativliste
med, som skal laves.

Der er en anden ting, jeg gerne vil sporge
om. Vi herer gang pé gang fra regeringen og
regeringspartierne, at den ekenomiske poli-
tik, man forer, vil give beskeftigelsesmulig-
heder i fremtiden — arbejdslesheden vil falde,
som vi har faet at vide i dag ikke mindst fra
venstres ordferer. S4 ma jeg sporge mig selv:
hvorfor sa lave dette? Hvis regeringen tror,
at den ekonomiske politik, man ferer, ned-
bringer arbejdslesheden veesentligt, er der
ingen grund til at trampe pa mennesker, der
i forvejen ligger ned, som man ger. Hvis
man tror pa sin egen politik, som man siger,
burde man lade vere med dette. Det ma vel
forholde sig sddan, at man ikke tror pa den.
Det er derfor, man kaster mennesker ud i
det, sddan som man ger: uddannelsestilbud,
der ikke er reelle — endnu i hvert fald — der
smider folk ud i en understottelsessats, der
svarer til forst 70 pct. af maksimumssatsen
og dernzst 55 pct., som derudover tvinger
dem til at gd pa socialkontoret, og som kan
tvinge dem ud i andre, kriminelle handlinger.
Forestil jer mennesker, der gir pa en under-
stottelsessats, der ligner 55 pct. af maksi-
mum. Hvad vil de ikke kunne foretage sig
for at fa et stykke arbejde? Vi vil maske

komme til at se, at nogle er parat til at bryde,

eksisterende overenskomstforhold for i det
hele taget at f4 et stykke arbejde, de kan leve
og cksistere af, i stedet for at g4 pa den lave
sats, der hedder 55 pct. og en bistandshjzlp
oveni.

Hvis regeringen for alvor tror pa, at dens
egen okonomiske politik vil give beskeftigel-
se, er der ingen grund til dette, men faktum
er vel, at regeringen ikke selv tror pa det, og

det er derfor, man laver det. En hel raekke
mennesker skal ud af systemet.

(Kort bemarkning).

Hanne Severinsen (V):

Naturligvis tror vi pd vores egen politik,
men vi fir kun et opsving, hvis vi undgér de
flaskehalse, som allerede nu er ved at vise sig
i industrien, fordi der er job, der ikke kan
besattes, samtidig med at vi har stor arbejds-
loshed. Vi skal have noget storre bevagelig-
hed pa arbejdsmarkedet, og det er i virkelig-
heden det, der er det allervigtigste ved dette
her.

(Kort bemzrkning).
Kaj Poulsen (S):

Da jeg tidligere efter fru Hanne Severin-
sens forste indleg bad om at fa at vide, hvad
det er for nogle job, man skal uddanne sig
til, fik jeg at vide, at det sandelig ikke var
det, fru Hanne Severinsen havde sagt, men at
det kunne vere et problem for den enkelte
osv.

Nu kommer fru Hanne Severinsen s her-

. Op og siger igen: ja men vi ved, at der i in-

dustrien er flaskehalsproblemer pa enkelte
omrader, og derfor skal folk kunne uddanne
sig til dem. Jeg tror, det var helt pracist cite-
ret denne gang. Hvor er de flaskehalsproble-
mer, séledes at de ledige kan uddanne sig til
det, og er det dem, Industrirddet har peget
pa? S& er ‘det jo 4-arige uddannelser, der
krever lengerevarende skoleuddannelser, og
akademiske uddannelser, det drejer sig om,
og sa er det altsd ordflom. Hvad er det for
nogle flaskehalsproblemer? Hvor er de, og
hvad skal man uddanne sig til?

(Kort bemarkning).

Bakholt (S): _ :

Jeg er ogsa spendt pa at hore, hvilket svar
hr. Kaj Poulsen far pa spergsmalet om, hvor
disse flaskehalse er. Men hvis der nu er fla-
skehalse, ma vi da ferst have at vide, hvor de
er, og dernest ma man vel si sporge regerin-
gen; hvorfor setter man sa ikke ind ‘her, hvis
der er bevislige flaskehalse? Men ‘det ger
man jo ikke. Man har skaret ned generelt
over hele uddannelsessystemet -bdde under
undervisningsministeriet og under arbejdsmi-
nisteriet. Det ville jo veere mere logisk, hvis
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man nu har konstateret nogle flaskehalse, om
man sd gjorde en indsats for at f4 uddannet
folk inden for de pdgaldende omrader.

(Kort bemaerkning).

Hanne Severinsen (V):

Vi mangler malere, vi mangler murere, vi
mangler snedkere. Der er masser af mangel
pa arbejdskraft inden for trae-, metal-, tekstil-
og bekledningsindustrien. Der er masser af
muligheder i ojeblikket, og der bliver endnu
flere, fordi alle rapporter tyder pé, at der er
gang i en masse af vore industrier og heldig-
vis ogsa i nogle af dem, der vil eksportere.

Det er da rigtigt, at hvis man skulle begyn-
de helt forfra med en uddannelse, ville man
maske nogle gange skulle bruge mere end de
to ar, som der er mulighed for, men man kan
starte pa en uddannelse, man kan maske og-
s& bygge videre pa en, man har i forvejen, og
der er ingen, der siger, at det netop skal vere
den, der kun har 8 ars skolegang, der far en
af de hajeste teknologiske uddannelser. Jeg
sagde netop, at det, der var brug for, var be-
vaegelighed pa arbejdsmarkedet. Der er ikke
tale om, at vi nedvendigvis giver dem, der
har den mindste uddannelse, den sterste ud-
dannelse. Det kan da vare, at vi i nogle til-
feelde kan skubbe nogle til at preve, men i
sidste ende er det, der er det vigtige, at fa
noget storre bevagelighed pd arbejdsmarke-
det, og den tilskyndelse har vi brug for i dis-
se ar.

(Kort bemzarkning).

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Det, der stdr helt uforstaeligt for én, er,
hvorfor de, der sd har forspgt at bryde de
flaskehalse — hvis der ellers er nogen — ved at
sege om optagelse pd en uddannelse og ved
eventuelt at have taget den, skal straffes, hvis
flaskehalsen i mellemtiden er splintret til det
rene ingenting. Vi fik at vide, at der var mas-
ser af arbejde til murere og snedkere. Det er
altsd en sandhed med modifikationer.. Der
har veret et lille bitte opsving i byggeriet,
men det er ikke ret meget, og sd vidt jeg
erindrer, er arbejdslashedsprocenten et eller
andet sted mellem |5 og 20 for snedkere.

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF): .

Jeg synes, det, der nu forekommer, er lidt
uverdigt for debatten. Hvis man maske ikke
kender stoffet s& grundigt, fordi man er ny
pa et omrade, synes jeg, det er udmerket, at
man kerer sin debat i overordnede termer,
men man ma da i det mindste laese lovforsia-
get, for man kaster sig ind i debatten béde
med korte bemerkninger, og hvad ved jeg,
og forseger at nedgere de argumenter, vi an-
dre har. Det er dog forrygende, at fru Hanne
Severinsen kan std heroppe og tale om fla-
skehalse og uddannelsessystemet i al almin-
delighed, vel vidende at der er 13.000 unge
mennesker, som end ikke kan fa en praktik-
plads, som tingene ser ud i @jeblikket. Det,
man sé vil, er at bruge netop de langtidsledi-
ge som murbraekkere for, at der ikke skal
veere flaskehalse. De uddannelser, fru Hanne
Severinsen taler om, kan man jo ikke f& pa
den tid, der bliver sat af til uddannelse for
de langtidsledige. Det mé fru Hanne Severin-
sen da vide. Her er tale om, at man kan fa et
uddannelsestilbud pd 18 maneder og, hvis
det gar hgjt, pd 2 ar. Det kan man som be-
kendt hverken blive uddannet som murer
eller maler pa.

(Kort bemarkning).
Kaj Poulsen (S5):

Jeg synes ogsa, det er lidt fantastisk. I. gar
fik vi statistiske efterretninger for arbejdslgs-
heden, og i dag skal vi here, at der er mulig-
hed for at fa job som murer, maler, temrer,
og hvad ved jeg. Jeg synes arlig talt, at for-
ligspartiet og regeringspartierne ber satte sig
ind i, hvad situationen er pd arbejdsmarke-
det, i stedet for at bruge den slags argumen-
tation, som ingen hold har i virkeligheden,
for at kreeve dette igennem til skade for de
darligst stillede pa arbejdsmarkedet. .

Hvis ikke man kan bruge sandheden i ar-
gumentationen, men lodret taler sd meget
imod de faktiske kendsgerninger som nu,
synes jeg, man skulle holde op og i stedet
finde ud af, hvad der foregar. Jeg kan allere-
de nu anmode om at fa de statistiske efterret-
ninger, som folketinget fik udleveret i gér, til
udvalgsarbejdet, saledes at vi i hvert fald kan
overbevise fru Hanne Severinsen om, at det
ikke ser sddan ud pé arbejdsmarkedet.

(Kort bemerkning).
Estrup (RV):
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Med fare for endnu en gang at fi at vide,
at jeg misbruger lonmodtagerorganisationer-
nes fornuftige heringssvar, vil jeg dog tillade
mig at citere, hvad man i svaret i september
skrev om netop dette problem med flaskehal-
se. Dér skriver man pd s. 1 i svaret: ,

»Dertil kommer, at strukturendringerne
pé arbejdsmarkedet foregdr med eget styrke
og stigende hast. Risikoen for, at der opstar
en situation pd arbejdsmarkedet, hvor et be-
tydeligt antal job ikke kan besattes pa trods
af en hej arbejdsleshed (det sdkaldte para-
doksproblem) er derfor nerliggende, med-
mindre sdvel arbejdslese som de beskaftige-
de opnér de tilstreekkelige uddannelseskvali-
fikationer.«

Jeg skal ikke gore mig klog pa, om flaske-
halse og paradoksproblemer er det vaesentlig-
ste problem, vi star over for, men vi star over
for et problem med langtidsarbejdslese, som
ikke har vasentlige muligheder for at fa en
fast tilknytning til arbejdsmarkedet, og der-
for synes jeg egentlig, vi skulle stoppe denne
aldeles héiblese debat om det, som sagen
egentlig ikke drejer sig om. Det, vi burde
koncentrere os om, er, hvordan vi nu far ud-
dannelsestilbuddene til at se fornuftige ud.

(Kort bemarkning).

Hanne Severinsen (V):

Det er jo godt, at der kan komme nogle
fornuftige udtalelser ogsa fra organisationer-
ne. Jeg synes, man malede tingene meget sor-
tere, end de er. Det er rigtigt, at der mangler
nogle laere- og praktikpladser, men ikke sa
mange, som det blev navnt her fra talersto-
len, og jeg vil ogsd gere opmaerksom p4, at
der faktisk er mange ledige pladser. Det gal-
der f.eks. inden for bygge og anlag, hvor der
er ledige pladser, man kunne besatte allere-
de i morgen.

Jeg synes, at man i stedet for at gore tin-
gene verre, end de er, hellere skulle prove at
se pa de positive ting, der ligger i forslagene.
Jeg synes ogsd, man lige skulle lytte lidt ef-
ter, hvad jeg har sagt. Jeg har ikke sagt, at
man nedvendigvis kunne fa fire ar pd fuld
dagpengeret, hvis uddannelsen tager fire 4r,
men man kan i hvert fald starte. Man far op
til to ars mulighed for fuld dagpengeret, og
der er jo ikke nogen, der siger, at man ikke
kan fortsette, hvis man eventuelt kan finde
nogle andre mader at finansiere sin uddan-

nelse pa; det ér der jo trods alt ogsd andre
her i samfundet der gor.

(Kort bemarkning).

Kaj Poulsen (S):

Denne gang kan jeg bekrefte, at hr.
Estrup citerede rigtigt fra organisationernes
brev, men hvad er det; det drejer sig om? Nu
kunne vi forstd, at 'hr. Estrup skulle have fru
Hanne Severinsen til hjelp. Det er ikke mu-
rere, tomrere eller snedkere.

Jeg skal give et eksempel pd, hvor proble-
merne opstar. De opstdr, i det omfang ny
teknologi tages i brug. Pa Nakskov "Skibs-
verft har man lige fiet en ordre pid 3 mia
kr., hvor man skal til at g& ind i off-shore-ar-
bejdet. Der er endnu ikke sat uddannelsesar-
bejder i gang for at f& efteruddannet medar-
bejderne pad Nakskovverftet. Vi har haft det
samme problem, hver gang man henvendte
sig til regeringen. F& nu ferst arbejderne, s
kan vi se pa det! Man ensker ikke fra rege-
ringens side at lgse disse flaskehalsproble-
mer, heller ikke med denne lovgivning, for
hvad koster de uddannelser, som er kompe-
tencegivende? De koster ikke under 100.000
kr. stykket, og hvis regeringen har ret i sine
forudsigelser i det, der stir i bemarkninger-
ne, hvor der skal skaffes 40.000-45.000 nye
uddannelsespladser —~ og det er noget af den
storrelse, vi skal bruge til kompetencegivende
uddannelser — si er det altsa 4-4% mia kr.,
der skal bruges, og sd har man skaret pé
budgetterne og tror, at man kan lese proble-
merne med dette. Derfor er det fiktivt, det er
ordflom, og der ligger ikke noget i det, men
det er baggrunden for, at vi gerne vil tage fat
pa flaskehalsproblemerne.

Vil man veare med til at yde midlerne til
det, er der mulighed for at lave noget fornuf-
tigt i denne lovgivning. Men vi skal ikke smi-
de folk ud i hableshed, fordl vi ikke kan kia-
re problemerne

Kofod-Svendsen (KrF):

Jeg vil begynde med at beklage, at jeg ikke
kunne holde min tale under den ordinare
talerreekke, men jeg skulle til et andet made.
Jeg vil pa dette tidspunkt blot understrege et
par generelle principper, og jeg vil begynde
med pa partiets vegne at tilslutte mig de af
ministeren fremsatte forslag.
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Jeg mener, at det afgerende nu er, at den
generelle skonomiske politik, som regeringen
forer, skaber en raekke arbejdspladser. Der-
med opstar der, som det ogsi har varet un-
derstreget, en del flaskehalsproblemer. Hvor-
dan hindrer vi det? Ved at satse maksimalt
pd uddannelse; jeg mener det nye princip,
som er lagt frem her: uddannelse i stedet for
ledighed. Det gor vi ved at give mulighed for
at uddanne sig, mens man oppebarer dag-
penge. Det er det positive sigte, som mit par-
ti fuldt ud kan tilslutte sig, sd vi kommer fra
det passiviserende over i det aktive. Netop
pa grund af den teknologiske udvikling og
den hastighed, hvormed den sker, er negleor-
det uddannelse. Det vil vi meget gerne med-
virke til virkelig at s@tte i centrum.

Jytte Andersen (S):

Jeg har et konkret spergsmal til undervis-
ningsministeren, forhdbentlig i den lidt mere
fredsommelige boldgade. Det har sit ud-
gangspunkt i de bemerkninger, der star i
arbejdsministerens fremsettelsestale, og som
lyder:

»Uddannelsestilbuddene indrettes sével
efter de lediges behov for efter- og videreud-
dannelse som efter arbejdsmarkedets behov
for arbejdskraft iser tilpasset de geografiske
forskelle.«

Det ligner til forveksling formuleringer i
det lovforslag, som ministeren i ojeblikket
har ude til hering: forslaget om erhvervsret-
tet videre- og efteruddannelse. I dette forslag
leegges der vaegt pa tre ting. Den forste er, at
det er de lokale arbejdsgiveres behov, der
skal i hgjseedet. Den anden er, at arbejdsgi-
veren for en stor dels vedkommende skal
bestemme, hvem der skal i uddannelse, og
her laegges altsd forst og fremmest vegt pa
dem, der er i beskeftigelse i den private sek-
tor, og 1 en sidste, tredje bisetning siger man,
at de ledige ogsd kan komme med.

Der leegges ogsd veegt pd.i det omtalte for-
slag, at indholdet i uddannelserne i hej grad
skal imedekomme arbejdsgivernes interesser.

Nér jeg stiller mit spergsmal pd den bag-
grund, er det, fordi jeg gir ud fra, at i hen-
hold til lovforslagene nr. L 109 og L 110 ma
det veere saddan — det vil jeg gerne have mini-
sterens bekreftelse af — efter de ord, der er
faldet biade fra ministeren og fra de borgerli-
ge partiers ordferere, at det er de ledige, der

selv. mi bestemme, hvor de vil have deres
uddannelsesperiode lagt, og at det mé vere
ministerens forpligtelse, at udbygningen af
uddannelsestilbuddene sker dér, hvor beho-
vet er set'ud fra de lediges synspunkt. Jeg vil
godt sperge, om denne opfattelse er korrekt,
eller om det er det andet lovforslag, som er
det grundlaggende for den' virkelighed, de
langtidsledige kommer til at mede, nir de
star 1 den situation, hvor de kan fa uddan-
nelsestilbuddet.

Arbejdsministeren .(Grethe Fenger Moller):

Der er blevet sagt meget under denne de-
bat, og det vil nok vere umuligt at komme
ind pa det hele, men jeg skal forsege at kom-
mentere noget af det, der er blevet sagt.

Hr. Kaj Poulsen var i sit allerforste ind-
leeg, og det er snart mange timer siden, inde
pa, at arbejdstilbudsordningen til fulde har
opfyldt de forventninger, man kunne have til
ordningen. Det er jeg helt uenig i. Det er net-
op derfor, vi kommer med dette lovforslag,
idet vi finder, at arbejdstilbudsordningen ik-
ke har virket godt nok. Jeg har mange. gange
for, nar vi har diskuteret dette i folketinget,
sagt, at jeg tror, at man, dengang man vedtog
arbejdstilbudsloven, havde de bedste intenti-
oner. Man troede pé, at man, hvis man gav
folk et arbejdstilbud, en mulighed for et ar-
bejde, ogsd kunne bringe dem i beskaftigelse
igen.

Nu har vi haft erfaringer med lovgivnin-
gen. Vi kan se, at en tredjedel kommer i ar-
bejde, at en anden tredjedel kommer i ledig-
hed, og at den sidste tredjedel vandrer mel-
lem ledighed og beskeaftigelse. Arbejdstil-
budsordningen har sidledes haft nogle gode
sider, fordi i hvert fald en tredjedel af dem,
der har gennemfort et arbejdstilbud, rent fak-
tisk kommer i beskzaftigelse, og det er godt.

Det er selvfolgelig ikke godt, at der si er
to tredjedele tilbage. Man kan sige, at hver
anden arbejdstilbudsmodtager formentlig
bliver genganger og skal have et nyt arbejds-
tilbud. Vi synes egentlig ikke, at det har ve-
ret saerlig perspektivrigt, for hvis folk kom i
den situation, at de ikke blev hjulpet af for-
ste arbejdstilbud, skulle de have andet og
tredje, og hvis ordningen virkede tilstrazkke-
lig lenge, maske ogsd et fjerde, femte ar-
bejdstilbud. Det synes vi ikke er rigtigt.
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Det er netop derfor, at vi har valgt at put-
te et uddannelsesperspektiv ind i billedet og
sé i stedet for pad grund af det foranderlige
samfund, vi lever i, hjelpe de arbejdslese,
nér et arbejdstilbud ikke kan virke, ved at
give dem enten en videreuddannelse eller en
anden form for uddannelse.

Hr. Kaj Poulsen og andre har i dag spurgt
om, hvad det er for nogle uddannelser, man
tenker pa, hvor de findes osv. Det er klart,
at det er vesentligt, at vi ser pa, hvad det er
for uddannelser, vi skal have inden for hvil-
ke omrader, og hvor lenge de skal vare. Jeg
kan sige, at allerede den 24. oktober anmo-
dede arbejdsministeriet direktoratet for ar-
bejdsmarkedsuddannelserne om at pabegyn-
de et udviklingsarbejde med hensyn til eta-
blering og iverkszttelse af arbejdsmarkeds-
uddannelser af lengere varighed for langtids-
ledige over 24 ar. Der skal i lgbet at de ner-
meste dage afholdes et mede, hvor man skal
drefte forskellige forslag fra uddannelsesra-
dene om, hvilket indhold uddannelserne skal
have, hvor lange de skal vare osv.

Det er vaesentligt, at vi tenker os godt om,
nar vi tilretteleegger uddannelsestilbuddene.
Det kan selvfolgelig vaere meget sjovt at kun-
ne uddanne sig til hvad som helst, men det
er selvfolgelig ogsd veesentligt, at vi giver
folk en mulighed for at f4 en uddannelse,
hvor de ogsd har mulighed for at komme i
beskeftigelse bagefter. Jeg tror, det er meget
vasentligt — det gaelder i hvert fald inden for
arbejdsmarkedsuddannelserne — at man har
nogle overordnede vurderinger om behovet
for uddannelser. Her stotter vi os pd under-
sogelser, der er foretaget af Industriridet og
Arbejdsgiverforeningen, og andre forsknings-
forseg, oplysninger, vi far ind fra arbejdsfor-
midlingen, om, hvor er det, man i fremtiden
far brug for arbejdskraft, hvad er det for
nogle uddannelser, disse mennesker skal ha-
ve, sdledes at vi kan iverksatte uddannelser
pa disse omrader.

Men vi ser ogsd, nar man indhenter oplys-
ninger om, hvordan det ser ud i de enkelte
lokale omrader, at behovene er vidt forskelli-
ge, selv om Danmark er et lille land. Der er
nogle omrader, hvor man siger jern og metal
og jern og metal, og andre, hvor man taler
mere om behovet for uddannelser inden for
tekstil- og bekledningsindustrien. Her ma
man, mener jeg, i hej grad lytte til, hvad det
lokale omrade siger der er behov for. Det er

de uddannelser, man s& ma lave pé special-
arbejderskolerne dér. Det tror jeg vil vare
mest til gavn for de langtidsledige.

Hr. Kaj Poulsen var ogsd inde pa de lang-
tidslediges uddannelse og baggrund. Det er
saledes, at mange af de langtidsledige er per-
soner, der har en ringe eller ingen erhvervs-
uddannelse og méske kun en grunduddan-
nelse. Der er ogsd mange kvinder blandt de
langtidsledige. For sa vidt angéir kvinderne
kan jeg sige, at der er 70 pct. af de langtids-
ledige kvinder, der ikke har en erhvervskom-
petencegivende uddannelse, og knap 50 pct.
af de langtidsledige har ikke en uddannelse
ud over grundskolen. Det viser, at der er et
enormt behov for at sette uddannelser i
gang. Da jeg ved, at undervisningsministeren
vil tage ordet bagefter, skal jeg ikke komme
ind pd hans uddannelsessystem, men blot
sige, at arbejdsmarkedsuddannelserne ogsé
henvender sig til kvinder. I 1983 var andelen
af kvinder inden for specialarbejderuddan-
nelsen 22 pct. af samtlige pabegyndte kursi-
ster. Nir man samtidig ser, at andelen af
kvinder i den ufaglerte arbejdsstyrke i 1984
ifelge Statistisk Arbog var 46 pct., er der alt-
sé& et eller andet misforhold her.

Det skal dog bemarkes, at de fleste kvin-
delige kursister i dag seger uddannelser in-
den for traditionelle kvindefag. F.eks. er den
kvindelige kursistandel inden for rengerings-
omradet pd ca. 80 pct., inden for metal pa
godt 12 pct., inden for bekledning ca. 99
pct. og inden for bygge og anleg ca. 7 pct.
Inden for efteruddannelsen af handels- og
kontorfunktionzrer var andelen af kvindeli-
ge kursister i 1983 ca. 85 pct. Ifelge Statistisk
Arbog for 1984 udger kvinderne 75 pct. af
handels- og kontorfunktionarerne. S& man
kan sige, at kursisternes konsfordeling inden
for omriderne afspejler kensfordelingen pa
arbejdsmarkedet.

Jeg har henstillet til de myndigheder, der
vejleder potentielle kursister, at tilskynde
kvinder til at deltage i arbejdsmarkedsuddan-
nelserne ogsé inden for brancheomrader, der
traditionelt seges af mend. Uddannelsesra-
det for specialarbejdere har opfordret skoler-
ne til ved elevsammensatning at tage hensyn
til kvindernes mulighed for gennem uddan-
nelse at kvalificere sig til nye beskeftigelser.
Derefter er der behov for at foretage en vur-
dering af, hvor uddannelsestilbuddene skal
ligge. Nogle af dem, godt 2.000 pladser, vil
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kunne legges inden for arbejdsmarkedsud-
dannelserne, og en del vil kunne lagges in-
den for undervisningsministerens omrade.

Hr. Kaj Poulsen var ogsa inde p4, at han
ikke rigtig bred sig om forslaget om iveerk-
seetterydelse. Ja, pd sin vis kunne han godt
lide det. Han kunne egentlig ogsd godt lide
uddannelsesydelsen, han havde egentlig ikke
noget imod, at folk fik en mulighed for at
uddanne sig, men han kunne alligevel ikke
rigtig lide det. P4 samme made havde han
det med ivaerksaztterydelsen: han syntes
egentlig ogsd, det sddan set var meget godt,
men alligevel kunne det veere konkurrence-
forvridende i forhold til det private erhvervs-
liv. Det lyder lidt merkeligt, at hr. Kaj Poul-
sen siger det, nar han i sin tid var med til at
gd ind for jobskabelsesloven. Nar hr. Kaj
Poulsen efterlyser en masse kontrolforanstalt-
ninger med hensyn til iveerksatterydelsen, sa
vil jeg sige, at det er rigtigt, at regeringen
ikke har gjort sig overvejelser om kontrolfor-
anstaltninger. For hvis man siger, at den pé-
geldende kan fa 50 pct. af de maksimale
dagpenge og en A-kasse skal administrere
det og man s& skulle iveerksatte en masse
kontrol med, hvor stor vedkommendes virk-
somhed nu var, og hvor meget moms han
eller hun betalte, ville det jo blive en enorm
belastning for den pageldende A-kasse. Det,
vi siger nu, er, at det drejer sig om 50 pct. af
de maksimale dagpenge, og det er noget over
50.000 kr., hvorefter vi mé& have tillid til, at
den pageldende gir i gang. Man skal alts3
ogsd checke, at den péageldende er ivaerksaet-
ter. Men ikke noget tungt kontrolsystem!

Dette er et alternativ for lenmodtagere,
som kan gore noget andet. Vi finder, at man
kan ga i gang som iverkseatter, og derefter er
det rimeligt, at det er A-kassen, der admini-
strerer det. Dermed skabes der ogsi den mu-
lighed, hvis man ikke far succes som iveerk-
setter — det haber vi ikke sker — at man kan
gd tilbage til sin lenmodtagerstatus.

Det er rigtigt, at der pd EF-ministerrads-
moedet i december maned blev vedtaget en
resolution om langtidsledighed. Jeg kan for-
teelle hr. Kaj Poulsen, at jeg var meget aktiv i
udformningen af denne tekst. Lige fra det
uformelle arbejdsministermade i september
méned, hvor jeg fortalte om regeringens
overvejelser om at lave uddannelser og om
arbejdstilbudsordninger i Danmark, fandt
man fra EFs side, at det var et stralende for-
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slag. Jeg kan sige, at det, vi fra dansk side
kunne bidrage med til diskussionen, i hvert
fald virkede meget positivt pd den ovrige
ministerkreds.

Hr. Kaj Poulsen var inde p& ledigheden,
og hvorfor man nu gjorde det her. Vi er fak-
tisk s& heldige, at vi har et meget godt fald i
ledigheden. Vi har faet en ledighedsopgoerelse
for november 1984, og den viser, at ledighe-
den fortsat falder i forhold til 1983. Ledighe-
den i november 1984 er opgjort til ca.
258.000, det er ca. 21.000 lavere end i no-
vember 1983, siledes at den sasonkorrigere-
de ledighed ved arsskiftet 1984-85 skonnes at
ligge omkring 255.000, hvilket er ca. 10.000
under det officielle sken for ledigheden i
1985. Det er tegn pa, at udviklingen gar i
den rigtige retning. Men vi har altsa fortsat
250.000 ledige, og derfor er der altsd ogsa
behov for at gere noget for de langtidsledige,
som vi ved har de sterste problemer.

Jeg har altsd lidt sveert ved at forstd det,
nir flere socialdemokratiske ordferere har
veret oppe flere gange og brugt udtrykket
»den sociale massegrav« ved tanken om, at
man skulle lave serlige dagpengeordninger,
hvorefter folk kunne f4 enten 73.000 kr. eller
57.000 kr. arligt, for man kan ikke undgi at
teenke pa tegninger, der har veeret i dagspres-
sen, og som nzasten har givet udtryk for, at
dette skulle vaere lig med den rene nazisme,
og det synes jeg ikke passer pa det danske

. demokrati.

S& var fru Lilli Gyldenkilde inde pa, at
efter regeringens opfattelse er enhver &ben-
bart sin egen lykkes smed, at det var de ledi-
ges egen skyld, hvis de var ledige, og derfor
skulle de ned med nakken. Jeg tror nu ikke
pd det med, at enhver er sin egen lykkes
smed. Jeg tror heller ikke pd, at man bare
leegger sig hjem pa sofaen og siger: 4h Gud,
nu ma samfundet klare alle mine problemer.
Jeg tror, at en eller anden mellemvej maske"
kunne vare nyttig. Det er ikke regeringens
opfattelse, at alle de mennesker, der er ledige
i dag, selv er skyld i det, fordi de ikke gider
arbejde. Vi har haft og har stadig vak en
okonomisk krise, som betyder, at vi har haft
en alt for stor ledighed i alt for mange ar, og
jeg mener faktisk, at det er vort sterste politi-
ske problem. .

S& var fru Lilli Gyldenkilde ogsé inde pa
spergsmélet om, hvad der sker, hvis der ikke
er uddannelsespladser nok. Bade undervis-
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ningsministeren og jeg er i ejeblikket i feerd
med at skaffe uddannelsespladser og f& dem
klar, til ordningen skal treede i kraft, og der
er ogsd i lovforslaget en overgangsbestem-
melse om, at arbejdsministeren kan fastsatte
regler, som helt eller delvis kan fraviges for
de personer, der har afsluttet sidste arbejds-
tilbud eller uddannelsesydelse fer den 1.
april 1985, for at sikre, at alle kan f& et ud-
dannelsestilbud. Det folger helt klart af afta-
len med det radikale venstre, at sifremt det
viser sig, at der ikke er uddannelsespladser
nok trods de meget grundige beregninger,
der ligger til grund for aftalen og for lovfor-
slaget, vil regeringen og det radikale venstre
drofte situationen igen, og sd vil der naturlig-
vis blive afsat flere midler til uddannelses-
pladser.

Sa var fru Lilli Gyldenkilde inde p& noget
andet centralt, nemlig spergsmalet om vejled-
ningen, for det er jo rigtigt, at nar nu AF
skal til at vejlede folk ikke alene om, hvor-
dan de skal gore for at sege arbejde og fa
kontakt med virksomhederne, men ogsid om
uddannelsesmuligheder, er det noget, der er
veesentligt ogsd for den langtidsledige, og det
synes jeg er en vasentlig opgave, som skal
leses.

Fru Lilli Gyldenkilde var ogsa inde p4, at
der var nogle serlige problemer i Viborg. Jeg
kan sige herom, at man overvejer at indfere
nogle nye fordelingskriterier vedrerende res-
sourcer i de forskellige AF-regioner, og hvis
der treeffes en sddan beslutning, vil det bety-
de, at der bliver overfort ressourcer bl.a. fra
Viborg amt, men ogsa fra en lang rekke an-
dre regioner, f.eks. Kabenhavns, Frederiks-
borg, Roskilde og Storstrems amter, til regio-
ner, som ikke er s& godt stillet. I ojeblikket
er Viborgregionen en af de bedst stillede re-
gioner, og derfor er situationen ogsa den, at
der ligger et forslag pa bordet om, at Viborg
region skal aflevere nogle medarbejdere, for
at der kan blive skabt en mere ensartet servi-
ce pa landsplan i forhold til de langtidsledi-
ge. Der er som sagt ikke truffet nogen besiut-
ning endnu, men det var det, fru Lilli Gyl-
denkilde henviste til i sit indlag.

S& spurgte fru Lilli Gyldenkilde til sidst:
hvad betyder »fyldestgorende grund«? Det
er sadan set ikke noget nyt, det er noget, som
har stdet i arbejdstilbudsordningen hele ti-
den, at hvis man forlader et arbeidstilbud
uden at have fvidestgorende grund il det

vere A-kassen, som gar ind og foretager en
vurdering af, om der var en fyldestgerende
grund eller der ikke var det — som sadvanlig
med en ankemulighed til arbejdsdirektoratet
og ankenavnet.

Hr. Estrup var inde pi, om man skulle
begynde at lese lovforslaget bagfra. Ja, si-
dan har jeg det ogsa selv nogle gange: skal
man lese bemearkningerne forst eller hvad?
Der var nogle principper, der var vedtaget,
og s& var der nogle kapiteloverskrifter pa
uddannelsesomradet. Det er jeg sddan set
enig i, for det svarer helt til det, jeg har pre-
vet at beskrive vedrerende arbejdsmarkeds-
uddannelserne. Vi vil tilrettelegge uddannel-
ser, men vi vil gore det grundigt og i samar-
bejde med uddannelsesrddet og arbejdsmar-
kedets parter for at fa fat pa, om jeg s4 mé
sige de rigtige uddannelser. Det var som sagt
et arbejde, der blev iveerksat i oktober méined
1984, og det er klart, at det felger vi op. Det
er ogsd helt klart, at vi har en aftale om lo-
bende at folge ordningen, ikke bare nar den
kommer til revision i folketinget, men vi pro-
ver ogsid at felge med i, hvordan det gar, om
det nu fungerer efter de faelles hensigter, som
vi havde, dengang vi lavede aftalen.

Sa spurgte hr. Estrup:-hvad nu, hvis kun
50 pct. kommer i arbejde efter at have gen-
nemgdaet en uddannelse? Man kan jo nem-
mere lave statistik pa fortiden og se, hvordan
ledighedstallene si ud i november 1984 i for-
hold til november 1983, end man kan gatte:
hvor mange vil egentlig tage en uddannelse,
hvor lang tid vil det tage, hvornér inden for
deres dagpengeperiode vil folk tage den, og
hvor mange kommer s& i arbejde igen? Jeg
kan huske, at da vi behandlede efterlonsord-
ningen, var der ogsid meget stor uenighed
mellem den daverende regering og oppositi-
onen om, hvilken virkning efterlensordnin-
gen ville have, hvor mange der ville gd pa
efterlon, og hvilken beskaftigelsesvirkning
den ville have. Jeg tror nok, det er vesentligt
at lave nogle gode uddannelser og sa folge
ordningen og se, om vi har lavet de rigtige
og dei iilstreekkelige antal uddannelser.

Det er klart, at man ogsd md gere noget
for at hjalpe de langtidsledige, som uddan-
nelsesmeessigt og fagligt nok er den tungeste
gruppe i vort samfund, og nér der ikke i lov-
forslaget stdr noget seerligt om det i forhold
til AF-systemet, tror jeg, det er, fordi vi er
gdet ud fra som givet, at de skal hjzlpes,



4485

17/1 85: 1. beh. af f. t. 1. vedr. arbejdstilbud til ledige m.m.

4486

[Arbejdsministeren]

men det kan vi tage med under udvalgsbe-
handlingen, hvis hr. Estrup foler et behov for
at fa det preciseret.

Hr Estrup stillede ogsad spergsmalet: skal
arbejdsleshedsforsikringen vere en forsik-
ringsordning eller en social ordning? Han
svarede selv pd spergsmélet og sagde, at det
skulle vaere en forsikringsordning, og det er
jeg meget enig i. Det er vel ogsa noget af det,
debatten har giet pa i dag, for socialdemo-
kratiet har vel ikke s& meget imod uddannel-
sestilbuddene og iverkseatterydelserne, men
det, man har noget imod, er, at man ikke fra
regeringens og det radikale venstres side vil
acceptere, at arbejdsleshedsforsikringen gar
over og bliver en social ydelse, og det var
det, den var ved at udvikle sig til. Man var
ved at tabe det positive sigte, man havde haft
med arbejdstilbudsordningen, og den var ved
at ga over til i stedet at blive en garanti. Ar-
bejdstilbuddet blev ikke en mulighed for gen-
optreening, men en garanti for, at man kunne
blive ved med at sikre sig dagpenge. Nogle
tog et arbejdstilbud med stor begejstring, og
nogle tog det med meget ringe begejstring,
men det kan i hvert fald ikke vaere menin-
gen, at man skal starte pa et arbejdstilbud,
nir man er 20 ar, og sd blive ved med at ke-
re gennem systemet, til man gar pé efterlen,
nar man er 60 ar. Det kan jeg heller ikke
forestille mig har veret intentionerne, da
man lavede ordningen i slutningen af
1970erne.

Fru Elisabeth Bruun Olesen var ogsd inde
pa nodvendigheden af, at vi gjorde noget for
kvinderne, og det mener jeg sidan set at jeg
har kommenteret tidligere. Jeg sagde, at det
er nedvendigt, at vi har uddannelse, netop
fordi der er si& mange kvinder blandt de
langtidsledige, og ogsa fordi de mange gange
har den darligste uddannelsesbaggrund. Der-
for er jeg ogsa glad for, at vi nu far en styr-
kelse af arbejdsmarkedsuddannelserne.

Og sa vil jeg sige til fru Elisabeth Bruun
Olesen: det er rigtigt, at der ingen garanti er
for, at man far et job, selv om man har gen-
nemgdet en uddannelse efter denne ordning,
men der var heller ikke nogen som helst ga-
ranti for, at man kunne fa et arbejde, hvis
man havde gennemgéet et arbejdstilbud; og
s& vidt jeg husker behandlingen af arbejdstil-
budsloven i sin tid, faestede man sig ikke i
den grad ved, om der var 100 pct. garanti
for, at man, hvis man havde gennemfort et

arbejdstilbud inden for den private eller den
offentlige sektor, kunne blive i det arbejde,
men jeg tror pd, at chancerne for at komme i
arbejde er vasentlig storre, ndr man har gen-
nemgdet en uddannelse, end efter andet og
tredje arbejdstilbud.

S vil jeg sige med hensyn til radigheds-
forpligtelserne, om man skal tage passende
arbejde eller rimeligt arbejde: passende ar-
bejde er den formulering, vi i dag kender i
arbejdsleshedsforsikringen, mens rimeligt
arbejde er den formulering, vi i dag kender i
arbejdstilbudsordningen, og det er sa den, vi
har fundet det hensigtsmessigt at anvende,
nar det drejer sig om folk pa sarlige dagpen-
geydelser.

Hr. Bakholt var inde pd spergsmaélet om,
p& hvilke omrader man skal give uddannel-
sestilbud. Vi har mange gange sagt, at vi me-
ner, man ber give uddannelsestilbuddet pa
omrader med gode beskaftigelsesmuligheder.
Vi synes ikke, det er s®rlig smart, hvis man
efter at have gennemfort et arbejdstilbud og
ikke var kommet i arbejde sagde: fint, s& er
det bare i gang med en uddannelse pé et om-
rade, hvor du kan vare helt sikker pa at du
ingen beskeftigelse far! P4 den anden side
far hr. Bakholt det nasten til, at det betyder,
at en HKer bliver tvunget til at ga ind i jern
og metal eller i bygge og anleg. Nej, det er
jo frivilligt, om man vil sege uddannelses-
ydelse. Nar man har afsluttet et arbejdstilbud

.og man ikke er kommet i arbejde, kan man

jo veelge, om man vil gd i gang med en ud-
dannelse, have en ivarksatterydelse eller
beholde sine dagpenge i 2% ar. Der er ikke
noget med, at man siger: jeg ved godt, at du
har veeret HKer i 15 4r, men nu skal du, min
sede pige, hen at lere noget inden for jern
og metal, ellers far det nogle forfaerdelige
konsekvenser for dig. Sddan er det ikke. Vi
har jo en stor kvindearbejdslashed inden for
HK-omridet, men det er heldigvis siddan, at
eksperterne siger, at hvis man laver avancere-
de HK-kurser, kan kvinderne komme i arbej-
de igen, og det synes jeg i hvert fald er noget
meget positivt. S& man kunne forestille sig,
at en arbejdsles HKer, han eller hun, ville
vaelge at tage et sddant avanceret HK-kursus
i stedet for. Jeg vil ikke tvinge folk til at ga
over i jern og metal eller til at g fra jern og
metal over i HK. Jeg vil heller ikke afskare
dem fra at gore det, hvis de selv vil, men det
er ikke noget med, at systemerne skal tvinge
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dem, altsé at man siger: nu er der ikke flere
ledige pladser her, s4 du ma ga over og tage
et job i jern og metal. Der er ikke nogen
tvang i dette forslag fra regeringens side.

S& siger hr. Bakholt: ja men hvorfor skal
vi egentlig gennemfore det her, ndr nu rege-
ringen tror sd meget pa sin ekonomiske poli-
tik, og det siger regeringen jo at den ger?
Det gor regeringen ogsé, det er helt klart, og
det har, som hr. Bakholt sagde, flere fra ven-
stre veret inde pa, men det geelder faktisk
alle fire regeringspartier. Vi tror pd vores
skonomiske politik, og jeg har tidligere vea-
ret inde pd de positive beskeftigelsestal, vi
har faet her fra november méned, s& det er
ikke bare noget, regeringen gar rundt og tror.
Det er faktisk en politik, der giver resultater.
Men fortsat drejer dette sig jo om at gere
noget for de langtidsledige, og derfor mener
vi, det er rigtigt at komme med dette forslag
og f4 tingene til at passe sammen.

Fru Jytte Andersen var inde p4, tror jeg,
lidt i samme retning: spergsmélet om de le-
dige og deres uddannelsesmuligheder,
sporgsmalet om, hvor de skulle hen. Og jeg
mener saddan set, at de skal derhen, hvor de
har lyst, og at vi, i hvert fald nar det drejer
sig om arbejdsmarkedsuddannelserne, m4i
sorge for at fa placeret uddannelsestilbud
ude pd de forskellige specialarbejderskoler
og tekniske skoler i overensstemmelse med
de onsker, der er fra parterne ude i omradet.
Der er ogsd en mulighed for — det hele er
under overvejelse — at man f.eks. leegger no-
get undervisning i omraderne ud pa virksom-
heder. Jeg ved ikke, om fru Jytte Andersen
tenkte pd, om de skulle flyttes fra den ene
del af landet til den anden. Det er der ikke
tale om. Der er tale om, at folk selv kan val-
ge uddannelsen, og det er frivilligt. Man
skulle jo gerne gore dette for at hjelpe folk
til at komme i gang med noget nyt og ikke
for at skabe flere vanskeligheder for dem i
en i evrigt vanskelig situation.

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Jeg skal forsoge lige sa stilferdigt og sag-
ligt som arbejdsministeren at besvare nogle
af de konkrete spergsmél, og jeg vil gerne
have lov til at begynde bagfra.

Fru Jytte Andersen var bekymret for,
hvorledes vi nu opfattede dette med, at vi
skulle skaffe det forngdne antal pladser. Jeg

kan sige, at det, vi holder os til, er formule-
ringen, at vi pd omrdder med gode beskefti-
gelsesmuligheder skal skaffe det fornedne
antal uddannelsespladser. Det vil sige, at det
er beskaftigelsesmulighederne, der er afge-
rende for, om vi vil udvide kapaciteten af
hensyn til de langtidsledige.

Dermed har jeg ogsa besvaret sporgsmalet
fra en af de andre socialdemokratiske ordfe-
rere, nemlig hr. Ole Vagn Christensen, som
ville veere sikker pa, om man nu kunne fi en
uddannelse inden for sit eget fagomréde.
Dertil er at sige, at det kan man ikke vare
helt sikker pa, for hvis man er arbejdsles in-
den for et omrade, hvor der er stor ledighed
bade i det fag, man har, og méske ogsa i det
fag, man kunne komme ind i ved hjelp af
1% &rs uddannelse, er det jo et darligt omra-
de at give uddannelsestilbud inden for. Me-
ningen er, at vi her skal flytte arbejdskraften,
og meningen er, at vi skal skabe dynamik i
systemet, at vi skal fa folk ud af den fastlaste
situation, de befinder sig i i dag, hvor de kan
vaere pd et omrade, hvor der er arbejdsloes-
hed, og hvor de minsandten samtidig har
forbud mod at forbedre deres kvalifikationer,
har forbud mod at skaffe sig de nye kvalifi-
kationer, som kan gore det muligt for dem at
flytte til et omrdde, hvor der er bedre be-
skeftigelsesmuligheder. Sadan skal det tol-
kes. Jeg haber, det er klart nok.

S& horte jeg, at hr. Kaj Poulsen spurgte:
hvor er disse bedre beskeftigelsesmuligheder
henne? Og det vil jeg gerne sige lidt om.

For det forste er arbejdsleshedstallene jo
sterkt varierende fra omrade til omréde.
Man kan altsa vere arbejdsles i et omrade,
hvor der er meget stor ledighed, og sd kan
der vare et andet omrade, hvor der er en
meget lille ledighed. Det, vi her gennemfeorer,
muligger, at man kan flytte fra omrader med
stor ledighed til omrader med lille ledighed.
Der er vitterlig omrader, hvor man allerede i
dag ikke kan skaffe arbejdskraft, og der er
ogsd omrader, hvor man i dag ikke kan skaf-
fe elever nok. Det kunne fru Lilli Gyldenkil-
de ikke forstd, for hun siger: der mangler jo
13.000 lere- og praktikpladser, hvordan kan
det sa vere rigtigt, at der samtidig- mangler
elever? Ja men det skal jeg gerne forklare.
For det forste er tallet ikke 13.000, det er
omkring 7.000, méske endda lidt under
7.000. Nér tallet 13.000 har verseret, skyldes
det, at man ikke har taget hensyn til, at der
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ligger 6.000 ubehandlede lere- og praktik-
pladskontrakter i arbejdsformidlingerne; der-
for er det rigtige tal meget lavere end 13.000.
I radioen i lerdags var det 13.000, sa sank
det sondag til 10.000. Jeg havde habet, at det
mandag ville komme ned pa det rigtige,
nemlig 7.000, men det ndede vi aldrig frem
til. Nu her torsdag kan jeg altsd oplyse, at
det rigtige tal er 7.000, og disse 7.000 star for
en stor dels vedkommende og seger praktik-
plads inden for omrdder med betydelig ar-
bejdsieshed. Til gengald er der andre omré-
der, hvor man direkte mangler elever og
sammenkalder medlemmer af forbund for at
finde ud af, hvordan man skal skaffe nogle
flere elever. Murerne har haft meder om sa-
gen; de har en arlig rekruttering pa 200, og
de skal have en arlig rekruttering pa et sted
mellem 800 og 1.200 for at kunne klare beho-
vet i fremtiden. Der har ogsd veret navnt
snedkere og malere, og jeg kunne foje isola-
torer til — enkelte steder endda HK-medar-
bejdere. )

S4 blev jeg spurgt, om det var en idé med
sygehjelperuddannelser. Det har jeg selv
spurgt om for en uges tid siden, og jeg har
lige faet et notat, som beskriver vanskelighe-
derne ved at udvide sygehjelperuddannelses-
kapaciteten. Jeg har nu ikke taenkt mig helt
at opgive sporgsmalet, for jeg mener, at der
méa vaere mulighed for, at vi fir nogle flere
uddannelsespladser, idet der jo er tale om
elever, som kan oppebare dagpenge, og det
ma gore det lettere for kommunerne at tage
nogle flere, i hvert fald hvis de kan tage dag-
pengene med ogsa i praktiktiden, men det er
jo et spergsmal, som vi skal have undersogt

og forhandlet med kommunerne. Jeg lover at

gore et forsog pd det punkt, for det er logisk,
at ndr kommunerne siger, at vi skal have en
social- og sundheds-EFG-uddannelse, s34 ma
vi da ogsd i den periode, der gar, inden vi
far den kert ind —~ og gid den ma blive sa
kort som muligt — kunne skaffe plads til nog-
le flere inden for sygehjelperuddannelsen,
og det ville bl.a. i Nordjylland veere en vel-
dig god idé, som jeg som sagt er i gang med
at undersoge.

S& har hr. Kaj Poulsen sagt mange ting, og
jeg tror, jeg vil sammenfatte mit svar i fol-
gende korte repetition:

For det forste: arbejdsministeriet seetter 40
mill. kr. ind til specielt designede uddannel-
ser for denne gruppe, undervisningsministeri-

et setter 50 mill. kr. ind. Men det betyder
ikke, at det er det vigtigste i forslaget. Nej,
det vigtigste er, at hele uddannelsessystemet
stilles til radighed, og det er et uddannelses-
system, som har et ressourceforbrug pd 15
mia kr. om 4ret.. Det er derfor, man ikke kan
svare preecist pa alle disse spergsmal. Vi har
et meget stort uddannelsessystem, som i gje-
blikket er ved at vare stort nok, og iser nar

_ det geelder erhvervsuddannelserne, er det ved

at vaere rigelig stort. Der er jo ved at vare
mange tomme pladser, og hvad der ikke er,
vil der komme; derfor er det i virkeligheden
helt oplagt, at vi nu lukker derene op for
denne nye gruppe og siger: nu er der mulig-
hed for pa fulde dagpenge at f& den uddan-
nelse, man ikke fik som ung; hele uddannel-
sessystemet er abent.

Sa sperger man: skal de langtidsledige
komme forst eller sidst? Hr. Estrup stillede
ogsa spergsmalet og var nermest af den op-
fattelse, at de vist métte komme forst. Det
tror jeg de vil komme automatisk. De vil
f.eks. altid have erhvervserfaringskriteriet i
orden, de vil ofte here til dem, som kan
springe direkte over basisdret netop i kraft af
erhvervserfaring, og sddan vil der vere man-
ge ting, som vil styrke de langtidsledige i
konkurrencen om pladserne, men jeg har da
intet imod at overveje, om vi pd nogle felter
skal give de langtidsledige fortrinsret. Det
ma vi se pa, jeg har ikke afvist det pa for-
hand, men det tror jeg i virkeligheden vi skal
afgore fra sag til sag.

Hr. Ole Vagn Christensen havde vistnok
de fleste indleg; de var alle sammen meget
korte, og hovedformaélet var, at han kunne fa
sagt ordene social massegrav sd mange gange
som muligt."Jeg vil lige gore opmarksom pa,
at det, man kalder massegrav i Danmark,
altsd er dette, at man efter 5 ar far en lidt
lavere sats og i det syvende ar ryger ned pé
en lidt lavere sats, som man s& kan blive pa
resten af livet. Det er det, man kalder en so-
cial massegrav!

I alle vore nabolande, alle de lande, vi
sammenligner os med, ryger man helt ud af
systemet allerede efter 1 ar, Det vil altsa sige,
at Danmark mé vare det eneste land i ver-
den, som ikke er en social massegrav. Hvor-
dan kan man helt glemme at sammenligne
med andre lande? Undskyld, jeg siger det:
arbejdsministeren var s& hoflig ikke at navne
det, jeg er lidt mindre heflig, og jeg synes,
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det skal siges én gang under denne debat,
hvor fantastisk godt vores dagpengesystem er
i forhold til alle andre landes bide med hen-
syn til niveau og med hensyn til lengden af
den tid, man kan blive i det. Det er simpelt
hen langt, langt bedre end alle andre landes.
Hr. Kaj Poulsen brugte mange udtryk, og
" dem har jeg skrevet ned, men der er jo kom-
met ny formand, og jeg er ikke sikker pa, at
han vil tillade dem alle sammen, for mange
af dem var ikke serlig pene. AErlig talt, jeg
kom til at tenke pa en kammerat, jeg havde
som barn. Forzldrene var lidt skrappe, og
derfor havde de indfert den regel, at nar han
havde fodselsdag, métte han sige alle de
grimme ord, han ikke maétte sige til daglig.
Sa gik han rundt derhjemme og sagde noget,
jeg ikke ma sige, og sa fik han deét overstaet
én gang om 4ret. Det grinte vi andre jo vel-
digt ad. Jeg siger til lykke til hr. Kaj Poulsen
i dag, fordi han har haft sidan en dag, hvor
han kan sige alle de grimme ord, uden at vi
overhovedet tager os af det. )

(Kort bemarkning).

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Forst lige til undervisningsministeren: at
noget er skidt nogle steder, behaver jo ikke
automatisk at fere til, at det ogsé skal vere
skidt i Danmark, og nir man sammenligner
vores A-kassesystem med andres, er det ikke
helt retferdigt; det gelder f.eks., nar vi sam-
menligner det med Sveriges. Man har i Sveri-
ge en meget mere aktiv beskaftigelsespolitik,
som ogsa skal med ind i billedet, end i Dan-
mark.

Men jeg kom egentlig herop, fordi det
blev sagt, at ny teknologi og fremtidens kon-
tor skulle skaffe flere kvindearbejdspladser.
Det gor det ikke. Jeg synes, det er helt fint,
at man lerer at betjene den nye teknologi,
ingen tvivl om det; men alle undersogelser,
f.eks. fra den engelske konservative regering,
har vist, at mellem 20 og 33 pct. vil blive ar-
bejdslese inden for kontorfaget ved brug af
ny teknologi.

(Kort bemarkning).

Jytte Andersen (S):

Jeg tenkte, da de to ressortministre havde
deres besvarelser fardige, at det dog var fa-
belagtigt, sd dygtige de var — fabelagtigt dyg-

tige til gode, glatte ord, ord, der overhovedet
ikke har nogen forpligtelse i sig. Nar det er
sagt, vil jeg takke for et af disse gode, glatte
ord, nemlig takke arbejdsministeren, og jeg
foretreekker si at holde mig til den define-
ring af det spergsmal, jeg stillede, om det var
arbejdsgiverens behov forst og fremmest eller
det var den lediges behov, der bestemte, hvor
udbygningen skulle vere. Det, jeg godt vil
takke for, er, at arbejdsministeren sagde, at
systemer ikke skal tvinge nogen hen, hvor de
ikke vil have uddannelse; vi skal udbygge
dér, hvor-folk har lyst til at g pa uddannel-
se. Det stemmer ikke helt overens med det,
undervisningsministeren sagde, for undervis-
ningsministeren lagde nemlig langt mere
vaegt pd - siddan. herte jeg det i hvert fald -
arbejdsgivernes behov, virksomhedernes be-
hov, fremfor de lediges behov og uddannel-
seseonsker. Men jeg holder mig altsa til ar-
bejdsministerens svar og siger tak for det.
Der vil ske en udbygning dér, hvor folk har
lyst til at g4 hen og tage en uddannelse.

Sa vil jeg ogsd godt stille et spergsmaél til
arbejdsministeren. Jeg er helt enig i, at vi har
en forpligtelse til at fa kvinder motiveret hen
pa andre omréder, og det forstod jeg ogsa 1a
i ministerens svar. Det forekommer mig nu,
at nogle af de steder, de skal motiveres hen,
lige pracis er dér, hvor der er nogle kedan-
nelser, men vi kan maske i udvalget f4 nogle
skriftlige besvarelser, nogle opstillinger over,
hvad det er for nogle omréader, vi gerne vil
have kvinderne hen p4, og hvordan mulighe-
derne er for, at de kan komme derhen, med
de meget beskedne midler, der stilles til ra-
dighed i fremtiden.

(Kort bemarkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg ved ikke, om man skal glede sig over,
at man far ret, for det er jo en tragisk bag-
grund at fa denne ret pa. Det, som undervis-
ningsministeren sagde til mig, var jo i virke-
ligheden ikke en benagtelse af den sociale
massegrayv, men det var, at man skulle glede
sig over, at det tog 7 &r, inden man ndede
ned i den. Jeg synes ikke, det er en rimelig
argumentation, og det er i hvert fald ikke
rimeligt at sige, at problemet, som det jo er
sagt fra mange andre sider, ikke eksisterer.

Angdende sporgsmalet om roen i vort land
mener jeg helt klart, at man ma give det dag-
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pengesystem, vi har, en stor del af @ren her-
for. Hvis man sammenligner det med andre
landes, sa vil man se, at vi n®rmest har ver-
densrekord. Hvad ville der ikke vere sket,
hvis man i et andet forsikringssystem havde
lavet disse @ndringer og forringelser? Hvil-
ket ramaskrig ville der s& ikke have rejst sig
fra hele borgerskabet, som har disse forsik-
ringer!" Eller hvis man tznker sig den situati-
on inden for hospitalsvaesenet, at nir man
havde veeret syg 1-2 gange og havde haft en
indleggelse, var der ikke mulighed for at
komme der mere, uden at man kom med en
hel masse penge, og uden at man faktisk stod
i den situation, at man madtte velge, om man
overhovedet kunne leve videre eller ej. Altsd
alle disse situationer, som man kan sammen-
ligne med. Jeg synes, det er uhyggeligt, at vi
korer tingene ind pa den made, men jeg er
ked af, at undervisningsministeren gav mig
ret i, at man kommer i den sociale masse-
grav.

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Jeg foretog blot en sammenligning med
andre lande. Den faldt ud til Danmarks for-
del pa alle felter, og s& ma hr. Ole Vagn
Christensen kalde det, hvad han vil.

Til fru Jytte Andersen vil jeg sige, at jeg
udelukkende tenkte pd de lediges beskefti-
gelsesmuligheder, ikke pa kapitalens eller
arbejdsgivernes arbejdskraftbehov. At de to
ting falder sammen i visse tilfzlde, kan jeg
ikke se noget galt i. Det drejer sig om at
skaffe arbejde. Vi lever i et dynamisk sam-
fund, som i dette ojeblik skaber masser af
nye job. Nu skal vi have dagpengesystemet
indrettet sddan, at det giver de ledige en mu-
lighed for at fa nogle af de job. Der er jo
ingen, der vil tvinge dem.

Formanden:

Hr. Kaj Poulsen. Det er anden runde, vi
nu gar til.

Kaj Poulsen (S):

Jeg kunne forstd, at undervisningsministe-
ren var stedt over nogle meget grimme ord,
jeg havde brugt, og at undervisningsministe-
ren mente, at jeg ville blive stoppet af den
formand, som sidder nu, hvis jeg gentog
dem. Jeg vil godt gentage dem, for jeg er sik-
ker pé, at de gar igennem.

Jeg sagde, at denne lovgivning er ond-
skabsfuld, nederdraegtig og ussel. Jeg sluttede
af med at sporge, hvad det er for et menne-
skesyn og et livssyn, den er udtryk for, og s
sagde jeg: denne primitive, reaktionzre, aso-
ciale lovgivning. De ord tror jeg ikke der kan
veere noget galt med ifelge parlamentarisk
skik her, men jeg forstir godt, at undervis-
ningsministeren bliver stodt, for det er jo
altid den hund, stenen rammer, der hyler.
Det forstar jeg godt.

M4 jeg sige til undervisningsministeren, at

" det er let omgang med sandheden, ndr man

flot star her og siger: nu skaber vi uddannel-
ser. Undervisningsministeren har sat 40 mill.
kr. af til at lave noget pa arbejdsmarkedsud-
dannelsesomradet. Det samme sagde arbejds-
ministeren. Hvad var det, der skete, da vi
behandlede finansloven? Var det ikke, at
man sparede 47 mill. kr. pa arbejdsmarkeds-
uddannelserne? Er det ikke korrekt? Og nu
kommer man og siger: nu vil vi lave den helt
store udvidelse pd arbejdsmarkedsuddannel-
sesomridet for at klare de mange, mange
ledige, vi har i vores samfund. Ordflom,
ingen realiteter!

Hvad er der sket pa undervisningsministe-
rens omrade? Undervisningsministeren skulle
lave en masse erhvervsuddannelser. Hvad
var det, der skete, da vi behandlede finanslo-
ven? Har undervisningsministeren glemt, at
han kom med @ndringsforslag, der sparede
160 mill. kr. pad disse uddannelser? Og sd
kommer man her med 50 mill. kr. og siger:
nu klarer vi hele den voldsomme udvidelse,
der skal til her, samtidig med at undervis-
ningsministeren star og siger, at der efterhin-
den er mange ledige pladser inden for disse
uddannelser.

Nu skal undervisningsministeren fa talle-
ne. De er hverken fra i sendags eller i man-
dags, de er fra i gir: handel og kontor 1.699
pladser, bygge og anleg 94, jern og metal 10
- i alt 1.803 pladser. Det skal sammenholdes
med, at erhvervsvejledere — og vi md gi ud
fra, at de kender tallene — siger, at der pa
HK-omradet er 7.000 unge mennesker, der
mangler en praktikplads, og alt i alt er det
13.000.

Jeg tror, at den opgave, ministeren vil kla-
re for det underskud, han selv har fort igen-
nem pi finansloven, bliver overordentlig uo-
verkommelig, og derfor vil jeg godt sige, at
det gar ikke med den dér ordflom.
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Jeg vil s& g& over til de radikale, for jeg
lovede jo i mit forste indleg at sige, hvad
dette drejer sig om.

Da det var forhandlet ferdigt med rege-
ringen, gik der rygter i folketinget om, at de
radikale havde veret blodige i deres krav for
at fa disse ting gennemfort, og at det var ar-
bejdsministeren, der havde sat hzlene i, for
at det ikke skulle blive for voldsomt. Jeg er
ked af at sige noget paent om arbejdsministe-
ren, men jeg er nodt til det, nar det er forly-
dender. Jeg kan ikke garantere for dem. Jeg
troede ikke pa dem. Jeg har siden ikke un-
dersogt det, for jeg har ikke troet pa det,
men jeg har set, de radikale har forsvaret det
med hud og hér ud over alle greenser. De har
holdt sig, hvad der har kunnet betegnes som
meget langt veek fra sandheden.

Den 5. december 1984 skriver folketings-
medlem, hr. Ahlmann-Ohlsen i Aalborg
Stiftstidende som svar pa et leserindlzeg, at
det “er helt ligegyldigt, hvem der kommer
med forslagene, bare de er gode. Det mener
han selvfolgelig, det skal han jo. Jeg vil da
gerne bekrafte over for leeserbrevsskribenten,
at forslagene kommer fra det radikale ven-
stre — uden at jeg kan se, hvordan det skulle
forringe forliget.

Jeg er enig med fru Lilli Gyldenkilde, selv
om jeg havde habet p4, at vi skulle prave at
holde fast i det radikale venstre, men der er
jo ikke meget at gore, hvis det er dets mar-
kesag i denne samling. Jeg haber selvfolgelig,
at det ikke er sandt, for jeg har aldrig ople-
vet det radikale venstre i-den rolle i det sam-
arbejde, vi tidligere har haft med det radikale
venstre. Men nar et folketingsmedlem fra
regeringspartiet ‘det konservative folkeparti
ligefrem kan skrive det, md der jo vare et
gran af sandhed i det, og det beklager jeg
overordentlig meget.

Jeg haber stadig vak, at vi kan overbevise
det radikale venstre om, at denne lovgivning
ikke duer. Vi skal have den fjernet.

(Kort bemarkning).

Estrup (RV):

Jeg synes ikke, det fremgik serlig klart,
hvad det var for nogle forslag, der kom fra
det radikale venstre, men lad nu det vare.
Jeg forstod godt, hvad hentydningen gik p4,
og jeg synes, hr. Kaj Poulsen skal tenke lidt
over, hvordan den historiske udvikling har

veeret: Det er det ogsé sjovt en gang imellem
at se pa.

Der har varet en raekke forslag om @n-
dring af arbejdstilbudsordningen, som er ble-
vet afvist fra radikal side med henvisning til,
at de var perspektivlese. Her har vi faet en
ordning, der er perspektiv i, og derfor er vi

. géet ind i den. Det er det perspektiv, vi nu

forhabentlig i fallesskab vil sikre pa uddan-
nelsessiden. i

Hvis hr. Kaj Poulsen vil have et mere ngj-
agtigt svar fra mig, m4 det vare tydeligere,
hvad det var for nogle forslag, og hvad der i
ovrigt stod i den artikel.

(Kort bemzrkning).

Kaj Poulsen (S):

Jeg synes, det var lidt merkveerdigt, at hr.
Estrup ikke tog afstand fra det, jeg sagde.
Denne artikel ~ hr. Estrup skal nok fi en
kopi af den — er et svar pd et leserindleg i
Aalborg Stiftstidende, som angriber hr. Ahl-
mann-Ohlsen for at ville gennemfore disse
ting. Laserbrevsskribenten skriver: »Hvor
kan de tanker dog komme fra? Kan det vare
fra det radikale venstre?« Jeg kan da godt
citere videre, men jeg skal ikke std og lese
hele indlagget op her. Hr. Estrup kan fi det
bagefter. Det, der hentydes til i artiklen, er
forliget omkring arbejdstilbudsordningen, der
omhandler uddannelsestilbuddet og nedskz-
ring af arbejdsleshedsunderstottelsen. Jeg er
meget beskemmet over det. Jeg havde regnet
med, at hr. Estrup var gdet pa talerstolen her
for et ojeblik siden og pa det skarpeste havde
tilbagevist det, hr. Ahlmann-Ohlsen skriver.

Formanden:

Hr. Estrup for en sidste kort bemerkning i
denne omgang.

(Kort bemarkning).

Estrup (RV):

Jeg kan jo ikke afvise hver eneste maerkeli-
ge ting, hr. Kaj Poulsen siger heroppe fra
denne talerstol. Jeg vil dog sige, at det er al-
deles klart, at initiativet til den lovgivning, vi
nu er i gang med, ikke er kommet fra radikal
side, men vi vedkender os, at vi meget gerne
vil realisere uddannelsessiden af den, og at vi
i den aftale, som blev indgdet oprindelig, i
oktober, ogsd var indstillet pa, at dagpenge-
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retten ikke kan vare ubegrenset; det har vi
jo diskuteret lidt her i dag. Det vedkender vi
os, men initiativet var ikke vores.

Lilli Gyldenkilde (SF):

‘ Jeg skal starte med at stille et spergsmal til
hr. Estrup. Jeg spurgte hr. Estrup tidligere,
hvorfor det var magtpaliggende for ham at fa
at vide, at det kun var et regneeksempel i
forslagets bemerkninger, at man regnede
med, at 50 pct. af de langtidsledige ville for-
blive langtidsledige efter uddannelsestilbud-
det.

Jeg bemarkede ogsa, at hr. Estrup ikke fik
noget svar pd spergsmalet, da han stillede
det til ministeren — eller ogsd har jeg veret
uopmerksom, det kan godt veere, det har jo
vaeret en lang debat, men jeg mener faktisk
ikke, hr. Estrup fik noget svar. Nu vil jeg
godt bruge et ojeblik af min taletid pa at
sporge hr. Estrup, hvorfor det er si interes-
sant. Hr. Estrups kommentar var noget med,
at det var interessant, men at det formentlig
bare var et regneeksempel. Hvorfor var det
interessant? Er det interessant i den forbin-
delse, at hvis denne lov ikke kommer til at
fungere bedre, end at 50 pct. af de langtidsle-
dige alligevel gar ud af systemet uden at fa
arbejde, s er det ikke de vises sten, og sa
skulle vi maske finde pa noget andet? Jeg
sperger, og jeg haber, at jeg far et svar. Om
ikke andet kan det méaske stadig veere inter-
essant for de mange radikale tillidsfolk, som
jeg ved folger denne debat meget ngje.

Det andet, jeg skal sige, er, at det er leenge
siden, vi har faet sddan nogle svar, som vi
har faet i dag af ministrene. Der har faktisk
ikke veret meget svar i dem, og det beklager
jeg, for det havde vearet meget godt at fa af-
klaret en del ting allerede nu. Men vi mé jo
sa stille alle de spergsmal, vi bl.a. har stillet
her, nar vi nu begynder pé udvalgsarbejdet.

Nu, da undervisningsministeren kigger pa
mig, vil jeg skynde mig lidt og tage det forst
og sperge: hvordan kan man fastholde det
synspunkt, at sifremt uddannelseskapaciteten
skal udvides, sd forudsetter det, at det er pa
omréader, hvor der er arbejdsmuligheder,
samtidig med at der i lovforslagets tekst star
— hvad fru Jytte Andersen allerede har veret
inde pd — at de ledige selv skal have mulig-
hed for at bestemme, hvad de vil uddanne
sig til? De to ting lader sig jo ikke gore. Lad

os nu lade vere med at putte blar i gjnene
pa hinanden og dem, der eventuelt finder pa
at leese denne lange debat og i evrigt folge
med i, hvad der sker pad dette omride. Det
lader sig jo ikke gore. Jeg haber da, at man
kan fa en forklaring pd, hvordan det lader
sig gore.

Nér undervisningsministeren stir heroppe
og siger, at det ikke passer, at der er 13.000,
der ikke kan fa en EFG-praktikplads, s& skal
jeg bemerke, at vi i dag har fiet et doku-
ment fra Dansk Erhvervsvejlederforening,
som skriver: »Vedrerende EFG-uddannelsen
mad det bemearkes, at der i gjeblikket er cirka
13.000, der venter pd en praktikplads.« Jeg
lagde godt merke til, hvad det var, ministe-
ren sagde. Han sagde: ja men der er jo 6.000
ubehandlede sager i arbejdsformidlingssyste-
met. Ja tak, det kan da godt veere, men sa
kan man da ikke trekke dem fra automatisk,
for vi ved ikke, hvordan det kommer til at g
med dem. Men det er da en lykke, hvis de
bliver godkendt, og det er da en lykke, hvis
dette antal gir ned, men 7.000 er ogsd man-
ge. Hvis det viser sig, at der stadig vek er
mange, der venter pd at komme ind pa en
praktikplads, s ma vi sige, at vi stir i en
situation, hvor man mé velge imellem, om
en langtidsledig skal ind pa en praktikplads
eller en ung. Det er dog et frygteligt valg at
skulle foretage ogsd som politiker og som
minister, mener jeg.

Det neste, jeg skal sige, er, at i dette papir
fra Dansk Erhvervsvejlederforening er der
ogsd en oversigt over, hvor der er ledlge
pladser i det aktuelle uddannelsessystem i
1984. Der er pd det, man kalder lengereva-
rende uddannelser, et par tusinde pladser, og
pd de ovrige, bygge og anlaeg, handel og
kontor, jern og metal, er der i alt 1.800 plad-
ser, og vi har faet oplyst af arbejdsministe-
ren, at der er sat af til 2.000 pladser. Det er
for lidt. Vi ved jo, at det er alt for lidt, og vi
har ikke fiet nogen som helst garantier — det,
hr. Estrup efterlyste i dag — for, hvor de
pladser ellers skal komme fra. Sa der bliver
sandelig nok at tage fat pa.

Det bekymrer mig, at arbejdsministeren
ikke vil erkende, at hvis denne lovgivning,
som jeg ikke haber bliver vedtaget, bliver
vedtaget og skal sattes i gang 1. april 1985,
har man ikke gjort sig sine overvejelser feer-
dige om, hvordan den skal feres ud i livet.
Man har end ikke spekuleret pa, hvordan
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vejledningssiden,  arbejdsformidlingssiden,
skal fungere. Det er for galt, og Dansk Er-
hvervsvejlederforening skriver ogsd, at den
skal bruge mindst tre méaneder til at indarbej-
de dette system, hvis den overhovedet kan.

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Et lidt lavere niveau, sagde undervisnings-
ministeren lige for. Det kan godt ske, at det
er lidt i undervisningsministerens forstdelse,
men der er nu et spring fra den maksimale
dagpengesats p& godt og vel 104.000 kr. til 70
pct., 73.000 kr., og 55 pct., 57.000 kr. — eller
sagt pa en anden méde: 4.800 kr. om méne-
den. Det er en meget alvorlig nedgang. Det
er ikke noget med en lidt lavere sats. Det er
noget med en eksistens pa fattigdomsniveau.

Jeg spurgte, da jeg var oppe forste gang,
om forholdet mellem arbejdsleshedslovgiv-
ningen og sociallovgivningen, men jeg har
ikke faet noget svar. Det vil sige, at vi stadig
vak stdr uden noget svar pé: er en, der er pa
55 pct., bedre eller darligere stillet i forhold
til en, der er pd bistandshjelp? Jeg sagde
ogsd, at bistandsloven er en gummilov, og i
den star der, at man ikke kan fa over sit hid-
tidige og forventede leveniveau. Man ma
godt kalde mig Mads, hvis konklusionen ik-
ke bliver, at folk ikke far en ore.

Vi har ikke faet noget som helst svar fra
arbejdsministeren, og socialministeren har
veeret totalt fraverende, s indtil vi far svar
pd de spergsmal, som vi nu ma sende igen-
nem udvalget, er vi i lykkelig uvidenhed om
det. I dag kan man faktisk efter bistandslo-
ven fa 3.288 kr. til betaling af alle udgifter.
Man kan fa boligtilleg, man kan f& betalt
fagforeningskontingent, og man kan fa et
tilleeg til betaling af eventuel bidragspligt. Vil
man kunne fa det pa de 55 pct. eller €j?

Arbejdsministeren (Grethé Fenger Moller):

Jeg skal ikke starte, hdber jeg, en helt ny
debat. Mange af de ting, der er blevet sagt i
anden omgang, har varet berort for. Hr. Kaj
Poulsen fik i hvert fald lejlighed til at genta-
ge nogle af de ord, han anvendte i allerforste
omgang.

Det er egentlig fru Jytte Andersen, der
kalder mig herop. Fru Jytte Andersen var
inde pa uddannelsesmulighederne for de le-
dige, og hvem der nu selv kunne bestemme,
og spurgte, om der nu er en forskellig opfat-

telse af tingene hos undervisningsministeren
og mig. Det er der ikke. Det, jeg taler om, er
arbejdsmarkedsuddannelserne, og de kerer
selvfolgelig pd sadvanlig vis, bortset fra at
man laver s@rlige moduler for de ledige. Det
kan vare, at kurserne skal vare noget lenge-
re end de kurser, man ellers laver for folk.

Det er helt klart, at de penge, der er sat af
hertil, udelukkende gar til langtidsledige, sa
vi er sikre p4, at de langtidsledige far andel i
de penge. Men det er ogsd klart, at struktu-
ren i arbejdsmarkedsuddannelserne er sddan,
at man ikke iverksaztter en arbejdsmarkeds-
uddannelse, medmindre man har konstateret,
at der i omrédet er behov for den pagalden-
de uddannelse. Det er selvfelgelig derfor,
man hele tiden sperger ud og diskuterer,
hvad det er, vi skal lave. Det er ikke sikkert,
man skal lave det samme i Nordjyllands amt,
som man maske skal lave i Vestsjellands
amt.

Den manglende tvang ligger i, at der ikke
er nogen konsekvenser forbundet med at si-
ge, at man ikke vil uddanne sig. At 'uddanne
sig er et tilbud, og hvis ikke man har lyst til
at g4 ind péd en uddannelse pa et af de omra-

_ der, der er etableret enten inden for arbejds-

markedsuddannelserne i omradet eller inden
for undervisningsministerens omrade, s& kan
man vealge at blive pd dagpenge i 2! ar, det
er et tilbud. Det er ogsd et tilbud, at man
kan uddanne sig 1% eller 2 ar inden for de
2% ar, hvor man er dagpengeberettiget.

Jeg vil preecisere, at der ikke er nogen for-
skel i opfattelsen hos undervisningsministe-
ren og mig pa dette omréde.

S& var der spergsmdlet, om ny teknologi
skaber arbejdsleshed. Det tror jeg kom, fordi
jeg navnte, at noget af det, man kunne lave,
var mere avancerede H-kurser for kvinder og
for mand, men iser for kvinder, som jo er
beskeftiget inden for omradet. De meldin-
ger, vi far ind fra vores uddannelsessystemer,
siger, at hvis vi laver sidan nogle kurser, si
kan de pageldende komme i arbejde igen.
Det har vel noget at gore med, at en rekke
virksomheder gér over til at bruge den nye
teknologi. Det, de sa har brug for, er arbejds-
kraft, der kender den nye teknologi, og hvis
de kvinder, der kunne - undskyld, det er méa-
ske lidt firkantet sagt — betjene en gammel-
dags skrivemaskine, kunne lere noget om
den nye teknik, s& kan de komme i arbejde
igen. Inden for de senere ar, hvor bank- og



4501

17/1 85: 1. beh. af f. t. 1. vedr. arbejdstilbud til ledige m,m.

4502

[Arbejdsministeren]

sparekasseverdenen i hej grad har anvendt
ny teknologi, har man samtidig nesten for-
doblet antallet af beskaeftigede inden for
denne sektor. Der bliver et nyt arbejdskraft-
behov, men det bliver bare inden for andre
omréder.

Til slut vil jeg sige, at den besparelse, der
fremkom pa finanslovforslaget p& arbejds-
markedsuddannelserne, ikke har noget at
gore med antallet af uddannelser. Den har
noget at gere med, at der bliver brugt ferre
penge til godtgerelser, og det var derfor, den
post var medtaget.

(Kort bemarkning).

Jytte Andersen (S):

Det var lidt @rgerligt, at arbejdsministeren
gik pa retraete i dette svar. Det, man s& kan
konstatere, er, at der faktisk ikke er noget
hold i de bemerkninger, der star i lovforsla-
get, og at der ikke er hold i det, nir man
med store armbevagelser siger: hele vores
uddannelsessystem stér til de langtidslediges
radighed. Det er faktisk det, der er konklusi-
onen af de to besvarelser, som nu desvarre
stemmer overens, og det er naesten ved at
vere konklusionen pa denne debat. Den skal
jeg naturligvis ikke drage, det skal vi gere i
arbejdsmarkedsudvalget, men konklusionen
af debatten og besvarelserne her er altsa, at
der ikke er hold i pastanden om, at de ledige
selv kan vaere med til at bestemme, hvilke
uddannelsestilbud de vil have. Ergo er ud-
dannelsestilbuddet ikke et reelt tilbud.

(Kort bemarkning).

Estrup (RV):

Jeg skylder fru Lilli Gyldenkilde et svar
pa sporgsmalet for om min interesse for de
50 pct. og om, hvordan det gik med uddan-
nelsesindsatsen. Samtidig naturligvis en tak
for den varme omsorg for radikale tillidsfolk,
den rerer jo altid én, selv om jeg dog vil si-
ge, at det er aldeles overfladigt — hvad der en
gang imellem ogsa fremgar: de kan godt selv.

Nér jeg er interesseret i de 50 pct. og sy-
nes, det er et spandende tal, sd er det, fordi
vi vel alle sammen er interesserede i, hvor-
dan denne ordning vil fungere, og det vil i
meget hej grad afhange af, hvordan vi far
tilrettelagt uddannelsestilbuddene. Det er
derfor, de kommende ugers og maske méne-

ders — det ma tiden jo vise — indsats pa dette
omréde er s& afgerende, og det er derfor, alle
kraefter burde samles om en fornuftig uddan-
nelsesindsats. Det er klart, at denne ordning
skal vurderes ud fra, hvordan det gar de
langtidsledige, nar de har faet uddannelsestil-
bud eller iverksatterydelse. Det er det, der
vil afgere, om denne ordning har vearet en
succes eller en fiasko. Det mener jeg i ovrigt
jeg sagde ganske klart i min tale.

Jeg mener — sadan forstod jeg arbejdsmi-
nisteren — at jeg fik en bekreaftelse p4, at fra
arbejdsministeriets side var der alene tale om
et regneeksempel, og at man naturligvis ikke
kan sige noget fornuftigt om, hvordan det pa
nuverende tidspunkt vil ga. Derfor skal man
bruge tal, og det er altsd et tilfeldigt tal, og
jeg kan ogsd bedst regne med 50 pct. S& ma
tiden vise, hvad der faktisk kommer ud af
det; det er vi alle sammen meget interessere-
de i.

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Ja men hr. Estrup, den gér ikke. For fik
jeg det svar, at det var et interessant tal. Nu
far jeg et andet svar, som siger: pa baggrund
af det tal vil vi senere kunne vurdere, om det
har vaeret en succes eller en fiasko. Hvad nu,
hvis det har varet en succes? Hvad nu, hvis
det har varet en fiasko? Og for hvem hen-
holdsvis succes og fiasko? Vi bliver da nedt
til at vide, om det radikale venstre ikke me-
ner noget med det, det sporger om. Jeg sy-
nes, det er interessant at fa at vide, for hvis
der er 50-55 pct., der ender i det, som ikke
jeg, men andre i dag har kaldt den sociale
massegray, fir det si nogen virkning overho-
vedet for det forlig, som er indgiet mellem
de radikale og regeringen, og hvor jeg kan
forstd at det radikale venstre mest er tilhen-
ger af uddannelsessiden, selv om det ogsa
forsvarer — det ger man jo, nar man gér ind i
et forlig ~ den anden side af det? Det var det
ene, jeg ville sige.

Det andet, jeg ville sige, drejer sig om
snakken om beskeaftigelsen for kvinder. I det
papir, vi har faet i dag — det er et glimrende
papir, og det vil jeg gere opmarksom pd at
vi vil leese meget op af i arbejdsmarkedsud-
valget — fra Dansk Erhvervsvejlederforening,
star der; at inden for kontorfunktiona@romré-
det ventes som en folge af udviklingen af
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kontorteknologien en nedgang i antallet af
arbejdspladser frem til 1990 pd maske 30-40
pct. Der er i gjeblikket 12'% pct. ledige inden
for omradet. S4 kan det da ikke vare rime-
ligt, at vi her skal here, hvor godt det er, at
alle skal lere at trykke pa nogle duppeditter,
som der ikke er plads til at folk kan komme
til at trykke pa. Men det er altsd ogsa en af
konklusionerne af denne debat.

Hr. Estrup kommer til at konkludere — om
ikke i dag, sd inden der er gdet to maneder,
for s lang tid vil der ganske givet g4, for vi
kommer igennem dette — at dette er humbug.

Formanden:

Dette er en forstebehandling, og der bliver
udvalgsarbejde bagefter. De to sidste korte
bemerkninger.

(Kort bemaerkning).

Estrup (RV):

Med udtrykkene »massegrav« og »hum-
bug« far vi jo debatten ned pa et bekvemt
niveau, hvor jeg ikke har lyst til at vaere med.
Jeg vil blot sige, at nér jeg interesserer mig

for de 50 pct. og snakker om fiasko eller suc-

ces, sd er det da klart, at det er, fordi man
ikke lader en fiasko fortsatte. Det tror jeg
ikke, der er nogen ansvarlige politikere der
ville gore. Derfor.

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Det bliver ogsd meget kort. Jeg ved ikke,
hvad der er plat, og hvad der ikke er plat,
men det er i alle tilfeelde komplet uforstaeligt
for mig, at hr. Estrup mener, at arbejdsmini-
steriets prognoser og tal bare er nogle regne-
eksempler slynget tilfeeldigt ud i luften. Hvis
hr. Estrup skulle have ret, si maétte vi til at
kigge naermere p4, hvilke tal vi ellers far fra
arbejdsministeriet, og om vi overhovedet kan
tro pa noget af det.

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Hr. Kaj Poulsen mener, at besparelser pa
160 mill. kr. ophaver ekstraindsatsen pa 50
mill. kr. til bl.a. erhvervsuddannelserne. Det
gor de ikke. De 160 mill. kr. er for en stor
del ®ldgamle besparelser, vedtaget for lang

tid siden, ogsd i den tidligere regerings tid.

De betyder ikke en reduktion i antallet af

pladser. Derimod betyder de 50 mill. kr. en
veekst i antallet af pladser.

Jeg vil gerne takke fru Lilli Gyldenkilde
for, at hun virkelig har argumenteret i dag,
og derfor har debatten med fru Lilli Gylden-
kilde fort til, at vi, om end vi stadig er ueni-
ge, er blevet uenige pa et lidt hejere niveau.
Fru Lilli Gyldenkilde nevner dette med kon-
torteknologien, der skulle gere folk arbejds-
lose. For 10 ar siden var jeg til en konference
med bankfunktionzrerne, som frygtede det
samme. I dag er deres beskaftigelse steget
fra 40.000 til 90.000. Det var det, arbejdsmi-
nisteren sagde for et par timer siden.

Med hensyn til, hvori det frie valg bestér,
vil jeg sige det pa felgende made: det frie
valg for den langtidsledige med hensyn til
uddannelse bestér i, at hele uddannelsessyste-
met stdr til radighed, og at der er ledige
pladser bade pa uddannelser med darlige
beskaftigelsesmuligheder og pd uddannelser
med gode beskaftigelsesmuligheder. De eks-
tra pladser, vi i denne anledning vil lave, vil
vi kun lave pd omréder med gode beskzfti-
gelsesmuligheder. Sddan skal det forstas, og
det lader sig let administrere sammen.

Med hensyn til de 6.000 ubehandlede lz-
re- og praktikpladskontrakter kan jeg oplyse,
at 99 pct. plejer at blive godkendt. Hvis det
er tilfeldet, sd er den reelle mangel pa lere-
og praktikpladser nermere 6.000-7.000 end
de 13.000, der blev nevnt.

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg skal undlade som undervisningsmini-
steren at give nogen karakter; det lader jeg
andre om at gere i sidste ende. Jeg vil blot
sige til ministeren, at ndr nu vi herer, at der
kan blive tale om at udvide uddannelseska-
paciteten pa omrader, hvor vi ved at der er
gode beskaftigelsesmuligheder, hvorfor i al-
verden har man s ikke gjort det? P4 syge-
hjelperomradet, som vi har veret inde p4,
og som jeg kan forstd at undervisningsmini-
steren ikke har opgivet at gere noget ved, vil
jeg godt gere opmarksom pd at der lenge
har veaeret et behov. Det er et af de steder,
hvor man kunne satte ind. Det kunne man i
ovrigt ogsd pa sygeplejerskeomradet, hvor jeg
ved at amter og kommuner ikke har opfyldt
de mal, som blev sat, og de krav, som er ble-
vet stillet til dem. Lad os dog tage fat sddan
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nogle steder, hvor vi helt sikkert ved at der
er beskaftigelsesmuligheder bagefter. Det er
en af de ting, jeg har varet glad for at un-
dervisningsministeren i dag har givet tilsagn
om at ville arbejde videre med.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagenes overgang til
handling

vedtoges uden afstemning.

anden be-

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til
arbejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen ger ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Formanden:
Der er ikke mere p& dagsordenen.

Landbrugs- og fiskeriudvalget har afgivet
betenkning over: '

Forslag til lov om @&ndring af lov om til-
skud til dreening og vanding. (Nedsattelse af

tilskudssatsen). (Lovforslag nr. L 8).
Eksemplarer vil blive omdelt.

Skatte- og afgiftsudvalget har afgivet be-
tenkning over:

Forslag til lov om @&ndring af toldloven og
mervaerdiafgiftsloven. (Forhaejelse af visse
gebyrer). (Lovforslag nr. L 112).

Eksemplarer vil blive omdelt.

Der er foretaget @ndringer i folgende ud-
valg:

Retsudvalget (16/1 85):

Udtrader: Inger Stilling Pedersen (KrF)
Nyt medl.: Kofod-Svendsen (KrF)

Retsudvalget (17/1 85):

Udtraeder: Rahbzk Moller (SF)
Ny stedf.: Margrete Auken (SF)

Folketingets naste mede afholdes i mor-
gen, fredag den 18. januar 1985, kl. 10.00.

Angéende dagsordenen skal jeg henvise til
den i salen opsladede dagsorden.

Maodet haevet k1. 18.31



