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ser, af den simple grund, at de var de eneste,
der havde last dem. Sa fik erhvervsudvalget
tilstillet disse to rapporter fortroligt, og jeg
mé indremme, at jeg undrede mig, da jeg
laeste dem, for hvad i alverden stod der i de
rapporter, der kunne veere fortroligt? - Des-
verre fik de radikale dbenbart ikke tid til at
leese dem, s& ministeren fik medhold i at op-
retholde fortroligheden.

Sagen er, at der intet fortroligt stod, og da
VS beviste dette ved at offentliggere dem,
skete der ingenting. Alle disse pastande om,
at nu ville udenlandske firmaer knokle Su-
perfos ned osv. blev ikke bekraftet. Superfos
kom ud med et keempeoverskud. Til gengaeld
har vi set noget andet, nemlig at der er kom-
met en klage over Superfos’ handelsmetoder.
Det er maske derfor, at specielt Superfos var
s& meget imod, at disse to rapporter blev of-
fentliggjort; de ville ikke have deres metoder
frem i lyset.

Jeg har set for nylig, at Superfos’ direkter,
som er udnevnt til arets erhvervsmand, har
udtalt liden respekt for politikerne og for
dette tings medlemmer. Det forstdr jeg egent-
lig godt, for han har vist, hvor let det er at
manipulere dette ting, hvor let det er at fa
sin vilje pa et helt lost grundlag. '

Ikke mindst derfor synes jeg, det er ud-
market, at VSerne med metoder, som jeg
ikke selv ville bruge, har taget skridt til, at
denne debat kan fortsaette pd et relevant
grundlag.

(Kort bemerkning).
Maisted (FD):

Jeg finder det ligesom de tre SFere, der vil
stemme imod, meget betenkeligt, at man op-

haver fire folketingsmedlemmers immunitet,

fordi de har offentliggjort noget, de har faet
kendskab til i et udvalg, hvor det kun er et
begrenset antal folketingsmedlemmer, der
overhovedet far indsigt i sagerne. Det ma
veere sddan, at det arbejde, der udferes her i
folketinget, som hovedregel er offentligt til-
gengeligt. Det ma vere en ledetrad i hele det
arbejde, der udferes her i folketinget.

Det undrer mig, at SFerne tager grundlo-
ven hgijtideligt, at vi altsd har tre folketings-
medlemmer fra SFs folketingsgruppe, der
virkelig tager grundloven heijtideligt. Men da
det drejede sig om § 34, hvorefter folketinget
er ukrankeligt og enhver, der antaster dets

sikkerhed eller frihed, enhver, der udsteder
eller adlyder nogen dertil sigtende befaling,
gor sig skyldig i hejforrederi, bakkede det
samme parti en sddan handling af dets folke-
tingsmedlem hr. Ole Henriksen op.

Der er tale om hykleri og dobbeltmoral fra
SFs side, men ikke desto mindre er jeg enig
med de tre medlemmer, som méaske ogsd pa
dette punkt har en anden .opfattelse end par-
tiet SF.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Udvalgets indstilling

vedtoges med 131 stemmer (S, KF, V, SF,
RV, CD, FP, VS, KrF og Steenholdt
(Grenl.)) mod 6 (Carsten Andersen (SF),
Margrete Auken (SF), (Gade (SF), Leif Her-
mann (SF), Pelle Voigt (SF) og FD).

Formanden:

Om denne vedtagelse vil der nu blive givet
meddelelse til justitsministeren.

Den neste sag pa dagsordenen var:

2) Tredje behandling af lovforslag wr. L 109:
Forslag til lov om eendring af lov om ar-
bejdstilbud 1l ledige. (Uddannelsesydelse og
iveerkscetterydelse til ledige over 25 dr).
(Fremsat 13/12 84. Forste behandling 17/1
85. Betenkning 24/5 85. Anden behandling
29/5 85. Tilleegsbetenkning 11/6 85).

Der var stillet 5 @ndringsforslag i tillaegs-
betenkningen. ‘

Uden for tilleegsbetznkningen var der ikke
stillet eendringsforslag.

Andringsforslagene sattes forst til for-
handling,. '
Forhandling

Kaj Poulsen (S):
Mindretallet, bestdende af socialdemokra-
tiet, SF og VS, har stillet 5 @endringsforslag

Formanden:
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Maedet fortsaetter!

Kaj Poulsen (S):

Disse @ndringsforslag vil, hvis de bliver
vedtaget &ndre denne lovgivning, sdledes at
vi far det tvangspraegede ud af loven, forstaet
sddan, at der tilbage i lovforslaget kun er
den positive mulighed for uddannelse, uden

at de langtidsledige mister retten til arbejds- -

tilbud.

Det er ®&ndringsforslag, vi har fremsat pa
baggrund af, at den offentlige debat nu igen-
nem lengere tid har kert pa, at flertallet i
denne sal har udtalt, at det, det drejer sig

om, er uddannelse, det er det, der er det pri-

mere.

Vi har stillet disse andringsforslag for-at
se, om flertallet mener noget med deres udta-
lelser om, at det er uddannelse, der er det
primaere. Vi ma, nar denne afstemning har
veeret fort igennem, se, hvad det er, der er
det primzre, om det stadig vek er uddannel-
se eller det, som oppositionen har sagt i den-
ne sag, er besparelser, det drejer sig om.

Bo Kristensen (KF):

Jeg skal pa regeringspartiernes vegne med-
dele, at det konservative folkeparti, cen-
trum-demokraterne, venstre og kristeligt fol-
keparti ikke kan stemme for de a@ndringsfor-
slag, der er stillet af socialdemokratiet, SF og
VS.

Hermed sluttede forhandlingen om @n-
dringsforslagene. : ,

Afstemning

Andringsforslag nr. 2
forkastedes, idet 64 stemte for, 73 imod.

Andringsforslag nr. 1, 3 og 5 betragtedes
som ,
bortfaldet efter forkastelsen af @ndringsfor-
slag nr. 2.

Zndringsforslag nr. 4
forkastedes uden afstemning.

Lovforslaget som helhed sattes derefter til
forhandling.

Forhandling
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Kaj Poulsen (S):

Folketingets medlemmer modtog for ca. 14
dage siden besked om, at deres omkostnings-
tilleg ville blive havet til 168 kr. 48 ore pr.
dag.

I dag, fredag den 14. juni 1985, vil et fler-
tal her i folketinget beslutte, at langtidsledi-
ge, hvad enten det er enlige, familieforserge-
re eller enlige med bern, skal kunne klare
dagen og vejen for 156 kr. 17 are, som vel at
marke og i modstning til folketingets om-
kostningstilleeg er skattepligtige. Det forteller
noget om, hvilke holdninger der ligger bag "
dette forslag. Det forteller noget om det -
menneskesyn og det hvssyn flertal]et legger
for dagen.

Vi skal 50-60 &r tilbage i danmarkshistori-
en for at finde magen til reaktioner og ond-
skabsfuld og ussel lovgivning, hvor hensynet
til samfundets svage grupper bliver tilsidesat
pd en sd uanstaendlg made, som vi bliver vid-
ne til her i dag. Man m4 forundres over, at
den regering, der kom til magten for 3 &r
siden under sloganet »Nu skal det vare lette-
re at vaere dansker«, kan gennemfore en sa-
dan lovgivning. Men man mé formode, at er
man langtidsledig, betragtes man ikke af
statsministeren, af regeringspartierne og af
det radikale venstre som dansker. Vi mé i
dag konstatere, at udtrykket »Nu skal det

" veere léttere at veere dansker« kun galder for

de unge, de smukke og de rige.

De, der har tilhert »Underdanmark,
som i 15, 20, 25 4r pa arbejdsmarkedet har
knoklet og straebt efter at fa et rimeligt og
taleligt liv, og som i de samme 15-25 &r flit-
tigt har medvirket til at opbygge det sam-
fund, det Danmark, vi kender i dag, far i dag
len som forskyldt. I dag far de takken for
deres indsats: 156 kr. 17 ere, der er skatte-
pligtige.

1 dag takker Schliiterregeringen dem. I
dag takker den parcelhusbegejstrede hr. Er-
hard Jakobsen dem ved at jage dem fra hus .
og hjem. I dag takker det parti, der taler fa-
miliepolitik og bernepolitik, kristeligt folke-
parti, dem ved at skabe utryghed, fattigdom
og héableshed for familierne, voksne og bern.
Hvilket. menneskesyn og hvilket livssyn re-
prasenterer de, der kalder sig kristelige, her?

I dag takker de sakaldt socialliberale, det
radikale venstre, dem. De taler og har talt
bade hist og her om ligestilling, om kvinder-
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ne pa arbejdsmarkedet. I dag takker de de
kvinder, som mest af alle trenger til en
handsrakning, ved at sende tusinder af kvin-
der gennem den sociale massegrav og hjem
til frikadellepanden og kedgryderne. Hjem
og finde farmands futter frem, piger, ma vee-
re sloganet. Og de kalder det »1980ernes re-
form«. I dag takkes de: 156 kr. 17 ore, der er
skattepligtige.

Hvad indeholder s& den lovgivning, vi
skal behandle her i dag? Efter at have gen-
forhandlet dette forlig tre gange kom man
den 22. maj med et forslag, som vi fandt det
fornedent at fa udsat, og udvalgsarbejdet har
klart bevist, at det var rimeligt og rigtigt, at
man udsatte det. Vi havde habet pa, at argu-
menterne kunne tale, specielt til det radikale

venstre. Vi havde habet pa, at dokumenta-.

tionen kunne tale. Men nej. Udvalgsarbejdet
har vist, at dette lovforslag kendetegnes ved
sjusk, ingen planlagning, makverk; intet er
pé plads i sagen. Sagen skal gennemfores.
Langtidsledige skal have uddannelse, det sy-
nes vi er godt. Det er det, der har praget de
to andre behandlinger, vi har haft af dette
forslag. Flertallet har sagt: her er der en ud-
fordring til de langtidsledige. Man har lige
stemt a@ndringsforslag ned, hvorefter de lang-
tidsledige fik den mulighed uden efterfolgen-
de at skulle straffes med kun at fa 156 kr. 17
ore. Det viste, at det ikke var uddannelse,
der var det primeere.

‘Lovforslaget siger, at langtidsledige skal
have uddannelse inden for omréder med go-
de beskaftigelsesmuligheder. Det lyder rig-
tigt. Vi har si spurgt: hvilke uddannelser?
Hvor er uddannelserne? Hvordan skal de
gives? Kendetegnet for flertallets udtalelser
har veret: hele uddannelsessystemet star til
rédighed for de langtidsledige.

Udvalgsarbejdet har afsleret, at uddannel-
sessystemet ikke stdr til radighed for de lang-
tidsledige. Vi bad under andenbehandlingen
om at fa tegnet et danmarkskort, hvor rege-
ringen kunne sige: her er der s& mange lang-
tidsledige, og vi har s& mange uddannelses-
pladser til dem. Regeringen har ikke kunnet
tegne et sddant danmarkskort. Regeringen
har ikke turdet offentliggere et siddant dan-
markskort, fordi det er tomme ord, floskler,
man er kommet med. Vi matte konstatere, at
det, arbejdsministeren lovede ved andenbe-
handlingen, nemlig at tegne et siddant dan-
markskort, ikke er sket.

Hvad er det inden for de forskellige ud-
dannelser, der stér til rddighed? Hvis vi tager
erhvervsuddannelsesomradet, har vi fiet at
vide, at her kan de ledige naturligvis fa de
pladser, der tilfaldigvis bliver i overskud,
ndr ungdomsuddannelserne har taget deres
del. Vi har fiaet masser af tal, men vi ma vel
nok sige, at udvalgsarbejdet har vist, at talle-
ne er fup og fiduser.

Pa EFG-omradet har man skrevet i be-
teenkningen til anden behandling, at her vil

- man stille 4.150 uddannelsespladser til radig-

hed for de langtidsledige. Forudseatningen
var, at 3.700 pladser ikke blev besat. Der vil-
le blive 4.100, fordi undervisningsministeren
havde lidt mere mundgodt, nemlig de nye
uddannelser, som ikke er etableret endnu.

Hvad viste sig? Nu har de unge segt ind
pé& uddannelserne, nu har man fiet ansognin-
gerne ind, man har besat pladserne. Der er
2.400 pladser igen. Man lovede 4.150. Ja ja,
siger undervisningsministeren, s& smider vi
bare 1.550 ungdomsuddannelser oveni, og s
nar vi sdmeend nok resultatet, for de uddan-
nelser bliver nok oprettet ~ ikke i 1985, nej
nej, vi md hdbe, de bliver det i 1986, siger
undervisningsministeren. Det er altsi noget,
der etableres i ar.

Og vearst af alt er det, ndr vi gar videre
under udvalgsarbejdet og underseger, hvad
det er for 1.550 pladser, ministeren beskriver.
Det viser sig, at det er pracis de samme
1.500 pladser, ministeren har i lovforslag nr.
L 200 om beskaftigelsesmuligheder for unge.

. Ministeren jonglerer rundt med tallene, gog-

ler med tallene for at give det et sker af ri-
melighed. Det har intet skaer af rimelighed.

Arbejdsmarkedsuddannelserne, specialar-
bejderskolerne, skulle sta til rddighed. Hvad
er der sket? Vi har féet bilag til spergsmal
291: skolerne er besat. De langtidsledige kan
ikke komme ind pé specialarbejderskolerne.
Hvad gor man si? S4 opbygger man en ny
uddannelse, som .ingen har kendskab til, hel-
ler ikke skolerne. De, der skal styre det lo-
kalt, har intet kendskab dertil. Man opbygger
en pariauddannelse pé skoler, hvor der ingen
kapacitet er til den, og man setter ikke pen-
ge af.

Man siger i besvarelser, at vi ma leje os
ind i egnede lokaler. Og s& har vi fiet svar
pé spergsmél 202. Heri skriver ministeren, at
der formentlig ikke er egnede lejemal, der
kan opfylde dette behov. Nar vi si sperger,
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hvor mange penge der er sat af, far vi svaret,
at nu er der lige pludselig egnede lejemal.
Fup, cirkus 0g fiduser!

Nu er min tid desverre ved at lfabe ud,
men vi synes, det er beklageligt, at dette skal
gennemfores, selv om det er klarlagt og do-
kumenteret, at der ikke er de muligheder,
regeringen har oplyst.

Sluttelig skal jeg sige — jeg ma komme til-
bage i anden omgang — at vi sd sent som i
gir aftes i Radioavisen har hert, at dette
skulle veere en forsegslovgivning. Nu har
man lige pludselig fundet en fidus fra det
radikale venstres side: det er en forsegslov-
givning. Ma jeg have lov at sperge, for det
har vi ikke hert for: vil det radikale venstre
anmode om at fa udsat tredje behandling af
dette forslag, for at flertallet i et tilleg til
tilleegsbeteenkningen kan meddele, at dette er
en forsegslovgivning, siledes at vi ved, hvad
der er gennemfort, og det ikke bare er radi-
kalt fidussnakkeri?

Vi haber, at det radikale venstre vil bede
om det, og vi kan garantere for, at vi vil ve-
re med til at give den fornedne dispensation,
saledes at lovforlaget kan ferdigbehandles i
dag. Ellers ma vi tage det som udtryk for, at
man forseger at berolige nogen, hvor der
ikke er grund til at berolige.

Bo Kristensen (KF):

Det konservative folkeparti er saerdeles
tilfreds med de lovforslag, vi her har til tred-

je behandling. Det er lovforslag, som rejser .

et nyt perspektiv for de mennesker, som er
og har veret inde i en karrusel, gaende fra
arbejdsleshed til jobskabelse til arbejdslashed
til jobskabelse, og det rejser ikke et perspek-
tiv for mennesker, som er kommet ud i ar-
bejdslashed.

Det er baggrunden for, at- vi gennemforer
det, navnlig pa baggrund af de love vi har
bl.a. om arbejdsformidling og arbejdsles-
hedsforsikring, hvori det i § 65 hedder, at
A-kasserne er forpligtet til at undersoge,
hvorfor medlemmet er blevet arbejdsledigt,
og pa hvilke mader man kan forbedre den

lediges situation, saledes at dette kan medvir-.

ke til at forbedre den enkeltes muligheder pé
arbejdsmarkedet

Det er i virkeligheden en forlengelse - af
A-kasseloven, som abner op for et nert-sam-
arbejde imellem medlemmet, der er kommet

ud i ledighed, og A-kassen, arbejdsformidlin-
gen og vore uddannelsesinstitutioner.- Det er
et perspektiv, der raekker serdeles langt for
den enkelte. ‘
Det er det konservative folkepartis interes:
se, og vi arbejder fortsat for, at denne lov vil
kunne fa virkning hurtigst muligt efter 1. juli.

(Kort bemarkning).

Svend Auken (S):

Hr. Bo Kristensen sagde at det, man var
imod, var den, forstod jeg, bevidstlase karru-
sel med forst arbejdstilbud, s dagpenge og
sd arbejdstilbud, og at nu vil man erstatte
den med noget bedre, nemlig arbejdstilbud,

dagpenge, uddannelse, dagpenge pd nedsat

sats. Han sagde, at ordningen med arbejdstil-
bud har virket darligt. Den har betydet — ef-
ter de oplysninger, ministeren har givet ud-
valget —~ at op imod halvdelen af de langtids-

" ledige har bevaret deres dagpengerettigheder

og er kommet ind i en eller anden varig til-
knytning. L
Sa vil jeg gerne sporge hr. Bo Krlstensen
hvis nu det viser sig, at ordningen med ud-
dannelsestilbud i stedet for arbejdstilbud gi-
ver det samme eller et ringere resultat, vil hr.
Bo Kristensen si i dag sige, at den ordning
skal opgives, for s& er den endnu mere per-
spektivles, endnu mere hables end den forste
ordning? Vil hr. Bo Kristenisen kort sagt love
folketinget, at det konservative folkeparti og
regeringspartierne vil veere med til en kritisk
vurdering af, om dette -her faktisk giver et
bedre resultat end den ordning, vi har kendt
til nu?

(Kort bemearkning).

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Hr. Bo Kristensen sagde, at det konserva-
tive folkeparti var overordentlig tilfreds med
dette lovforslag og si det som et nyt perspek-
tiv, fordi man stoppede karrusellen med de
endelose jobtilbud, arbejde, jobtilbud. S er
det, jeg vil sporge: hvorfor stopper man ikke
den karrusel ved uddannelsen? Hvorfor la-
der man karrusellen kere videre, s folk en:
der pd de nedsatte dagpenge? :

Hvis hovedpointen var uddannelse, sd var
vi jo enige alle sammen om, at man skulle
lose op for de stramme dagpengeregler; sé
man kunne fa uddannelse og bevare en dag-
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pengeydelse, men man lader netop karrusel-
len kere videre for at spare penge pé stats-
budgettet. Hvis det ikke var det, der var me-
ningen, si var der ingen grund til at stemme
socialdemokratiets, SFs og VS’ andringsfor-
slag ned.

(Kort bemeerkning).

Bo Kristensen (KF):

Som hr. Svend Auken ved, er der indsat et
afsnit i betenkningen, hvori der star, at den-
ne ordning skal vurderes til efteraret 1986, og
det medvirker det konservative folkeparti til,
lige s& vel som hele udvalget har gjort det.

(Kort bemerkning).
Kaj Poulsen (S):

Sa forstar jeg slet ikke, at man ikke siemte
for endringsforslagene, for man péstar jo
ogsd, at der er ingen, der kommer pé nedsat-
te dagpenge inden 1988, hvilket jo ogsd er
lodret forkert.

Men mé jeg have lov til at sperge hr. Bo
Kristensen: er det konservative folkeparti
enig i de udtalelser, hr. Estrup kom med i
gér aftes om, at dette er at betragte som en
forsggslovgivning? Og vil hr. Bo Kristensen
s& anmode folketingets formand om at fa
udsat sagen, séledes at flertallet kan fi skre-
vet det ned i et tilleeg til tilleegsbeteenkningen
med de begrundelser, som hr. Estrup gav i
Radioavisen og i TV-Avisen i gar aftes om,
at ingen matte falde ned pa de lave satser?

(Kort bemarkning).
Bo Kristensen (KF):

Som det er hr. Kaj Poulsen bekendt, er
dette en lovgivning med en revisionspara-
graf, og det vasentlige i denne sag er, at lov-
forslaget selvfolgelig gennemferes pa lige
vilkdr med al anden lovgivning med en revi-
sionsparagraf.

(Kort bemearkning).
Kaj Poulsen (S):

Nu foelger det jo den linje, som vi har vea-
ret vant til gennem hele behandlingen: ingen
svar. :

S& er vi nedt til nu at sperge hr. Estrup:
star hr. Estrup ved de udtalelser, han kom
med i gar aftes i TV-Avisen og i Radioavi-

sen? Vil hr. Estrup serge for, at dette bliver
fojet ind i tilleegsbeteenkningen, saledes at
det bliver udtryk for flertallets holdning, og
saledes at vi ikke skal konstatere, at dette
kun var en billig radikal fidus? Man burde
jo ikke kunne blive ved med at sige, at den,
der kun tager morsomt for morsomt og radi-
kale udtalelser for alvor, ikke har forstiet en
klap af det hele. Nu mé& vi have at vide, hvad
det er, hr. Estrup har ment. Star flertallet bag
hr. Estrups udtalelser, eller er det bare gogl,

- for at hr. Estrups partifaeller skal kule sig lidt

ned?

(Kort bemarkning).

Estrup (RV):

Det kan jo ikke undre nogen i denne sal,
at hr. Kaj Poulsen far noget nyt og anderle-
des ud af, hvad han herer i fjernsynet og i
radioen, end vi andre gor. Det, der blev sagt
i gar, og det, der er blevet sagt hele tiden, er,
at der er en revisionsparagraf i lovforslaget.
Det er en vasenilig paragraf, en paragraf,
som man s®tter ind i en lovgivning, hvor
man mener at der virkelig gennemfores nye
ting, som mé vurderes i tide. Det er det, vi
har sagt hele tiden, og det er det, der kom-
mer til at ske. Det e@ndrer intet ved det for-
leb, vi har haft her.

(Kort bemerkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Det er for nogle af os meget magtpalig-
gende at fa at vide, om der overhovedet ikke
er forskel pa, hvad det radikale venstre nu
mener om dette lovforslag, og hvad de kon-
servative mener om forslaget.

Vi har netop hert, hvordan hr. Bo Kristen-
sen siger, at de konservative er overordentlig
tilfredse med lovforslaget, som det nu fore-
ligger, for nu er karrusellen stoppet. Man
kan ikke fare ud og ind af disse jobtilbud, og
— underforstdet — nu ryger man si ned pi
graduerede dagpenge fremover.

Nar det radikale venstre gér i fjernsynet,
gér til pressen og siger, at dette er en for-
segsordning, og nar der er en revisionspara-
graf, om hvilken vi andre har kunnet konsta-
tere, at der ikke foreligger noget kriterium
for, hvordan man skal fa revideret dette her,
ma vi have at vide af det radikale venstre,
om de gér til afstemning om denne sag uden
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at ville vaere med til at skrive det ned pa et
stykke papir, som de er blevet bedt om af hr.
Kaj Poulsen. S& méa vi bagefter konstatere, at
der ingen forskel er. Man har villet det sam-
me, for man har end ikke arbejdet pa at fa
lagt kriterierne fast for, hvordan man fir re-
videret denne lovgivning, inden nogle ryger
pé nedsatte dagpenge.

(Kort bemarkning).
Kaj Poulsen (S):

Jeg kan konstatere af de udtalelser, hr.
Estrup netop er kommet med, at denne gang
holdt de radikale udtalelser 14 timer og 4
minutter. 1 gar aftes var det en forsegslovgiv-
ning, som, hvis ikke nogle ting var opfyldt,
selvfolgelig skulle fjernes. I dag er der det
tilbage, der er i lovforslaget, og som vi alle
har kendt. De radikale forsikringer holdt kun
godt 14 timer. Vi kender det, vi ved det:
ingen skal tage radikale udtalelser for alvor-
ligt.

(Kort bemzarkning).

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

I behandlingen af dette lovforslag har dis-
kussionen nogle gange udviklet sig til en ord-
leg eller en tekstanalyse, og dér er hr.
“Estrups littereere evner i alle tilfelde langt
storre end dem, jeg er i besiddelse af. Hr.
Estrup har hele tiden sagt, at det, der stod i
betenkningsbidraget fra regeringen og de
radikale, skulle deakke dette indhold. Ar-
bejdsministeren har over for udvalget oplyst,
at ingen langtidsledige kan komme pé ned-
satte dagpenge, hvis vedkommende ikke har
faet reelle muligheder for uddannelse pa om-
rader med gode beskftigelsesudsigter.

Vi er faktisk ret mange i dette folketing,
der ikke kan leese denne hensigt af det, der
star i beteenkningen, og sa har vi spurgt igen
og igen: ja men hvorfor kan man si ikke fa
det bidrag med ind? Og der er bare blevet
sagt: nej, nej og nej. Hvis man konkluderer
med almindelig sund fornuft, ma det jo s&
vaere, fordi det ikke er det, man mener.

(Kort bemarkning).

Estrup (RV): .

Jeg skal kun sige til hr. Kaj Poulsen, at vi
faktisk er nogle i denne sal, som mener, at
det er en god idé at give langtidsledige ud-

dannelse. Det er det, denne lovgivning drejer
sig om. Vi mener ogsé, at dette vil fore til
arbejde og til en ny start p4 arbejdsmarkedet
for de langtidsledige. Vi ensker ikke at gen-
nemfore den destruktive kampagne og delta-
ge i den, som hr. Kaj Poulsen og andre har
gjort.

Derfor vil jeg ogsé sige, at det, vi satter i
gang nu, har al udsigt til at fere til et godt
resultat for de langtidsledige. Skulle det mod
forventning give et dérligere resultat, er vi
naturligvis ogs& parat til at &ndre det. Det er
det, der ligger i en revisionsparagraf. Det er
blevet sagt fra starten, s& tidligt som da vi
havde forste behandling den 17. januar i ar,
og jeg siger det igen. Det var det samine, Jeg
sagde i TV i gar.

(Kort bemerkning).
Kaj Poulsen (S):

Jeg skal sige til hr. Estrup, at der er jo
ingen i denne sal, der er uenige i, at der skal
gives uddannelsestilbud. Det radikale venstre
har netop stemt imod. endringsforslag, der
gjorde dette lovforslag positivt, forstaet sdle-
des, at det primert blev uddannelsestilbud.
Men det stemte hr.. Estrup og det radikale
venstre imod.

Men forleden aften, da vi sad i arbejds-
markedsudvalget, gik hr. Estrup i en kort
pause, vi havde, ud og fortalte, at nu havde
arbejdsministeren fortalt udvalgét, at ingen
ville komme ned p& de nedsatte dagpenge pa
grund af det, der stod i betenkningen. S&
bad vi om at fi det praecnseret med folgende
tekst:

»Arbejdsmmlsteren har over for udvalget
oplyst, at ingen langtidsledige kan komme pa
nedsatte dagpenge, hvis vedkommende ikke
har faet reelle muligheder for uddannelse pi
omrader med gode beskaftigelsesudsigter.«

Der var ikke én fra flertallet, der leftede
en finger for at fi en sadan formulering
igennem. Det forteller noget om, hvad det
er, man sigter pd i denne sag. Det er de ned-
satte dagpenge.

Toernzs (V):

Muligheden for at erstatte et arbejdstllbud
til langtidsledige med et uddannelsestilbud er
berettiget blevet kaldt 1980ernes reform for
de langtidsledige. Ingen tvivl om, at der lig- -
ger et helt nyt perspektiv i, at langtidsledige
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nu kan fa en kompetencegivende uddannel-
se, der giver dem en erhvervsferdighed, de
ikke tidligere har haft, og dermed betydelig
bedre muligheder for at fa job. Der er jo og-
sd her i salen udtrykt en helt generel vilje og
forstaelse for, at det var hensigtsmassigt med
sddan et uddannelsestilbud, og der skulle
derfor vere mulighed for, at lovforslaget
kunne vedtages med et stort flertal, dersom
partierne var villige til at std ved den vilje til
at give langtidsledige et uddannelsestilbud,
de har udtrykt over for de langtidsledige.

Fra venstres side kan vi fuldt ud stette
lovforslaget.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Denne dag er faktisk en af de mest depri-
merende dage, man kan opleve her i folke-
tinget. Jeg ma tilstd, at jeg har spurgt mig
selv, om det var verd at fa udsat tredjebe-
handlingen af denne sag. Selv om det er lyk-
kedes at fa pillet forliget i smastumper, si
alle med normalt omleb i hovedet kan se, at
forliget ikke handler om det, det giver sig ud
for, en uddannelsesreform for de langtidsle-
dige, men tvertimod handler om at f& sorte-
ret de langtidsledige fra og f4 dem sat péd en
lav ydelse, der vil kaste mange familier ud i
social deroute, sa lykkedes det desveerre ikke
at afveerge det.

Det deprimerende er, at nye oplysninger
slet ikke har gjort indtryk pd det flertal, der
har besluttet at kridte stovlerne og sta fast,
uanset hvad der sker, selv om de undervejs
har mattet indse, hvad det er, de gor med
disse lovforslag.

Det er ikke uforstdeligt, at partiet venstre
holder fast i forliget. Venstre er kendt i det
ganske land for ikke at have forstielse for en
god dagpengelov. Venstre har, i al den tid
jeg har veeret i folketinget, og det er efter-
handen 8 é&r, villet sette dagpengene til de
arbejdslese ned.

De konservatives holdning undrer mig hel-
ler ikke. Et hejreparti, der for tiden generelt
forer den politik, at erhvervslivet skal forgyl-
des og lenmodtagerne holde for, kan man jo
ikke undre sig over forer sddan en politik.

Men det kan undre, at CD, der i den sene-
‘ste tid har gjort sig si stor umage for at gere
opmerksom pa, hvor vigtigt det er, at en
skattereform ikke belaster folk i parcelhuse,
er medvirkende til en lovgivning, som, nar

dens konsekvenser virkelig bliver fort ud i
livet, vil vise sig at jage mange, rigtig mange,
ganske almindelige lonmodtagere fra hus og
hjem. CD stemmer i dag for disse lovforslag.
CD gjorde sig i en valgkamp for nogle ar
siden til talsmand for, at dagpengene til de
arbejdslese ikke skulle settes ned. Det vandt
CD faktisk nogle mandater pd. Det parti star
nu som en forsamling, som af mange derude
i virkeligheden vil blive anset for at vare
hyklere af forste grad.

Verst af alt er dog, at det radikale venstre
stemmer for, det radikale venstre, som en-
gang har vearet sig sit sociale ansvar bevidst,
og som kan gennemskue dette her, som er
blevet hjulpet af oppositionen, hvor det har
knebet med at se igennem forslagene, sd der
nu ikke kan veere tvivl om, at dette makveerk
kun handler om én eneste ting, nemlig at
s®tte lonmodtagerne, og heraf flest kvinder,
ned i dagpenge.

Det radikale venstre ved godt og har vidst
siden for forstebehandlingen af dette lovfor-
slag, at uddannelsessiden af lovforslaget kan
samle et bredt flertal i folketinget, sdledes at
de arbejdslese kan fa lov til at uddanne sig
pid dagpenge, uden at det far den konse-
kvens, at de senere kommer pd graduerede
dagpenge. Det radikale venstres ordferer, hr.
Estrup, har da ogsd selv her fra talerstolen
tidligere givet udtryk for, at vi ikke kan lade
arbejdslese g pd understottelse ar ud og ar
ind. Lesningen pa det er, at der kommer fle-
re arbejdspladser, og at vi kommer i gang
med en ordentlig fordeling af arbejdet i vo-
res samfund. S& vil arbejdsleshedstallet falde.
Lesningen er ikke at skubbe tusinder af men-
nesker ud af arbejdslivet og s endda szlge
det som 1980ernes reform. Det er kynisme,
og det vil fere til, at politikerleden her i lan-
det vil tage et opsving.

Hvilken garanti er det si, det radikale
venstre paberdber sig i dette makverk af et
forlig? Hvad er det, der far det radikale ven-
stre til at fastholde forliget? Det er, at der vil
blive stillet de fornedne uddannelsespladser
til rddighed for de langtidsledige. Ja men er
det blevet bevist under udvalgsarbejdet, at
pladserne er til stede? Nej, tvaertimod. Det er
bevist, at langt de fleste langtidsledige er
kvinder. Det er bevist, at langt de fleste en-
ten er uden uddannelse eller har en kortvarig
uddannelse. Flertallet af de langtidsledige
kommer fra de ufaglertes reekker, og det be-
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tyder, at det ikke er folk, der har haft hgje
indteegter i deres arbejdsliv. Det er altsd de
svage, vi taler om her, men de er ikke mere
svage, end at de sim@nd nok skulle klare
sig, sdfremt der var arbejdspladser til dem.

Kigger vi sa lidt pa, hvor arbejdslesheden
er storst, og hvor der derfor bliver brug for
mange uddannelsespladser, sd ser vi, at-de
ledige og uddannelsespladserne befinder sig i
forskellige omrader af landet. Arbejdsleshe-
den er storst i Nordjylland; det er i Sender-
jylland, der kan skaffes EFG-uddannelses-
pladser. Sidan er mensteret i dette her.

Rigtig slemt er det, at det radikale venstre
ikke har kunnet presse en liste frem, der for-
teeller os, hvad det er for brancher, der ikke
vil blive betragtet som beskaftigelsesgode
omrader. Det vil sige, at spergsmalet om,
hvordan man vil f4 konstateret, at uddannel-
sespladser i gode beskaftigelsesomrider er til
stede, faktisk star hen i det uvisse.

At der ikke her er tale om en uddannelses-
ret eller en uddannelsespligt eller et uddan-
nelsestilbud, skal nevnes for fuldstendighe-
dens skyld. Der er tale om, at kan de ledige
skaffe sig en uddannelsesplads, s& kan de fa
uddannelsesydelser; kan de ikke, sd kan de
fa ydelsen alligevel for derefter at blive sat
pa 70 pct. i et ar og sd 55 pct. af dagpenge-
satsen den efterfolgende tid.

Vi har ogsé faet afdekket, at administrati-
nen af lovene i arbejdsformidlingen og A-
kassesystemet begynder med kaos.

AF-systemet skal allerede fra den 2. juli
kunne tage imod de langtidsledige og vejlede
dem om uddannelsespladser, og ingen ved
med sikkerhed, hvor mange der henvender
- sig den forste dag. AF-systemet har ikke faet
stillet mere mandskab til raddighed. Tveert-
imod, i AF-systemet findes der én ligestil-
lingskonsulent i hvert amt, og da flertallet af
de langtidsledige, der henvender sig, er kvin-
der, ville det sd ikke vere sdre rigtigt at styr-
ke antallet af ligestillingskonsulenter? Jo, det
ville det, men sker det? Ne;j.

A-kasserne, som skal administrere ydelser-
ne, siger, at de skal bruge ca. 3 maneder til
at kere ordningen ind i deres system. Hvad
sker der af den grund? Ingenting, ud over at

nye fejludbetalingsmuligheder fojes til det,

der i forvejen er sveert at have med at gore.
Det er en hovedles politik.

At ligestillingssnak fra det radikale venstre
fremover vil blive pahert med undren, skal

ogsd navnes for fuldstendighedens skyld.
Det radikale venstre er fuldt oplyst om, at
langt over flertallet af dem, der bliver omfat-
tet af denne lovgivning, er kvinder, og derfor
er det altsd ogsé kvinder, der sorteres fra-og
skal klare sig pa en dagpengesats, der ligger
pa niveau med varig hjelp. Dette er det radi-
kale venstre ikke i tvivl om. Alligevel fasthol-
der det radikale venstre forliget.

..Socialistisk folkeparti har i den lange tid,
disse lovforslag har veeret diskuteret i, sagt,
at vi ville bruge alle demokratiske metoder
til at forhindre lovforslagenes -vedtagelse,.
fordi de er en katastrofe for de ledige. Det
forte da ogsa til, at vi, da vi meget sergmo-
digt matte konstatere, at vi ikke kunne samle
de nedvendige underskrifter til en folkeaf-
stemning om lovforslagene, gik med til den- .
ne udsattelse af tredje behandling, sd lovfor-
slagene kunne blive ordentligt gennemgéet i
udvalget.

Vi mener stadlg vaek, at vi skulle og burde
prove at tenke os om én gang til i spergsma-
let, om dette her ikke skulle ud til en folkeaf-
stemning, for vi stir her og har ikke faet #n-
dret noget. Konsekvensen er stadig, at de
ledige kommer pd nedsatte dagpenge, og det
er kold og kynisk politik. Vi ma se i gjnene,
at makvaerket nu vedtages, men vi skal love
fra SFs side, at denne vedtagelse vil blive et
hovedtema i den valgkamp, som fer elier
senere kommer. Métte den komme snart!

Estrup (RV):

Det er en lang og begnvenhedsrlg ‘debat,
der i dag settes punktum for, nar folketinget
vedtager lovforslaget om uddannelsesydelse
og iverksatterydelse til langtidsledige; ikke
mindre end 8 méaneder har den varet. Des-
veerre har leengden ikke bidraget til debattens
kvalitet. Det har varet 8 hdet konstruktxve
maneder.

Et spﬂrgsmal burde for alle vaere det cen-
trale i denne debat: hvordan far vi.de lang-
tidsledige tilbage pad arbejdsmarkedet? hvor-
dan skaffer vi dem en chance for en ny
start? Sddan har debatten bestemt ikke for-
met sig. Fra kritikerhold har man i stedet
med demagogiske og usaglige pastande for-
segt at stemple lovgivningen som en blan-
ding af tomme lofter og asociale holdninger.
Det gxlder dele af dette folketing, det gelder.
dele af pressen, og det gelder til overflod det
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meste af fagbevaegelsen. Fagbevagelsens op-
treeden i denne sag er et pinefuldt kapitel:
fagbevaegelsens folk i rollen som den rd og
brovtende kapitalmagt, fagforeningsmillioner
mod folkevalgte. Teenk, at man skulle opleve
det!

Desverre tror jeg ogsé, at hetzen mod lov-
forslagene har séet tvivl om nytten af uddan-
nelse. Kampagnen har talt til den passive,
den mest konservative del af befolkningen,
dem, der sporger: hvorfor skal vi presses til
uddannelse, vi kan jo alligevel ikke fa noget
arbejde bagefter? Hvis det er resultatet af
kampagnen, har fagbevagelsen ikke alene
spildt mediemmernes penge, men har direkte
gjort medlemmerne en bjernetjeneste. Er det
virkelig en ansvarsbevidst fagbevagelse, der
handler p4 den méde? v

Det mest forstemmende ved de forlebne 8
maneders debat er dog nok socialdemokrati-
ets rolle. Ikke nok med, at en rekke social-
demokratiske politikere har scoret topkarak-
terer i usaglig og perfid argumentation; var-
re er den skinhellighed, hvormed man har
taget afstand fra lovgivningen. Tankegangen
i de to lovforslag, vi er pa vej til at vedtage,
er i bund og grund sammenfaldende med
den holdning, som socialdemokratiet selv
havde til arbejdsleshedsforsikringen og betin-
gelsen for at bevare dagpengeretten, da man
var regeringsparti. Gennemforelsen i 1978 af
arbejdsleshedsforsikringslovens . § 65, hvor
uddannelsesaktivitet og dagpengeret kades
direkte sammen, dokumenterer dette i rigeligt
mal. Det er beskemmende, nir landets stor-
ste parti leber fra sine tidligere standpunkter.

Sidste led i kampagnen mod lovforslagene
var anvendelsen af grundlovens § 41. Der
kan ikke vere nogen, der alvorligt har troet,
at 14 dages udsaxttelse afgorende ville kaste
nyt lys over en reform, som har varet be-
handlet i mere end et halvt &r, men det var
naturligvis PR-messigt en bekvem made at
demonstrere total afstandtagen pd. Vi andre
skal simand ikke beklage os over udsattel-
sen — uanset mangelen pa saglig begrundelse.
Der er i tilleegsbetenkningen blevet mulighed
for at fjerne nogle myter; bl.a. er det blevet
sliet fast, at nedsatte dagpenge ingen rolle
spiller ved udmalingen af bistandslovens

- ydelser.

Nar det kommer til stykket, har udsettel-
‘sen vel narmest virket som en boomerang.
Det har veeret sveert at fastholde mediernes

bevdgenhed; der har simpelt hen veret for
lidt ked p& sagen. Det er et skoleeksempel
p4, hvordan man slipper darligt fra at fortael-
le en historie. Pointen var abenbart, at lov-
givningen var noget makverk, men nér man
starter med pointen og derefter oven i kebet
har svert ved at forklare den, bliver fortael-
lingen en fiasko. S& keder man sit publikum.

Tre problemer blev ved andenbehandlin-
gen brugt som begrundelse for at udskyde
den afsluttende behandling af lovforslagene.
For det ferste mangelen pi en amtslig sam-

amenstilling af de uddannelsessogende lang-

tidsledige og de uddannelsespladser, som
man stillede til radighed. For det andet,
hvem der centralt og decentralt havde ansva-
ret for uddannelsestilbuddene. For det tredje
den enkeltes dagpengerettigheder, hvis der
ikke fremskaffedes uddannelsestilbud. Alle
tre problemer var velbelyste i betankningsbi-
draget ved andenbehandlingen. Det fornyede
udvalgsarbejde har fojet ekstra detaljer til det
materiale, som foreld, men selvfolgelig uden
at tilfredsstille kritikerne, og vi havde vel
heller ikke ventet andet. Kravene blev be-
vidst stillet sédan op, at de under ingen om-
stendigheder kunne opfyldes inden for de to
uger, der var til radighed. Hvordan skulle
man eksempelvis kunne angive de lediges
uddannelsesmessige forudsetninger, nar det
kun er A-kassetilknytning og ikke uddannel-
se, der hidtil har veret registreret statistisk,
ligesom alle naturligvis har vaeret klar over,
at en virkelig specificering af uddannelsesen-
sker og uddannelsespladser, det sdkaldte
danmarkskort, er en forskningsopgave og
ikke noget, man ordner pa 2 uger i arbejds-
markedsudvalget?

Et karakteristisk eksempel pa forlebet af
udvalgsarbejdet har varet diskussionen om
langtidslediges ret til uddannelse med gode
beskaftigelsesmuligheder. Det er indtil flere
gange blevet bekraftet, at bestemmelserne
om nedsatte dagpenge forudsetter, at den
enkelte langtidsledige har haft mulighed for
at folge uddannelse med gode beskaftigelses-
muligheder, at det altsd ikke er de ledige,
men systemet, som berer risikoen for, at ud-
dannelsestilbuddene ikke er til stede. Allige-
vel udtalte hr, Kaj Poulsen tirsdag den 11.
juni i ar til dagbladet Politiken, at en sadan
garanti ikke var blevet givet, og noget tilsva-
rende gives der udtryk for i mindretallets
bidrag til tillzegsbeteenkningen. Sadan forle-
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ber arbejdet, nar der ikke er god vilje til ste-
de, nar man, uanset hvad der sker, pa for-
hand har skrevet konklusionerne.

Hele forlgbet sattes i relief af, hvad soci-
aldemokratiet selv fandt det rimeligt og ned-
vendigt at give af analyser og garantier, da
man i foraret 1978 gennemforte arbejdstil-
budsloven. Intet var pd plads; alligevel gen-
nemforte man loven, og konsekvensen for de
langtidsledige af, at der ikke ville vare ar-
bejdstilbud nok, var overgang til bistand. Det
sd vi senere, da der faktisk ikke var arbejds-
tilbud nok.

Hvis man skal forsege at sammenfatte de
forlebne 8 maneders ophidsede diskussion,
er det is@r ét punkt, som kritikken har sam-
let sig om. Det er den omstendighed, at man
i lovforslagene sammenkader dagpengeret og
uddannelsestilbud. Derfor var det heller ikke
uventet, at socialdemokratiet og venstreflojs-
partierne ville koncentrere deres anstrengel-
ser om at fjerne bestemmelserne om nedsatte
dagpenge; det er netop indholdet af de stille-
de @ndringsforslag. Det kan ikke undre, at
SF og VS har den indstilling; det svarer helt
til, hvad de to partier tidligere har givet ud-
tryk for.

Det, der undrer én, er socialdemokratiets
holdning. Jeg citerede ved andenbehandlin-
gen arbejdsleshedsforsikringslovens § 65 og
gjorde opmaerksom pa den udtrykkelige sam-
menkadning af uddannelses- og omskolings-
foranstaltninger med fortabelse af dagpenge-
ret ifelge lovens § 43, som findes i bestem-
melsen, altsd helt den samme logik, som
rummes i de lovforslag, vi har til behandling
i dag. P4 den baggrund var det naturligt at
sporge socialdemokratiet, om man enskede
arbejdsleshedsforsikringslovens § 65 ophe-
vet. Jeg fik ikke noget svar pd det spergsmal
ved andenbehandlingen. Tilsvarende lykke-
des det ikke under afslutningsdebatten at
forma hr. Svend Auken til at give et egentligt
svar pd sporgsmdlet, om retten til maksimale
dagpenge skulle vaere uden tidsbegrensning.

Derfor vil jeg gerne endnu en gang vende
tilbage til det helt principielle spargsmal om
grenserne for dagpengeret. Den nuveerende
udformning af arbejdsleshedsforsikringslo-
vens § 65 blev gennemfort i foraret 1978, da
hr. Svend Auken var arbejdsminister. Lovfor-
slaget, debatten og betenkningen fra arbejds-
markedsudvalget er bestemt ikke kedelig lees-
ning. Det giver et udmerket indtryk af, hvad

der dengang var hr. Svend Aukens og social-
demokratiets opfattelse. For at hjelpe lidt pa -
hukommelsen vil jeg gerne bidrage med et
par-citater.

1 bemerkningerne til- lovforslaget 51de 5,
citerer man fra den betaanknmg, som ar-
bejdsformidlingsudvalget i 1975 afgav Det
hedder her:

»Endelig mi der som efter geldende reg-
ler vaere en tidsmassig og ubetinget greense
for forsikringsydelsens varighed, saledes at
pageldende herefter m4 henfores under an-
den lovgivning.«

Det n®vne citat indledes med folgende
pracisering:

»1"den forstnaevnte delrapport er herom
anfoit folgende, som regeringen kan tilslutte
sig«.

I de specielle bemaerknmger til § 65 hed-

~der det:

»For at sikre, at de tllbud, der stilles til
radighed for de ledige, fir virkning, er det
nedvendigt, at de ledige i videst muligt om-
fang gor brug af disse muligheder. Det be-
markes i denne forbindelse, at det ifelge lo-
vens § 43 er en betingelse for bevarelse af
medlemskab af en anerkendt arbejdslesheds-
kasse — ligesom det i evrigt anses for en be-
tingelse for udbetaling af dagpenge, jfr. her-
ved lovens § 57 — at mediemmet kan anses
for arbejdssegende til regelmeessigt erhvervs-
arbejde, det vil sige star til rddighed for ar-
bejdsmarkedet.

Ved bedemmelsen af,om denne betingelse
er opfyldt med hensyn til bevarelse af med-
lemskab af en anerkendt arbejdsleshedskasse,
ber der tages hensyn til, om medlemmet har
udnyttet foreliggende egnede uddannelses-
muligheder m.v.«

I 1978 var-der ingen tvivl om, at socialde-
mokratiet mente, at retten til ‘dagpenge var
tidsbegrenset, og at en betingelse for at be-
vare dagpengeretten var, at man tog imod
uddannelsestilbud. Hvorfor har man skiftet
standpunkt? Det synes jeg at vi endnu en
gang ma krave svar pa. Kan socialdemokra-
tiets trovaerdighed holde til denne totale tavs-
hed?

(Kort bemerkning).

Svend Auken (S):

Konkurrencen er hard. Jeg ved ikke, hvad
jeg finder mest ubehageligt, den lovgivning,
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vi skal behandle her i dag, eller det indleg,
vi netop har hert fra hr. Estrups side. 1 gje-
blikket er jeg tilbgjelig til at synes, at det, jeg
netop har hert hr. Estrup sige, er mest ube-
hageligt.

Hr. Estrup startede med at rette et frontalt
angreb pa dansk fagbevagelse. I den forbin-
delse vil jeg gerne gore opmarksom p4a, at
det jo ikke kun er LO-organisationerne, men
ogsd FTF og AC. Hr. Estrup mente, at det
var usmageligt, udtryk for rd kapitalmagt og
en masse andre grove injurier, at disse fagli-
ge organisationer pa vegne af deres medlem-
mer havde advaret mod konsekvenserne af
den lovgivning, der var fremme. Det synes
jeg er ubehageligt.

Derneest glr hr. Estrup over til at antyde
en hel masse om socialdemokratiets arbejds-
markedspolitik, som ikke er rigtigt. Vi fast-
holder 26 ugers reglen. Vi fastholder, at der
skal vere en tilknytning til arbejdslivet, for
at man skal kunne oppebare dagpenge. Det
er en af grundene til, at vi stemmer imod det
lovforslag, vi har til behandling nu. Det er
flertallet, der ophaever 26 ugers reglen. Det er
flertallet, der indferer en ubegranset dagpen-
geret pa sterkt nedsatte satser. Socialdemo-
kratiet onsker stadig at fastholde, at det er en
betingelse for at oppebere dagpenge, at man
har en tilknytning til arbejdslivet.

Det, vi derimod er uenige med hr. Estrup
om, er, at mennesker i den nuvarende store
arbejdsleshedssituation skal have en reel mu-
lighed for at fastholde denne tilknytning, og
derfor om ordningen med arbejdstilbud, som
vi gerne vil udbygge med tilbud om uddan-
nelse, hvis det sker, uden at de ledige mister
retten til et arbejdstilbud.

Jeg ma derfor klart afvise samtlige de ar-
gumenter, hr. Estrup her har fremfort, og
notere mig, at hr. Estrup intet, intet, har at
sige til forsvar for den lovgivning, der her er
lagt frem, eller den planl@gning eller mangel
pd planlegning, der er fort frem i samme
forbindelse.” Det var et uberettiget, et ubeha-
geligt angreb imod socialdemokratiet og fag-
bevaegelsen uden nogen form for dokumenta-
tion.

(Kort bemarkning).
Kaj Poulsen (S):

Man forundres jo, nir man skal kigge op
pa talerstolen for at se, at det ikke er statsmi-

nisteren, der star og taler, men en radikal
ordferer. Citater og det hele var hjemme, lagt
pa plads, som man kunne forvente at en
konservativ politiker ville udtale sig.

Jeg vil godt tage fat i det, hr. Estrup sagde
om, at ingen kunne forvente, at man pa 14
dage kunne fi de lediges forudseatninger til
at passe med de uddannelser, der nu var til
radighed. Det er der sandelig heller ingen
der har forventet, men jeg skal gore opmerk-
som pd, at det er 6 maneder siden, at hr.
Estrup til pressen udtalte, at denne lov ikke
skulle gennemfores, hvis der ikke er uddan-
nelser nok, hvis de ikke matcher med de le-
diges forudsatninger, og hvis de ikke er sdle-
des geografisk placeret, at de ledige har mu-
lighed for at tage disse uddannelser.

Den 21. marts kommer der et papir fra
besk&ftigelsessekretariatet i arbejdsministeri-
et, hvor hr. Estrup far svar pa alle sine krav
— jeg citerer:

»Hertil kommer, at sammensatningen af
uddannelserne ikke umiddelbart synes helt
godt ‘at matche med maélgruppens forudsat-
ninger og is@r geografiske fordeling. «

Man har ikke gjort noget for at finde ud
af det — intet som helst. Man har lukket ojne-
ne for problemerne; man hai bare villet gen-
nemfore en straffeforanstaltning over for de
ledige, alene fordi de er ledige:

Sa vil jeg gerne tage fat pa uforskammet-
hederne over for fagbevaegelsen: usaglighed
og misbrug af medlemmernes penge. Hvad er
der sket i den sag? Der er sket det, at hr.
Estrup er gaet til regeringen ikke én, men to
gange for at fi ®ndret et rdddent forlig, han
har indgdet med regeringen, fordi hr. Estrup
og det radikale venstre har taget fejl; og vi
kan forst og fremmest takke fagbevagelsens
indsats for, at der er get nogle lys op for hr.
Estrup. Det var en skam, at det sidste ikke
ogsé blev tendt.

(Kort bemerkning).

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Den lange debat har abenbart tirret hr.
Estrup s& meget, at han nu begynder at blive
usaglig. Jeg har ellers altid syntes, at hr.
Estrup var ret saglig, selv om jeg var politisk
uenig med ham.

F.eks. sporger han: hvordan skaffer vi de
arbejdslese i arbejde igen? — og giver selv
svaret: bl.a. gennem uddannelse. Dér vil jeg
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papege, at vi fra V8’ side igen og igen har
sagt — man kan sld det op i alle referater af
alt muligt — at man burde kunne fi uddan-
nelse, ogsd kompetencegivende uddannelse,
pé et dagpengeniveau, og at de alt for stram-
me regler var utlolig darlige. Sa det er der
altsa ikke noget nyt i.

Jeg tolker hr. Estrups made lige pludsehg
at formulere sig pd sadan, at hr. Estrup i vir-
keligheden ikke selv- vil forsvare, at folk en-
der p4d de nedsatte dagpenge. Men niar man
sa ikke kan forklare, hvorfor der skal vare
den endestation — altsd hvis den overhovedet
ikke skal bruges — s& ma man dog sperge sig
selv, hvorfor man overhovedet vil spilde pa-
pir pd at beskrive en situation, som aldrig
skal eksistere. Men det stir altsa i lovforsla-
get, og det betyder, at det pd et eller andet
tidspunkt mé skulle bruges, selv om -det er
gaet op for mig, at der er en revisionspara-
graf.

Nu begynder hr. Estrup at tale om, at det
er pinefuldt og besk@mmende. Ja men det er
vel mest pinefuldt for de mennesker, der risi-
kerer at ende pa de nedsatte dagpenge.

Endvidere siger hr. Estrup, at det er svert

at lave et danmarkskort, hvor man bl.a. be-

skriver de arbejdsleses skoleforudseetninger,
for de findes ikke i arbejdstilbudsregisteret.
Det er jeg da.udmarket klar over. Burde
man ikke have opbygget det forst, s& man
havde vidst, hvilken skolemzssig baggrund
de arbejdslese havde? Nu begiver man sig i
gang med en lovgivning uden at kende for-
uds®tningerne. S& fir man lister, hvori der
star alle mulige job med gode beskeftigelses-
muligheder. Vi har igen og igen pdvist, at
nogle af dem, bl.a. laboranterne, har arbejds-
leshedsprocenter, der er utrolig store. En an-
den morsomhed, som ogsd vil vere pinefuld
for de arbejdslose, er, at man skriver hjem-
mehjalper pa, og s& far vi at vide i optagel-
sesbetingelserne, at man pa forhand skal ar-
bejde i kommunen.

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):.

Jeg vil gerne sige folgende-til hr. Estrup
og andre med for den sags skyld: det kan
ikke nytte noget, at man ser bort fra virkelig-
heden, nér man nu stir og diskuterer disse
spergsmal. Virkeligheden er jo, at vi i en uo-
verskuelig fremtid vil have ca. 250.000 ar-

bejdslese i dette land. Det stir i hver eneste
oversigt, der kommer fra dem, der rédder
statsministeren med - hensyn til skonomiske
oversigter. S at sige, at en mulighed for at
uddanne langtidsledige skulle hjelpe pa den
sag pd lengere sigt, er det rene og skere
pjat. Tag: dog virkeligheden med i betragt-
ning: arbejdslesheden er stor nu; det. vil den
vere i de kommende ar, og vi kommer ikke
ud over det problem pa denne made.

Dermed vere ikke sagt, at jeg er modstan-
der af, at de langtidsledige far undervisning
— selvfolgelig ikke.” Uddannelse er en -vej
frem, om ikke andet kan man blive et rigere
menneske selv, méske ikke pa penge, men s&
pa, at man fir en bedre viden. Det var det
ene, jeg ville 51ge

Det andet, jeg ville sige, var, at hr.- Estrup,
nir han angriber fagbevaegelsen og dermed
ogsé oppositionen for, at vi har ribt meget
hejt i denne sag, burde vere taknemlig over
det. Jeg husker en fjernsynsudsendelse, hvor
jeg deltog sammen med hr. Gammelgaard,
som er politisk ordferer for de konservative,
og hr. Estrup. Det var ‘dengang, planerne
kom frem om denne sag. Da sad den konser-
vative ordferer og lovede en dame, som hav-
de segt uddannelse i arevis, at hun nu, efter
at denne lov var vedtaget, skulle kunne kom-
me pa den sygehjelperskole, som hun s ger-
ne ville pa. Det var simpelt hen et lofte, hun
fik, og hvad kunne hun andet end at sidde
og sige: tak, det var vel nok dejligt, det glee-
der jeg mig til? Men hvad kan hun nu for-
vente? Ikke én eneste plads pa dette felt og
slet ikke i-det omrade, hvor hun bor. Derfor
mé man sige, det er skrapt nok at skelde os
andre ud, der har veret med til at fa foran-
dret dette her, der fra starten af handlede om
80.000-90.000 mennesker; nu handler det da
heldigvis om faerre.

(Kort bemearkning).

Estrup (RV):

., Mine ord skal ferst og.fremmest vere ret-
tet til hr. Svend Auken, som fandt, at .det
havde veret ubehageligt at hore det, jeg sag-
de. Det kan ikke undre mig, at hr. Svend
Auken synes det, for det er aldrig rart at bli-
ve angrebet, specielt ikke hvis der er nogen
sandhed i angrebene, og hr. Svend Auken
besvarede ikke spergsmalet om § 65 og sam-
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menkadningen mellem uddannelsestilbud og
retten til dagpenge.

Jeg synes, vi endnu en gang, hvis der skal
vaere trovaerdighed i den socialdemokratiske
holdning, mé kraeve et svar pd, hvordan man
nu kan se@tte sig imod, at der skal vere en
sammenkadning mellem uddannelsestilbud
og dagpengeret, nir man i 1978 sd entydigt,
som jeg citerede flere gange heroppefra feor,
gik ind for en sddan sammenkadning. Hvad
er det, der har @ndret sig for socialdemokra-
tiet? Hvorfor har man pludselig indtaget
denne anden holdning? Havde det ikke vare
rimeligt at begrunde det over for offentlighe-
den?

(Kort bemerkning).

Svend Auken (S):

Hvis hr. Estrup bare havde ngjedes med at
sige det i sit forste indlaeg, havde vi nok ogsa
faet en mere meningsfyldt diskussion, for
det, hr. Estrup her i sidste omgang sperger
om, hviler pad en simpel misforstielse, der
hurtigt kan rettes, mens det, hr. Estrup brug-
te sit forste indleeg til, var at daekke over sin
egen darlige samvittighed over for dette for-
slag, som han kender bedre end nogen an-
den, og om hvilket han ved, at ingen af de
forudsatninger, han selv har stillet op og
hans parti har gjort geldende, endnu er op-
fyldt, endsige har udsigt til at blive opfyldt.
Det var for at daekke over dette, at hr.
Estrup brugte den forste tid til at angribe
fagbevaegelsen og socialdemokratiet.

Har det aldrig undret hr. Estrup, at der
ikke har veeret ét eneste fremskridtsvenligt
menneske i dette land uden for den radikale
folketingsgruppe, der har forsvaret dette for-
lig? Kan hr. Estrup nevne mig bare ét frem-
skridtsvenligt menneske med kendskab til
arbejdsmarkedet og engagement i menne-
skers problemer uden for den radikale folke-
tingsgruppe, der har forsvaret dette her? Kan
han nevne-bare tidligere medlemmer af den
radikale folketingsgruppe, der virkelig ken-
der arbejdsmarkedet og har en positiv ind-
stilling til de lediges problemer, der offentligt
har forsvaret dette her?

Er sandheden ikke den, at de eneste allie-
rede, hr. Estrup har haft ud over sine parti-
feeller i den radikale folketingsgruppe, er he-
le koret af borgerlige roster, der ensker at fi
de ledige ned péd nedsatte satser, for nu ma

der szttes-en granse, som hr. Bo Kristensen
sagde det i dag, for denne karrusel, hvor folk
kan blive ved med at vaere pa arbejdsmarke-
det ar ud og ar ind; nu skal de ned péd en
lavere sats.

Svaret pa spergsmalet om § 65 er, at den
naturligvis skal opretholdes som hidtil. Vi er
ogsa tilhaengere af, at § 43 skal opretholdes
som hidtil. Det vil sige, at spergsmalet om,
hvorvidt man tager uddannelse, om man
dygtigger sig, om. man er aktivt arbejdsse-
gende osv., fortsat for socialdemokratiet som
i lovgivningen- er en forudsatning for, at
man star til radighed for arbejdsmarkedet og
dermed opfylder betingelserne for at modta-
ge dagpenge.

(Kort bema#rkning).

Estrup (RV):

Det er ganske fantastisk, for det, vi ople-
ver nu, er, at hr. Svend Auken gar op og si-
ger, at lovgivningen selvfolgelig skal bevares
og opretholdes, sidan som den er, men at
han i evrigt indtager en helt anden stilling,
nar det drejer sig om arbejdstilbudslovgiv-

ningen, som ikke svarer til det, der star i ar-

bejdsleshedsforsikringsloven, og det foler
man ikke noget behov for at begrunde. Selv
hr. Svend Auken mé vare i stand til at for-
std, at det kan harme os andre, og at det ma-
ske bl.a. er det, der er begrundelsen for mine
skarpe ord fer. Nar man fra socialdemokrati-
et far en totalt inkonsistent argumentation og
oven i kebet har tilladt sig ganske skrappe
bemaerkmnger under den lange debat, sa bh-
ver vi andre méske ogsé sure.

(Kort bemarkning).

Svend Auken (S):

Havde vi vidst, at det bare var et psykolo-
gisk problem for hr. Estrup, havde denne
polemik maske kunnet vere undgiet. Jeg
anser det for ulykkeligt, at situationen i Dan-
mark har udviklet, sig til, at det er arbejder-
beveegelsen, der slds med det radikale ven-
stre, ndr vi diskuterer disse spergsmal. Det
radikale venstre burde naturligvis vare den
brede arbejderbeveegelses naturlige forbunds-
felle og allierede, sddan som det har varet
op igennem historien. Jeg synes, det er depri-
merende at se det radikale venstre lade sig
bruge som skjold, som bolvark, for hele
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samlingen af borgerlige kreefter i dette land,
at partiet foler, at det er dets forpligtelse at
g4 ud og tage alle slagsmilene og dakke
over alle de reaktionare tilbageskridt, der
bliver gennemfort, i stedet for at befinde sig
dér, hvor jeg mener at partiet naturligt herer
hjemme, nemlig i den fremskndtsvenhge del
af dansk polmk

Dernast vil jeg gerne sige, at der ikke er
nogen uoverensstemmelse mellem at bibehol-
de § 65 samt fastholde § 43 og si at stemme
imod det lovforslag, der er til behandling
her. Vi mener, at vi med rimelighed kan stille
endog seerdeles skrappe krav til de ledige, for
at de kan bevare retten til at modtage dag-
penge. Vi mener ogsd, de skal have flere til-
bud, og det fremgar ogsd af vores endrings-
forslag i dag, at vi ville vaere enige, hvis det
bare gjaldt tilbud om uddannelse, men vi
mener samtidig, at samfundet har en forplig-
telse til at serge for, at de ledige kan leve op
til de krav, somr samfundet selv har stillet til
dem. Det er den mulighed, man nu bergver
de ledige; de far ikke chancen, efter at de
har gjort sig alle mulige anstrengelser for at
skaffe sig uddannelse, arbejde osv., for gen-

nem et nyt arbejdstilbud at bevare tilknytnin- ..

gen til arbejdsmarkedet. Jeg har altid set ar-
bejdstilbudsordningen, § 65 og § 43 som tre
uadskillelige dele af den samme problemstil-
ling.

(Kort bemarkning).
Lone Dybkjer (RV):

Jeg synes, den socialdemokratiske tanke-

gang er udtryk for det, jeg vil kalde gammel-
dags konservatisme: lad os bevare de lang-
tidsledige i en hébles situation, lad os give
dem kunstige jobtilbud, arbejdsleshedsdag-
penge og kunstlge jobtilbud hele livet, s& har
man dem i sin hule hdnd, s& kan man dele
lunser ud en gang imellem, lidt arbejdsles-
hedsdagpengeregulering, og hvad ved jeg.
Ikke noget med at frigore kreefter, ikke noget
med nye uddannelsesmuligheder.

S& siger hr. Svend Auken, at det handler
om de ledige. Nej, det handler om, at hr.
Svend Auken i dag — og det er @rligt nok, og
deri ligger han pé linje med SF — giver en
garanti til alle dem, der kommer i-A- kassesy-
stemet: I er for tid og evighed ved min hjalp
garanteret borgerlennen pa 105.000 kr. eller
90 pct. af lennen — fordi de skal blive ved

med disse tilbud hele livet. Det er det, det
handler.om. ‘

(Kort bemerkning).
Kaj Poulsen (S):

Jeg synes, at den lovgivning, der var, for
dette forslag bliver vedtaget, far en urimelig
behandling af en af dem, der har yeret med
til at gennemfore den. Den lovgivning blev
gennemfert, fordi vi har en beskaftigelseskri-
se i det danske samfund, og si lenge den
beskaftigelseskrise er der, skal vi serge for,
at ingen mennesker kommer ud i hableshed.
Det var der bred enighed om, da den blev
gennemfort. Fru Lone Dybkjer var, sd vidt
jeg husker, endda ordferer og frontkemper
for dette forslag. Nu drejer det sig om, at de
kunstigt skal beholdes i systemet, men det
skal de altsd ikke mere, kan jeg forstd, nu
skal de have et gok i nedden og ned pa 55
pct. Hvis fru Lone Dybkjer vil have uddan-
nelse, kan hun komme til socialdemokratiet;
sd kan vi gennemfore det sammen, men kon-
klusionen-af fru Lone Dybkjaers tale her var:
intet kunstigt &ndedret mere, nej, nu skal
andedraettet ned pa- 55 pct. af det, de har
haft hidtil. Ferdigt arbejde — og tll lykke til
de radikale!

(Kort bemeerkning).

Estrup (RV):

Jeg vil gerne sporge hr. Svend Auken, om
det ikke er rigtigt, at arbejdstitbudsloven var
en midlertidig lovgivning, da man gennem-
forte den i 1978, og at den forudsatte, at der
skulle gives ét arbesttllbud til de langtldsle—
dige.

(Kort bem#rkning).

Lilli Gyldenkilde (SF): ‘

Vi kender godt det her med, at en god ge-
neral forstdr at fere krigen over i fjendens
lejr, og det er just det, der sker i ojeblikket.
Det undrer mig meget, at vi andre ikke har
faet nogen bemerkninger, hverken fra hr.
Estrup eller fra fru' Lone Dybkjer. Jeg har
stiet og talt om, at dette her er en méade at
sette kvinderne ud af arbejdsmarkedet pid og
sette dem pa en lav ydelse. Det kan man sa
kalde borgerlen, men den borgerlen er s
lav, at de ogsd skal sti i ke pa bistandskon-
torerne. Ikke et ord er der sagt om det. Da
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hr. Estrup var kommet med sit frontalangreb
béde pa fagbevagelsen og pd oppositionen i
gvrigt, kunne jeg pdvise, at oppositionens
arbejde havde sikret, at dette her ikke hand-
ler om 80.000-90.000 mennesker fra den 2.
juli, men i stedet for handler om omkring
17.000 mennesker. Det er dog et stykke ar-
bejde undervejs. Man forsvarer det, som om
dette her har veeret det rigtige fra starten,
men det har det ikke. Det radikale venstre
har jo hele vejen igennem lyttet til oppositio-
nen og taget dens ord til efterretning og for-
sogt at forhandle noget igennem, sddan at
det ikke blev sa slemt, som da det blev frem-
lagt, hvor det radikale venstre i grunden alle-
rede sagde ja til det. Det er lykkedes meget
godt — og tak for det! — men lad sd veere med
at hane os andre, fordi vi har deltaget meget
i det arbejde, der er udfort, siden dette her
blev fremlagt.

Endelig vil jeg bede det radikale venstre
svare pd, om de ikke foler, at det fremover
vil blive lidt hul snak, nir man gir ud og
taler om ligestilling, samtidig med at man
sorger for at lave en lov, om hvilken man
ved, at 70 pct. af dem, der falder ind under
loven, er kvinder, og at de bliver sat ud i

morket. Synes man, man kan vere det be-
kendt?

Formanden:

Nu skal vi snart tilbage til ordfererrek-
ken, men hr. Svend Auken har bedt om en
kort bemaerkning.

(Kort bemarkning).

Svend Auken (S):

Nar jeg har bedt om en kort bemarkning,
er det, fordi hr. Estrup har stillet mig et
spergsmal, jeg gerne vil svare pa. Hr. Estrup
har spurgt mig, om det ikke var en klar. for-
uds@tning i sin tid ved arbejdstilbudsioven,
at der kun kunne gives ét tilbud. Dertil er
svaret nej. Det har ikke vearet en forudset-
ning.

Det, hr. Estrup mdaske kan forveksle det
med, er, at socialdemokratiet og jeg som mi-
nister dengang altid har sagt, at arbejdstil-
budsordningen er et sikkerhedsnet pd ar-
bejdsmarkedet, at vi skal gere alt, hvad vi
kan, for, at folk ikke ryger ned pé sikker-
hedsnettet, men at der er positive foranstalt-
ninger i form af nye beskaftigelsesmulighe-

der og uddannelsesmuligheder, sddan at den
belastning, ordningen medferer, bliver si
lille som muligt, og det synspunkt fastholder
jeg. Men det, vi desverre har maéttet se, og
som vi jo vil opleve senere i dag, er, at fler-
tallet herinde afvikler alle forsegene pd at
skabe nogle positive beskeaftigelsesmulighe-
der: vi afskaffer jobskabelsesordningen,
hvoraf et af formalene oprindelig var og sta-
dig er at vere en aflastning for arbejdstil-
budsordningen.

Jeg kan godt forsta, at hr. Estrup er opta-
get af begrebet troverdighed. Det har ogsé
optaget den offentlige debat, men det er ikke
opppositionens troverdighed, der har opta-
get den offentlige debat; det, der har optaget
den offentlige debat, er det radikale venstres
troverdighed. Jeg har ikke selv deltaget me-
get 1 den debat —. jeg haber stadig, at dette
her er en svipser, og at vi kan vende tilbage
til et-mere fornuftigt samarbejde igen — men
det er alle hr. Estrups partifeeller, der har
deltaget i denne debat, og det er en meget
livlig og intens debat, der er foregdet inden
for rammerne af det radikale venstre, s& det,
man har sat spergsmalstegn ved, er det radi-
kale venstres troverdighed.

Lad os slutte med noget positivi. Lad os
slutte med at udtrykke det hab i forhold til
hr. Estrup, at det radikale venstre og opposi-
tionen, som til den tid gerne méa veare styrket,
i fellesskab kan afskaffe denne forringelse,
nar det i 1986-87 viser sig, at ingen af forud-
setningerne for denne lovgivning har veret
opfyldt.

(Kort bemeerkning).
Estrup (RV):

Jeg vil gerne starte med at sige til fru Lilli
Gylenkilde, at det ikke var sddan, at vi blot
tog til efterretning, hvad der foreld ved forste
behandling, og det ved fru Lilli Gyldenkilde
udmaerket godt. Vi har stillet en raekke betin-
gelser, vi har arbejdet pa at fi de betingelser
opfyldt, og det er faktisk lykkedes. Det er
ikke pa grund af oppositionens forskellige
kritik, men det er bl.a., fordi vi har haft en
lang debat, som vi selv har deltaget aktivt i.

Dern®st vil jeg gerne sige noget om
sporgsmalet om kvinderne og deres mulighe-
der. Det, dette her drejer sig om, er, at de
kvinder, som aldrig tidligere fik chancen for
at f4 en uddannelse, nu far den. Det kan ik-
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ke veere det, fru Lilli Gyldenkllde emsker at
forhindre dem i.

Til hr. Svend Auken vil jeg gerne sige, at
jeg selvfolgelig vardsetter, at vi skal- fortsat-
te efter dette her, og vi skulle ogsé gerne go-
re det i en positiv 4nd, men det, der er fore-
giet under "debatten om dette forslag, har
ikke altid varet positivt. Jeg synes, vi ber
konstatere, at arbejdstilbudsloven, da man
gennmforte den, var tidsbegranset, og at det
. star meget tydeligt i et af de svar, som blev
givet arbejdsmarkedsudvalget, at der kun
kunne gives ét tilbud. Det synes jeg man skal
tage til efterretning og taenke over.

Det, vi nu er naet til, er en situation, hvor
socialdemokratiet har svaert ved at forsvare
gamle standpunkter med hensyn til forsik-
ringsloven. Det ma vi andre jo leve med,
men jeg synes pd den anden side ikke, man
kan fortenke os i, at vi siger dbent, at det er

sddan, og at det ikke kan vare os, der skal-

tage ansvaret for den @ndrede holdning.. -
Jeg synes ogsd, vi nu skal koncentrere os
om- at fa denne lovgivning til at virke, og at
vi skal se pa, hvordan uddannelsestilbuddene
kommer til at fungere, og tenke pi, at det,
der faktisk nu er sket, er, at'vi har brudt en
lang periode med passivitet og givet de lang-
tidsledige mulighed for at uddanne sig pa
dagpenge; det er virkelig et perspektiv.

Bente Juncker (CD):

Vi er i CD tilfredse med det nye, der lig-
ger i dette lovforslag, nemlig det, at de ledige
kan fa lejlighed til at uddanne sig, samtidig
med at dagpengeniveauet opretholdes. Vi
mener, det er perspektiviest for de ledige at
ga fra det ene orkeslose jobtilbud til det an-
det orkeslose jobtilbud.

Vi er i CD tilfredse med rev151onsparagraf-
fen. Det er jo noget nyt, der skal proves her,
og jeg er da sikker pa, at bade regeringen og
de radikale vil vaere med, hvis det skulle vise
sig, at dette slar helt fejl. Det tror vi imidler-
tid ikke i CD det gor. Vi tror, det er et nyt
og spzndende -tilbud, som de.ledige vil f
megen glede af. ,

Elisabeth Bfuun Olesen (VS):

- Det er sjeldent, at et lovforslag er blevet
diskuteret gennem si lang tid og si intenst
og fronterine trukket si hurtigt og hardt op -
uméidelig hardt endda. Hejreflojen, inklusive
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de radikale, har kaldt det hér for »80ernes
reform«.” Uddannelse er en god ting, har
man sagt, og man har hanet venstreflejen og
socialdemokratiet for bagstraeverlskhed kon—
scrvatlsme og endog stupiditet.

"1 pressen har hr. Bo Kristensen fra de
konservative talt om socialdemokratiets, SFs
og VS’ chikane, totale forvirring og enske
om at skabe splittelse mellem regeringen og
de radikale. Jeg vil nu sette spergsmalstegn
ved, hvem ‘der er forvirret i den her sag. Hr.
Estiup har i dag talt med ord, der er nasten
lige sa sterke. -

Men hvad handler dette her egentlig om?
Det handler jo ikke bare om at skabe bedre
uddannelsesmuligheder, som de borgerlige
siger. Det er vi enige i. Nej, det handler ogsa
om, at en stor gruppe af langtidsarbejdslese
hovedsagelig kvinder, ender pd de nedsatte
dagpengesatser. Alle ved jo inderst inde me-
get vel, at en 40-arig kvinde. med 7 &rs skole-
gang, reng«armgSJOb -og fabriksarbejde bag
sig, og med bopel i Nordjylland eller et an-
det arbejdsleshedsomrade ikke fir arbejde,”
bare fordi hun kommer ind og tager 9.-klasse
og derefter maske endda kommer pa et spe-
cialarbejderkursus.

Nogle kvinder vil nok fi arbejde —~ lad os
sd lade veere at benagte det — men mange,
rigtig mange, ja, de allerallerfleste, vil jo ikke
fa arbejde pd denne baggrund, og det er lige
netop her, pointen ligger, for det kan aldrig
veere meningen, at arbejdslesheden skal go-
res til den enkeltes eget problem,.og at prisen
for manglende arbejde skal betales af den
enkelte arbejdslose. Arbejdslasheden er ikke
selvforskyldt, og arbejdslese vil gerne have
arbejde. Nar der sa ikke er arbejde at {4, skal
alle selvfolgelig have en arbejdsleshedsunder--
stottelse, der er til at leve af, uden tidsbe-
grensning i evrigt. Dér er vi uenige med so-
cialdemokratiet. Det vil sige, at 26 ugers reg-.
len ikke skal gelde. Nar man ikke kan fa
arbejde, ma man have arbejdsleshedsunder-
stottelse. Og den nuverende er i ovrigt ikke
for god; den har veret 1ast fast siden slutnin-
gen af 1982, og reallonnen -er-allerede faldet
med omkring 20 pct. for de arbejdslese.

Hr. Estrup taler s smukt om, at de lang-
tidsarbejdslese kvinder nu endelig far et til-
bud om uddannelse. Ja men hvad- er det for -
en uddannelse? Jeg. vil lige i den sammen-
haeng papege, at man altid har kunnet fa 8.
og 9. klasse p4 dagpenge. Det eneste, der er
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endret, er, at radighedsbegrebet er blevet
opbladt, si man ikke skal st til radighed for
arbejdsmarkedet i den periode, og det er vel
en lidt tenkt situation. Rédighedsbegrebet
har i den forbindelse vel nermest veret no-
get, der gjaldt af navn, ikke af gavn.

Det er dokumenteret, at det iseer er kvin-
derne, der bliver ramt, og at det er Kvinde-
ligt Arbejderforbunds medlemmer, det vil ga
ekstra hardt ud over. 73 pct. af de medlem-
mer, som er i Kvindeligt Arbejderforbund, er
faktisk gdet ud af 7. klasse. Det har vi talt
meget om i udvalget, og pa et spergsmal, om
der i planlaegningen af uddannelsestilbudde-
ne er taget hensyn til de mange ikke-faglerte
kvinder, kan svaret i al sin enkelhed koges
sammen til: kvinde, seg ind i mandefag! Det
er et helt utilstraeckkeligt og forkert svar. Det
springer let og elegant hen over, hvordan en
45-arig kvinde med 7 eller 8 ars skolegang
bag sig skal kunne blive omskolet til f.eks.
metalarbejder.

De erfaringer, der eksisterer med mande-
. fagsstrategien, siger, at de kvinder, der soger
ind og skal vere normbrydere, skal veare
steerke og motiverede, og de skal i gvrigt ha-
ve meget stor vejledning og opbakning, for
at resultatet kan blive godt. Det er den rene
og skere galimatias at tro, at en af de svage-
ste grupper pad arbejdsmarkedet, nemlig de
midaldrende, ufaglerie kvinder, skulle kunne
fungere som en spydspids i en sddan strategi.

I ovrigt er den nedvendige vejledning
overhovedet ikke til stede. F.eks er der kun
14 ligestillingskonsulenter, og det kan ikke
dekke behovet. Og pa det ovrige arbejdsfor-
midlingsomrade skeres der 135 stillinger
vaek over det naste par ir. Det vil sige, at et
steerkt reduceret arbejdsformidlingspersonale
nu skal udfere en ekstra vejledning ikke blot
over for de kvinder, der skal ind i mandefa-
gene, men ogsd over for alle de andre lang-
tidsarbejdslese. Som der stdr s& smukt i be-
tenkningen, skal man jo forsterke sin vej-
ledning: der skal lagges op til individuelle
samtaler, hvis det er nedvendigt, men der er
ingen, der har kunnet svare pd, hvordan et
formidlingspersonale, der er sterkt reduceret,
skal kunne na det arbejde. Derfor er det sim-
pelt hen hensigtserklaeringer uden et reelt
indhold, og det er ogsé blevet praciseret 1gen
og igen.

Endvidere har regeringen og de radikale
bedyret, at der skal — med ti streger under

nskal« — veere tilstreekkeligt med uddannel-
sesmuligheder pd omrader med gode beskaf-
tigelsesmuligheder, og at alle langtidsarbejds-
lgse skal have mulighed for at felge en ud-
dannelse, der har gode beskzftigelsesmulig-
heder, inden for de 2% ar, der normalt er
dagpengeret i efter forste jobtilbud.

Men til trods herfor har regeringen og de
radikale ikke villet forpligte sig til at love, at
de langtidsarbejdslese, som efter endt uddan-
nelse ikke far et arbejde, eller de langtidsar-
bejdslese, som slet ikke kommer ind i uddan-
nelsessystemet, fordi der er kapacitetsmangel,
ikke vil komme pa nedsatie dagpenge, ogsd
selv om den sidstnaevnte gruppe sd ihardigt
skulle kunne dokumentere, at de faktisk har
segt en uddannelsesplads.

Dette viser lige netop hulheden i regerin-
gens og de radikales hensigtserklaeringer.
Hvis man vidste det og mente det, ville det
jo ikke skade nogen, at det stod, si alle kun-
ne forstd det — ogsd VS. Hvis regeringen og
de radikale, som jeg sagde for, virkelig men-
te, at der ikke var nogen, der skulle pa ned-
satte dagpenge, hvorfor opererer man si
overhovedet med muligheden? Det er faktisk
heller ikke til at forstd for os.

Endvidere vil jeg papege, at mange af de
kursus og 15.000 uddannelsespladser, der
tales om, er uddannelsespladser, uddannel-
sesmuligheder og kursus, hvoraf en del alle-
rede kan bruges af de arbejdslese i dag, uden
at de mister dagpengeretten. S& reelt er det,
der er sket, en opbledning af rddighedsbegre-
bet; man kan nu ogsé tage kompetencegiven-
de uddannelser, men der er ikke ret mange
af dem, og der er slet ikke nok til at daekke
behovet.

Under det udvalgsarbejde der er foregaet
siden sidste gang, har vi bl.a. haft beseg af
en deputation af SiD-afdelinger pa serne, og
de har papeget og bevist, hvordan de smé
esamfund kommer i en aldeles forfardelig
situation. Der findes jo ikke uddannelsesin-
stitutioner eller tekniske skoler pa disse ger,
der er kun HF-enkeltfagskursus, og dem har
man altid kunnet g& pd og bevare sin dag-
pengeret. Det vil sige, at de langtidsarbejds-
lose skal til fastlandet for at g4 pa efterud-
dannelseskurser. Men den offentlige trans-
port til og fra disse ger er for det forste me-
get dyr, og for det andet er det ikke muligt at
komme frem og tilbage samme dag og folge
undervisningen pa en teknisk skole. Det vil
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sige, at de langtidsarbejdslese skal boseite
sig pa fastlandet i kursusperioden — med de
folger, det matte fa for familielivet. Hertil
kommer, at der ikke kan ydes de langtidsar-
bejdslese mobilitetsfremmende ydelser, og en
tur-retur-billet fra Samse til Arhus koster
faktisk 90 kr.

Til sidst vil jeg pracisere en anden hulhed.
Man taler s utrolig meget om de 40 mill.
kr., som arbejdsministeren har at jonglere
med, og som hun skal bruge til arbejdsmar-

kedsuddannelserne. Dér vil jeg igen pointere, .

at de skal finansieres af AUD-fonden, og det
vil sige af os selv. Det vil sige, at regeringen
ikke ofrer én eneste krone ekstra pd arbejds-
ministerens omrade; man lagger blot penge-
ne ud, og s4 skraber man dem ind senere.

Konkluderende vil jeg derfor sige, at de
langtidsarbejdslese kommer til at betale en
meget hej pris for de smukke hensigter og
smukke ord, som de radikale udtaler. De har
péd papiret ret til en uddannelsesplads, men
de skal selv ud at finde den i konkurrence
med -alle andre uddannelsessogende, og en-
destationen for den stakkel, som ikke far ar-
bejde eller kommer i gang med en uddannel-
se, bliver et fattigdomsniveau.

Kofod-Svendsen (KrF):

Den, der har lyttet til debatten i dag og
fulgt med i den offentlige debat de foregien-
de méneder, kunne have faet det indtryk, at
regeringspartierne og det radikale venstre
havde et hovedsigte. Hvad var det? Jo, at
give sd mange mennesker som muligt predi-
katet at vaere overflodige i samfundet. Gang
pa gang har den tone lydt; det er det, rege-
ringspartierne og det radikale venstre vil.
Dér vil jeg blot stille ét sporgsmal: hvis det
var det, man ville s& hurtigt som mu]igt
hvorfor har. man s indfejet. en rev1s1onspa-
ragraf” Arbejdsministeren har i samrad i ar-
bejdsmarkedsudvalget udtrykkeligt oplyst, at
der i slutningen af 1986 inden lovrevisionen
vil blive fremlagt et uvildigt erfarings- og
vurderingsmateriale med henblik pa at tilve-
jebringe det bedst mulige beslutningsgrund-
lag for revisionen. Det ville man da ikke go-
re, hvis. sigtet var sa hurtigt som muligt at fa
s4 mange som muligt pd graduerede dagpen-
ge. :

.Den, der lidt uvildigt ser igennem, hvad
der er forelagt her, vil naturligvis heller ikke

komme til den negative konklusion med hen-
syn til lovforslagets sigte. Tveertimod er det
jo sadan, at med @ndringen af arbejdstil-
budsordningen sker der en afgerende forbed-
ring af de langtidslediges muligheder pd ar-
bejdsmarkedet. De langtidsledige vil efter et
gennemfort uddannelsestilbud have forbedret
deres kvalifikationer til at modtage arbejde,
sdledes at arbejdsformidlingen far bedre mu-
ligheder for at finde egnet beskaftigelse for
denne gruppe.

Der er lenge skabt mlstlllld til det, der her
er lagt frem. Er der uddannelsespladser nok?
Er administrationen forberedt pa en tilstrek-
kelig god made? Her vil jeg sperge: var det
ikke rimeligere at fokusere pa det principielt
nye og positive, at man nu vil tilbyde lang-
tidsledige en uddannelse pi 18 maneder med
dagpenge, under visse forudsatninger op til
24 maneder. Hvor i verden fmdes ordninger,
der er bedre?

Naturligvis vil der altid, ndr man kommer
med et nyt forslag, vaere en vis usikkerhed.
Vi stir over for en nyskabelse, og derfor vil -
der vare en vis usikkerhed med hensyn til,
hvordan vi bedst kan administrere dette her,
en usikkerhed bade hos myndighederne og
hos de langtidsledige, hvis selvtillid just ikke

-er styrket efter en lang periode som langtids-

ledige. Jeg mener, vi skylder de ledige, at vi
kommer i gang og bruger mulighederne, sa
de virkelig fir en chance; modstykket til det-
te her er jo, at der intet sker. Jeg synes, det
er en positiv udfordring virkelig at satse péd
at skabe uddannelsespladser med gode be-
skeeftigelsesmuligheder. Det er det fremadret-
tede, specielt sammenholdt med den situati-
on, at der skabes flere arbejdspladser i den
private sektor. Lad os da uddanne ledige, sa -
de kommer i arbejde. Lad os satse pd dette
sigte fremfor denne stadige sden mistenk-
somhed; den tror jeg ikke gavner de ledige.

(Kort bemarkning).

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Nu siger hr. Kofod-Svendsen: ja men hvis
regeringen virkelig var sd ond, at hovedsigtet
var, at de arbejdslese skulle kastes ned pa
nedsatte dagpenge, hvorfor havde man sa
fiet en revisionsparagraf ind? S4 ma jeg da
sporge hr. Kofod-Svendsen, hvorfor man
ikke har haft den med inde hele tiden; den
er jo kommet ind i lgbet af behandlingen.
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Den er med nu, men den har sandelig ikke
veeret med hele tiden. Mon ikke revisionspa-
ragraffen er kommet ind pa grund af den
uro, der har vearet i de radikales rakker
uden for folketinget? Jeg vil gerne sporge hr.
Kofod-Svendsen, om han har bestrabt sig pa
at fa den ind tidligere.

Endvidere siger hr. Kofod-Svendsen, at
modstykket til dette her er, at der ikke sker
noget. Sikke da noget pjat; modstykket kun-
ne jo lige sd vel vere, at man fik ret til en

uddannelse pd dagpengeniveau, uden at man .

blev kastet ned pa de lavere dagpengesatser.

(Kort bemerkning).
Kaj Poulsen (S):

S& skulle vi here ordfereren for et af de
partier, som i den sidste valgkamp sloges om
at fa lov til at optraede som régeringens soci-
ale garant, std her og fortelle om, hvor godt
og hvor positivt det er, at man nu vil gen-
nemfore en lovgivning, hvor folk skal leve af
156 kr. 17 ore — skattepligtige. Hvis man ikke
har den hensigt, hr. Kofod-Svendsen, hvorfor
i alverden stemmer man sd imod de @n-
dringsforslag, socialdemokratiet i dag har
stillet?

Modstykket er, at der ikke sker noget, si-
ger hr. Kofod-Svendsen. Jeg husker fra for-
stebehandlingen, hvordan hr. Kofod-Svend-
sen nermest euforisk havde veret i udlandet
og fortalt om den store lykke, der nu overgik
de langtidsledige: de kunne komme pa speci-
alarbejderskole, de kunne modtage kombine-
rede uddannelser, siledes at de kunne stykke
dem sammen, osv. Lykken var stor.

Hvad har udvalgsarbejdet sd vist? Ud-
valgsarbejdet har vist, at det bare er en gam-
mel logn. Specialarbejderskolerne er fyldt op
- hr. Kofod-Svendsen kan finde det oplyst i
svaret pad spergsmél nr. 291 — der er ingen
pladser. Nej, vi opbygger en pariauddannelse
for de udstedte. Vi skal have opbygget en
uddannelse, for at vi kan bevise, at vi virke-
lig vil noget nu; vi vil have disse mennesker
ind i et uddannelsessystem, uden at der er
planlagt noget, uden at hr. Kofod-Svendsen
ved noget om, hvad det er, uden at nogen
som helst i denne sal eller de lokale omrader
ved, hvad det er.

Regeringens sociale garant, som de i hvert
fald ensker at kalde sig, har her givet udtryk
for, at det hele er positivt, hvad angér ud-

dannelse. Specialarbejderuddannelser har
man hidtil kunnet tage, og en rakke er-
hvervsuddannelser, som man stadig vaek har,
og som man ogsd har i programmet her, har
man hidtil kunnet tage, ogsd under arbejds-
leshedsperioder. Der er intet nyt under solen,
hvad det angar. Det nye princip, der er gen-
nemfort, er, at folk skal leve for 156 kr. 17
ore, og det er det, den sociale garant siger er
helt fint.

(Kort bemaerkning).
Estrup (RV):

Det, der far mig til at bede om ordet, er
fru Elisabeth Bruun Olesens bemzrkninger
om revisionsparagraffen. Jeg vil bede fru Eli-
sabeth Bruun Olesen om at lese den aftale,
som blev indgéet i november mellem rege-
ringspartierne og det radikale venstre. Der
stir meget klart i denne aftale, at loven skal
til revision i folketingsaret 1986-87, og det
var i ovrigt ogsd med i lovforslag nr. L 109,
der blev fremsat i december. Det, der deri-
mod var en fejl, og som jeg bemerkede alle-
rede ved forstebehandlingen, var, at det var
glemt i lovforslag nr. L. 110, men det blev
som sagt klart bemerket, og det kan fru Eli-
sabeth Bruun Olesen sld op i referatet af for-
stebehandlingen.

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg vil gerne stille folgende sporgsmal til
hr. Estrup og for den sags skyld ogsd hr. Ko-
fod-Svendsen: nir nu det er sd vigtigt, at
denne revisionsparagraf er der, og nar de
partier, der stir bag den, ikke mener, at no-
gen kommer péd nedsatte dagpenge, fordi den
er der og man forst efterfolgende vil kunne
sige, om forslagets anden del kommer i funk-
tion, hvorfor venter man sé ikke med at sat-
te det i gang til 1986-87, simpelt hen tager
det af bordet, sadan at man fir uddannelses-
siden igennem med et samlet folketing bag?
For der er tid til at kigge efter, om det over-
hovedet bliver nedvendigt efter det, de bor-
gerlige partier siger, men det vil man jo ikke;
det var ellers den naturlige konsekvens af det
forsvar, man star her og forer.

M4 jeg s& ikke ogsd lige sige til hr. Ko-
fod-Svendsen, at nu skal vi jo ikke glemme,
at da dette forslag blev fremsat, handlede det
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om en besparelse pa 2,7 mia kr. pad 2 ar og
efterfolgende 1,5 mia kr. arligt pa dagpenge-
omrédet, sd lad nu vere med at forsege at
selge det til os, som om vi andre er imod
uddannelsessiden, for det er vi ikke. Det, vi
er imod, er disse nedskaringer pa dagpenge-
ne.

(Kort bemarkning). .

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Til hr. Estrup vil jeg sige, at jeg udtrykte
mig méske nok lidt hurtigt og uprecist, men
rent faktisk var revisionsparagraffen jo glemt
i lovforslag nr. L 110 forste gang. Det, der er
reelt nu, er, at den har faet et indhold, og det
er takket vare oppositionen, som har fiet
ind i betenkningen, at revisionsparagraffen
ogsa skal bruges til noget, nemlig til at skabe
mulighed for, ikke mindst i ordningens ind-
koringsfase, at indsamle information om,
hvor mange arbejdslgse der métte blive afvist
pd grund af pladsmangel i forbindelse med
optagelse p4 uddannelser med gode beskeefti-
gelsesmuligheder, s& man kan vurdere beho-
vet for udbygning pa det pageldendé omra-
de, og det er en forbedring, for nu skal man
da i det mindste se, hvorfor de langtidsar-
bejdslese ikke bliver optaget pa en uddannel-
sesinstitution.

(Kort bemarkning).
Kaj Poulsen (S):

Nu kerer bade hr. Estrup og hr. Kofod-
Svendsen igen frem med denne revisionspa-
ragraf. Kan vi nu ikke fa afklaret fra de to
partier: mener de, at denne revisionsparagraf
kan tolkes saledes, at det, vi her behandler,
er en forsegslovgivning? Og nar vi har fiet
svar pa det: betyder si det, at samtlige for-
slag, der har en revisionsparagraf, er forsegs-
lovgivning, eller er det bare ordskvalder, er
det for at f4 dempet kritikken ned ude om-
kring, man har gjort det her?

(Kort bemarkning).

Leif Hermann (SF):

I en radiodiskussion i Radio Midt- og
Vestjylland for- nylig om den forgangne fol-
ketingssamling fremhevede fru Dagmar
Mork Jensen meget tydeligt, at man skulle
vere opmarksom pd, at ingen kom pi ned-
satte dagpenge for efter naste valg, og ad-

spurgt, om det var udtryk for det radikale
venstres dérlige samvittighed, at man frem-
hevede dette forhold, svarede fru Dagmar -
Mork Jensen: nej, det var, fordi hun var sik-
ker pa, at vaelgerne ville stotte det.

Nu vil jeg gerne bede det radikale venstre
om at komme med-en begrundelse for disse
udsagn. Fru Dagmar Merk Jensen er jo ikke
den forste, der er kommet med et sidant ud-
sagn, og det ma vare af nogen interesse at fa
at vide, hvad det er, velgerne skal tage stil-
ling til i denne sammenhaang ‘

Dohrmann (FP):

Som jeg sagde ved ferstebehandlingen, er
fremskridtspartiet pad ingen made imponeret
af de regeringsforslag, der. ligger p4 bordet.
Vi tror ikke p4, at de uddannelsespladser,
man taler s& meget om, vil have den effekt
og den vaerdi, som man praler s4 meget af.

- Den bedste made at uddanne folk pa — og

det er baseret pi de erfaringer, der er gjort
rundt om — er naturllgws at de folk, der er
brug for. rundt om i virksomhederne, bliver
uddannet de pageldende steder i stedet for
at blive proppet ind pa nogle teoretiske sko-
ler, hvor man i mange tilfzelde ikke lerer det,
man senere far brug for. Men det kraever
naturligvis, at man her i folketinget forer en
politik, som skaber nogle flere arbejdsplad-
ser, saledes at virksomhederne kan komme
med nogle tilbud til de desvarre alt for man-
ge ledige. Det sker efter vores mening ikke,
da regeringen er faldet i sevn. Den forer
halvsocialdemokratisk politik eller socialde-
mokratisk politik minus 5 pct., og det har
den ligesom slaet sig til tals med.

Lad mig bare nzvne et enkelt lovindgreb,
der blev foretaget kort tid for jul, nemlig det
nok sd meget omtalte leasingindgreb, som
fremskridtspartiet vel var det eneste parti der
stemte imod. Nu kan jeg forstd, at selv i re-
geringskredse er der enkelte ministre, der er
ved at @ndre opfattelse, men det var blot et
enkelt eksempel pd, hvordan folketinget lov-
giver i huj og hast. Fordi der er nogle over-
skrifter.i B.T. eller Ekstra Bladet, farer man
ud og vedtager en lovgivning, som er ensbe-
tydende med, at tusindvis af veerftsarbejdere
vil blive fyret. Den gér ikke! -

Nu skal det slet ikke vere nogen hemme-
lighed, at hvis der ingen lovgivning havde
vaeret pa dette omrade, sa ville vi overhove-
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det ikke have veret i tvivl, sd ville vi have
stemt imod regeringens forslag, men den lov-
givning, vi har for gjeblikket, er jo ogsé
ubrugelig, og efter at have sammenlignet det,
vi har for ejeblikket, med det foreliggende
forslag har vi valgt at stette forslaget. Det er
absolut ikke noget, vi gor med stolthed, men
simpelt hen ud fra den betragtning, at de
foreliggende forslag vil vaere lidt mindre ska-
delige, nar de er vedtaget, end de nugalden-
de ordninger.

I ovrigt vil jeg godt sige til sidst, at ved at
here denne lange debat her i dag far man det
indtryk, at samtlige ordferere har den opgi-
vende holdning, at arbejdslesheden er per-
manent. Teenk, om man kunne bruge tiden
til at vedtage nogle love, som kunne skabe

arbejdspladser, 1 stedet for udelukkende at -

diskutere arbejdslosheden, som om den er
kommet for at blive! Det er en smule depri-
merende, synes jeg nok, og i serdeleshed er
det ikke szerlig opmuntrende, at regeringspar-
tierne ogsd har den holdning nu, at arbejds-
losheden er permanent. Det m& man absolut
fa opfattelsen af at ogsd regeringspartierne
mener i dag.

Men som sagt: vi stemmer for de forelig-
gende forslag — uden begejstring ~ fordi de
er lidt mindre skadelige end de nugzldende,
men det er absolut ikke noget, vi gar ud og
praler af bagefter.

Maisted (FD):

Det kan jo ikke undre, at jeg er meget
enig i 'mange af de synspunkter, den forrige
taler havde. Jeg kan kun sige: stakkels ar-
bejdslase! Her har vi to grupperinger i folke-
tinget, der diskuterer, hvordan de skal be-
skeeftige de arbejdslese. Det ene hold vil lave
uddannelse og s& hdbe pa, at det giver be-
skaeftigelse bagefter.

Fru Elisabeth Bruun Olesen har jo ret i sin
argumentation vedrerende de midaldrende
kvinder. Var det 70 pct., arbejdsleshedspro-
centen udgjorde for dem i Nordjylland? Det
er ganske indlysende, at disse mennesker ik-
ke har en jordisk chance for at blive beskef-
tiget, selv om de far 18 méaneders kursus af
en eller anden art. Det er jo slet ikke dér,
problemerne ligger.

P4 den anden side forer de mde her i fol-
ketinget en argumentation, der forudsatter,
at Danmark har verdensrekord i antal anal-

fabeter, der kan laese og skrive. Det er sim-
pelt hen groft at here hr. Kaj Poulsen tale
om den fremskridtsvenlige del af befolknin-
gen, der kan gad ind for socialdemokratiets
ideer, det parti, som har stiet for en adeleg-
gelse af danske virksomheder i 10-15 &r, det
parti, der har givet den herskende klasse lon-
fremgang, forbedring og ekonomisk frem-
gang, der har betydet, at skattetrykket syste-
matisk er steget. Man kan bare abne for
fjernsynet og radioen, s herer man alle disse

. krav, der bliver stillet herhjemme af pedago-

ger, kulturpaver, og hvad ved jeg, der alle
sammen har et eneste formal: at f& flere pen-
ge fra de offentlige kasser — med det resultat,
at skattetrykket stiger. S& stiger lenningerne,
og dermed falder 250.000-300.000 mennesker
ud af arbejdsmarkedet.

Det kan ikke komme som nogen overra-
skelse for nogen mennesker, heller ikke i et
socialdemokratisk samfund, at niar man ska-
ber omkostninger i det omfang og serger for,
at lenningerne bliver presset op, s& virksom-
hederne ikke kan beskeftige alle, betyder det
virksomhedsded for de mindre virksomheder
og en faldende beskaftigelse. Det er sd ind-
lysende, som det kan vere, og dermed hav-
ner alle disse mennesker i hr. Kaj Poulsens
sociale massegrav. Man har altsd et andet
menneske- og livssyn, end man burde have i
Danmarks sterste parti. Hvis man enskede
den form for udvikling i det danske sam-
fund, burde man selvklart have sikret sig, at
disse mennesker blev skattefri, sidan at de
var i stand til at salge deres arbejdskraft.
Det er jo dér, problemet ligger, det er ikke et
speorgsmdl om at sende dem pa efteruddan-
nelse i 18 maneder eller give dem understat-
telse i 7 4r — eller hvor meget det er — eller
sende dem pa jobskabelsestilbud, hvor de
bliver modtaget pad en made, der er umenne-
skelig, der er menneskefjendsk, der giver ud-
tryk for et merkeligt menneskesyn, og hvor
alle kun ensker at se deres hael fremfor deres
td - af frygt for, at de selv skal gi hen og
miste deres job til nogle af disse mennesker.

Det er det socialdemokratiske livssyn, det
har veeret deres beskaftigelsespolitik i 10-15
ar, perspektivlgst og en edelaeggelse af den
del af den danske befolkning, der i dag ikke
har en uddannelse, sa de er i stand til at s&l-
ge deres arbejdskraft — og det far de heller
ikke i kraft af regeringspartiernes og det ra-
dikale venstres oplag.
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Jeg kan selvfolgelig ikke stotte, at vi ved-
blivende pumper penge i den herskende klas-
se, .s&4 vi jager endnu flere af de mennesker
ud, der.ved arbejdsomhed og flid har veret
rygraden i de danske mindre virksomheder,
og som har skabt det velferd, Danmark har i
dag.

Helle Degn (S):

Hvem er de langtidsledige, hvis problemer
regeringen foregiver at lese med disse for-
slag? Det er kvinder, 70 pct. for hele landet,
77 pct. i de yderste omrader af Danmark, det
er kvinder typisk uden sarlig uddannelses-
baggrund, kvinder i alderen 30-45 ar, kvin-
der, hvoraf vi ved, at % har hjemmeboende
born. Disse kvinder skal udsattes for, som
hr. Estrup sagde det i TV-Avisen i gir aftes
til dem, et eksperiment, et forsog.

Med rette ma disse kvinder vere i tvivl

om, hvorvidt regeringens tilbud til dem er et -

favntag eller et kveelertag. At frigere kreefter,
sagde fru Lone Dybkjar sa smukt, er det, det
handler om. Ja men kvinderne vil meget ger-
ne have et uddannelsestilbbud, en ny er-
hvervskompetence, det viser alle undersogel-
ser, og det er partierne herinde enige om.
Problemet er blot, hvor de skal g& hen og fa

-den nye erhvervskompetence, som de gerne
vil have.

Af arbejdsministerens og undervisningsmi-
nisterens svar til arbejdsmarkedsudvalget
fremgér det, at disse kvinder bare skal soge
over i mandefagene. O.k., det kan nok vare
rigtigt, men er det meningen, at 45-arige
kvinder nu skal sidde i klassevarelse med
deres 17-arige detre pad EFG, jern og metal-
eller byggelinjen? Tror man, at denne gruppe
af kvinder er lettere at fa til at veelge utradi-
tionelt, at ga ind pa disse vilkér, eller er det
meningen, at mor og datter skal kampe om
et og samme uddannelsestilbud, om pladser-
ne pd EIFU-kurserne, eller skal de langtids-
ledige kvinder stille sig allerbagest i venteko-
en, keen til - specialarbejderuddannelserne,
som i evrigt ogsd er helt skaevt fordelt bade
geografisk og kensmassigt med ca. 48.000
pladser besat af mandene og ca.
15.000-20.000 pladser af kvinderne. F.eks.
har vi jo set i Nordjyllands omréde, at vente-
listen for disse kvinder allerede er meget
lang. Der star allerede 3.000-4.000 menne-
sker péd ventelisten i Nordjylland. Skal kvin-

derne si bare stille sig om bag i keen her,
eller hvad er det, man forestiller sig, ndr man
vil give dem et tilbud?

Endnu en gang ma vi desverre beklage at
det ikke er lykkedes regeringen at give et tro-
veerdigt svar pa, hvor pladserne er. Derfor
blver realiteten af dette forslag et kvalertag
pa kvinderne.

Facts er nok narmere, at regermgen har
den opfattelse, at der blandt dem, som er pa
arbejdsleshedsdagpenge, er en hel del kvin-
der, som skal ud af understottelsessystemet.
Regeringen betragter dem kort og godt som
nassere, men kvinder er ikke nassere. De er
aktive ydere til vort samfunds ekonomi .og
velferd. Jeg tror, at ogsd regeringens egne
medlemmers koner meget vil have sig frabedt
at blive betragtet som nassere. Det er da mu-
ligt, at nogle fa velstillede liberale erhvervs-
drivende har nogle champagnefruer pd dag-
penge, og de holder nok til tabet, men de,
som dette forslag reclt vil ramme, det store
flertal af de langtidsledige, vi taler om her, er
kvinder mellem 30 og 45 &r med 7 &rs skole-
gang, som skal tilbydes en anden erhvervs-
kompetence, og som ikke far det, men far et
spark. Det fortjener disse kvinder ikke. Der
var maske andre, der fortjente at fa et spark,
og det skal kvinderne vide at huske ved den
n&ste valgkamp.

Bakholt (S):

Enhver regering og ethvert folketingsflertal
burde, inden et lovforslag blev vedtaget, ser-
ge for, at grundlaget er i orden. Det m& man
sige at denne regering og det folketingsfler-
tal, der i logbet af dagen vedtager denne lov
her, ikke har gjort.

Vi har forsegt pé et Danmarkskort at fa.
kortlagt, hvor mange uddannelsespladser der
var til radighed, hvor mange ledige der var,
og hvilke forudsatninger de ledige havde for
at g ind pd de uddannelsespladser, der var
til radighed. Det har regeringen ikke hjulpet
os med, men der har varet nogle amter, som
har varet mere optaget af dette, end regerin-
gen har veret, og de har fremskaffet nogle
oplysninger. Det drejer sig om Nordjyllands
amt, og her pa det sidste har vi ogsa faet en
undersogelse fra Fyns amt. Disse undersogel-
ser understreger ogsd, at regeringen overho-
vedet ikke har planlagt noget som helst. Un-
dersogelsen fra Fyns amt forteller, at man
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pa Fyn i lebet af de neaste 1% ar, altsd 1985
og 1986, kommer til at mangle mindst 3.000
uddannelsespladser, og man siger helt klart
fra Fyns amtskommune — det er altsd ikke en
tilfzeldig institution eller en tilfeeldig person,
men Fyns amtskommune — at man ikke kan
opfylde lovens krav. .

De uddannelsespladser, der tilfeldigvis er
til radighed, er ikke specielt udformet til
langtidsledige. Det viser sig ogsd, at 70 pct.
af dem, der er langtidsledige og skal have en
uddannelse, er kvinder, og der er ikke nogen
som helst uddannelsespladser inden for de
traditionelle kvindefag til radighed. Det er
situationen pa Fyn.

Vi har bedt arbejdsministeren om at kom-
mentere denne undersegelse. Vi har i dag
endnu ikke faet et svar. Regeringen kan
dbenbart ikke lide, at der er mennesker, der
underseger de rent faktiske forhold, siden vi
ikke har faet regeringens svar og kommenta-
er til det. Derfor vil jeg sperge arbejdsmini-
steren: skal det, at vi ikke har féet et svar,
forstds saddan, at regeringen er fuldstendig
ligeglad med, hvad man siger i de forskellige
amtskommuner, eller far vi et svar pa de
problemer, de har rejst, her i dag? Jeg haber,
det sidste er tilfaeldet.

Det har vaeret et fantastisk stykke hast-
veerksarbejde, og det understreger de under-
sogelser, der er foretaget, vist ogsad. Det, der
bliver slutresultatet af det, er, at der er en
reekke mennesker, der far nedsatte dagpenge
og kommer ned pad et eksistensminimum,
som de ikke kan leve pé, og det har vi be-
skaeftiget os alt for lidt med her i dag. Det er
en utroligt forringet situation, de mennesker
bliver udsat for, der rammes her, og jeg har
det ligesom fru Lilli Gyldenkilde, der ikke
kan lade vere med at sperge CD, hvor de er
henne i denne sag, de, der gang pd gang har
sagt under valgkampe o.lign., at arbejdsles-
hedsunderstottelsen ikke skulle nedsettes.
Nu er de altsd med til at s@tte den ned til 70
og 55 pct.

De siger ogsd i CD gang pd gang, at folk
ikke skal ga fra hus og hjem - det har de
ogsa sagt under de igangverende skattere-
formforhandlinger — men nu, hvor det rent
faktisk er sddan, at der er i tusindvis, der vil
-komme til at gi fra deres hus eller lejlighed,
hvis dette gennemfores, er man tavs. Konklu-
‘sionen er den, at CD ser problemerne, hvor
der ingen problemer er, og overser proble-

merne, hvor de er. Det er det bidrag, CD har
ydet til denne sags opklaring.

Jytte Andersen (S):

En ting er, at undervisningsministeren
jonglerer med tallene, sidan som hr. Kaj
Poulsen precist har beskrevet det i sin ordfe-
rertale. Hvad der er verre, er, at undervis-
ningsministeren ogsd bruger denne reform
som et alibi for at undergrave et velfungeren-
de uddannelsessystem. I sidste uge blev med-
lemmer af uddannelsesudvalget ad kanaler
uden for dette hus gjort bekendt med et ejen-
dommeligt notat, dateret den 30. april 1985,
et notat, som pd afgerende vis vil gribe ind i
styringen og i planlaegningen af uddannelser-
ne bade pé de tekniske skoler og i den amts-
kommunale enkeltfagsuddannelsesregie.

Det er et notat, der taler om, at der skal
organiseres enkeltfagsordning, 4.000 korte
kurser og 350 forberedelseskurser pa de tek-
niske skoler. Vi ved alle sammen, at de amts-
kommunale enkeltfagskurser har haft stor
succes netop ved at ligge i den amtskommu-
nale regie. Det har veret en succes, hvad den
ene rapport efter den anden klart har doku-
menteret. Reformen eller uddannelsen har
ramt den mdlgruppe, der var sigtet pa: de
kortuddannede, hovedsagelig kortuddannede
kvinder. Det har varet en uddannelsesaktivi-
tet, som efterhdnden har fiet megen erfaring
med det indholdsmessige i forhold til den
mélgruppe, som den er beregnet for.

Notatet er ejendommeligt, fordi det tilsy-
neladende uden narmere overvejelser gar
ind pa, at de tekniske skoler ud over en en-
keltfagsordning skal varetage almene forbe-
redelseskurser, som tekniske skoler i dag ikke
har nogen navnevardige erfaringer med. Vi
ved, som jeg sagde for, at i den amtskommu-
nale regie har man erfaringer med tilrette-
leggelsen og med pedagogikken, og at man
i amterne rundt omkring har gjort meget for
at skabe de bygningsmassige faciliteter om-
kring den undervisning, som skulle have
voksenkarakter og voksenindhold.

Der har ogsd i amterne veret et meget
steerkt onske om at f4 midler til udviklingsar-
bejde og til at g& nye veje, men det har ikke
veeret muligt. Vi har ikke kunnet fa svar, i
hvert fald ikke fornuftige svar, pa, hvorfor
disse kurser nu skal skifte regie, og det til
trods for, at undervisningsministeren har vee-
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ret i 2 samrdd, bade i uddannelsesudvalget
og i arbejdsmarkedsudvalget, men det er na-
turligvis ogsd sveert at finde fornuftige svar,
fordi det faktisk gar ud p&, at de tekniske
skoler tilsyneladende skal bruges 2 gange pa
samme tid.

Vi har bla. spurgt, om der er lokalekapa-
citet nok. Svaret er: det vides ikke pa nuve-
rende tidspunkt. De, der er ansvarlige for de
tekniske skoler; ved faktisk, at der ikke er
pladser nok, fordi de tekniske skoler i forve-
jen er overbookede, og det vil komme til at
betyde, at kurserne skal ligge sent om efter-
middagen og om aftenen. Er det rimeligt
over for de langtidsledige?

Vi har ogsd spurgt, hvor meget det vil
medfere af eogede udgifter til overarbejde.
Svaret er: videst muligt skal man undgi
overarbejde. De faglige folk fra de tekniske
skoler siger meget pracist, at der er behov
for verkstedsassistenter, fordi maskinerne
skal omstilles til henholdsvis daghold og af-
tenhold.

Det, som undrer os allermest, er nok, at

ministeren i denne sag tilsyneladende over-

hovedet ikke lader sig pavirke af et gkono-
misk argument. Det plejer dog at vaere vaeg-
tigt i forhold til denne regering.

Forstanderforeningen af 1972 har klart
pavist, at denne undervisning vil blive ca. 2%
gange sa dyr, som hvis den foregik i den re-
gie, hvor der rent faktisk er erfaringer og
viden til at varetage undervisningen, og vi
har som sagt ikke fiet noget fornuftigt svar
pa, hvorfor heller ikke det ekonomiske argu-
ment teller i denne sammenheng.

Den 11. juni har Forstanderforeningen
skevet et brev til undervisningsministeren,
hvori den henviser til, at den har noteret sig,
at der i notatet geres opmeerksom pé, at ud-
viklingsarbejde, forsegsarbejde og egentlige
forseg, som der stir, varetages bedst pa de
tekniske skoler. Hvordan kan det vare, at de
amtskommunale enkeltfagskurser ikke kan &
det loft, sa de kan tilretteleegge uddannelses-
tilbud af kortere varighed med den viden og
erfaring, de har, og med det kendskab, de
har til denne malgruppe? Hvorfor skal denne
stotte, denne resspurce gives til tekniske sko-
ler, som faktisk skal begynde pa bar bund?

Vi synes, det er urimeligt og en ualminde-

lig darlig idé at lagge udviklingstendenserne
over i den anden regie fremfor at give amter-
ne disse muligheder, og-ikke mindst synes vi,
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det er en darlig idé, fordi der ikke er plads
pé de tekmske skoler. ‘ :

Svend Auken (S):

Jeg har forst et spergsmal til mmlstxene

inden de gir ind i debatten, og det er, om
regeringen i dag vil give folketinget en mel-
ding om, hvilke preecise forventninger man
har til det forseg, som man nu ivarksatter,
denne forsegslovgivning, som  man nu vil.
have folketinget til at vedtage. Hvad er det
for precise forventninger, man har; og hvad
er det for et grundlag, der til sin tid skal vur-- .
deres pd? Det har vi boret i under udvalgsar-
bejdet. Vi har ikke faet noget tilfredsstillende
svar, men jeg gar ud fra, at det kan gives i
dag.
. Det andet jeg vil sige, er et svar pﬁ det,
som hr. Estrup gjorde meget ud af i sit ind-
leg, nemlig den udsattelse af tredje behand-
ling, der fandt sted, da 75 medlemmer af fol-
ketinget med henvisning til grundloven be-
gerede behandlingen udsat i 12 segnedage.
Hr. Estrup var nermest inde pi, at det var
for at sinke behandlingen, at det var for at
drille, osv. Jeg vil gerne sige til hr. Estrup, at .
baggrunden for, at vi tog dette usedvanlige
skridt, var, at tingene ikke var undersegt iil
bunds. Var regeringen og de radikale kom-
met for den 22. maj med deres tredje og fo-
relobig sidste aftale, og havde folketinget
haft ordentlige arbejdsvilkér, ville vi natur-
ligvis ikke have serget for at 3 udskudt be-
handlingen. Nu var det ikke tilfeldet, og
derfor var vi nedt til at tage denne udsattel-
se for at finde ud af, om nogle af de mange
forudsetninger, man selv har stillet op, var
opfyldt. .

Jeg vil gerne benytte denne lejlighed til at
sige tak til de mange politikere fra regerings-
partierne, der har udtalt sig positivt om den-.
ne yderligere tenkepause, og herunder vil jeg
naturligvis ikke mindst sige tak til arbejds-
markedsudvalgets formand, som har givet
udtryk for dette synspunkt.

Vi havde naturligvis ingen forventning om,
nar man nu har arbejdet s l&nge med denne
sag ‘og har knyttet sd meget prestige til den,
at vi kunne fa @ndret grundleggende i lov-
fofslagene. Der vil stadig veere en afgerende
skillelinje mellem vores opfattelse, at alle
langtidsarbejdslese skal have en mulighed for
at blive pa arbejdsmarkedet med fulde rettig-
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heder, og sa regeringens og de radikales op-
fattelse, at de skal miste retten til arbejdstil-
bud, at de i stedet skal have en ret til uddan-
nelsesydelse, og at de, hvis de efterfolgende
ikke kan finde beskeftigelse, sa skal ned
forst pa 70 pct. og derefter pd 55 pct. eller
ned pé for den enkelte et niveau pd 57.000
kr. om daret. Derfor har vi ogsd meget tyde-
ligt sagt allerede ved anden behandling, at
hvis der efter et kommende folketingsvalg er
et nyt flertal, vil dette nye flertal blive udnyt-
tet til at fa genindfort sikkerhedsnettet og fa
fjernet denne skamplet pa vores arbejdsmar-
kedslovgivning.

Derudover vil jeg sige, at vi havde tre for-
ventninger, som flertallet burde have kunnet
imedekomme.

Den ene forventning gik pa, at regeringen
og flertallet kunne oplyse folketinget om,
hvordan den faktiske planlagning med hen-
syn til uddannelsespladser havde fundet sted
i de enkelte amter set i forhold til de lediges
antal og deres forudsatninger. Det fik vi un-
der anden behandling lefte om ville ske, men
det er ikke sket.

Jeg tror, forklaringen er den, at der ikke er

- nogen uddannelsespladser at skrive til folke-
tinget om. Vi har fra oppositionens side gen-
nemfert en undersogelse i Nordjyllands amt,
der for specialarbejderskolernes og de tekni-
ske skolers vedkommende samstemmende
siger, at der ikke er givet orientering, at der
ikke er afsat yderligere ressourcer, at der kort
sagt ingen pladser er.

Det andet onske, vi havde, var, at samfun-
det skulle have en pligt, en reel pligt, til at
vejlede og hjelpe de langtidsledige. Det hav-
de vi habet at man ville patage sig under ud-
valgsarbejdet. Desvaerre har vi faet det svar
tilbage, at der ikke er afsat nogen ressourcer,
at der ikke er ansat folk til at hjelpe de
langtidsledige, men at tvaertimod de besparel-
ser, der i forvejen var forudset i f.eks. ar-
bejdsformidlingen, vil blive gennemfert, og
det vil sige, at det bliver den enkelte lang-
tidsledige, der selv skal std for hele koordine-
ringen.

Det tredje punkt, vi havde stillet op, var
naturligvis den enkeltes retsstilling. Hvis
samfundet ikke levede op til sine forpligtel-

-ser, skulle folk s automatisk ryge ned forst
pa de 72.000 kr. og bagefter pad de 57.000
kr.? Heller ikke pa dette punkt lykkedes det
os at fa et utvetydigt tilsagn fra regeringens

side. Vi vil veere de forste til at beklage, at
det ikke lykkedes, men man skal ikke kunne
bebrejde os, at vi ikke har gjort alle forseg,
dels for at fa undersegt sagerne til bunds,
dels for at fa afprevet flertallets vilje til i
praksis at leve op til de lefter, det selv har
givet.

Erik B. Smith (S):

En ting er, at der ikke er uddannelsesplad-
ser nok til dem, der skal benytte sig af mulig-

heden; noget andet er, at man kan forudse,

at der er nogle mennesker, der skal til at leve
af 57.000 kr. om aret. Hvis det virkelig skulle
vise sig, at vi ogsd efter et folketingsvalg er
nedt til at leve med en siddan regel, er det
naturligt, at man interesserer sig for, om der
er mulighed for, at disse mennesker pd an-
den méde kan fi noget mere, dvs. om de kan
fa bistandshjelp.

Der gelder den regel, nir man udméler
bistandshjalpen, at man ikke kan fi mere,
end man hidtil har haft i indtaegt. Man skal
ikke kunne tjene pa at komme over pé bi-
standshjelp, og pad samme mide, som man
vurderer bagud, ser man ogsd frem: man
skulle nedig legge et niveau, der var si haijt,
at den pédgeldende, nar han eller hun blev
selvhjulpen, gik ned i indtegt. Det er for sa
vidt rimeligt. Man ser altsd bidde péd det hid-
tidige og péa det fremtidige leveniveau.

Lad os forestille os, at en kommune i et
omrade med meget stor arbejdsleshed. far en
henvendelse fra en kvinde, der har veret le-
dig i 5-6 &r; hun er nu et sted mellem 45 og
50 ar, har ingen uddannelse, har heller ikke
faet nogen i forbindelse med uddannelsestil-
buddet, og hun siger: jeg har disse 57.000 kr.
Kan jeg fa noget mere? Her har I en oversigt
over mine udgifter. Hertil siger kommunens
sociaiudvalg: du har veret arbejdsles i sd og
sd lang tid, du har veeret gennem et uddan-
nelsestilbud, som ikke har givet noget, og du
narmer dig nu den alder, hvor vi kan give
dig social pension. Fertidspension efter det
sociale kriterium kan du fi om nogle ganske
fa ar. Du ma indstille dig pa, at du nu skal
leve af 57.000 kr., indtil vi kan ekspedere dig
over i den sociale pension.

Det er efter min opfattelse en lovlig afge-
relse, socialudvalget her traeffer, og jeg tviv-
ler pa - ikke mindst efter, at socialministeren
over for ankenavnene har indskarpet deres
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muligheder for at vurdere det skensmessige
element — at ankenzvnene i givet fald vil
lave det om.

Sa vidt, s& skidt, men heldigvis har social-
ministeren afgivet en udtalelse til arbejds-
markedsudvalget, som er optrykt i betaenk-
ningen, og deri star ganske tydeligt, at udbe-
talingen af dagpenge med 70 eller 55 pct. af
hojeste beleb ikke vil pavirke vurderingen af
pageldendes leveniveau, hvad enten man
legger vegt pa det hidtidige eller det fremti-
dige niveau. Det synes jeg selvfolgelig er
godt og vigtigt, men det er lige si selvfolge-
ligt, at det ikke er nok bare at fortxlle det til
folketinget, og -derfor er mit spergsmal til
socialministeren: hvordan vil socialministe-
ren sikre, at det ogsa bliver praksis ude om-
kring i kommunerne, eller sagt pd en anden
made: vil socialministeren udsende en med-
delelse, eller hvad vi nu skal kalde det — vi
skulle jo nedig kalde det et cirkulere her i
regelsaneringstiderne — til kommunerne, si vi
er sikre pd, at det, ministeren her har skrevet,
ogsé er det, man folger?

Carsten Andersen (SF):

At socialministeren over for arbejdsmar-
kedsudvalget har oplyst, at der ved beregnin-
gen af den- forbigdende kontanthjelp efter
bistandsloven som altovervejende hovedregel
skal tages hensyn til det hidtidige leveniveau,
og -at vi har presset pa gennem fire sporgs-
mal for at fi4 denne hovedregel koblet til
denne lov, viser noget om, hvor vi befinder
os med denne lovgivning. Hvad er det, vi er
ved at satte i gang i dette land? Vi er ved at
sette en gruppe borgere ned pd et leveni-
veau, som ligger under bistandshjzlpen, og
vi bliver nedt til at garantere denne gruppe
borgere, at de ved hjelp af bistandsloven
kan fa deres leveniveau opretholdt, at de ik-
ke bliver udstedt som en tiggergruppe. -

Nar vi har presset pd for at fa det ind i
loven, kunne man sige: ja men vi har jo revi-
sionsbestemmelserne; hvis det skulle gi sa
galt, ville vi jo kunne lave det om, nir loven
skal op til revision. Men vi tror ikke pa, at
det er det, revisionsbestemmelserne skal bru-
ges til, og vi tror heller ikke p4, at der er po-
litisk vilje til at lave om pa det, for sa ville
man lave om pa det nu, sd ville man ikke
sette disse ting i vark. Formaélet er jo netop
at fi presset en gruppe ud af arbejdsmarke-

det og ned pd et sddant leveniveau, at de
ikke er i stand til at eksistere, og derfor er -
det godt, at vi har faet denne preecnsermg ind
i lovgivningen.

Arbejdsministeren (Grethe Fenger Moller):

Der er blevet sagt meget i denne debat, og
jeg kunne tenke mig at tage'udgangspunkt i
noget, som fru Lilli Gyldenkilde sagde. Hun
sagde i et af sine mange indleg, at det ikke
kan nytte noget at se bort fra virkeligheden,
og det synes jeg er ganske rigtigt. Vi mé se
pa virkeligheden. Og hvad er vores virkelig-
hed? Ja, vores virkelighed er den, at vi har
en stor arbejdsleshed. Vi kan ganske vist se
en stigning i beskeftigelsen, men vi. ma er-
kende, at vi i drene fremover kommer til. at
leve med en ganske betydelig arbejdsleshed,
som vi alle sammen kan vare enige om er
for stor.

S& har vi en arbejdstilbudsordning, som
den tidligere, socialdemokratiske regering fik
gennemfort i slutningen af 1970erne ud fra et
onske om at hjelpe folk tilbage til arbejds-
markedet ved at give dem en mulighed for at
komme i arbejde, fa ajourfert deres feerdig-
heder og p4 den made genvinde den faste
tilknytning til arbejdsmarkedet.

Jeg synes, det var en god intention, der 14
bag arbejdstilbudsordningen, og jeg synes
ogsa, at ordningen siddan set har haft sin po-
sitive virkning, for det er jo sddan, at en del
kommer i arbejde — altsd far en fast tilknyt-
ning til arbejdsmarkedet — efter at have gen-
nemfort et arbejdstilbud.

Men vi har ogsé set en tendens til, at vi
meder dem, der ikke er kommet i arbejde
efter et arbejdstilbud, som gengangere til 2.
arbejdstilbud og tilbage til dagpengene, og vi
kunne se en udvikling, hvor folk ville kom-
me pd 3. og 4. arbejdstilbud. Vi kunne lige-
som forudse, at den, der ville vaere svag péd
arbejdsmarkedet, ville vaere den mand eller
kvinde, som havde gennemfort det 2., 3. og
maske 4. arbejdstilbud, hvis ordningen havde
faet lov til at kere videre. For den enkelte
kunne det betyde, at man stort set, fra man
var 20 ar, og til man var 60 &r, kunne gé pa
dagpenge og arbejdstilbud og dagpenge og
arbejdstilbud. Men er det et liv med perspek-
tiv i?
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Det, vi nu ensker, er at sette noget andet
ind i stedet for: en mulighed for at give folk
uddannelse.

Der er blevet talt meget om, hvad det er
for nogle mennesker, der er langtidsledige.
Det er mange forskellige typer, der er lang-
tidsledige, men vi kan ogsa se af undersogel-
serne, at et flertal er personer — det geelder
bade.mand og kvinder — med en ringe er-
hvervsuddannelse og en ringe skolegang, og
vi kan ogsd se, at der er mange kvinder
blandt de langtidsledige.

Netop det, at en sa stor del af de langtids-
ledige har en darlig uddannelsesmassig bag-
grund, taler for, at man skal give dem en
chance ved at give dem mulighed for uddan-
nelse. Det er det, vi gor gennem lovforslag
nr. L 109.

Det har veeret diskuteret meget, om der nu
var tilstrekkeligt med uddannelsespladser, og
det er ogsa rigtigt, at L 109 er blevet @®ndret
under behandlingen i folketinget, fordi det
har veeret helt afgorende for det flertal, der
star bag L 109, at der var uddannelsesmulig-
heder for de langtidsledige. Derfor er det
ogsé siledes, at loven vil trede i kraft den 1.
juli, at den kun vil gzlde for personer, der
opherer med et arbejdstilbud efter den 1.
juli, og at hele den diskussion, vi havde i
vinterens lgb, om, hvor stor en eventuel puk-
kel var, er forsvundet. Det, vi har fra den I.
juli og resten af 1985, er 15.000 uddannelses-
pladser, og det, vi regner med at vi i hvert
fald skal kunne klare i forhold til dem, der
kun har mulighed for at velge uddannelse
fra 1. juli, er 5.000 pladser i resten af 1985.

Med hensyn til det Danmarkskort, som
bl.a. socialdemokratiet har talt s& meget om,
har man nermest en fornemmelse af, at soci-
aldemokratiet ikke har haft -lyst til at lese
indenad, for Danmarkskortet findes. Jeg pre-
vede at forklare det under et langt samrad.
Jeg ved godt, at man ikke ma referere, men i
bilagene til -beteenkningen til L 109 og L 110
er det angivet, hvilke uddannelser inden for
sivel undervisningsministeriets omridde som
arbejdsministeriets omridde der er mulighed
for at fa. Jeg kan ogsd henvise til svaret pa
sporgsmal 255. )

Vi har altsd en fordeling af de langtidsle-
dige p& ken, pd A-kassetilknytning og amts-
vis, og vi har ogsa en fordeling af uddannel-
sespladserne. Jeg kan ikke se, at man kan nd

frem til en bedre analyse. af, hvad det er, vi
har brug for.

Jeg synes, socialdemokratiet er meget ne-
gativt i ojeblikket. Man glemmer helt at se,
at det er et forslag med perspektiv i, idet
man giver folk mulighed for uddannelse,
men det eneste, vi horer, er, at den ene soci-
aldemokrat efter den anden kommer herop
pa folketingets talerstol og taler om én ting:
forlengede dagpenge. lkke ét ord om det
perspektiv, der er i at give mennesker mulig-
hed for uddannelse.

Jeg synes, at bade hr. Estrup og fru Lone
Dybkjaer var inde pad dette ved at sige: hvad
er det dog for en stiv holdning hos socialde-
mokratiet? Hvad er det for en stivnethed, der
gor, at man ikke kan gé ind i en dreftelse af,
om den ordning, man vedtog i 1978, ikke har
brug for at blive forbedret og ajourfert, sa
den passer bedre til de vilkar, der gealder i
1980erne?

Arbejdstilbuddet har virket og virker for
nogle, men vi ved alle, at det, der vil vaere
brug for i 1980erne og i 1990erne, er uddan-
nelse, uddannelse, uddannelse, og det, vi kan
hjelpe med, er at give folk uddannelse.

Sa er der blevet talt om, at loven skal revi-
deres, og det stir jo helt klart, at loven skal
revideres i folketingssamlingen 1986-87, men
det er ikke udtryk for, at loven er en forsegs-
ordning. Det er helt normalt, at man, nir
man laver sd stor en reform, som dette er
kaldt, har et enske om at foretage en vurde-
ring af, hvordan den virker.

Fru Helle Degn var inde p4, at en stor del
af de langtidsiedige er kvinder. Vi ved ogsa,
at det, som fru Helle Degn sagde, er kvinder,
som har haft en darlig skolegang og en ringe
eller maske slet ingen erhvervsuddannelse, og
som sandsynligvis ogsd har bern. Alt det er
rigtigt. .

Hvad skal vi sd gere for disse kvinder? Vi
skal hjelpe dem, og det kan vi gere pa for-
skellig vis. Vi kan ikke bare kere videre, som
det er i dag. Hvis man ser pd mit omrade,
arbejdsmarkedsuddannelserne, kan man se
en meget konsopdelt fordeling pa de fleste af
specialarbejderskolerne, hvor vi har kvinder
pa rengeringskurserne, og s& har vi mand pa
det, jeg kalder de traditionelle mandefag. Det
er jo ikke s& opmuntrende, som det kunne
vere. Det er da klart, at vi ikke - skal tage
kvindeomraderne fra kvinderne, mén vi skal
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foje noget’ nyt til og give dem mulighed for
at komme ind pa mandeomraderne.

-Det er rigtigt, som fru Helle Degn var in-
de pa, at det kan vare svert for en voksen
kvinde pa 30-45 ar at-gd i gang med det, vi
kalder en mandeuddannelse..Kan hun klare
det? Skal hun pa hold sammen med sin dat:
ter? Det led, som om det var si svert alt
sammen. Ja men ville det ikke vere sverere
for disse kvinder, hvis de bare livet igennem
skulle. kere videre.pd det ene arbejdstilbud
efter det andet? De kom maske ind pé .en
offentlig skole et eller andet sted og gjorde
rent dér i nogle maneder og sa tilbage ‘igen
til dagpenge, og sd kom de ind pd en skole
og.gjorde rent igen. Er der ikke mere per-
spektiv i at preve at motivere og hjelpe og
stotte disse kvinder til at f4 en uddannelse,
hvad enten den sd er. traditionelt kvindelig
eller den er utraditionel? Hvis man viger til-
bage for det, som maske nok er en vanskelig
opgave: at motivere voksne kvinder, der har
veeret langtidsledige, til at gd i gang med no-
get nyt, er det si ikke at give op, er det ikke
at svigte disse kvinder? Er det ikke vores
opgave i fallesskab at preve at hjelpe dem

til at fa4 lidt mere perspektiv og maske et

bedre livsindhold og en bedre gkonomi?

. Fru Helle Degn var meget negativ og sag-
de, at dette var et udtryk for, at regermgen
onskede at give kvinderne et spark — og jeg
opfattede det som et ondt spark, et straffe-

spark; det var ikke det positive spark, som

man kan give hinanden ind imellem, hvor vi
siger: kom nu i gang og prev! Du kan godt,
di kan mere, end du tror! Jeg vil hellere op-
fatte det pa denne made: at man virkelig gor
noget positivt i forhold til de langtldsledlge
hvad enten de sd er kvinder eller maznd.

Hr. Bakholt nzvnte Nord)yllandsundersw
gelsen, som vi har talt s& mange gange om.
Vi har ogsé faet Fynsundersogelsen, og den
er altsd ikke hemmeligholdt, den er sendt
over til arbejdsmarkedsudvalget Jeg kan op-
lyse over for hr. Bakholt, at i bilag 154 til
arbejdsmarkedsudvalget er der redegjort for
Fynsundersegelsen. Den viser stort™ set det
samme som Nordjyllandsundersogelsen viste,
hvis jeg skal sige det meget generelt. -

S& spurgte hr. Svend Auken, hvilke for-
ventninger regeringen har til denne lovgiv-
ning. Ja, vi har faktisk store forventninger til
dette lovforslag. Vi har nogle forventninger
om, at vi'kan hjelpe en rekke langtidsledige

til at fa deres liv eendret fra at g fra det ene
arbejdstilbud til det andet til at fa noget me-
re perspektivrigt, til at fi en uddannelse.

© Vi har altid sagt, at vi ikke kan garantere,
at en person, der har gennemfort en uddan-
nelse, dagen efter fir ‘et job. Men det har
altid veret min faste overbevisning, at en
persoi, der har gennemgéet ét arbejdstilbud,
og som- ikke er kommet i arbejde, hvad enten
det er en mand eller én kvinde, vil vere bed-
re stillet ved at have gennemgdet en tddan-
nelse end ved at have faet sit andet eller
tredje arbejdstilbud; bedre stillet i den for-
stand, at der vil vere sterre chance for, at
vedkommende kommer i beskeftigelse igen.
Derfor har vi store forventninger til nr. L
109 og til, at-vi kan hjaelpe nogle langtldsle-
dige til at komme i gang igen.

Vi har ogsd brug for, at de langtidsledige
bliver uddannet, for hvad er det, vi ser i gje-
blikket? Vi ser en enorm teknologisk udvik-
ling, hvor der stilles starre og sterre krav' til
arbejdskraften og til dens kvalifikationer.
Dér er det v1gt1gt at de langtidsledige kom-
mer med. Og nar opsvinget fortsatter, far vi
ogsa brug for de langtidsledige, vel at marke
hvis de har nogle kvahﬁkatloner der er up
to date.

Hr. Svend Auken spurgte ogsé hvad der
vil indgd i overve]elseme om revision af nr.
L 109 og nr. L 110 i folketingsaret 1986-87.
Der vil naturligvis indgd de overvejelser, vi
vil have, lige fra loven treder i kraft, hvor vi
vil folge den meget, meget neje med hensyn
til, hvordan den virker: har vi lavet uddan-
neisespladser nok? Har vi lavet de rigtige
former for uddannelsespladser? Matcher de
de langtidslediges baggrund, og matcher de
arbejdsmarkedets vilkar? Jeg regner med, at
planlegningen, som jeg selv synes er meget
god, og som vi har foretaget i samarbejde
med undervisningsministeriet og arbejdsmini-
steriet, vil vi lebende ajourfere og justere. Vi
vil foretage overvejelser i folketingsaret
1986-87 og finde ud af, om denne ordning
har virket godt nok, for vi er nemlig ikke
som socialdemokratiet, der siger: hvis vi ved-
tog noget i 1978, skal det bare kere videre.
Vi vil godt vere med til at forbedre de ting,
vi seetter i veerk, hvis der er behov for det.

Formanden:
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Jeg kan oplyse, at undervisningsministeren
har bedt om ordet, men forst er der nogle
korte bemarkninger.

(Kort bem®rkning).

Bakholt (S):

. Arbejdsministeren startede med noget po-
sitivt, med at sige, at vi skulle se pé virkelig-
heden. Derfor forventede jeg nogle andre
udtalelser fra arbejdsministeren end dem, jeg
fik.

Jeg vil godt sperge, hvis nu vi skal se pa
virkeligheden, og virkeligheden har vi féet
belyst i to amter indtil dette ojeblik, vi far
nok flere undervejs: vil arbejdsministeren,
ndr vi nu skal se pd virkeligheden, tage kon-
takt med amterne for at fa de problemer ryd-
det af vejen, der rent faktisk er?

Jeg sagde i mit forste indleg, at man pa
Fyn vil mangle mindst 3.000 uddannelses-
pladser i lgbet af de naste halvandet ar. Det
er ogsd en kendsgerning, at man inden for
arbejdsministerens omrade i bedste. fald far
oprettet seks hold for langtidsledige i 1985,
det vil sige 72 pladser. Det er ogsa pavist, at
der er ingen uddannelsespladser for kvinder
inden for de traditionelle kvindefag pa Fyn,
og 67 pct. af de langtidsledige er kvinder.

Virkeligheden er beskrevet i to amter. Vil
arbejdsministeren gd i gang i hvert fald deér,
hvor virkeligheden er beskrevet?

(Kort bema&rkning).

Svend Auken (S):

- Jeg er taknemmelig for, at arbejdsministe-
ren har hamret en pel igennem den myte,
som blev skabt i radio og TV i gar aftes, at
det hér kun er en forsegsordning, man ma
tage op i lyset af, om det virker, eller det ik-
ke virker. Arbejdsministeren sagde for et oje-
blik siden: det er ingen forsegsordning, det
er bare en revisonsbestemmelse, som vi altid
har. Jeg minder om, at mange gange, nir der
foreslds lovgivning i medfer af en revisons-
bestemmelse, gir den ud pa, at man udsky-
der revisionen til et senere tidspunkt. Der er
altsd ikke tale om nogen forsegsordning.
Arbejdsministeren har ogsa ret i en anden
ting, nemlig at socialdemokratiet er negativt.
Ja, det rigtigt, socialdemokratiet er negativt.
Vi er negative over for at afskaffe arbejdstil-
bud til 100.000 mennesker i de kommende

2Y ar. Vi er negative over for fra og med 1.
januar 1988 forst at nedsxtte folks levestan-
dard med 32.000 kr. og i det folgende ar med
yderligere 16.000 kr. om Aret.

Vi er ogsd negative over for, at man ikke
har gjort en pind for at forberede denne lov-
givning hos -arbejdsformidlingen. Vi er ogsa
negative over for, at man har fyldt avisernes
spalter med alle mulige lefter om uddannel-
sespladser, der i praksis ikke er etableret. Alt
det er vi negative over for, og alt det vil vi
vedblive med at vere negative over for.

Men vi er-til gengeld positive, hvis det
ikke handler om det, ministeren selv kaldte
et »straffespark«, men om noget positivt,
nemlig at skaffe uddannelsestilbud til de le-
dige uden truslen om, at de skal 32.000 kr.
og derefter yderligere 16.000 kr. ned i leve-
standard, at man ad den vej tager fat i de
mennesker, som arbejdsministeren med rette
sagde er de allerdarligst stillede i vort sam:
fund, og yderligere fjerner det sikkerhedsnet,
de dog hidtil har haft.

(Kort bemerkning).
Helle Degn (5):

Det er ganske rigtigt, som arbejdsministe-
ren sagde, at jeg ser lidt sort p& det. Det gor
jeg, fordi jeg ikke ser perspektivet, men ef-
fekten. Jeg synes ikke, det gor noget, at man
er en smule negtern og realistisk. Jeg er gan-
ske enig med arbejdsministeren i den betragt-
ning, at det nok er sverere bare at kere vide-
re og lade som ingenting. Derfor mener soci-
aldemokratiet ogsd, der skal gores en meget
maélrettet indsats pa det her omrade.

Arbejdsministeren siger, at det, der er per-
spektiv i, er at.lave nogle uddannelsespladser
og at omstille bl.a. de langtidsledige kvinder,
give dem ridgivning og tilbud. Men proble-
met er, at tilbuddene er der ikke, og radgiv-
ningen og vejledningen er der ikke. Ogsé jeg
har meget ngje lest de svar, arbejdsministe-
ren har givet arbejdsmarkedsudvalget. Jeg
har med stor interesse studeret dem. ,

Jeg kan ikke se perspektivet. Jeg kan se, at
det er et straffespark mod kvinderne, ar-
bejdsministeren er med til at lange ud, og det
beklager jeg. '

(Kort bemaerkniﬁg). '
Anker Jorgensen (S):
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Det, der kalder mig op, er de fantastiske
udtalelser fra arbejdsministeren. Mage til
moralsk opsang af den mest gammeldags art
skal man @rlig talt lede leenge efter.

 Med fare for at bruge et ord, som af nogle
kan opfattes som diskriminerende i forhold
til kvinderne, vil jeg sige: sikken en gang
fruentimmersnak! Det har ikke spor med
arbejdsmarkedet i 1985 at gore. Det har ikke
noget at gore med de jordbundne sociale
uretfeerdigheder, denne regering nu forsager
at gennemfore og formentlig gennemforer i
enighed med de radlkale néar denne debat er
ferdig.

Socialdemokratiet er sd negativt! Nu er
der flere af mine partifeeller, der har varet
oppe at bekrafte, at vi er negative, men i
~den udlegning, det er sagt. Vi skal veare stor-
sindede, vi skal vere optimistiske, vi skal
vare positive, vi skal hjelpe folk til at blive
motiverede — nu mangler vi bare, at vi ogsa
skal hjzlpe dem til at blive kultiverede — ved
at nedsztte deres understottelsessats til
57.000 kr. om éaret. .

Falder det slet ikke arbejdsministeren ind,
at det, der er virkelig negativt, er at henvise

folk til at leve for 57.000 kr. om Aaret? Er det .

mon ikke det, at man nasten halverer deres
understottelsessats, det at f.eks. en enlig mor
ogsd kan blive henvist til denne meget lave
levestandard, fru arbejdsminister, der virkelig
er det negative i denne situation?

(Kort bemerkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Det, der kalder mig herop, er ikke, at nog-
le kalder det her for »fruentimmersnak«. Det
er for at sige, at jeg er enig med arbejdsmini-
steren i de intentioner, hun opridsede her.
Jeg mener bestemt ikke, at det er fruentim-
mersnak.

Virkeligheden er — det er derfor, jeg be-
stresbte mig pa at komme herop inden under-
visningsministeren — at pé trods af alle de
gode intentioner, arbejdsministeren ridser op
her, ved vi, hvad der er sat af af midler til
dette indtil nu: sammenlagt 110 mill. kr., 50
mill. kr. i ferste omgang pd undervisningsmi-
nisterens omréide, plus at der er kommet 20
mill. kr. til, og s& 40 mill. kr. p& arbejdsmini-
sterens omrdde til specialarbejderskolerne.

Jeg har sorget for at fa et svar til fru Alice
Faber fra SF fremlagt i udvalget. Hun spurg-

te i april méned: hvor meget skal der skeres
ned pa uddannelserne pa nzeste ars budget?
Dér far vi beskeden: 425 mill. kr. skal der
skeres ned i forhold til budget 1985 pa un-
dervisningsministerens omrade.

Undervisningsministeren bliver s spurgt:
pa hvilke omrader? Svaret er det samme som
i april 1985: 45 mill. kr. pa universiteterne,
100 mill. kr. pa anlegsomradet.. De resteren-
de besparelser er ikke udmentet endnu, og vi
mé da have at vide, hvor de skal udmentes,
ndr vi nu herer si smuk en tale af arbejdsm1-
nisteren.

Jeg er enig i 1ntent10neme, lad os fi noget
uddannelse, ikke mindst af kvinderne. Hvor-
dan far vi det, ndr den ene minister har gode
intentioner og den anden beskaerex ?

(Kort bemarkning).

Hanne Severinsen (V):

Jeg synes, jeg ma blande mig lidt i denne
»fruentimmerdebat« og sige, at jeg synes alt-
s&, at socialdemokratiet her viser endnu en
gang, at man misbruger kvindesagen. Det
kunne méske endda vaere en form for gade-
drengesnak.

Jeg synes, at man hellere skulle se pé:
hvad er 'virkeligheden? Hvad har socialde-
mokratiet gjort for, at de kvinder kom i ar-
bejde? Hvem har bragt dem i den situation?
Det har vel ogsd den' tidligere, socialdemo-
kratiske regering ved den politik, den har
fort. Og hvad har man tidligere gjort for de
kvinder? Ikke noget videre. ’

Regeringen gor noget. Regeringen giver
dem en chance. Det kan godt vere, at man
ikke pa forhénd kan sige, at den kvinde skal
veere lige akkurat dér, og dér er vi helt sikre
pa at der er sd og sd mange pladser, men der
er i hvert tilfzlde meget mere perspektiv i
dette end i det, tidligere regeringer har fore-
taget over for kvinderne.

(Kort bemzrkning).
Lone Dybkjer (RV): »
Jeg vil gerne sperge formanden for social--

demokratiet, hr. Anker Jorgensen, hvad han
mener med begrebet »fruentimmersnak«?

(Kort bemerkning).
Elisabeth Bruun Olesen (VS):
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Om dette er gadedrengesnak eller fruen-
timmersnak, er egentlig ikke det vaesentlige.
Det vasentlige er, at kvinderne bliver ramt
af det her. Der er 70 pct. af kvinderne, der er
gengangere vedrerende jobtilbud nr. 2. Det
kan nok sd mange ord og en venstrepastand
om, at socialdemokratiet misbruger kvindesa-
en, ikke benagte.

Loven er specielt kvindefjendsk, fordi det
er kvinderne, der er langtidsarbejdslese, og
det er kvinderne, der har den korteste ud-
dannelse, den korteste skolemassige bag-
grund. Som jeg har sagt fer, er 73 pct. af
Kvindeligt Arbejderforbunds medlemmer
géet ud af 7. klasse, og der er endnu ingen
her, der har dokumenteret, hvordan en 8.
eller 9. klasse eller et uddannelsestilbud via
et specialarbejderkursus sikrer, at disse kvin-
der far et arbejde. Tveertimod har arbejdsmi-
nisteren sagt, at garantier kan man ikke give.
Resultatet, konsekvensen, bliver, at de lang-
tidsarbejdslese kvinder for en meget, meget
stor dels vedkommende ender pd de nedsatte
dagpenge.

Jeg synes altsd ikke, at debatten bor udar-
te eller afarte til, om vi er fruentimmere eller
gadedrenge. Jeg vil godt sige, at jeg er et fru-
entimmer. ’

(Kort bemarkning).
Kaj Poulsen (S):

Man kan nasten glede sig pa regerings-
partiernes vegne over, at de har fundet et
udtryk, de kan spille forargede over, men det
overlever vi sdmand nok.

Nar béde arbejdsministeren og fru Hanne
Severinsen siger, at man giver kvinderne en
chance, sd vil jeg godt sperge: en chance til
hvad? Det er ikke under udvalgsarbejdet ble-
vet sandsynliggjort, at der er uddannelses-
pladser til kvinder. Tveertimod er det blevet
sagt, at de ma ga ind i mandefagene, hvis de
overhovedet har lyst. Det er ikke blevet
sandsynliggjort, at man overhovedet vil satte
noget ind for, at kvinderne skal fa arbejde.
Der er ikke en egentlig ret for kvinderne til
at fa en uddannelse. Man har pure negtet at
indfore en egentlig ret.

Alle mulige optimistiske, overoptimistiske,
naivt optimistiske udtalelser andrer ikke pa
det forhold, at det ikke er lykkedes regerin-
gen og oppositionen pa nogen som helst ma-
de at sandsynliggoere, at der er plads til noget

som helst. Derfor vil jeg godt sige, at der
skulle have veret lagt op til en helt anden
politik, men det mé vi komme frem til i an-
den omgang. Sort snak, sort optimisme duer
ikke i denne sag. Det er mennesker, det dre-
jer sig om, og det er hverdagen i Danmark,
vi skal tage vort udgangspunkt i. Ger man
ikke det, rammer man fejl, og det er det, re-
geringen og det radikale venstre gor i denne
sag.

Arbejdsministeren (Grethe Fenger Moller):

Hr. Bakholt var inde pa nogle betragtnin-
ger om, hvorvidt der var et tilstrackkeligt an-
tal uddannelsespladser. Jeg vil godt gentage,
hvad jeg sagde i forste omgang:

Regeringen skaffer fra 1. juli 1985, nar
loven trader i kraft, 15.000 uddannelsesplad-
ser. 1 2. halvar af 1985 vil 20.000 personer
ophere med et arbejdstilbud, hvoraf vi reg-
ner med, at halvdelen, altsd 10.000, bliver
gengangere, og heraf skal igen halvdelen,
5.000 personer, have en uddannelse. Dertii
har vi 15.000 uddannelsespladser geografisk
fordelt. Det er ikke sikkert, at alle de ledige,
hvad enten de bor i Fyns amt eller i et andet
amt, skal have en arbejdsmarkedsuddannelse.
Maiske skal de have en, men det er ikke sik-
kert.

Det er ikke rigtigt, som det blev sagt fra
socialdemokratiets side, at der ikke er gjort
noget for at forberede AF pa at gd i gang
med denne ordning. Der er for lenge siden
blevet nedsat en koordineringsgruppe, hvori
undervisningsministeriet, arbejdsministeriet
og forskellige direktorater er reprzsenteret,
med henblik pa at fore ordningen ud i prak-
sis, det vil ‘sige at sikre, at der er den til-
strekkelige vejledning vedrerende mulighe-
den for at f4 uddannelse eller gd i gang som
iverksaetter. Det arbejde er sat i verk.

Det er ogsd forkert, ndr man siger, at der
ikke er sat noget som helst i gang med hen-
syn til radgivning eller for at fi dette til at
kore administrativt. Det er simpelt hen urig-
tigt. ,

Det er jo sjovt med socialdemokratiet. Det
er sandt, hvad jeg siger: det er egentlig be-
droveligt, at socialdemokratiet er blevet et
lille, surt parti. Hvad herer man i dag? Ikke
andet end negative bemarkninger. Man he-
rer ikke andet end negativt. Man herer ikke
noget som helst positivt om uddannelsesper-
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spektivet. Der er kun indleg om, hvor trist
det hele er, hvor forfaerdeligt det er, at man
vil give langtidsledige kvinder et uddannel-
sestilbbud. Man siger, at de nok aldrig kom-
mer til at gennemf@re det, og tenk, hvis de
nu skulle komme ind i et mandefag! Hyvis jeg
nu havde stdet og sagt, at:det eneste, man
skulle gore, var at tilbyde kvinderne traditio-
nelle kvindefag, si var jeg blevet beskyldt for
at vaere reaktionar; selvfelgelig skulle kvin-
derne ogsa ind pa de utraditionelle omrader.
Hvad er det for noget at sige IlC_] til dette til-
bud?

Med hensyn til hele debaiten om de for-
lengede dagpenge kan man seiviolgelig sige,
at nu er loven lavet s smart, at-der sandsyn-
ligvis ikke er nogen, der kommer pi forlen-
gede dagpenge, for loven har verét til revisi-
on, og for vi har kunnet foretage en vurde-
ring af, om der har véret tilstrakkelige ud-
dannelsesmuligheder med gode beskaftigel-
sesmuhghedcr

- Som fru Lone Dybkjer sagde, er ‘der jo
altsd ‘ogsd det perspeknv, at man ikke bare
skal kere videre pa arbejdstllbud—dagpenge
arbejdstllbud—dagpenge 1 40 ar. Det ma man
ogsd kunne se. Man ved ogsa, at socialmini-
steren har givet nogle svar til arbejdsmar-
kedsudvalget om muligheden for at f& sup-
pleret op med bistandshjelp, séfremt man
kommer pa forlengede dagpenge.

* S4 er der det dér med socialdemokratiet
og kvinderne. Jeg har en fornemmelse af; at
socialdemokratiet meget, meget gerne vil ha-
ve patent pa kvindesagen, at socialdemokra-
tiet meget gerne vil vere det parti, der bade i
forhold til -partierne til hajre og til venstre
kemper mest for kvindernes ligestilling. Jeg
synes, det er fint, at socialdemokratiet gerne
vil gere noget for kvinderne. Vi er altsd helt
enige i det, fru Hanne Severinsen sagde.

Men det er alligevel meget afslorende, at
nar socialdemokratiet har. fiet affyret alle
disse positive bemarkninger om, hvad de vil
gore for kvinderne; s& kommer en betyd-
ningsfuld socialdemokratisk mand op: og for-
taler sig. Nar man siger, at socialdemokratiet
er surt, s& fir man den tilbage: puha, det,
ministeren kommer med, er et moralsk op-
stod af gammeldags karakter. Og si kommer
den-lille - skjulte . kensdiskrimination, som si-
ger, at man maske inderst. inde i hjertet ikke
mener det si alvorligt med ligestilling, men
at det er et godt politisk paradenummer.

Formanden:

Jeg skal gentage, at undervnsnmgsmmlste»
ren har bedt om ordet, men jeg skal alligevel
tillade nogle fa korte bemaerkningér inden:

(Kort bémaerkning). ’

Kaj Poulsen (S):

Jeg synes, det er fantastisk, at arbejd%mlm-
steren kan sige indtil flere gange i det sidste
indlag her: nu skal kvinderne have et tilbud.
Kunne vi ikke fa arbejdsministeren herop og
fortelle, hvad det er for et tllbud kvinderne
skal have?

Arbejdsministeren siger: vi har dokumen~
teret, at disse uddannelsespladser er til stede.
Ved andenbehandlingen fik vi forelagt en
oversigt over de 15.000. pladser. Udvalgsar-
bejdet har vist, at der er utrolig meget luft.

Undervisningsministeren, som jonglerer
med tal bedre end nogen cirkusjongler, har
skrevet 1.550 pladser op ufordelt. Under ud-
valgsarbejdet. viste det sig, at det er ung-
domsuddannelser. Dem har han sandelig og-
s stillet op i en opgerelse til os, da vi skulle
tale om beskeaftigelse af unge, det naste lov-
forslag, der skal debatteres her i tinget.

Jo, ministeren kan det dér. Der er fin gang
i den. Dér mangler vi pladser.. Ministeren
har sagt i brevet, at der er 4.150 uddannelses-
pladser inden for EFG. Realiteterne har vist,
at der er 2.400. De 1.750 pladser mangler.
Hvis vi tager arbejdsmarkedsuddannelserne
pad specialarbejderskolerne, har vi svaret i
bilag 291: der er .ingen pladser. De er fuldt
optaget. Ministeren har selv fortalt udvalget
det. Vil ministeren s& ikke forklare, hvad det
er for nogle uddannelser, hvad det er for
nogle tilbud, ministeren her taler om? Vi on- -
sker det bare sandsynhggjort at-de pladser
er der.

Ministeren havde ogsd problemer med at
finde ud af; hvor mange der skal i uddannel-
se. I hele lovforslagets behandlingstid har
ministeren sagt, at kun 30 pct. af de langtids- -
ledige bliver i job. Da man sa fandt ud af, at
det faktisk var for mange, fik vi i svaret pa
sporgsmil 214 at vide, at nu:var det lige
pludselig 50 pct.

Man jonglerer med tallene Der er ikke
sandsynliggjort noget som helst. Derfor vil
jeg sige til ministeren, at det ikke er et straf-
fespark — det er et aselspark, der gives kvin- .
derne ved denne lovs gennemforelse.
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(Kort bemerkning).
Jytte Andersen (S):

Jeg synes, det er lige groft nok at here ar-
bejdsministeren sige, at der er 15.000 uddan-
nelsespladser pr. 1. juli i ar. Som hr. Kaj
Poulsen har beskrevet det, er der luft i man-
ge af tallene.

Der er ogsa et andet tal i denne opgerelse,
der er luft i. Vi har faet oplyst, at de 4.000
uddannelsespladser skal organiseres i hen-
hold til loven om efteruddannelse. Det er en
lov, der netop er blevet vedtaget, som der
ikke er erfaringer med, og hvor vi har fet at
vide: ja men vi skal have nogle erfaringer, og
vi skal have et aktstykke i finansudvalget.

Det, ministeren ikke gor opmeaerksom pa i
den forbindelse, er, at lovens malgruppe for
kursusaktivitet og uddannelsesaktivitet er
dem, der er i beskaftigelse. Kun for en lille
del kan man optage ledige, hvis de vel at
merke kan gd ind i de kursusmoduler og pa
det kursusniveau, som er beregnet for ansatte
i virksomhederne. Sa ogsa her, i hvert fald
nar det drejer sig om de 2.000 pladser, vil det
vere fuldstendig umuligt at skaffe de ud-
dannelsespladser pr. 1. juli i ar.

S4 en enkelt bemearkning til arbejdsmini-
steren. Ja, vi havde engang én, der tog patent
p4 kvindesagen, men dengang hun som ar-
bejdsminister fik indflydelse og dermed mu-
lighed for at gore noget for kvindesagen, var
hun ikke hjemme. S& glemte hun fuldsten-
dig, at hun havde en fortid som formand for
Dansk Kvindesamfund, hvor hun fremforte
synspunkter, som oppositionen i dag har
fremfort: man kan ikke gore de langtidsledi-
ge, svage kvinder til spydspidser i kvinde-
kampen; man ma organisere det pa en made,
der tager hensyn til kvindernes kvalifikatio-
ner, til kvindernes baggrund.

(Kort bemerkning).

Bakholt (S):

Jeg har ikke spor imod at blive kaldt sur
af arbejdsministeren — med den lovgivning,
hun lagger frem her. Det handler om, at der
ikke er uddannelsespladser nok, men det
handler ogsd om, hvordan folk bliver stillet
gkonomisk, nir de ryger ned pi de lave dag-
pengesatser. .

Jeg har i dag modtaget et brev fra en enlig
mor, der er pa understottelse med maksi-

mumsdagpenge. Hendes situation er den, at
nar de faste udgifter er betalt og skatten er
betalt, sd har hun 18.864 kr. om aret at leve
af. Nar hun ryger ned pa de 55 pct., har hun
et minus pd 4.146 kr. om é&ret pd de faste
udgifter. Dem skal hun alts& skaffe pd anden
mdde, og si skal hun bagefter skaffe penge
til mad og tej. Det er vilkdrene for mange,
mange tusinde, der bliver ramt af dette.

Jeg gad vide, hvordan partiet venstre f.eks.
ville have gebeerdet sig, hvis vi socialdemo-
krater havde gennemfert en lovgivning, der
tog eksistensgrundlaget for tusindvis af land-
mend vak. Vi ville have hert et ramaskrig.
Nu tager man eksistensgrundlaget for tusind-
vis af lenmodtagere veek, og det er derfor, vi
protesterer.

(Kort bemarkning).

Anker Jorgensen (S):

Jeg kan godt forstd, at man bliver forarget,
ndr der bruges det udtryk, det begreb, jeg
anvendte for. Man har sikkert -ikke lagt meer-
ke til eller vil ikke legge marke til, at jeg
tydeligt knyttede det til en virkelig gammel-
dags foreteelse. I gamle dage var det en klar
tendens, at kvinder af det bedre borgerskab
gik til teselskab, og dér snakkede de god,
eller jeg vil sige darlig, borgerlig snak, der
var verdensfjern, og som altid var preeget af
fuldsteendig mangel pa forstielse for realite-
terne. Det er den linje, arbejdsministeren, det
er den linje, regeringspartierne, det er den
linje, de radikale i denne situation faktisk
felger, nemlig at sniksnakke med noget ‘mo-
ralsk sludder, som ikke har noget med reali-
teterne at gore i forhold til 1985-arbejdsmar-
kedet.

Arbejdsministeren sagde: kan socialdemo-
kratiet da ikke vaere med til at give et lille
puf, for at de langtidsledige kan komme i
arbejde? Det vil vi gerne sige ja til. Vi har
klart sagt ja til at give, som arbejdsministeren
kalder det, et lille puf til hjelp for de lang-
tidsledige. Men det, der er tale om her, er
ikke, at man giver et lille puf til at komme i
gang. Det er, at man giver et kraftigt skub til
mange langtidsledige, der i realiteten bliver
skubbet ud af arbejdsmarkedet eller under
alle omstandigheder ned pa noget, der er
absolut under eksistensminimum.

Det er det sidste, der er det forargelige.
Det er det sidste, der er sd utrolig negativt,
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og det er det, vi i socialdemokratiet er vrede
over, eller hvad man nu vil kalde det, sure
over. Det vedstdr vi, det er der rimelig grund
til, for det er de ogsé ude i befolkningen.

Arbejdsministeren (Grethe Fenger Moller):

Der har varet sagt meget om uddannelses-.

pladserne. Det er dbenbart ikke gaet op for
hr. Kaj Poulsen — méske er der ogsi andre,
det ikke er giet op for - at der er afsat mid-
ler til nye uddannelser. Man kan ikke bare
henvise til, hvad der er af ventelister pa ar-
bejdsmarkedsuddannelserne. Det er der nog-
le steder. De ekstra penge, der bliver bevil-
get, skal bruges til nye uddannelser, og til
dem bliver der fortrinsret for langtidsiedige.
Der vil ogsa blive indgdet lejemal, siledes at
man kan gennemfore den kursusaktivitet for
de 2.000, der er forudsat.

Jeg synes ikke, at hr. Anker Jorgensen
kommer serlig godt af sted, nar han kommer
med en eller anden historie, der ikke rigtig
siger mig -noget om borgerskabets historie:
Det siger mig ikke noget, hvad hr. Anker
Jorgensen kom til at sige for. Jeg synes ikke,

det rammer mig. Jeg synes, det rammer hr:

Anker Jorgensen og socialdemokratiet. :
. Med hensyn til det med at skubbe folk ud
af’ arbejdsmarkedet har jeg hele tiden forst-
et, at noget af det, der var afgerende for so-
cialdemokratiets opfattelse af, om folk var

knyttet til arbejdsmarkedet, var spergsmalet .

om, hvorvidt de stod i en A-kasse eller ikke,

eller om de var pad bistandshjelp. Uanset. -

denne lovgivning vil folk fortsat f4 dagpen-

ge. De vil ikke, hvis de skulle komme p4 for-
laengede dagpenge, ryge ud af dagpengesyste- -

met, men stadig vek vare i det.

Fru Jytte Andersen var inde p& kvinderne:

igen og sagde, at det var os, der ville tage
patent pa kvindesagen. Ja, det ville maske ga
lidt bedre, hvis man arbejdede sammen om
kvindesagen.

Fru Jytte Andersen sagde, at man skal ta-

ge hensyn til kvindernes situation. Fru Jytte
Andersen sagde ogsd, at man skal tage hen-
syn til kvindernes kvalifikationer. Det er net-
op det, vi gor, for vi ved, at de langtidsledige

kvinder ingen eller meget fa kvalifikationer
har: Derfor giver vi dem mulighed for at fa

en uddannelse.

Jeg har meget svart ved at forstﬁ socialde-

mokratiets negative holdning. Sidste ar stem-

te socialdemokratiet imod et lovforslag, hvor-
efter unge under 25 ar kunne valge mellem
arbejdstilbud og uddannelsesydelse pa den
baggrund, at de fik halv dagpengesats. Nu
giver man folk mulighed for at f4 uddannelse
med fulde dagpenge. Vil socialdemokratiet
virkelig ogsa stemme imod det? -

Formanden:
Herefter yderligere korte bemarkninger.

(Kort bemerkning).
Kaj Poulsen (S):

Jeg synes @rlig talt, at arbejdsministeren er
ude i den tyndbenede argumentation nu. Sid-
ste r stemte socialdemokratiet imod et for-
slag, hvorefter unge mennesker under 25 ar
kunne fi halvdelen af deres understottelse
som uddannelsesydelse. Hvad gjorde vi? Vi
advarede ministeren og sagde: denne lov vil
blive en dundrende fiasko. Den vil ikke blive
brugt, for man giver for lidt i kompensation
som uddannelsesydelse.

Hvad er loven blevet? Den er blevet en
eklatant fiasko. Ministeren kan ikke engang
her fra talerstolen prale med, at der er 80
unge mennesker, der har modtaget dette til-
bud. Jeg synes nok, at man er ude i den
tyndbenede argumeéntation, nir man tager
sin egen fiasko som indtzegt for det elendige
forslag, vi behandler her.

(Kort bemarkning).
Jytte Andersen (S):

Arbejdsministeren far det til at lyde, som
om der er nogle nye muligheder i dette. Sa

vidt jeg kan se, er de nye muligheder alene, -

at der opstér en risiko for at fa nedsatte dag-
penge. Hvis vi ser pd enkeltfagsundervisnin-
gen i dag, kan vi se, at den forst og fremmest
rader bod pa kvindernes darligere kvalifikati-
oner. Det viser sig ved, at 75 pct. af dem, der
gar pa enkeltfagskurser, er kvinder. Det har -
de kunnet hele tlden og det skal de blive ved
med.

Hvad er det s, der er af nye muligheder i

‘dette, ud over den sociale deroute, der er

risiko for? Der er ingen nye muligheder, nar
det drejer sig om at imedekomme behovet
for kvindernes uddannelse i fremtiden. Her
taler jeg alene om de kvinder, der har under
otte ars skolegang, og dem er der mange af.
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De tilbud har jo vearet der hele tiden, og de
vil fortsat veere der, medmindre undervis-
ningsministeren far edelagt mulighederne, og
det er det, han er i gang med, sd vidt vi kan
skenne.

Hvad er de nye muligheder pr. 1. juli
1985, fru arbejdsminister? Det er det, der er
interessant, for dér far kvinderne taget deres
ret til arbejdstilbud i anden omgang.

Formanden:

Fru Elisabeth Bruun Olesen for den sidste
korte bemaerkning, for undervisningsministe-
ren far ordet.

(Kort bemerkning).
Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Det lyder s& smukt, ndr arbejdsministeren

siger, at der skal tages hensyn til kvindernes
situation og kvindernes kvalifikationer, men
med hensyn til de langtidsarbejdslase kvin-
der med den darligste baggrund, med 7. klas-
se eller 8. klasse, er nogle af de ting, de nu
kan, jo noget, de altid har kunnet. Man har
_altid kunnet tage 8. eller 9. klasse og bevare
sin dagpengeret. Man har altid kunnet tage
kortere arbejdsmarkedsuddannelser og beva-
re sin dagpengeret. Det er der ikke noget nyt
i, s& de allerdarligstes muligheder for at for-
bedre deres kvalifikationer er ikke blevet
specielt forbedret. Til gengeld har de nu risi-
koen for at komme pé nedsatte dagpenge.

S& vil jeg ogsd godt sige en anden ting.
Nar man nu snakker s& meget om hensynet,
s& kunne man vel ogsd tage hensyn til bru-
gerne af hospitalerne og brugerne af hjem-
mehjelpere og fa kvinder ind i de fag. Vi
mangler hjemmehjelpere; det vil kvinder
godt vere. Vi mangler sygehjelpere; det vil
kvinder ogsd godt vare. Dér kan de @ldre
kvinder ikke komme ind i dag. Hvis man er
over 45 ar, kan man ikke komme ind pi sy-
gehjelperskolen. Nar vi bebrejder regerin-
gen, at den stedigt holder fast ved sin man-
defagsstrategi, er det ikke, fordi den isoleret
set er forkert, men den er utilstrekkelig.
Kvinder skal ind i mandefag, men de skal
ogsé ind i de fag, de altid gerne har villet ind
i. Vi mangler sygehjelpere, vi mangler hjem-
mehjelpere, som jeg har sagt, og vi mangler i
det hele taget en ordentlig offentlig service.

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Det lyder pa fru Elisabeth Bruun Olesen,
som om den offentlige service er for nedad-
gaende. Jeg kan oplyse, at den er for opad-
géende, ikke mindst i kommunerne og -amter-
ne, s hvis man ikke ans®tter pa det ene om-
rade, gor man det dbenbart pa det andet om-
rade.

Jeg vil advare hr. Bakholt mod at ga vide-
re med det eksempel, han kom med her, for
han har studeret lovmodelradets seneste rap-
port, som blev omtalt i ugebrevet fra Mana-

- gement i mandags. Deraf fremgar det, hvor

godt vores sociale system er, og hvordan det
lige netop hjelper den gruppe, hr. Bakholt
henviste til, og ogsd hjelper den sd meget, at
en indtegtsstigning i mange tilfelde farer til
direkte tab i levefod. Det er bagsiden af me-
daljen, men den er vi nedt til i et vist om-
fang at leve med. Man skal blot ikke past,
at vi ikke har hjelp til enlige medre i den
sociale lovgivning; det har vi i allerhojeste
grad.

Fru Jytte Andersen havde ret i det, hun
sagde om efteruddannelsen. Derfor har vi
heller ikke taget efteruddannelsen med i vo-
res opgoetrelse. Det er ikke med i de 15.000
pladser. '

Fru Lilli Gyldenkilde har ret i, at vi ikke
er ferdige med finanslovforslaget endnu,
men jeg kan forsikre fru Lilli Gyldenkilde
om, at ndr vi legger sidste hind pé finans-
lovforslaget, herunder ferdigger de besparel-
ser, der skal ske pd undervisningsministeriets
omréde i lighed med tidligere ar, sa vil vi
selvfolgelig gore alt, hvad vi kan, for at und-
g4 nogen som helst besparelser, som berorer
det, vi drefter her i dag. Det kan godt lade
sig gore, det er jeg overbevist om.

Hr. Kaj Poulsen sagde i sit forste indleg —
det vil sige for de 13 korte bemarkninger —
at regeringen ikke havde turdet udlevere
Danmarkskortet over uddannelsestilbuddene,
fordi, som han sagde, det jo er tomme ord,
floskler, regeringen er kommet med. Jeg ind-
rommer, at nar det gelder tomme ord, flos-
kler, s& har hr. Kaj Poulsen en ubestridelig
sagkundskab. Hvis noget skal kaldes tomme
ord, floskler, sa er det vel det monotone bul-
der, vi har hert i flere méneder, og som soci-
aldemokratiet dbenbart har besluttet sig for
at fortseette med, ganske uanset hvad der bli-
ver svaret.

De ledige pladser er ikke blot blevet for-
delt p4 amter. De er sdgar blevet fordelt pa
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skoler. Derudover har vi de ekstra penge, vi
vil anvende dér, hvor det bliver ngdvendigt.

- Sa siger nogle - jeg tror, det var fru Jytte
Andersen — at vi jo ikke har disse pladser I.
juli 1985. Nej, men dér starter ordningen jo
ogsd. Der er ikke brug for serlig mange
pladser de forste par méneder. Vi har sikret
en bled indkering, hvor vi far tid til at se,
hvor vi skal saztte ind med de nye penge, og

hvordan vi skal @ndre uddannelsessystemet

af hensyn til de langtidsiedige.

~ Jeg har forsegt at leegge tingene fuldstan-
dig &bent frem. Der er svaret pd 340 sporgs-
mal, og jeg har veret i samrad i 8 timer.
Hvis man_tager samradet i uddannelsesud-
valget med, ma det nerme sig 10 timer. Jeg
har ikke forsegt at lave et skenmaleri. Jeg
har helt dbent sagt: her har vi den ledige ka-
pacitet, og her har vi de ekstra penge. Den
ledige kapacitet befinder sig dér og dér, de
ekstra penge agter vi at bruge saddan og sa-
dan. Vi er i evrigt ganske klar over, at disse
tilbud sandsynligvis ikke vil passe med de
lediges behov, og derfor er der mulighed for
at a&ndre pladserne, siddan at de kommer til
at passe med behovet. Det har jeg sagt heit
abent. Jeg har ikke stukket noget under sto-
len. ’

Det er rigtigt, som hr. Kaj Poulsen sagde,
at jeg i sidste uge fik et brev fra en organisa-
tionsformand om, at der var nogle af disse
pladser, man ikke blev ferdig med her til
efterdret, men man habede at blive ferdig
lidt senere, forst i det nye ar.

Hvis hr. Kaj Poulsen og hans partifeller
dog bare ville bruge nogle af alle de ufatteli-
ge krefter, de bruger pd at sprede forkerte
pastande og pessimisme ud over det hele, pa
at forsege at overtale ikke mindst de social-
demokratisk dominerede organisationer til at
arbejde med pé dette i stedet for at spaende
ben det ene sted efter det andet, sa ville der
veere lidt perspektiv i det, hr. -Kaj Poulsen
siger. Det er ikke undervisningsministeriets
eller regeringens skyld, at disse pladser nu
ma vente lidt. I ovrigt stir pengene der, og
dem vil vi forsege at bruge til nogle andre
pladser. Det tager selvfolgelig ogsa et par
maneder, men vi skal nok gere alt, hvad vi
kan. ’

Det er hr. Kaj Poulsen, der forst og frem-
mest siger, at vi skal rette os efter organisati-
onerne i ét og alt. Men nér organisationerne
ikke vil vere med til at gore noget for de

unge eller for de langtidsledige, s& tager det
lidt leengere tid. Hvad ville hr. Kaj Poulsen
egentlig have gjort i den situation? Kunne vi
ikke fa lidt at vide om, hvad socialdemokra-
tiet egentlig ville gore med disse ting, som de
kritiserer s& voldsomt? . '
Jeg har ikke sagt, at det er let. Jeg har ikke
sagt, at alt er klaret pd forhand. Det ville
vere tabeligt, hvis jeg som undervisningsmi-
nister beskrev det pa den made, for der lig-
ger-en meget vanskelig opgave foran os. Det
er jeg overhovedet ikke i tvivl om. Og der vil
blive situationer undervejs, hvor vi virkelig
mi tage os sammen og foretage store ®n-
dringer og maske treffe vanskelige valg og
vanskelige beslutninger — ingen tvivl om det.
Det, der kendetegner den nuvarende rege-
rings, og det, der kendetegner forligsparticts,
det radikale venstres, holdning, er, at vi naeg-
ter at give op over for problemet, at vi nag-
ter at acceptere det socialdemokratiske ideal

“om et evigt liv p4 dagpenge som selve salig-

heden her pa Jorden. Vi vil noget mere per-
spektivrigt, noget, som kan flytte og bevage
bade den enkelte og samfundet fra trosteslos
stagnation til mulighedernes samfund. Det er
perspektivet i dag, og det skulle socialdemo-
kratiet i evrigt have gjort for meget lang tid
siden. '
. Fru Jytte Andersen sagde pa et tidspunkt,
at jeg overhovedet ikke lader mig pavirke af
de okonomiske argumenter, som er fremfort
for, at nogle nye kurser skal ligge i enkelt-
fagsregie i stedet for i teknisk skole-regie.
Hvordan kan fru Jytte Andersen sige det?
Jeg har to gange veeret til samrdd om denne
sag. Jeg har begge gange erkleret mig helt
enig i, at disse kurser skal ligge dér, hvor de
er billigst og bedst, og jeg har erkleret mig
helt -enig i, at malet pa lengere sigt mé vere,
at enkeltfagsundervisning foregér i enkelt-
fagsregie, i det omfang det kan lade sig gore
sagligt. S& der er i virkeligheden fuldstaendig
enighed mellem fru Jytte Andersen og mig.

Sandheden er, at hvis jeg havde sagt: ja
men disse fag kan man jo. bare begynde med
at tage pa et enkeltfagskursus, s kan man
naste ar vende tilbage til den tekniske skole
og fa resten — sikke et bulder af skzldud jeg
havde faet her i tinget og i udvalgene! S
havde man kaldt mig i samrdd om det.

Det eksempel illustrerer, at socialdemokra-
tiets kritik i denne sag gér efter devisen: hvis
der ikke er det ene i vejen, sd er vi helt sikre
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pa, at der er noget andet i vejen, for mang-
den af bulder skal veare konstant, lige sa
leenge denne sag diskuteres.

(Kort beniaerkning).
Jytte Andersen (S):

Var det en fortalelse af undervisningsmini-
steren? For lidt siden herte vi, at arbejdsmi-
nisteren med meget sikker stemme sagde, at
pr. 1. juli havde vi 15.000 uddannelsesplad-
ser, og det var tilstreekkeligt til de langtidsle-
dige. Det sagde arbejdsministeren, sd vidt jeg
herte. Og nu siger undervisningsministeren:
der er ikke 15.000 pladser, men vi har jo hel-
ler ikke brug for 15.000.

Hr. undervisningsminister: hvor mange

pladser har vi brug for 1. juli, og hvor mange -

er der sd? Eller var det en fortalelse? Sagen
er jo den, at det faktisk er vigtigt, for de
langtidsledige er i tidned med hensyn til mu-
ligheden for uddannelsestilbud, for de falder
i henhold til dagpengebestemmelserne.
Undervisningsministeren navnte ogsd en-
keltfagskurserne. Sagen er den, at forberedel-
seskurserne, som det fremgér af det notat, vi
er bekendt med, har nesten til 100 pct. det

samme indhold og de samme fag som det -

proveforberedende enkeltfagssystem, som
organiseres af amterne, nesten 100 pct. til-
svarende indhold, 100 pct. samme mélgrup-
pe. Det regnestykke, som ikke er blevet an-
faegtet, fordi det tager udgangspunkt i mini-
sterens egne opgerelser, forteller, at en elev-
time i det nye system koster 49 kr. 60 ore, i
modseatning til en elevtime i det amtskom-
munale system — hvor der er pracis samme
mulighed for at lave det tilbud — der koster
14 kr.

(Kort bemerkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg skal takke undervisningsministeren for
svaret pd mit sporgsmél om, hvorvidt det er
rigtigt, at der skal spares 425 mill. kr. pd ud-
dannelsessiden til 1986. Det var en bekref-
telse af det, jeg sagde, at jeg var enig med
arbejdsministeren i intentionerne om, at man
skulle have mulighed for at uddanne sig. Det
var der mere perspektiv i. Men mulighederne
er unzgtelig vek, nar man skarer ned pa
undervisningsministerens omrade. Under alle
omstendigheder bliver der skaret ned péa un-

dervisningen et eller andet sted. Om man
flytter det fra det ene omrade over til de
langtidslediges omride, eller hvordan man
vil gore det, far vi at se, og s ma vi habe, at
vi kan forhindre det verste.
Undervisningsministeren star her og taler
smukt om mulighedernes land — 156 kr. 17
ore om dagen bliver det for en, der ikke far
denne mulighed — taler smukt om, at vi skal
starte langsomt pd dette, og at nu starter vi
den 1. juli, og s& far vi se, hvordan og hvor-

- ledes det kommer til at g. Det lyder tilforla-

deligt alt sammen ~ oven i, at man siger, at
man skal spare 425 mill. kr.!

Derfor vil jeg sperge: ja men har man da
ikke gjort sig tanker? Det ma ogsd interesse-
re det radikale venstre.

Inden denne lov skal revideres i 1986-87,
kommer der et nyt skeeringspunkt om et ar,
1. juli 1986, hvor der faktisk skal bruges
34.000 nye uddannelsespladser ifelge de op-
lysninger, vi har. Hvilke tanker har man
gjort sig om det? For loven skal revideres,
skal man bruge 34.000-36.000 pladser til na-
ste ar, og dér far vi at vide, at der skal spares
425 mill. kr. p4d uddannelser. Hvordan kan
man tro pa dette?

Socialministeren (Elsebeth Kock-Petersen):

Hr. Erik B. Smith stillede mig et spergs-
mal om, hvorvidt jeg agtede at udsende en
vejledning om fortolkningen af bistandslo-
vens regler. Jeg forstod ogsd, at det skulle
veere en vejledning, der forpligtede kommu-
nerne.

Jeg tror, det siger sig selv, at det er svart
at lave vejledninger, der forpligter kommu-
nerne. Men det, jeg kan sige, er, at de oplys-
ninger, jeg er kommet med til arbejdsmar-
kedsudvalget om bistandsloven og dens for-
tolkning, folger af de regler, vi rent faktisk
har i bistandsloven i dag, allerede af den
grund, at man efter bistandsloven i dag kan
fa supplerende bistandshjelp. S der er fak-
tisk ikke noget nyt i det.

Skulle vi komme i en situation, hvor der
skulle vaere behov for at give vejledning — jeg
gér ikke ud fra, at hr. Erik B. Smith mener,
at den kan forpligte — sa vil der da ikke vaere
noget til hinder for det. Nar jeg tover en
smule, er det, fordi vi inden for det sociale
omréde © det hele taget er ved at vurdere
kontanthjelpsafsniiet og udmaling af ydel-
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ser pa baggrund af de forseg, der korer i de
14 kontanthjelpskommuner. I en siddan situ-
ation, sifremt man bruger den model, vil
dette felt slet ikke vaere et diskussionspunkt.

Det, jeg har oplyst over for arbejdsmar-
kedsudvalget, folger som sagt af geldende
lovgivning. Almindelig padagogisk virksom-
hed er faktisk noget, ministeriet til stadighed
udover. Med hensyn til, om det skal vare af
forpligtende karakter, mé jeg sige, at det ikke
er den facon, vi normalt samarbejder med
kommunerne pa.

(Kort bemarkning).
Erik B. Smith (S):

Jeg blev desvarre dybt foruroliget over
socialministerens svar, som jeg egentlig troe-
de at jeg skulle op at takke for.

Nar socialministeren siger, at vi har de
almindelige regler for supplerende bistands-
hjelp til dagpengene, er det nok vard at
teenke pa, at de regler gar ud p4, at det kan
man fa, nar der foreligger to sarlige situatio-
ner: store forsergerbyrder eller store boligud-
gifter; der star formentlig oven i kebet »eks-
traordinert store«.

Den situation, jeg egentlig troede at mini-"

steren i sit svar til arbejdsmarkedsudvalget
‘sigtede pa, er, at der skal foretages en fuld-
stendig normal § 37-beregning, og viser det
sig sd, at man efter denne almindelige bereg-
ning pa forbigaende bistandshjelp er beretti-
get til mere efter bistandsloven, s& skal man
ogsa have det.

Derfor méa jeg sige til ministeren, at des-
vaerre er der nu udsigt til yderligere proble-
mer i forbindelse med forstdelsen af dette
sporgsmal. Indlysende er det naturligvis, at
der ikke nogen steder i cirkularerne er sagt
noget om 55 pct. eller 70 pct. af dagpengene.
Det er klart nok.

Derfor vil jeg bede ministeren- komme her-
op og sige: vi vil naturligvis sikre os, at kom-
munerne er fuldstendig klar over, at vi i so-
cialministeriet ‘og folketinget i evrigt ensker,
at man skal anlegge en helt normal § 37-be-
regning i forbindelse med en vurdering af,
om de kan fa mere, kan fa suppleret den la-
ve dagpengesats. Det koster ikke andet end
frimaerkerne til kommunerne, hvis ministeren
gor det. Omvendt vil jeg sige, at hvis ministe-
ren ikke vil det, s& er der virkelig grund til
mistanke om, at man ogsd dér har opereret
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med en eller anden form for besparelse. Men
det gér jeg naturligvis ud fra som en selvfol-
ge at man ikke har, og derfor kan jeg heller -
ikke forestille mig, at der kan blive proble-
mer med et sddant tilsagn.

Socialministeren (Elsebeth Kock-Petersen):

‘Ja men sd er det muligt at se problemer
alle steder. .

Det, jeg taler om, er spergsmalet om, hvil-
ket niveau man skal legge til grund. Det er
det, jeg har forstdet at man ogsi har interes-
seret sig for fra arbejdsmarkedsudvalgets si-
de: er det det hidtidige leveniveau eller det
fremtidige leveniveau, vi taler om? Jeg har
oplyst over for arbejdsmarkedsudvalget, at
udgangspunktet er, at det er det hidtidige
leveniveau, der bliver lagt til grund. Bi-
standsloven rummer imidlertid mulighed for
at se pa det fremtidige niveau, og det vil sa

_sige, at min bemarkning om muligheden for

ogsd i dag at fa supplerende bistandshjalp
ikke er en bemarkning, der knytter sig til de
ekstraordinere omstendigheder, der er i for-
bindelse med dispensation fra dagpengemak-
simum. Det er et sporgsmal om, at man ogsa
i dag kender til vurderingen pa grundlag af
bistandslovens regler af, hvad det er for et
niveau, man skal legge til grund. Derfor vil
70 pct.- og 55 pct.-reglen ikke indvirke, hvil-
ket jeg ogsd udtrykkeligt og neje har tilken-
degivet over for udvalget.

Sa er det, at jeg oplyser, at der — som hr.
Erik B. Smith jo ogsa ved - foregér et kon-
tanthjelpsforseg, der eventuelt vil kunne give
anledning til lovgivningsmassige @ndringer.
Safremt der skulle veere behov for vejledning
over for kommunerne, inden vi métte se pa
en sddan @ndret lovgivning, s& er jeg positiv
over for det. Hr. Erik B. Smith behover ikke
at skyde mig nogle motiver i skoene.

Formanden:

Vi gér nu til anden omgang, og jeg vil be-
de de ordferere, der onsker ordet i anden
omgang, om at markere af hensyn til den
videre planlegning af medets forleb.

Kaj Poulsen (S):

Undervisningsministeren sagde, at han
ikke har forsegt at dekke over noget, ikke
har stukket noget under stolen. Det tror jeg i
og for sig er rigtigt, men det vakker ogsa
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utrolig bekymring, at ministeren ikke har
opdaget, hvad der er problemet, at ministe-
ren ikke har opdaget, at hans egen opgerelse
til udvalget er beheeftet med s& voldsomme
fejl, at man méske godt kunne fa den tro, at
ministeren bevidst har forsegt at jonglere.

Men vi kan da ga det igennem igen. Eks-
empelvis sagde ministeren, at efteruddannel-
sen slet ikke var med heri. Ja, den star da
med 300 pladser i papiret, men hvis vi skal
tage de omrader, der i svrigt er anfert i papi-
ret, har ministeren f.eks. sat penge af til
2.000 uddannelsespladser til enkeltfagskurser.
Det mener jeg er talgymnastik. Det méa det
veere, idet disse uddannelsespladser i dag
stilles til radighed, i det omfang de ledige
seger dem.

Hvad angir EFG-basisuddannelsen, som
vi kort har varet inde pa tidligere, siger mi-
nisteren, at han jo ikke rigtig kunne gore for,
at der var nogle forbundsformend, der ikke
var blevet faerdige, osv. osv. Det skal vi skam
heller ikke bebrejde ministeren, men vi kon-
staterer, at ministeren til udvalget har fortalt,
at der i 1985 vil veere 3.700 EFG-basisuddan-
nelsespladser, og nar s tallene kommer ind
til ministeriet, viser det sig, at det ikke er
3.700, men 2.400 pladser, der star til radig-
hed. Nar si ministeren i en handevending
siger: ja men s kommer jeg jo med disse
1.500 pladser, som i forvejen er opgjort i pa-
piret, s4 er det talgymnastik, for de pladser
findes i forvejen i papiret, og de bliver for
ovrigt ikke oprettet i 1985, hvad vi er enige
om. S& der mangler altsa utrolig mange plad-
ser i forhold til den opgerelse, man har lavet.

Jeg tror, at det, at man fra regeringens si-
de forseger at szlge dette, jeg vil godt sige
som en trepattet ko, er begrundet i, at man
ikke har formaet at kore en politik igennem,
der har kunnet give de fornedne muligheder
pa det danske arbejdsmarked. S4 kerer man
med tomme floskler. Det er det, man har
gjort i denne sag. Man har ikke pd nogen
méade sandsynliggjort over for folketinget, at
det skulle vaere muligt at gennemfere den
lovgivning, uden at nogen kommer pd ned-
satte dagpenge.

Hvad er det for tiltag, regeringen méske
skulle have set pd, men som bliver forbigdet,

.fordi den ikke har villet det? Ja, vi kan pege
pa betalt frihed til uddannelse, idet vi ved, at
‘storsteparten af den gruppe, som er langtids-
ledig, nemlig kvinderne, soger.- den type ud-

dannelser, som herer derunder. Regeringen
har negtet det. Jobskabelsesordningen, som
har kunnet treekke en del af disse problemer
ud af systemet, ophever man. Ungdomsga-
rantiordningen ophaves. Nedsat arbejdstid —
nej, nej, jo, i 1987 — ville have givet arbejds-
pladser. Man kunne have tilbudt de langtids-
ledige uddannelse uden at true dem med
nedsatte dagpenge, si var det blevet modta-
get positivt i befolkningen, og s tror jeg at
vi havde fiet noget igennem, som kunne ha-
ve hjulpet. Regeringen har intet positivt
.gjort. Regeringen har vendt tommelfingeren
nedad i forbindelse med et hvilket som helst
tiltag pa beskeftigelsesomradet i denne rege-
rings levetid, og derfor bliver det ved med at
gd galt. Vi beklager, at regeringen ikke har
villet tage positivt fat pd beskeftigelsespro-
blemerne, men alene har kert det pad den ne-
gative facon.

Jeg tror, at det ender med, at vi vil konsta-
tere, at utrolig mange mennesker kommer ud
i en usikker situation, en hébles situation, og
at vi desvarre vil se alt for mange ulykker
ude omkring i familierne, fordi dette her ikke
er gennemtaenkt, ikke er planlagt. Nu fik vi
lige at vide af arbejdsministeren, at hun sere-
me har nedsat et arbejdsudvalg for at finde
ud af dette her. Det synes vi da var meget
godt, men var det ikke en idé, om man fik
arbejdsformidlingskontorerne med for at se,
hvilke behov der er, i stedet for bare at blive
ved med at afskedige folk ude omkring?

Det gar galt, ndr man vender tommelfinge-
ren nedad, nar man kerer det negativt pd det
ene omrade efter det andet, og ndr man pri-
mert onsker, at det negative skal sld igen-
nem, og ikke arbejder positivt med proble-
merne.

Lilli Gyldenkilde (SF):

I det, jeg skal sige i sidste omgang, inden
vi stemmer om disse her lovforslag, som alle
jo er klar over at SF stemmer imod, vil jeg
preve at rette en henvendelse ikke mindst til
det radikale venstre, som nu har siddet og
lyttet til debatten her og til de mange lange
og trange debatter, vi har haft i arbejdsmar-
kedsudvalget.

Det er fuldt oplyst, at pa 1986-budgettet
skal der pd undervisningsministerens budget
spares 425 mill. kr. Det har undervisningsmi-
nisteren stdet og sagt ja til her i dag. Vi ved,
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at der er afsat i alt 110 mill. kr. for 1985 til
uddannelsessiden i denne lovgivning. Vi ved,
at der er brug for ca. 17.000 pladser i 1985.
Vi ved ogsa, at der bliver brug for ca. 35.000
uddannelsespladser til langtidsledige i 1986.
Det tal kan vi s& diskutere igen og igen, men
én ting ma da veaere helt sikker, og det er, at
ingen vel i fuldt alvor kan tro — hvad enten
det er 35.000 pladser, der skal bruges til ne-
ste ar, eller det er 20.000 oven i de 17.000, vi
skal bruge i 4r - at det kan klares for 110
mill. kr. Nar s& det radikale venstre har faet
det lofte, at der nok skal blive sat penge af,
mens undervisningsministeren her star og
siger, at der skal spares 425 mill. kr. pi un-
dervisningsbudgettet til naeste ar, hvordan
kan man si tro, at der vil blive sat penge af
til-disse ting?

Jeg vil bede det radikale venstre, ikke for
min skyld, heller ikke for det radikale ven-
stres skyld, men for de langtidslediges skyld,
om at vaere meget opmaerksomt pé dette pro-
blem, for det vil vere rystende, hvis man
ikke er opmaerksom pé, hvad der skal bruges
af penge i 1986. Indtil nu har man ikke villet
ind p4, hvad der skulle ske i 1986, men man
kommer ikke uden om det, for tiden gar jo.

Sé skal jeg sige et par ord om nogle tal,
jeg har faet fra Vejle amt. Vi har talt om
Nordjyllands amt, og vi har talt om Fyns
amt, og jeg kan sd foje noget til om Vejle
amt. Vi ved noget om situationen i Vejle amt
med hensyn til langtidsledige. Vi ved, at 66
pct. af samtlige langtidsledige i Vejle amt er
kvinder. Vi ved, at 75 pct. af samtlige lang-
tidsledige i Vejle amt har enske om at fa en
specialarbejderuddannelse, fordi det stort set
er folk, som ingen uddannelse har, eller som
har en meget kortvarig uddannelse, eller ogsa
er de tillerte. Og et specialarbejderskolekur-
sus er, hvad de kan overskue at se frem til.
Vi ved ogsé, at der er en daekningsgrad pé 97
pct. pé de to specialarbejderskoler i omradet,
nemlig i Kolding og i Horsens, sa det lader
sig ikke gore at proppe mere ind dér, med-
mindre man er i stand til at leje lokaler ude i
byen og sette noget maskineri ind osv.

‘Noget af det, der er karakteristisk for hele
denne sag, er altsd, at vi godt ved allerede
nu, at det ikke lader sig gore. Vi deler i SF
intentionen om at give arbejdslose mulighed
for at uddanne sig; deri er vi fuldstendig
enige. Men det betyder ogsd, at der mé sat-
tes de fornedne midler af til det, og at der

burde have varet planlagt ordentligt pa disse
omréder ikke blot for de langtidslediges -
skyld, men sandelig ogsd af hensyn til dem,
som nu skal sidde og arbejde med ordningen
og forsege at administrere den.

Det sidste, jeg skal sige i den forbindelse,
dreJer 51g om ligestillingskonsulenterne. Nér
vi er enige om, at der nu skal s#@ttes en ud-
dannelsesindsats i gang — det er hele folke-
tinget enigt om, vi er bare ikke enige om,
hvorvidt det bliver gjort godt nok med denne
lovgivning, vi er ikke enige om, at folk skal
pa graduerede dagpenge — og man ved, at
65-70 pct. af dem, der skal tilbydes uddan-
nelse, er kvinder, s& finder jeg det fuldsten-
dig grotesk, at vi i 1985 stadig vaek kun har
én Iigestillingskonsulent i hvert amt her i lan-
det. Man burde i hvert fald kunne f& ansat
16 nye llgestlllmgskonsulenter i forbmdelse

~ med netop denne lovglvnmg

Estrup (RV):

Hr. Svend. Auken sagde i sit indleg, at nér
man havde brugt grundlovens § 41, var det,
fordi lovforslagene ikke var gennemarbejdet
til bunds. Det var den egentlige argumentati-
on. Hr. Svend ‘Auken, jeg ma sige, at det er
svaert for os andre at tro pd, at det er argu-
mentet. 14 dage for at gennemarbejde noget,
som vi alle sammen ved er vanskeligt stof,
hvor en raekke ting forst kan blive afklaret,
nar ordningen er i gang, det argument er ik-
ke rigtig noget, der kan salges. ‘

Det, vi jo har set i dag, har naermest vaeret
en fortsettelse af de 14 dages udvalgsarbej- .
de, og jeg ved ikke, om man har troet, at 3
timers ekstra udvalgsarbejde sa ville kunne
afklare det. Dét tror jeg ikke at man har
kunnet regne med, og-jeg har af samme
grund afholdt mig fra at g ind i diskussio-

nen om ‘de enkelte detaljer i forbindelse med

lovforslagene. Jeg tror, vi mé se i gjnene, at
dette er noget, som skal folges i den kom-
mende tid, noget, hvor vi alle sammen ma
interessere os for, hvordan uddannelsestil-
buddene virker. Er det de rigtige, et de pla-
ceret de rigtige steder, hvordan kan vi g@re- ‘
det bedre?

Nar det er sagt, vil jeg ulfe]e, at mange i
dag har veeret interesserede i spergsmaélet om
at kalde det en forsogsordning. Jeg- synes
ikke, at ordet er sarlig Vaesentllgt Der er tale
om, at vi s&tter en lovgivning i gang, hvortil
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der er knyttet en revisionsparagraf, og vi
iverksetter samtidig et evalueringsarbejde,
oven i kebet et uvildigt evalueringsarbejde.
Om man vil kalde det en forsegslovgivning
eller man vil kalde det noget andet, er for
mig fuldstzndig underordnet. Det, der star
tilbage, er, at det er et forseg. med at give
uddannelse til de langtidsledige. Det er na-
turligvis et forseg, som derfor ogsa skal revi-
deres, nar vi har fiet nogle rimelige erfarin-
ger, og det vil det blive.

Vi har haft en lang debat om socialdemo-
kratiets forhold til dagpengeretten, og jeg
synes, det er fremgaet aldeles tydeligt, at den
holdning, socialdemokratiet i dag indtager til
dagpengeretten og varigheden, spergsmélet
om § 65, sammenknytningen mellem uddan-
nelsestilbud og dagpengeret, adskiller sig fra
den holdning, man indtog i 1978. Men jeg
tror ikke, at vi kommer meget leengere med
den diskussion, for vi har jo gentagne gange
mattet bede om et svar, som vi ikke har faet,
fra hr. Svend Auken. Jeg tror, at der er parti-
er bade til hgjre og til venstre for socialde-
mokratiet, som ved, at socialdemokratiet pa
dette punkt ikke har rent mel i posen.

Derfor vil jeg gerne slutte af med at sige
noget om det perspektiv; der ligger i lovgiv-
ningen, og jeg vil i den forbindelse gerne
gore hr. Svend Aukens ord fra debatten den
28. april 1978 til'mine. Hr. Svend Auken sag-
de ifolge Folketingstidende 1977-78, sp. 9221,
folgende:

»Problemet for denne gruppe er jo, at hvis
ikke der bliver gjort en s#rlig indsats for
denne gruppe, s& kommer den ikke i gang
med at arbejde. Det er det, man lukker gjne-
ne for. Det bare at blive ved med at give
dem understottelse loser en del af deres soci-
ale problem, men det presser dem dog len-
gere og lengere ud i modleshedens onde cir-
kel og ud i de fordomme, der findes over for
de langtidsarbejdslese. «

Jeg kunne ikke vaere mere enig i de ord,
der her er sagt. Det er pracis det, der nu &n-
dres pa med den lovgivning, der gennemfo-
res. Det, vi setter i gang, er den aktive ar-
bejdsmarkedspolitik, som socialdemokratiet
burde have sat i gang, da det havde rege-
ringsmagten.

(Kort bemerkning).
Svend Auken (S):

Nu ma jeg vist for fjerde gang sige til hr.
Estrup, at der er ingen @ndring i den social-
demokratiske opfattelse med hensyn til § 65
og § 43, og hr. Estrup kan ikke klare sig ud
af vanskelighederne ved at henvise til, hvad
folk maétte tenke til hajre og til venstre for
socialdemokratiet. Der ‘er intet belaeg for
hans opfattelse, og der er heller ingen grund
til at bruge det citat fra 1978, som jeg fuldt
ud vedkender mig, til at argumentere for det
lovforslag, vi om et gjeblik skal stemme om.
For hvad er det, man gor med denne lovgiv-
ning? Giver man nogen sikkerhed for, at de
ledige rent faktisk far et reelt tilbud? Ne;j.
Sikrer man sig imod, at de kommer pé en
arelang forsikringsydelse, dagpengeydelse?
Nej. I modsatning til arbejdstilbudsordnin-
gen vil de efter denne ordning ar ud og &r
ind komme pd dagpenge og oven i kebet pa
nedsatte dagpenge. Derfor er der simpelt hen
tale om en helt anden filosofi i dette lovfor-
slag i forhold til forslaget fra 1978.

Endelig taler hr. Estrup om aktiv arbejds-
markedspolitik. Om et gjeblik far vi lovfor-
slag nr. L 200 om beskaftigelsesmuligheder
for unge til behandling. Her vil det radikale
venstre igen stemme sammen med regeringen
for at forringe den aktive arbejdsmarkedspo-
litik, der var under opbygning tidligere, i
modsztning til alt, hvad det radikale venstre
har stéet for tidligere, i inodsatning til, hvad
radikale veelgere og radikale partimedlemmer
over hele landet finder er rimeligt. Det er
det, der har givet det radikale venstre et af-
gorende troverdighedsproblem pa dette
punkt, og det er derfor, hr. Estrup bruger al
sin taletid til pa et urimeligt grundlag at an-
gribe socialdemokratiet.

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Til hr. Estrup vil jeg sige: en sarlig indsats
over for de allersvageste grupper pa arbejds-
markedet, det skal vi selvfelgelig have, men
en straffeckspedition, et straffespark, der ka-
ster dem ned pa nedsatte dagpenge, det skal
vi selvfalgellg ikke have.

Vi skal sige nej til en mullghed, eller en
risiko ma jeg vel rettere sige, for et livslangt
forleb pa nedsatte dagpenge. Hr. Estrup iro-
niserer altid over, om man virkelig skulle
kunne leve et helt liv pd ‘dagpenge. Nu har
hr. Bstrup varet med til at lave en lovgiv-
ning, der siger, at det skal man, men vel at
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mearke pd sterkt reducerede dagpenge. Nu
er det altsd ikke et princip mere for hr.
Estrup og de radikale. Nu er det et sporgs-
mal om kroner og ore.

Sa vil jeg for at bruge hr. Estrups egen
lyrik fra tidligere p4 dagen sige, at det er be-
skemmende og det er pinefuldt, at vi i dag
er ved at vedtage en lov, hvis konsekvenser
er, at mange langtidsarbejdslese vil ende pa
55 pct. af dagpengesatsen, dvs.. vil ende pd
57.000 kr., som der skal betales skat af.

Vi har veret meget inde pd kvindernes
situation, og for ligestillingen pd arbejdsmar-
kedet og i hjemmet er det pinefuldt og be-
skemmende, at s mange arbejdslese kvinder
vil ende pd de nedsatte dagpenge. En reel
kvindefrigorelse bliver pd den méde sat arti-
er tilbage. S& kan det godt vare, at de radi-
kale synes, at det er godt, vi fir mange kvin-
der ind i kommissioner. Det synes jeg sé-
mand ogsd, men jeg synes, at kvindesagen er
langt bedre tjent med, at man sikrer dem en
ordentlig arbejdsleshedsunderstottelse og i
det hele taget nogle ordentlige forhold p&
arbejdsmarkedet.

Det er besk®@mmende og pinefuldt, at de
radikale stedigt fastholder, at de mener, at
ingen skal ende pa de nedsatte dagpenge
uden at have faet et reelt tilbud om uddan-
nelse med en god beskeaftigelse i, nir de ikke
vil veere med til at skrive det pa en made, s
alle kan forstd det; og det er beskeemmende
og.ogsd pinefuldt, at lovforslaget virkelig
opererer med de nedsatte dagpenge. Det kan
kun tolkes derhen, at der er nogle, der me-
ner, at der er nogle langtldsarbejdslase der
skal p& dem. Ellers var der jo ingen grund til
at skrive noget om dem. :

Bag alle de mange besvargelser om ud-
dannelse ligger hensigten om offentlige be-
sparelser. Det kan man ikke komme uden
om. Det ligger ogsé i et af de svar, vi. har
féet i udvalget, at man regner med offentlige
nettobesparelser pd 115 mill. kr. i 1986 og
540 mill. kr. i 1987. Det reelle er, at der skal
besparelser til. Arbejdsministeren har sagt
igen og igen, at man kan ikke garantere no-
gen et job efter endt uddannelse, men at folk
er bedre stillet med en uddannelse end uden
en uddannelse. Hertil siger vi: ja, selvfolge-
lig, men der er stadig veek ingen grund til, at
de ender pa en nedsat dagpengeydelse.

Filosofien bag denne lovgivning hos de

radikale og hos regeringen ma jo vere, at.

hvis man har veeret langtidsarbejdsles lenge
nok, fordi der ikke er arbejde at fa i dette .
samfund, sa stir man slet ikke til radighed
for arbejdsmarkedet, og si har man slet
ingen fast tilknytning til arbejdsmarkedet, og
nar man ikke har det, skal man ikke have
arbejdsleshedsunderstattelse. Det har man si
modificeret, efter at man lavede det forste
forlig om, siledes at man nu kommer frem
til konstruktionen med de nedsatte dagpenge,
men endestationen er reelt et niveau, der sva-
rer til den varige bistandshjelp, og, som jeg
sagde for, i princippet for livstid, hvis det
altsa ikke bliver andret ved den revision, vi
skal have. Det vil sige, at de radikale har
sikret, at man kan leve 40 ar pa- nedsatte
dagpenge, hvis det skulle vere.

Det er VS’ holdning, at der for det ftarste
ikke burde veere en kempearbejdsleshed, sa
nogle mennesker overhovedet risikerede at
ende i en situation med si lang tids arbejds-
loshed. Men hvis der s ikke er arbejde at f
i dette samfund, skal man have en understot-
telse, man kan leve af, ogsa i 40 ar, og ikke
nedsatte dagpenge.

Hermed sluttede forhandlingen.
(Nedkastning af papir fra tilh@rerpladsérne).

Formanden:
Ma vi blive fri for dette!

Afstemning

Lovforslaget
vedtoges med 70 stemmer (KF, V, RV, CD,
KrF, FP og Steenholdt (Grenl.)) mod 64 (S,
SF og VS); 1 (FD) stemte hverken for eller
imod. ‘ -

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den neste sag pa dagsordenen var:

3) Tredje behandling af lovforslag nr. L 110:
Forslag til lov om cendring af lov om ar-
bejdsformidling og arbejdsloshedsforsikring
m.v. (Forlenget dagpengeret).
(Fremsat 13/12 84. Forste behandling



