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Jeg ma sige, at pa baggrund af den diskus-
sion, der har varet indtil nu, mi vi begare
en ny udvalgsbehandling mellem anden og
tredje behandling, sa vi kan fa klargjort dette
sporgsmél fuldstendigt, og s vi ogsd kan
sikre os, at man sperger landets kommuner:
hvad er jeres praksis pd dette omrade?

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Andringsforslag nr. 1 om en ny affattelse
af lovforslagets tekst :
forkastedes, idet 63 stemte for, 68 imod.

Zndringsforslag nr. 2 om en ny affattelse
af lovforslagets tekst og levforslagets tekst,
siledes @ndret,

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gar herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

12) Anden behandling af lovforslag nr. L 106:
Forslag til lov om endring af lov om det
civile beredskab. (Det civile beredskab i kom-
muner og amtskommuner).
(Fremsat 12/12 84. Forste behandling 17/1
85. Betenkning 25/4 85).

Der var stillet 2 endringsforslag i beteenk-
ningen. ‘ ’ _

Uden for betenkningen var der stillet 2
@ndringsforslag.

AEndringsforslag
Af Anne Grete Holmsgdrd (VS) og Hanne
Thanning Jacobsen (SF):
Til § 1

Underendringsforslag

til @ndringsforslag nr. 1 i udvalgets
betenkning

30/4 85: 2. beh. af f. t. I. vedr. social bistand

1) 1 den under @ndringsforslag nr. 1 i
udvalgets betenkning foreslidede affattelse af
§ 3 a udgir i stk. 1, 2 og 3 »eller truende
udsigt til krig«.

2) I den under nr. 5 foreslaede affattelse af
§ 3 budgar stk. 1, og i stedet indsattes:

- »Offentligt ansatte og ansatte i koncessio- -
nerede selskaber skal — medmindre vedkom-
mende afgiver en erklaring om, at det strider
mod den pagzldendes samvittighed — udfore
de civile beredskabsopgaver, som pélegges
vedkommende.« .

Bemarkninger
Til ar. 1

Forslagsstillerne er imod § 3 a i det hele
taget, da vi finder det vacceptabelt med reg-
ler, der betyder, at de valgte kommunalbesty-
relsesmedlemmer kan sattes fra bestillingen.

Da der imidlertid ikke er udsigt til, at der
kan samles flertal for at fjerne § 3 a helt, me-
ner vi, at det i det mindste ma vaere muligt at
samle et flertal for, at paragraffen ikke kan
anvendes i den udefinerede gra zone, der i
endringsforslaget er betegnet som »truende
udsigt til krig«. En grd zone, der ene og ale-
ne vil blive defineret af militere efterret-
ningskilder.

Bestemmelsen bliver imidlertid ikke min-
dre udemokratisk af, at man eventuelt foreta-
ger en politisk beslutning om, at nu befinder
landet sig i en situation, der kan betegnes
med begrebet »truende udsigt til krig«. Det
@ndrer nemlig ikke ved, at bestemmelsen er
skraeddersyet til en situation, hvor det danske
militeer, politi m.fl. — eller et eller flere allie-
rede lande — onsker internering af danske
borgere, herunder kommunalbestyrelsesmed-
lemmer, eller ensker politiske modstanderes
indflydelse stazkket ved at forhindre deres
deltagelse i det kommunale selvstyre.

Man kan naturligvis indvende, at historien
har vist, at den slags skandalese tiltag allige- -
vel vil kunne gennemfores (interneringen af
danske kommunister under 2. verdenskrig og
den efterfolgende legalisering heraf i folke-
tinget). En sddan mulighed for senere ude-
mokratisk handlen kan imidlertid aldrig ret-
ferdiggere, at man her og nu vedtager en
bestemmelse, der er skreeddersyet til at satte
de folkevalgte ud af spillet gennem interne-
ring m.v.
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Til nr. 2

Andringsforslaget medferer, at offentligt
ansatte ikke kan palagges civile beredskabs-
opgaver, hvis det strider mod den pagalden-
des samvittighed. Forslaget er dermed en pa-
rallel til, at det siden slutningen af 60’erne
har veret muligt for varnepligtige at nzgte
civilforsvarstjeneste af samvittighedsgrunde.

Lovforslagets paragraffer, sndringsforsla-
gene og spergsméilet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Henning Rasmussen (S):

Jeg vil gerne gore et par bemarkninger
om nogle af de @ndringsforslag, der er stillet.

Forst om indenrigsministerens @ndrings-
forslag, der gar ud p4, at det fastsettes i lo-
ven, hvem der har ansvaret i de helt ekstra-
ordinzre situationer, hvor det kommunale
rad undtagelsesvis ikke kan samles.

Det er et forslag, vi har henstillet til mini-
steren-om at fa fremsat, og det har vi gjort
ud fra den betragtning, at vi mener, det er
nedvendigt, at vi i fredstid tager stilling til,
hvordan vort demokratiske system kan fun-
gere videre under de helt ekstraordinere for-
hold, der kan forekomme, og vi mener altsd
ikke, at det er tilstreekkeligt, at det fremgar af
en indenrigsministeriel bekendtgerelse.

Vi mener i alt fald, at selve hovedreglen
ma veare fastsat i loven, den hovedregel, at
det skal veere en ganske klar forudsztning, at
det er umuligt at samle kommunalbestyrelsen
eller amtsridet, og at det dernast, hvis det er
umuligt at samle kommunalbestyrelsen, .er
okonomiudvalget, der jo bestir af folkevalg-
te, eller i den helt kritiske situation borgme-

steren som den overste folkevalgte, der har

den nedvendige kompetence — jeg understre-
ger: den nedvendige kompetence. Vi synes,
det er rigtigst, at det er en folketingsbeslut-
ning, at sddan skal situationen klares i de
helt undtagelsesvise tilfelde, hvor de norma-
le funktioner ikke kan g& videre — for en tid
i alt fald. _

Sa vil jeg gerne sige om VS’ og SFs &n-
dringsforslag, der gar ud pa, at det i inden-
rigsministerens @ndringsforslag skal slgjfes,
at det ogsd kan forekomme i tilfelde, hvor

der er truende udsigt til krig, at vi ikke fuld-
stendig kan udelukke, at det i en situation,
hvor der ikke er krig i landet, men truende
udsigt til det, kan ske, at et kommunalt rid
ikke kan samles. Vi kan ikke udelukke, at
der kan forekomme afsperringer i en situati-
on, der ikke kan karakteriseres som en krigs-
situation, men som et alvorligt optrek til en
krigssituation, hvor det konkret ikke er mu-
ligt at samle et kommunalt rad, og derfor
mener vi, det- mi vare rigtigt trods alt, at
den bestemmelse star, sidan som den er fore-
sldet af indenrigsministeren. )

Til sidst vil jeg gerne understrege i anled-
ning af udtalelser til pressen fra forskellige
medlemmer af folketinget, at det naturligvis
pa ingen made er hensigten at organisere et
system, hvorved man satter folkestyret ud af
kraft. Hensigten med  endringsforslaget er
naturligvis at preacisere,:hvordan folkestyret,
det demokratiske styre, bedst muligt kan
overleve i en  helt ekstraordiner situation. .
Det er det, der lovgives for.

Hanne Thanning Jacobsen (SF):

Jeg skal begynde med at sige, at sociali-
stisk folkeparti deler den bekymring, som VS
udtrykker med hensyn ‘til det, der ligger i
bemerkningen om truende udsigt til krig, og
faren for misbrug i forbindelse med dette
udtryk. ' :

Vi har stillet et @ndringsforslag til lovens
§ 3 b. Vi finder det meget merkeligt, at man
nu kan pélegge offentligt ansatte og ansatte i
koncessionerede selskaber at udfere civile
beredskabsopgaver, specielt pd baggrund af,
at varnepligtige i neesten 20 ar har haft mu-
lighed for at nagte at gore tjeneste af samvit-
tighedsgrunde, en mulighed, der heldigvis
fortsat eksisterer. Derfor mener vi, det er uri-
meligt, at nogle mennesker, som har mulig-
hed for at nagte at deltage i militeeret, skal
kunne palegges at udfere sidanne opgaver,
nar de ansattes i det offentlige, og derfor har
vi stillet dette &ndringsforslag.

Ole Vig Jensen (RV):
Det radikale venstre kan stotte indenrigs-
ministerens @ndringsforslag. Vi finder det
rigtigt, at det nu er praciseret, at det stdr i
loven, under hvilke forhold og pa hvilke be-
tingelser der kan indferes et nedstyre i kom-
munerne. Vi legger vegt pa, at der netop
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star, at det er, nar det er umuligt at samle
kommunalbestyrelsesmedlemmerne, subsidi-
&rt okonomiudvalget, at befojelserne ligger
et andet sted, sddan at der kan-handles. Men
det er afgorende, at det er praciseret, at det
er, nir det er umuligt. Det er altsd ogsd med-
lemmerne selv, der er i stand til at veere med
til at vurdere, om det er muligt at komme
frem til et mede om det, det matte vere ned-
vendigt at holde mede om.

Vi kan af den grund ikke stotte @ndrings-

forslagene fra SF og VS, og det gelder ogsa

endringsforslaget, der gar ud pa, at offentligt
ansatte skulle kunne fritages, hvis deres sam-
vittighed byder dem at sige nej til foranstalt-
ninger, der er nedvendige inden for det civi-
le beredskab. Vi mener ikke, man kan sam-
menligne vaernepligtige med folk, som er an-
sat i en kommunal forvaltning.

Anne Grete Holmsgard (VS):

Jeg ma sige, at jeg synes afgjort ikke, at §
3 a i forslaget om civilt beredskab er blevet
mere spiseligt af, at der er stillet et endrings-
forslag af indenrigsministeren, og slet ikke
af, at det har faet tilslutning fra et flertal i
udvalget.

Jeg begriber det simpelt hen ikke. Hvor
der tidligere var en almindelig adgang for
indenrigsministeren til at fastsette regler for
kommunernes styrelse under krig eller truen-
de udsigt til krig, er det nu simpelt hen sat
ind formaliseret som lovtekst, at hvis det er
umuligt at samle en kommunalbestyrelse, er
det ekonomiudvalget, der overtager det, og
hvis man ikke kan samle skonomiudvalget,
er det borgmesteren. Jeg kan simpelt hen ik-
ke se noget mere tat pa, at man simpelt hen
setter de folkevalgte repraesentanter i kom-
munalbestyrelserne ud af kraft, og det finder
jeg simpelt hen rystende at man kan fa et
flertal herinde til at g ind for.

Jeg fatter hverken hr. Henning Rasmus-
sens eller hr. Ole Vig Jensens begrundelse.
Hr. Henning Rasmussen sagde, at det var
hovedreglen, at det skulle vare umuligt at
samle de folkevalgte. Ja tak, men hvem skal
kontrollere, at det er hovedreglen? Der er
faktisk ikke andre end kommunalbestyrelsen
eller borgmesteren selv til at kontrollere det.
Man skal virkelig have en meget solid tro pa
det demokratiske sindelag for .at turde vedta-
ge en sadan regel, der betyder, at man kan

sette de folkevalgte i kommunerne ud af
kraft. Den tro har jeg ikke, og jeg har den i
hvert tilfelde slet ikke i @jeblikket, hvor vi
sidder og diskuterer situationen under anden
verdenskrig. Herregud, det er ikke mere end
42, 43, 44 ar siden, folketinget vedtog og
oven i kebet efterfelgende legitimerede inter-
neringen af danske kommunister, efter at den
danske statsmagt eller rettere sagt politiet,
nemlig afdeling E pad Kebenhavns politigard,
havde udleveret en liste over ikke bare de
kommunister, som tyskerne bad om, men tre
gange sa mange, og bagefter vedtog de folke-
valgte, at man oven i kebet ville legitimere
det og lovgive om det herinde. Jeg kan sim-
pelt hen ikke forsté, at de radikale og social-
demokraterne husker deres historie sa darligt,
at de ter begive sig ind pa at lave regler i
den civile beredskabslov, der betyder, at man
simpelt hen kan sztte de folkevalgte ud af
spillet.

Hr. Henning Rasmussen sagde, at social-
demokratiet ikke helt ville udelukke, at der
kunne komme en situation, hvor det var ned-
vendigt, at enten gkonomiudvalget eller
borgmesteren selv handlede selvstendigt, og
s nevnte han et eksempel med en afsper-
ring, der gjorde, at folk ikke kunne komme
til stede. Hvad er det for en afsparring, der
betyder, at folk, der er valgt, ikke kan kom-
me til stede i de kommunale forsamlinger?
Hvad er det for en situation, hvor de ikke
kan komme igennem? Hvem er det, der vil
forhindre dem i at komme igennem? Er det
det danske politi, der siger, at de ikke ma
komme igennem? Er det det danske militer?
Er det de NATO-allierede styrker, som star i
Jylland, der har retten til at sige, at de ikke
kan komme igennem den afsparring? Hvem
er det, der har retten til det, og hvor i vore
love star der, at man har ret til at holde fol-
kevalgte tilbage fra at mede i kommunalbe-
styrelsen? Jeg vil meget gerne have at vide,
hvor det star. Eller er forudsztningen for
dette simpelt hen, at man accepterer, at for-
skellige myndigheder kan afholde kommu-
nalbestyreisesmedlemmer fra at komme til
mode i kommunalbestyrelsen? Det vil jeg
meget gerne have at vide af socialdemokra-
terne.

Jeg vil ogsd meget gerne have et klarere
svar fra de radikale p4, hvorfor de ikke kan
stemme for dette eendringsforslag. Det er i
mine gjne indlysende klart, at en regel som
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denne er skraddersyet til en situation, hvor
nogle i kommunalbestyrelsen, méske et fler-
tal, men formentlig et stort mindretal, enten
er interneret, ikke kan komme igennem en
afsparring, som er besluttet af de allierede
styrker, der star i Danmark ifelge forstaerk-
ningsaftalen, eller simpelt hen er forfulgt af
det danske politi eventuelt i samarbejde med
de NATO-allierede, si de ikke tor mede op.
Men si er det eneste rimelige at sige, at hvis
det er situationen, handler kommunalbesty-
relsen selvfolgelig ikke, for vi vedtager ikke
love herinde, der betyder, at man satter de
folkevalgte ud af kraft. Det mener jeg i hvert
tilfeelde ikke er forsvarligt. Ikke desto mindre
lader det til, at der er et flertal herinde, der
mener, at det er fuldstendig rimeligt, at man
lovgiver for sddan en situation.

(Kort bemzarkning).

Henning Rasmussen (S):

Jeg vil gerne sige for det forste, at jeg har
ikke fantasi til at forestille mig, at vi med
dette @®ndringsforslag legaliserer internering
af danskere i en situation, hvor der er truen-
de udsigt til krig. Det drejer dette lovforslag
sig ikke om. :

Og for det andet: nar jeg taler om en af-
sperringssituation, sa tenker jeg ikke pa po-
litiafspaerringer i Danmark, der forhindrer
lovligt valgte mennesker i at komme pa ar-
bejde. Jeg har svaert ved at forestille mig den
situation. Det er vist kun i fantasien, man
kan forestille sig sddan en situation, i den fri
fantasi.

Dernest er den afspaerringssituation, jeg
forestiller mig, den, hvor Danmark ikke di-
rekte er i krig, men hvor danske borgere,
som enten er i udlandet eller i lidt fjerne dele
af riget, rent faktisk ikke er i stand til at me-
de til et kommunalbestyrelsesmede. Jeg siger
kun som min begrundelse for at acceptere
den del af indenrigsministerens lovforslag, at
jeg ikke pi forh&nd kan udelukke, at den
. situation kan foreligge, og det er den, jeg

_tenker pa, intet som helst andet af den frie
fantasi, der udfolder sig fra talerstolen i oje-
blikket.

(Kort bemarkning).
Birgit Fogh-Andersen (KF):

Det konservative folkeparti kan helt til-
slutte sig det @ndringsforslag, der foreligger
her, og jeg synes-da ikke, vi behover at gi sa
langt tilbage i historien for at finde et eks-
empel pé, at folkevalgte ikke kunne komme

_ind og udeve deres gerning. Jeg husker da, at

jeg sad 2% time herude ved Marmorbroen og
ikke kunne komme ind i folketinget. Hvorfor
skulle sidan noget ikke kunne ske igen, i
serdeleshed i en krigssituation?

(Kort bemzrkning).

Anne Grete Holmsgard (VS):

Jeg vil godt sige til hr. Henning Rasmus-
sen, at det er rigtigt nok, at disse bestemmel-
ser ikke direkte legaliserer, sddan som tekst-
en ser ud, en internering. Det, de gor, er, at
de siger, indirekte i hvert tilfeelde, at hvis der
kommer en internering, vil vi alligevel kunne
handle i kommunalbestyrelserne, nemlig ved

" at handle hen over hovedet pd dem, der er

interneret, eller dem, der er tvunget ud i en
eller anden illegalitet, fordi vi simpelt hen
blaeser pa, at de ikke kan komme til stede i
kommunalbestyrelsen, og s overlader vi det
til ekonomiudvalget eller, hvis der nu skulle
vaere nogle blandt ekonomiudvalgets med-’
lemmer, der ogsd er kommet i klemme pa
grund af situationen, til borgmesteren. Det
vil sige, at man allerede nu forudser, at en
sddan situation kan vare mulig, og ved at
vedtage disse bestemmelser accepterer man
den ogsd, og det finder jeg simpelt hen ry-
stende at man vil veere med til.

Det er da klart nok, at man aldrig kan
gardere sig fuldstendig imod, at der er nog-
le, der vil tiltage sig den magt, der bestar i at
internere andre, det kunne man heller ikke
under anden verdenskrig, men man ber .dog
vel som det mindste lere af historien og sa
sige: vi vedtager ikke den slags udemokrati-
ske regler herhjemme. For det er udemokra-
tisk at indfeje en paragraf, der betyder, at
man kan satte de folkevalgte fra deres arbej-
de. .
Sa sagde hr. Henning Rasmussen, at det,
han havde ment med afspeerring, var nu ikke
en militeer afsparring eller en politiafsper-
ring, og s& kom han med det eksempel; at en
dansk borger, som var kommunalbestyrelses-
medlem, var i udlandet og ikke kunné kom-
me til stede. Ja men den situation kan man
da lige sd godt opleve.i dag. Hvis kommu-
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nalbestyrelsesmedlem fru NN ikke kan kom-
me hjem et eller andet sted fra, fordi hun har
faet karantene pa grund af en eller anden
sygdom, s& kan hun heller ikke komme til
stede. Hvad ger man sa? Venter? Det vil
man selvfolgelig ogsd gore i den anden situa-
tion. Man satter da vel for pokker demokra-
tiet sa hejt, at man venter med at indkalde
kommunalbestyrelsen. Det kan i hvert tilfzl-
de ikke vere meningen, at man gor det mod-
satte.

Tredje nestformand (Lilli Gyldenkilde):

Vi kan alle samme hjelpe hinanden ved at
overholde forretningsordenen.

(Kort bemarkning).

Albrechtsen (VS):

Jeg heftede mig ved, at hr. Henning Ras-
mussen sagde, at spergsmalet om internering
var fri fantasi. Jeg tror, det var det udtryk,
hr. Henning Rasmussen brugte: fri fantasi.
Gid det var sd vel. Hr. Henning Rasmussen
er vel ogsd opmerksom pi, at der i de NA-
TO-ovelser, der er gaet under betegnelsen
WINTEX/CIMEX, bade dem, der foregik i
1981, og dem, der lige er afviklet her i 1985,
har veret iverksat af NATO-planleggerne
en planlegning, som netop indeholdt inter-
nering eller direkte eliminering af forskellige
organisationer, fredsbevaegelser og fagfore-
ninger. Det har veret oplyst i den engelske
presse fra szrdeles velunderrettede kilder
vedrerende WINTEX 85, og vedrerende
WINTEX 81, hvor der var tilsvarende oplys-
ninger, beroede de pa selve det drejebogsma-
teriale, som 14 til grund for evelsen, og som
den hollandske fredsbevagelse satte sig i be-
siddelse af i en NATO-bunker. Planlagning
af internering af personer i NATO-landene
af de militere myndigheder er altsd desver-
re, mé jeg oplyse over for hr. Henning Ras-
mussen, ikke kun fri fantasi, men faktisk no-
get, der foregdr i de organer, som burde vare
under kontrol bl.a. af dette folketing, men
som rent faktisk ikke er det.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Underendringsforslag nr. 1 uden for be-
teenkningen

forkastedes, idet 21 stemte for, 110 imod.

ZEndringsforslag nr. 1 i beteenkningen
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 2 uden for betenknin-
gen

forkastedes, idet 22 stemte for, 110 imod.

ZEndringsforslag nr. 2 i betaenkningen, § 1
med de foretagne @ndringer og § 2

" vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nzstformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen geor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

13) Anden behandling af lovforslag nr. L 142:

Forslag til lov om frikommuner.
(Fremsat 30/1 85. Ferste behandling 5/2
85. Beteenkning 25/4 85).

Der var stillet 10 @ndringsforslag i be-
tenkningen. ’ '

Uden for betaenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Andringsforslagene sattes forst til for-
handling.

Forhandling

Henning Rasmussen (S):

Socialistisk folkeparti har stillet et @n-
dringsforslag géende ud péa, at folketinget
skal veelge et 17 mands rad til at behandle og
udtale sig om de godkendelser af forseg, som
efter lovforslaget skal gives af forskellige mi-
nistre. Det er et stort og efter vor mening
overfledigt apparat at satte i gang. Vi synes
ogsd, det er lidt mearkeligt, for dette af folke-
tinget udpegede udvalg skal jo kun udtale sig
over for den ansvarlige minister, der alene



