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36. made

Tirsdag den 11. december 1984 kl. 16.00

Dagsorden:

Eventuelt: Forste behandling af lovforslag nr.
L 103:

Forslag til lov om @&ndring af ligningslo-
ven.

Af Lykketoft (S) og Bernhard Baunsgaard
(RV). :

Samtykke til behandling :

Formanden:

Den eneste sag pa dagsordenen kan kun
med tingets samtykke behandles i dette me-
de, men hvis ingen gor indsigelse, betragter
jeg tingets samtykke som givet. (Ophold).
Det er givet.

Man gik da til:

Forste behandling af lovforslag nr. L 103:

Forslag til lov om eendring af ligningsloven.

Af Lykketoft (S) og Bernhard Baunsgaard
(RV).

(Fremsat 11/12 84).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling -

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):

Forslaget gar ud pd, at der gennem en til-
fajelse til ligningslovens § 4 skabes hjemmel
til, at kursgevinster kan beskattes, nar den
skattepligtige sammen med andre har an-
bragt midler i veerdipapirer. Det skal dog
vere en vesentlig del af samvirkets formal at
opna kursgevinster. Safremt der opstar tab
som folge af denne aktivitet, er der efter for-
slaget fradragsret.

Et lignende forslag var til ferste behand-
ling her i tinget den 2. december sidste &r, og
jeg ma ligesom dengang udtrykke tvivl om,
hvorvidt dette forslag vil f4 de tilsigtede virk-
ninger. Jeg vil iszr henvise til, at det i vidt
omfang vil vere muligt at indrette sig sale-
des, at de enkelte deltagere i f.eks. leasingar-
rangementer selv anskaffer vardipapirerne
og holder dem klart adskilte fra interessent-
skabets aktiver. Bestemmelsen vil efter min
mening ikke kunne anvendes pa de kursge-
vinster, der i dette tilfeelde vil kunne opnés
hos deltagerne.

Et andet forhold, man ma vere opmeerk-
som pi, er, at der ved forslaget indrommes
fradrag for tab pa veerdipapirer. Man kunne
herved forestille sig den situation, at veerdi-
papirer, der giver tab, seges placeret i sam-
virket, medens verdipapirer, der giver ge-
vinst, placeres hos de enkelte deltagere.

Jeg kunne endvidere godt tenke mig, at
det blev undersegt narmere, om forslaget
har utilsigtede virkninger for erhvervsdriven-
de, som ikke har anbragt midler i vaerdipapi-
rer for at spekulere i skattereglerne, men sim-
pelt hen fordi det er en fornuftig disposition
i forbindelse med deres virksomhed.

Der er selvfolgelig ogsd andre problemer,
f.eks. ikrafttraedelsen. Forslaget far virkning
for gevinster og tab, der konstateres 1. januar
1985 eller senere. P4 den made far forslaget
ogsd virkning for allerede eksisterende for-
mer for samvirke af den navnte karakter.
Dette finder jeg uhyre betenkeligt, da det
ved en sddan form for ikrafttreedelse pa en
vis made kan siges at vere et lovforslag med
tilbagevirkende kraft. Der er her ofte tale om
kontrakter, der er indgdet under ganske be-
stemte, dengang eksisterende vilkdr, og nu —
hvis dette lovforslag nogen sinde bliver til
lov — vil forudsatningerne for disse kontrak-
ter blive totalt andret.

Regeringen kan pa det foreliggende
grundlag ikke stotte dette lovforslag.

Disse indvendinger mod dette forslag be-
tyder ikke, at jeg ikke har stor forstaelse for,
at man onsker at begranse leasingarrange-
menter. Jeg vil heller ikke afvise, at der er
behov for yderligere indgreb. Jeg synes dog,
vi skal tage i betragtning, at vi med det ind-
greb, folketinget vedtog i fjor, har fjernet en
stor del af skatteleasingarrangementerne. I
ojeblikket har vi forslag til behandling, der
fjerner en del af fordelene ved skibsleasing.
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Tilbage star herefter leasing af f.eks. contai-
nere og andre aktiver, der kun ejes af én el-
ler to personer. Jeg har forstaet, at det er her,
problemet ligger, og at det er det problem,
man seger at lose.

Jeg er indstillet pa snarest muligt at bidra-
ge til nogle konstruktive overvejelser om det-
te problem, men jeg kan allerede nu sige, at
en beskatning af kursstigninger som foresliet
forekommer mig alt for vidtgdende til at lose
problemet. Det rammer ikke alene disse en-
keltaktiver, men rammer en rakke arrange-
menter, som intet har med leasing at gore,
eller som vi har ramt pd anden méade gen-
nem de indgreb, der er lavet.

Hvis vi skal ind pd at beskatte kursgevin-
ster, s& ma vi have et bedre og mere gennem-
arbejdet forslag for at vere helt sikre péa, at
det ikke far utilsigtede virkninger. Denne
sikkerhed har vi ikke pa nogen méide med
det her foreliggende forslag.

Jeg har bemarket, at forslagsstillerne for-
udseatter, at reglerne om beskatning af kurs-
gevinster tages op til vurdering og analyse i
forbindelse med de forhandlinger om skatte-
reformen, som er startet i dag. Jeg er enig
med forslagsstillerne i, at vi ma diskutere
disse sporgsmél igennem i forbindelse med
skattereformforhandlingerne.

Lykketoft (S):

Som bekendt har socialdemokratiet hele
tiden veret af den opfattelse, at ligningslo-
vens § 4 giver hjemmel til at beskatte kursge-
vinster i en rekke af de kendte leasingpro-
jekter. Vi har noteret, at den hjemmel ikke er
blevet brugt. Derfor onsker vi en pracisering
af, at beskatning kan finde sted, hvor kursge-
vinsterne er en vasentlig del af formalet med
et skonomisk samvirke.

Ved forstebehandlingen i fredags af rege-
ringens forslag til begrensning af afskriv-
ningsretten pa skibe, specielt leasing, var der
fra flere sider i folketinget enighed om dette
synspunkt, og det forslag, der her er til de-
bat, er fremsat for at bringe den side af lea-
singproblematikken med ind i en samlet be-
handling i folketingets skatte- og afgiftsud-
valg.

Det er klart, at forstaget, som det er for-
muleret, under udvalgsarbejdet kraever en
nermere afklaring af vaesentlighedskravet, og
det er vigtigt for konsekvenserne. Det er ogsa

klart, at principielt sigter forslaget pd beskat-
ning af kursgevinster hos alle deltagere i for-
mer for samvirke, der falder ind under dette
veesentlighedskrav, hvad enten det er et kom-
manditselskab, et interessentskab, et partre-
deri eller helt andre organisationsformer som
dem, vi har set Nevi Finans lancere med
containerne, uanset hvor langt tilbage i tiden
de pagzldende arrangementer er stiftet.

Jeg vil godt gore den bemerkning, at der
ikke er tilbagevirkende kraft. Der er i de ar-
rangementer, som matte falde ind under for-
slaget, tale om at beskatte en fremtidig kurs-
gevinst. Det er principielt ikke anderledes
end det at beskatte et nyt omrade — som da
regeringen og socialdemokratiet i fallesskab
og et stort flertal i folketinget lavede realren-
tebeskatningen — eller det at inddrage f.eks.
skattefrie fonde under beskatning. Der er
ikke tale om tilbagevirkende kraft i den for-
stand.

Jeg vil godt sige for precisionens skyld —
ogsé for at fjerne noget af den tilsyneladende
panik, der altid i en situation, hvor nogle har
penge i klemme, piskes op omkring et siddant
forslag — at det ikke er hensigten med, og
ikke skal vere konsekvensen af forslaget — at
forhindre salg af de projekter, der er kontra-
heret om. Det vil tage en del af gevinsten
ved nogle af dem. Konsekvenserne ma vi
nzrmere bedemme i udvalget. Jeg skal ogsé
sige, hvis ikke formuleringen er tilstreekkelig
entydig pd et andet punkt, at lovforslaget
selvfolgelig ikke sigter pd at endre aktiesel-
skabers skattemeassige stilling. Det ma vi ha-
ve afklaret under udvalgsarbejdet.

Hagen Hagensen (KF):

I forlengelse af de bemarkninger, skatte-
ministeren gjorde om forslaget, og som jeg
fuldt ud kan tiltreede, vil jeg gerne erindre
om, at vi den 2. december i fjor havde en
lignende dreftelse af disse forhold, og at vi
dér henviste til, at vel var der ting vedreren-
de ligningslovens § 4, der ogséd efter vor me-
ning skulle behandles, ting, der i allerhgjeste
grad trengte til at blive gaet efter i semme-
ne, men at vi ikke fandt, at man skulle gore
det isoleret.

Det lovforslag, der nu er fremsat, kommer
for mig at se til at svaeve noget frit i luften,
al den stund vi jo nu skal i gang med et op-
leg til en skattereform og finde frem til,
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hvordan vi kan fa en skattereform ud af det,
hvor et forhold som dette naturligt vil indga.
Jeg har da ogsa givet udtryk for i de sidste
dage, hvor disse speorgsméil er blevet rejst
over for os, at det egentlig var det, man skul-
le gore.

Jeg kan ikke se, at der er noget sarligt
behov for det nu, hvis man oven i kebet skal
opfatte det pd den made, at vi hu hej skal se
at fa dette igennem. Spergsmalet er alt for
stort og alt for omfattende til, at vi kan finde
ud af det i lobet af ganske kort tid. Der er
mange uklare ting. Jeg kan henvise til, hvad
jeg sagde i fjor om dette forhold, Folketings-
tidende 1983-84, 1. samling, sp. 2740 ff. Man
kan bl.a. drefte: hvad betyder ordene »i
samvirke med«? Hvad betyder ordene i be-
markningerne til lovforslaget »i vasentligt
omfang«? Hvordan skal det laeegges fast? Nar
man taler om noget si svevende, undrer det,
at der i bemarkningerne flere steder star, at
man vil pracisere noget med dette lovfor-
slag. Jeg tror, at man gor det mere uoversku-
eligt, mere uklart. Det er tvaertimod klarhed,
vi skal tilstraebe.

Jeg tror ogsd, man er ved at ga ind pé no-
get, hvor man slet ikke har tenkt sig nok
om. Det er, ndr man siger, at »private pante-
brevsklubber og lignende foreninger m.v.,
der ikke udever normal erhvervsvirksom-
hed«, vil man have med. Ja men hvordan
skal vi afgrense det over for investeringsfor-
eninger? Der er en hel masse dér. Hvad bety-
der ordene »i samvirke med«? Er det galt, at
man er flere, der gdr sammen om en eller
anden ting? Det mé& vi have klaret af. Nar
man taler om, at det skal vaere »som riormalt
led i deres almindelige virksomhed«, sa ved
vi fra praksis, hvor svert det kan vaere at
afgraense forholdene efter den nugaldende
tekst i ligningslovens § 4. Den tekst, man har
foresldet her, gor det for mig at se aldeles
ikke nemmere.

Jeg ma derfor og i overensstemmelse med,
hvad skatteministeren gjorde, afvise lovfor-
slaget i den foreliggende form, men starkt
understrege, at vi meget gerne vil vaere med
til at se pa disse forhold, som ogsa vi finder
skal have en lesning pa et eller andet tids-
punkt i forbindelse med en bredere gennem-
gang af skatteforholdene.

Med henvisning til, hvad jeg sagde i fjor,
hvor man ogsd kom med noget, man gerne
skulle have igennem sddan hu hej — det skete

jo altsd ikke — ma man vel egentlig sporge,
hvorfor den regering, der sad forud for den-
ne, ikke har gjort noget ved dette forhold,
som den selv fandt var si presserende, og
hvorfor den har ladet hengé et fuldt ar nu,
og sa skal det bare lige ske her og nu. Det er
ikke den slags ting, der er med til at hejne
dette tings arbejde. "

Fogh Rasmussen (V):

Venstre kan ikke stotte dette lovforslag.
Efter forslaget skal kursgevinster beskattes,
nar en skattepligtig har anbragt midler sam-
men med andre i vardipapirer, og s& siges
det, at det skal dog vare en vesentlig del af
samvirkets formal at opna kursgevinster.

Vi kan ikke stotte dette lovforslag. Der
ligger allerede til behandling i skatteudvalget
et forslag, som begraenser afskrivningerne pa
skibsanparter, og vi mener ikke, at der er
behov for yderligere indgreb pa nuvearende
tidspunkt. :

Vi synes i det hele taget, at det virker me-
get forjaget at komme pé et s sent tidspunkt
med et i virkeligheden s4 omfattende lovfor-
slag, som skal hastes igennem folketinget pd
sa fa dage. Der er jo en masse ting i det for-
slag, som kraver en ngjere afklaring, og hr.
Lykketoft var oven i kebet selv inde pé, at
der er en rekke elementer i forslaget, som
treenger til en nejere afklaring. F.eks. navnte
hr. Lykketoft, at udvalget skal kulegrave ve-
sentlighedskravet, altsd hvad der forstas ved,
at det skal vere en veesentlig del af samvir-
kets formél at opna kursgevinster. Det vil jeg
da egentlig ogsd gerne vide, men jeg tvivler
steerkt pd, at skatte- og afgiftsudvalget i lobet
af den korte tid, der er til rddighed, vil vere
i stand til at finde en afklaring pd det punkt.
Hr. Lykketoft naevnte ogsd, at det vil vare
nedvendigt nejere at analysere konsekvenser-
ne — beskaftigelsesmassigt og pa anden vis —
for allerede kontraherede skibe. Kan vi pi
den korte tid na at analysere de ting til
bunds? Jeg tvivler sterkt pd det.

Men i egvrigt er det vores opfattelse, at he-
le speorgsméilet om den skattemaessige be-
handling af kursgevinster og kurstab ber ses
i en storre sammenh@ng. Skatteministeren
var selv inde p4, at det jo er mere end tvivl-
somt, om dette lovforslag vil lese alle proble-
mer. Man kan tvartimod nemt forestille sig,
at der blot vil opstd spekulation i at flytte
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veerdipapirerne andre steder hen. Hvorledes
vil man f.eks. forholde sig, hvis den enkelte
skatteyder selv anskaffer verdipapirerne og
holder dem skarpt adskilte fra de aktiver, der
i ovrigt er i interessentskabet? Hvorledes vil
man forholde sig, hvis skatteyderne serger
for, at tabene bliver placeret i samvirket,
mens gevinster pa vaerdipapirerne bliver pla-
ceret hos den skattefrie deltager i samvirket?
Jeg synes, der er en masse uklare punkter,
som der slet ikke findes svar pa i det lovfor-
slag, som ligger her.

Nar de ting er sagt, vil jeg gerne sige, at vi
i venstre er enige i, at der er problemer om-
kring den skattemaessige behandling af kurs-
gevinster og kurstab. Men vi mener for det
forste ikke, at dette store omrade er egnet til
at blive hastet igennem folketinget, sddan
som der nu er lagt op til. For det andet er
det vores opfattelse, at hele denne problem-
kreds ber dreftes i den bredere sammen-
hang, som der nu er lagt op til med de for-
handlinger om en skattereform, der har taget
deres begyndelse i dag.

Rahbzk Meller (SF):

Fra SFs side kan vi stette lovforslaget.
Spekulationer i kursgevinster er et af hoved-
elementerne i de leasingfiduser, vi kender.
Denne del burde vere stoppet for laengst,
hvad der ogsa var forslag om i fjor i forbin-
delse med leasingindgrebet dengang; det var
en skam, at det ikke gik igennem dengang,
men det er godt, at det nu ser ud til at blive
vedtaget.

Jeg noterede mig hr. Lykketofts bemeerk-
ning om, at hvis det, som det har veret anty-
det, skulle vise sig, at indgrebet fir konse-
kvenser for salget af de anparter i de nye
ordrer pé skibsverfterne, som nu udbydes til
salg, ma vi se pd overgangsreglerne. Dette er
vi enige i, men hovedsynspunktet er, at vi
stotter lovforslaget, eventuelt med @ndred

overgangsregler. '

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg kan med det samme sige lidt om dette
med overgangsregler. Det er klart, at enskes
der fra socialdemokratiets side serlige over-
gangsregler til dette — og det stottes altsd af
SF — sa vil vi da ikke modsette os det, det er
klart; sddan er det jo altid, nar man er falles
om en fremsettelse.

Forhistorien til dette lovforslag er, at un-
der forstebehandlingen af regeringens forslag
om indgreb mod salg af skibsanparter, der jo
er meget vidtgdende og vistnok ogsd rammer
andet end det, man egentlig vil ramme, nem-
lig leasinganparterne — si vidt jeg kan sken-
ne, rammer det langt videre — kom jeg med
nogle bemarkninger om spergsmaélet, om
man dog ikke kunne gore noget, s man kun-
ne bruge § 4 i ligningsloven eller udvide den-
ne § 4. Sendag fik jeg s en opringning fra
hr. Lykketoft, der spurgte, om jeg ville vaere
med til et forslag allerede nu for at se, om vi
kunne komme igennem, og mit svar var, at
det ville jeg gerne. Vi kunne da preve at nd
det, selv om det bliver svart, og jeg vil gerne
takke for det initiativ, der er kommet fra hr.
Lykketofts side.

Nér det er fremsat som et privat forslag,
er det naturligvis, fordi hverken hr. Lykketoft
eller jeg kunne na at fa det i gruppen pé det
tidspunkt, men den radikale gruppe er inter-
esseret 1, at vi tager hul pa dette forslag.

Allerede den 6. december, dvs. for vi be-
handlede regeringens indgreb mod skibslea-
sing, der jo altsd& nok rammer noget videre,
end nogen egentlig havde forestillet sig, og
ogsd rammer det, som ikke er leasing, spurg-
te jeg skatteministeren, om man ikke kunne
fa § 4 i ligningsloven til at virke. S4 fik jeg et
meget udforligt svar, som jeg gerne vil takke
for — man kan jo gi hen og tage det; det er
jo sendt til folketinget — hvori ministeren
bl.a. siger, at disse skreeddersyede arrange-
menter, hvori der ogsa indgar skattefri kurs-
gevinster, ma undersgges narmere. Og det
gaelder, fortsetter ministeren, ikke alene lea-
singprojekter, men ogsd andre arrangemen-
ter, hvori der indgar skattefri kursgevinster
som et vasentligt element. Det opfatter jeg
som s@rdeles positivt, og jeg haber stadig
vek, at det vil veere muligt at fi en hurtig
vedtagelse, sd vi kan komme i gang med- det.

Vi stér over for at skulle gennemfore en
skattereform, og vi har et skattesystem, der
nu virker sa grotesk, at vi er nedt til at fore-
tage @ndringer. Men det udspil, vi har fiet
fra regeringen, mangler jo milliarder, og det
er klart, at vi s4 md finde noget andet og
noget mere at beskatte. Her tror jeg dog, at
de fleste i salen vil vaere enige i, at de hidtil
skattefri kursgevinster ma veere et rimeligt
omréde at gribe ind over for, og jeg synes, vi
skal gare det nu.
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Jeg lagde godt merke til bemerkningen,
der kom fra visse af regeringspartiernes ord-
forere, om, at det kunne socialdemokraterne
jo selv have gjort. Det er jeg for sa vidt enig
i, men nu skal man huske p4a, at vi snart be-
finder os i ar 1985, og at den socialdemokra-
tiske regering gik af i 1982. Man kan ikke
blive ved at sige, at de skavanker, der findes
i vor lovgivning, kunne socialdemokraterne
have ordnet. Jo flere ar der gér, efter at de er
géet af, jo mere mé der falde pid den nuve-
rende regering, og som det vistnok er sagt af
alle, der hidtil har haft ordet, var dette
sporgsmal fremme allerede sidste ar, altsa for
et ar siden, s& jeg haber da, at vi kan fa et
hurtigt udvalgsarbejde og fa det gennemfort
med de indskrenkninger eller udsattelser
eller overgangsregler, som man ensker fra
socialdemokratiets side.

(Kort bemarkning).

Dohrmann (FP):

Jeg har bedt om en kort bemarkning, for-
di hr. Bernhard Baunsgaard stir som med-
forslagsstiller til dette lovforslag. Nir man sa
herer hr. Bernhard Baunsgaard std her og
sige, at det er et privat forslag, og hr. Bern-
hard Baunsgaard sd samtidig navner, at vi
skal have en debat om emnet, vil jeg sperge
helt klart: ensker hr. Bernhard Baunsgaard
dette vidtgdende lovforslag vedtaget inden
jul? Og hvad der maske er mere vigtigt: er
det alene hr. Bernhard Baunsgaard i den ra-
dikale gruppe, er der overhovedet nogen, der
stotter ham? Det er dér, flertallet ligger, og
det synes jeg er veasentligt, i stedet for at
man star — undskyld udtrykket! — og snakker
tagesnak heroppefra. Sddan lyder det.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

At hr. Dohrmann opfatter det som tige-
snak, behever jo ikke at vere min skyld.
Men jeg kan da godt gentage, at den radikale
gruppe ensker, hvis det overhovedet er mu-
ligt, at fa dette gennemfort inden jul. Det
sagde jeg ogsad i mit forste indleeg, og det on-
sker den radikale gruppe stadig — med de
overgangsordninger, der enskes fra socialde-
mokratisk side. Dem er vi helt 4bne over for,
og vi vil ogsd gerne precisere det: det, vi
forst og fremmest vil ramme, er leasingarran-

gementerne, og der bliver ikke tale om tilba-
gevirkende kraft, for det kommer til at geelde
fra det forste skattedr, der gelder for de en-
kelte arrangementer. Det er klart. Og det er
en @ndring i skattelovene, som man ma fin-
de sig i.

Bente Juncker (CD):

Centrum-demokraterne er imod dette lov-
forslag. Vi synes ganske enkelt, det er et uan-
stendigt forslag. Det er uanstandigt, at dette
skal jappes igennem folketinget, men det er
jo meget smart, at det bliver fremsat i forbin-
delse med regeringens forslag, netop for at
leegge et pres pad regeringen med hensyn til
dette. Men vi finder det altsd temmelig van-
stendigt.

Lovforslaget er alt, alt for vidtgaende, og
dette med, at det ikke kommer til at have
tilbagevirkende kraft, tror vi ikke rigtig pa.

Socialdemokratiet taler s& meget om, at
det onsker arbejdspladser, men dette foislag
lukker jo vitterlig samtlige danske skibsverf-
ter i lobet af 2 ar; det har Steffen Moller selv
udtalt. Jeg finder egentlig, at dette her er
temmelig groft.

Albrechtsen (VS):

Da VS’ ordferer pad dette omréde, hr. Len-
ger, desvarre er forhindret i at vere til stede,
skal jeg pa hans vegne kort kommentere det-
te lovforslag, men i ovrigt forst og fremmest
henvise til, hvad hr. Lenger sagde i fredags
vedrerende disse spergsmél. Derfor kun nog-
le fa bemarkninger.

VS er modstander af disse leasingfiduser.
Vi vil gerne ga lengere, ogsd meget langere,
end ministeren har foresliet. Vi vil gerne vee-
re med til at beskatte kursgevinsterne, som er
opndet gennem interessentskaber, komman-
ditselskaber og partrederier, vi vil gerne vare
med til at skride ind mod containerleasingen,
og vi vil ogsd gerne vare med til at skride
ind mod leasing af bygninger osv.

Jeg vil sige om selve det foreliggende lov-
forslag, at vi altsd kan give vores principielle
tilslutning til det. Vi synes nok, der er nogle
uklarheder i det, som hr. Lykketoft jo lovede
ville blive afklaret under udvalgsbehandlin-
gen, bl.a. omkring spergsmalet om, hvad der
helt pracist forstds ved »en vesentlig del«. I
den sammenhang kunne det nok virke lidt
underligt, at forslagsstillerne maske ikke pa
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forhdnd har veret fuldstendig afklarede, for
ikke at sige enige pa dette punkt, men det er
i hvert fald noget, som gennem udvalgsarbej-
det ma afklares.

Vii VS kan godt have vore tvivl om, hvor-
vidt det er tilstreekkeligt at gribe ind ved at
bruge ligningslovens § 4, og her tanker vi
bl.a. pa, at deltagerne i leasingprojekter jo
kan organisere sig pd en anden mdade og der-
med undgad beskatning. Jeg mener ogsd, at
hr. Fogh Rasmussen var lidt inde pa de pro-
blemer, som kan opstd i forbindelse med, at
man kan organisere sig pd anden vis. Det
havde nok varet mere rent at foresld en ge-
nerel beskatning af kursgevinster. Det gir
dette lovforslag jo desvaerre ikke ud pa i
denne her omgang.

Men som sagt: en principiel tilslutning til
lovforslaget.

Arne Bjerregaard (KrF):

Lad mig bare forst zrligt indremme, at jeg
ikke umiddelbart kan overskue virkningerne
af lovforslaget, men jeg gar ud fra, at for-
slagsstillerne helt kan overskue virkningerne
af forslaget, nar det er fremsat pa dette sene
tidspunkt af aret.

Jeg mé dog sige, at én ting kan jeg klart
se, og det er, at det rammer forholdsvis dybt
pad visse omradder, og at det har en uheldig
virkning pa skibsbyggeri i Danmark. Nu gri-
ber vi ind med et andet lovforslag, som vi
finder er rimeligt; men et uigennemtaenkt
forslag som dette finder jeg ikke er rimeligt,
for jeg mener, at den kursgevinst, som man
her vil beskatte, hidtil nasten har veret
hevdvunden for dansk skibsbyggeri.

Jeg ma sporge forslagsstillerne: er det ikke
sddan, at man far bevilget garanti fra Skibs-
kreditfonden, og at man far bevilget den ga-
ranti under foruds®tning af, at man overfi-
nansierer? Og har det ikke i de sidste 20 ar
veret sadan, at denne kursgevinst er gaet ind
i finansieringen af skibet som en nedvendig
forudsatning for, at der kunne bygges skibe i
Danmark? Hvis det er rigtigt, ma jeg da
sporge forslagsstillerne: mener de si, at man
igennem 20 ar her i Danmark har lavet skat-
tetenkning pd dette omrade? Det er det,
man seger at ramme pa dette omrade. Jeg
ved nok, at der er andre omréder, vi kan ve-
re enige om, men ndr man laver det pi den-
ne made, rammer man det almindelige skibs-

byggeri i Danmark pa en — jeg ma ikke bru-
ge hirde ord - urimelig méde, oven pa det,
vi i gvrigt vil vedtage herinde.

Jeg skal ikke gore mig til talsmand for, at
hr. Steffen Mpoller altid har ret, men han har
i al fald med det, han har skrevet, papeget
noget, som er delvis rigtigt. Jeg skal ikke si-
ge, at det er fuldkommen rigtigt. Men jeg vil
gerne have et svar af forslagsstillerne pa
sporgsmélet, om de mener, at det hele tiden
har vaeret odiest i dansk skibsbyggeri at op-
arbejde en kursgevinst, som er géet ind i fi-
nansiering af skibe. Det er det, man nu siger:
det har hele tiden varet odiest, og derfor
skal det nu beskattes.

Endelig ma jeg sperge forslagsstillerne:
hvorfor nu dette kissejav her til sidst? Hvor-
for kunne vi ikke, jeg havde nzer sagt i fred-
sommelighed i en ny skattereform se pa be-
skatning af kursgevinster generelt set? Det
ville jeg i al fald have foretrukket fremfor
denne méade.

Jeg er nedt til at sige, at et sd alvorligt,
drastisk hug, uden at man har gennemtankt
det helt, kan vi ikke vaere med til.

Dohrmann (FP):

Det var med undren, jeg horte skattemini-
sterens fortrinsvis fordragelige tone, da han
afviste dette lovforslag. Skatteministeren stod
faktisk heroppe som en stor undskyldning og
gav ligesom udtryk for, at han var fuld af
forstaelse for, at dette forslag var fremsat.
Jeg vil godt tillade mig at sige, at hvis et fler-
tal uden om den sakaldte firkleverregering
skulle finde pa at vedtage dette forslag, s&
har regeringen én eneste ting at gore, og det
er at udtale, at det kan man ikke acceptere.

Der er flere udtalelser til dagspressen i
dag. Der er bla. én, som man nok serligt
skal hefte sig ved, og den er af en chefeko-
nom, der hedder Steffen Moller. Han siger til
Jyllands-Posten, at det er uoverlagt mord, at
det er langt, langt videre og bredere, end hr.
Lykketoft har forestillet sig. Regeringens lov-
forslag, som blev behandlet sidste fredag, var
slemt nok, men far hr. Lykketoft — og s til-
fojer jeg hr. Bernhard Baunsgaard — ret, vil
B&W-skibsverftet, @rskov  Christensens
Skibsvaerft og vaerfterne i Nakskov og Svend-
borg lukke inden for 1% ar. Frederikshavn
Verft og Nordsevarftet i Ringkebing giver
Steffen Moller et ar mere. Kort efter ma
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Linde lukke. Ingen vil kebe et skib mere i
Danmark, hvis dette bliver vedtaget, og en-
delig vil det resultere i, at vi far ca. 40.000
flere ledige.

Det er den chefekonom, som jeg ved man
ogsé i socialdemokratiet, i hvert fald i nogle
kredse, har temmelig stor tillid til, en mand,
hvis ord man legger vagt pa. Selv om han er
blevet afskediget for nylig, er det stadig veek
en mand, som har udtalt sig forholdsvis upo-
litisk, og hvis beregninger gang efter gang
har vist sig at holde stik. Er det virkelig for-
slagsstillernes mening -~ hr. Bernhard Bauns-
gaard, som gar og morer sig gevaldigt derne-
de, og hr. Lykketoft, som har en tidligere
fiasko som skatteminister — er det virkelig
meningen, at man med sddan et indgreb vil
fyre 40.000 mennesker? Har vi ikke arbejds-
lgse nok i Danmark?

Det er da rigtigt, at der er nogle personer,
der spekulerer i skat. Det er den dérlige skat-
telovgivning, man har vedtaget her i folketin-
get, der er skyld i dette. Men vil man virkelig
ga sd vidt, at man for at fa lukket det, man
si flot kalder huller, vil kaste 40.000 menne-
sker ud i arbejdslesheden? Det er horribelt,

og det skal folketinget og i sardeleshed rege-

ringen ikke acceptere, hvis det -skulle ende
med, at det bliver vedtaget.

Lykketoft (S):

Jeg sad og blev sa ked af det pa hr. Dohr-
manns vegne ved tanken om, at fremskridts-
partiet neppe har rad til at ansatte en chefo-
konom. -

Jeg synes, at diskussionen om den skatte-
maessige leasing har lidt stor skade ved, at
man fra de erhvervsgruppers side, som selv-
folgelig er berort af det, fordi de til en vis
grad har bygget deres aktiviteter op omkring
skatteleasing i de senere ar, har overdrevet si

_voldsomt. Jeg husker for et ar siden, da soci-
aldemokratiet fremsatte forslag, der i deres
indhold og deres konsekvenser var i neje
overensstemmelse med det, der nu foreslas af
regeringen. Da sagde man, at det beted
40.000 mennesker mindre i beskaftigelse. Nu
er det allermeste af folketinget, jeg tror mi-
nus hr. Dohrmann, enigt om, at det indgreb i
hvert fald skal foretages, og der lyder ikke
fra branchens side nevnevaerdig kritik af, at
det sker.

Sa er der det andet element, kursgevinster-
ne, som vi ogsd har diskuteret tidligere, og
som vi ogsd har behandlet tidligere. Her siger
man sd, at hvis det element ikke fjernes — for
kursgevinsterne er der jo stadig veek, men
beskattes — sd& kan disse ting ikke haenge
sammen overhovedet. Jeg tror, det er vildt
overdrevet, men det er klart, at det varierer
ganske meget fra projekt til projekt. Derfor
har vi allerede til morgen i skatte- og afgifts-
udvalget bedt om beregninger for nogle af de
mest aktuelle projekter for at fa vurderet,
hvor stort kursgevinstelementet er, og specielt
hvor stor en rolle skatteelementet i skattefri-
heden for kursgevinster spiller i det samlede
regnskab over rentabiliteten af disse projek-
ter.

Det vil ogsd have betydning, nar vi i ud-
valget skal afgrense vasentlighedskravet
nzrmere. Her kan man selvfolgelig sige, at
det er en lgs ende, at noget sidant ikke er
specificeret i selve lovforslaget, men jeg vil
gore opmerksom pd, at der jo ligger et rege-
ringslovforslag om holdingselskaber pa fol-
ketingets bord, som der ogsd skal skrives be-
tenkning over i dag. Det indeholder ogsi et
vasentlighedskrav, som ogséd er blevet speci-
ficeret i bemeerkningerne og vel efterfelgende
desuden vil blive specificeret i beteenkningen.
S4 sadan noget har man gjort for, og det kan
ogsa lade sig gore i denne sag ud fra en gen-
nemgang af problemerne og det materiale,
der er til radighed om, hvordan disse ting
virker, og hvordan vesentlighedskravet ber
fungere.

Til det med kissejav, som er blevet navnt,
vil jeg for det forste bare sige, at problemstil-
lingen jo ligesom er eskaleret, som det hed-
der pa nydansk, igennem de senere ar. Det
er forst pa det seneste, at kursgevinstelemen-
tet har fet en s& fremtredende rolle i mange
af disse arrangementer. For det andet vil jeg
sige, at folketinget som sagt har diskuteret
dette her for. Vi har hver for sig overvejet
det ngje i flere omgange, og nar der nu, som
man siger, er kissejav om det i samme om-
fang, som der er det om en afklaring af rege-
ringens forslag om et afskrivningsindgreb, er
det jo helt enkelt af den samme grund som
altid, nar der er kissejav i folketinget, nemlig
at der ser ud til at vaere et politisk flertal for
at handle pa et omrade. Derfor kommer der
et forslag, og derfor kraves der en afklaring.
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Det er der ikke noget som helst maerkverdigt
i

'Hagen Hagensen (KF): .

Derfor kommer der et forslag, sagde hr.
Lykketoft nu, men han har faktisk ikke givet
os nogen forklaring pa, hvordan dette forslag
egentlig skal virke, hvordan det skal veare
bygget op. Jeg ma holde for, at vi ma have
nermere at vide allerede nu her i salen, hvad
»vaesentlig« betyder. Hvad er det vasentlige?
I bemeerkningerne star, at ved afgraensningen
af vasentlighedskriteriet ma det vere afge-
rende, at en ikke ubetydelig del af nettoge-
vinsten ved deltagelse i et arrangement er
knyttet til opndelsen af kursgevinst. Det er
atter noget, der flyder ud. Hvad er »en ikke
ubetydelig del«, nar man i forvejen skal sige,
at det skal vaere i vesentligt omfang? Men
hvad er s& det? Nir man sd vover at sige, at
man hermed praciserer noget, har vi s los
en ende, at det faktisk ikke er muligt at klare
tingene igennem pa grundlag af det, der er
prasenteret for os her.

Jeg tror, der er grund til at minde om det
gamle ord, at hastverk er lastverk, og jeg
tror, man skal sige, at det folketingsflertal,
der muligvis métte gennemfore dette i hast-
vaerk, ogsd vil komme ud for at erkende, at
det hermed har gjort noget, som det aldeles
ikke kan overse.

Man siger selv, at det er en station pa ve-
jen. Det er ikke noget, som man mener er
den endelige losning med hensyn til fremti-
dig beskatning af kursgevinster. Der er flere
opfattelser af dette forhold, men var det ikke
rimeligt — i stedet for at brende sig noget s
grusomt pa noget, som man kan komme til
at gore det her — at gd ind i realistiske dref-
telser i forbindelse med en skattereform og
finde den lesning, som vi andre ogsa vil vae-
re med til at arbejde for, nemlig at der bliver
en meget klarere afgraensning af forhold,
hvor kursgevinster skal beskattes, end den §
4 i ligningsloven, som vi har i dag? Jeg tror,
vi gor megen skade for mange og ogsa for os
selv, hvis man i hast vil gennemfore dette.

Fogh Rasmussen (V):

Jeg lytter selvfolgelig altid med stor inter-
esse til de bemerkninger, som hr. Bernhard
Baunsgaard har at gere om forskellige skatte-
forslag. I dag lyttede jeg med sarlig stor in-

teresse, for det forekom mig, at de bemaerk-
ninger, hr. Bernhard Baunsgaard havde at
gore, smagte af, at hr. Bernhard Baunsgaard
ikke i alle henseender var helt tilfreds med
det lovforslag, som hr. Bernhard Baunsgaard
pd det radikale venstres vegne er medfor-
slagsstiller til.

Det giver mig ogsa anledning til at stille
nogle uddybende speorgsmaél. Jeg har forstaet
af debatten her, at der fra en anden af for-
slagsstillerne, nemlig fra socialdemokratiet,
nu skulle veere ytret enske om specielle over-
gangsregler, og jeg forstod ogsa, at hr. Bern-
hard Baunsgaard straks tilkendegav positiv
interesse, nasten opfattede det som karkom-
ment, at der nu blev udtrykt enske om nogle
sddanne overgangsregler. Det giver mig der-
for anledning til at stille det spergsmal: hvad
er det for nogle overgangsbestemmelser, for-
slagsstillerne har i tankerne? Hvad er det for
nogle overgangsregler, socialdemokratiet har
i tankerne? Hvad er det for nogle tanker, hr.
Bernhard Baunsgaard har gjort sig om det?

(Kort bemarkning).
Lykketoft (S):

Det kan méske afkorte debatten, hvis jeg
retter den misforstielse, at jeg har talt om
serlige overgangsregler heroppefra. Jeg har
sagt, at det ikke er hensigten med og ikke
ber vaere konsekvensen af dette forslag, at
det stopper udsalget af de projekter, der er
p& markedet. Om det kreever overgangsregler
eller det kan klares ved den definition af vae-
sentlighedskravet, som ogsd hr. Bernhard
Baunsgaard er interesseret i at vi fir udredet
under udvalgsarbejdet, vil jeg overlade til
den tid, og det er senere i dag og maéske i
nat.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Her kan man vel citere: man satte olse
for, man s®tte olse bag, pelsen beholder dog
sin smag. Om man kalder det overgangsreg-
ler eller tillempningsregler eller regler for at
sikre Nakskov og Frederikshavn, der lober
indtil 1988, er uden betydning, men jeg har
erkleret mig aben over for hr. Lykketoft.
Hvis hr. Lykketoft kommer med forslag, er
jeg parat. Jeg mener ikke, at jeg har stillet
serlige krav om overgangsregler, men det er
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klart, at jeg bajer mig, nar hr. Lykketoft si-
ger, at man ma sikre, at de udbud, der er i
gang, kan kere videre.

Jeg har forestillet mig, at dette bliver ved-
taget, og at det sa traeder i kraft for de enkel-
te selskaber ved begyndelsen af det forste
skattedr efter vedtagelsen. Det vil sige, at
man til den tid m& komme med en kursfast-
settelse pd obligationsbeholdningerne, og sa
er det den kursgevinst, der kommer efter det-
te skattears begyndelse, der bliver beskattet.

Jeg vil ogsa gerne have lov til at citere —
nu bliver det efter hukommelsen — fra skatte-

ministerens svar til mig, at dette formentlig

ikke har den store, indgribende betydning.
Nej, det har det ikke, men det skeerer toppen
af visse af de usmagelige arrangementer, og
det viser en vilje fra de partier, der skal sta
bag en skattereform, til, at det nu er alvor,
nar man gang pa gang, nar der bliver talt om
manko, henviser til, at der her er et omrade,
som m4é tages op.

Det hjelper ikke, som hr. Arne Bjerre-
gaard gjorde, at henvise til, at det har varet
geeldende i 20 ar. For dengang vi kunne god-
kende det, var der ikke tale om kursgevinster

af den sterrelsesorden, der isaer i en over- -

gangstid har veret tale om. Jeg tenker pa
dengang, da renten var skyhej under de sid-
ste socialdemokratiske regeringer.

(Kort bemaerkning).

Fogh Rasmussen (V):

Det bliver mere og mere interessant. Det
starter med, at hr. Bernhard Baunsgaard
tager imod et tilbud, som hr. Bernhard
Baunsgaard péstar hr. Lykketoft har fremsat
— de er begge to forslagsstillere. Hr. Bern-
hard Baunsgaard pastar, at hr. Lykketoft har
tilbudt en overgangsordning, og dette tilbud
vil hr. Bernhard Baunsgaard gerne tage
imod. Herefter gar hr. Lykketoft op og siger,
-at der ikke er fremsat noget tilbud om en
overgangsordning, hvorefter hr. Bernhard
Baunsgaard gir op og gentager, at han tager
imod tilbuddet.

Det er ikke umiddelbart forstdeligt, og
derfor vil jeg tillade mig pa den baggrund at
konkludere, at der fra socialdemokratisk side
ikke er fremsat noget tilbud om en over-
gangsordning, og at hr. Bernhard Bauns-
gaard derfor ikke har noget at have sin til-
fredshed i. (Munterhed).

(Kort bemarkning).
Hagen Hagensen (KF):

Det eneste, der er forstdeligt, er, at det he-
le er uforstaeligt. De to, der har fremsat lov-
forslaget, har faktisk ikke fiet afstemt deres
synspunkter. Det henskydes til en grundig
udvalgsbehandling, der formentlig skal fore-
gd i lebet af nogle timer. Jeg tror, det er et
for stort omrade at tage fat pa pad den made.

Nu vel, der er vel bare en enkelt ting til
hr. Bernhard Baunsgaard, som er s& ferm til
at komme herop og i korte bemarkninger
sige et og andet til os, som vi har glemt. Da
hr. Bernhard Baunsgaard fer navnte, hvor-
dan det ville ga vaerfterne i Nakskov og Fre-
derikshavn, vil jeg gerne have lov til at sper-
ge hr. Bernhard Baunsgaard, om han ikke
glemte at nevne, hvordan det vil gi varftet
Dannebrog i Arhus. Jeg ved ikke, om der
ikke er grund til at navne det i denne for-
bindelse.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Ja men sa kan vi jo da nemt afkorte sags-
behandlingen i udvalget. Hvis hr. Lykketoft
ikke mere mener, at der er sarlige ting at
sikre med hensyn til udbuddet ~ var det ikke
nojagtigt citeret? — af de leasingarrangemen-
ter, der er i gang, er der ikke brug for over-
gangsregler. Men jeg mener, hr. Lykketoft
sagde, at der matte tages sarlige hensyn til
det udbud, der var i gang. Men det vil hr.
Lykketoft jo nok kunne fa afklaret med sig
selv; det er ikke mig, der er begyndt at tale
om overgangsregler.

Dohrmann (FP):

Det er helt rigtigt, som det blev sagt for et
ajeblik siden: for ejeblikket star forslaget
dér, at hr. Bernhard Baunsgaard for at vere
flink over for den hr. Lykketoft, der ringede
ham op, gik med som medforslagsstiller. Af
de ting, der her er blevet sagt, og i srdeles-
hed de ting, hr. Bernhard Baunsgaard har
sagt, er det tydeligt fremgéet, at man ikke er
enige. Hr. Bernhard Baunsgaard er ikke enig
med hr. Lykketoft. Hr. Lykketoft har sin kla-
re politiske hensigt, ingen tvivl om det, men
hr. Bernhard Baunsgaard ved reelt ikke,
hvad det er, han er giet med til.
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Derfor vil jeg gerne give hr. Bernhard
Baunsgaard det gode rad, selv om han sik-
kert har mange gode ridgivere ogsd i den
-radikale gruppe: hr. Bernhard Baunsgaard,
hop ud af det forslag! Lad hr. Lykketoft std
alene med det, og lad os s enten fi det
stemt ned inden jul eller ogsa sylte det i ud-
valget; det er det bedste, man kan gere. For
selv ikke hr. Lykketoft kan nemlig komme
uden om, at grunden til, at danske veerfter pa
trods af en international verftskrise har kla-
ret sig nogenlunde godt, bl.a. er de former
for finansiering, som har veret tilladt her i
landet, og som man nu er i fuld feerd med at
odelaegge. Det er der ingen der kan bestride,
ikke engang hr. Lykketoft. Hr. Lykketoft kan
heller ikke bestride, at vi har en temmelig
stor coasterflade, selv om vi er en lille nati-
on. Hvordan er den coasterflide kommet til
verden? Vil man virkelig have spoleret det
fremover, sdledes at man mister den store
valutaindtjening, den hvert eneste ar slaber
hjem? Det er fuldsteendig horribelt, at man
kan ga sd vidt i politiske ideologier, at man
kan fremsatte den art forslag.

Men som sagt: det vil vaere en gledens
dag bade for folketinget, for befolkningen og
forst og fremmest for det radikale venstre,
hvis hr. Bernhard Baunsgaard kunne traekke
sig tilbage som medforslagsstiller.

(Kort bemaerkning).

Lykketoft (S):

Igen: jeg tror ikke pa, at et indgreb af
denne art vil tage luften ud af afsatningen i
de sidste udsalg af leasingarrangementer.
"Derfor er jeg ikke overbevist om, at der er
behov for sarlige overgangsregler, men hr.
Bernhard Baunsgaard har selv, ogsé til avi-
serne i dag — og det er jeg enig i — sagt, at
der er et problem med afgrensning af ve-
sentlighedskravet i det forslag, der foreligger
her. Det er det hovedpunkt, som udvalget
skal behandle, for det er klar til at skrive
betenkning over dette forslag. Det ved jeg
ikke om vi er enige eller uenige om. Vi har
veeret enige om, at der var et problem, der
skulle udredes nermere, og det er, som jeg
sagde tidligere, ikke forste gang, at en lovgiv-
ning har veret udformet pad den méde. Det
var det ene, jeg ville sige.

Det andet, som jeg havde pa laben, var en
bemearkning til ... nej, undskyld, der var
ikke noget alligevel. (Munterhed).

(Kort bemerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg foreslog hr. Lykketoft under denne
telefonsamtale, at vi — nd, nu gik der et lys
op for hr. Lykketoft (Munterhed) - brugte
den regel eller den definition af ordet »va-
sentlig«, som vi kender fra andre lovgivnin-
ger, f.eks. fra de blandede ejendomme, hvor
erhvervet skal vaere af vasentligt omfang, og
hvor deén tidligere socialdemokratiske skatte-
minister hr. Kampmann definerede det som
25 pct.-Hvis det ikke er nok, er jeg ogsd pa-
rat til at kigge pé det.

Nar vi har overvejet selve indgrebet et ar —
og det er jo noget, som vi har diskuteret af
og til imellem medlemmer fra forskellige par-
tier — kan det vel ikke vere sd urimeligt, om
vi tager os sammen til at handle pa et eller
andet tidspunkt. Et &r har vi jo vidst, at der
1a noget sddant og lurede. Vi kan ikke fa en
skattereform til at h@nge sammen, hvis vi,
hver gang vi rerer ved et nyt omrade, siger: i
hvert fald ikke det! Lad os dog begynde net-
op her med de skattefrie kursgevinster, hvor
skatteministeren er enig med os i, at nogle af
dem er skruet sammen pé en usmagelig made
— jeg tror ikke, det er for steerkt et udtryk at
bruge. Lad os begynde dér, og lad os fortalle
folk, at nu vil vi have den skattereform. Det
er alvor, og vi vil skaffe pengene fra nogle,
der hidtil har lukreret pa systemet.

(Kort bemerkning).
Lykketoft (S):

Nu ma jeg endelig huske det, jeg glemte
for. Det var en bemarkning til hr. Dohr-
mann, som smuttede, nemlig at det af det
materiale, vi har modtaget fra Rederiforenin-
gen af 1895 og ogsa hert fra den kant, frem-
gar, at det indgreb, regeringen foreslar over
for coasterfladen, i virkeligheden — og det
ber hr. Dohrmann studere som deltager i
udvalgsarbejdet -tid efter anden — er mere
alvorligt end det indgreb, som her er til de-
bat, idet der typisk er tale om, at disse part-
rederier ikke har nogen overfinansiering. Sa
hvis man er bekymret for coasterfliden, ber
man feorst og fremmest beskaftige sig med,
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om det regeringsforslag, vi allerede har til
behandling i udvalget, er skruet rigtigt sam-
men. Det var bare den bemarkning, jeg lige
ville faje til.

I ovrigt var jeg helt enig i de betragtnin-
ger, hr. Bernhard Baunsgaard gjorde senest —
0gsa senest. ‘

(Kort bemearkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det er i anledning af hr. Lykketofts sidste
ord, for det synes jeg er meget alvorligt i for-
bindelse med det indgreb, vi foretager. Jeg
sagde i mit forste indleg, at det, som regerin-
gen er kommet med, og som jeg forstir er
resultatet af neje overvejelser, dog vist har
nogle utilsigtede virkninger. Det var omtrent
mine ord i ferste indleg, og de utilsigtede
virkninger, jeg tenkte pa, er noejagtig det
samme som det, hr. Lykketoft er inde pa nu.
Er det meningen, at vi skal tage livet af part-
rederierne? Jeg synes, det er godt, vi far lej-
lighed til at drefte det nu, s man ved, at der
her ligger et meget alvorligt problem, som
mé overvejes grundigt, hvad enten det er et
regeringsforslag eller et oppositionsforslag.

Formanden:

Det er oppositionsforslaget, vi har til be-
handling i gjeblikket.

(Kort bemerkning).

Dohrmann (FP):

De sidste betragtninger, bade hr. Lykketoft
og hr. Bernhard Baunsgaard kom med, er jeg
slet ikke uenig i, men det er blot ingen und-
skyldning for nogen af de to herrer, for de
stotter jo regeringspartierne i deres forslag.
Det er fejlen. Hvis hr. Bernhard Baunsgaard
og hr. Lykketoft ville stemme imod dette ska-
delige forslag, som regeringspartierne har
fremsat, var det en helt anden sag, men det
gor man jo ikke. Det stotter man ogsd, og

derved medvirker man yderligere til at ede- -

leegge danske varfter og danske rederier.

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):
Der er ogjensynlig ikke bare forvirring med
hensyn til, hvad der faktisk er foregiet under
diverse telefonsamtaler i sondags, men ogsa
lidt forvirring med hensyn til, hvilket lovfor-
slag man behandler. Regeringen har jo frem-

sat forslag om et indgreb i leasing, og hvis
hr. Bernhard Baunsgaard sperger, om det er
hensigten med dette forslag at edeleegge den
danske coasterflade, er svaret klart og enty-
digt: nej, det er det naturligvis ikke.

Leasingindgrebet forseger pa at komme
noget af den skatteretlige selvbetjeningsbutik
til livs. Det er hensigten med dette indgreb,
og dette indgreb er, sidan som regeringen
har forelagt det, et efter vor mening s& mildt
indgreb, at den serigse skibsfart vel nok kan
overleve med det. Jeg forstar ogsd af de ud-
talelser, der i dag star i dagspressen fra Stef-
fen Moeller og andre, at man efter omsten-
dighederne kan leve med det pagaldende
indgreb. Det er det ene formal.

Det andet formal er, at man vil begrense
det ekstra statstilskud, der ligger i de skatte-
fordele, som leasingarrangementerne fremby-
der, og som ikke alle sammen kommer skibs-
varfterne og rederierne til gode. Det var med
hensyn til leasingindgrebet.

Nér man nu taler s& meget om dette ulyk-
salige lovforslag, taler man, som om det kun
omfatter leasing, men det gor det jo ikke ef-
ter sin formulering. Efter sin formulering
omfatter det jo en raekke andre tilfeelde, og
det er interessant — hvad der slet ikke har
vaeret fremme i debatten — at nogle af dem,
der bygger skibe, og som optager lan i
Skibskreditfonden, ligefrem som et vilkar for
at optage 1an fra Skibskreditfonden skal have
en form for overfinansiering i obligationer,
hvis sterrelse jeg ikke helt kender; det er alt-
sé ikke frivilligt, om man vil gere det.

Jeg blev lidt optimistisk ved hr. Bernhard
Baunsgaards og hr. Lykketofts sidste indleg,
nemlig om, at dette omride er sd komplice-
ret, at det vil vaere rimeligt, at vi diskuterer,
analyserer og vurderer disse spergsmal i de
meget indgiende dreftelser, vi skal have i
forbindelse med skattereformen.

Jeg synes, det er forkert, nar hr. Bernhard
Baunsgaard siger: her kan der vare tale om
noget provenu, og det har vi brug for, sa lad
os tage det nu. Vi vil gerne fra regeringens
side virkelig understrege, at tiden for lappe-
losninger er forbi. Lad os nu lave en ordent-

_lig skattereform, og lad os lave noget, der

kan henge sammen. Men for at tingene hen-
ger sammen, ma vi behandle dem sammen,
og regeringen har klart demonstreret, at det
ikke er dens gode vilje, det skorter pa. S& er
det jo lidt svaert, nar hr. Bernhard Bauns-
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gaard og hr. Lykketoft om sendagen treffer
nogle aftaler i telefon, uden at bare nogle er
orienteret om, i hvilken sammenhang disse
forslag skal ses, og hvilke virkninger de har.

Derfor vil jeg meget staerkt henstille, at vi
efter denne forngjelige eftermiddag diskute-
rer sagen videre i forbindelse med skattere-
formforhandlingerne, for det er ikke sd stor
en forngjelse for de mennesker ude i samfun-
det, som kan frygte at blive taget pad sengen
af dette forslag, idet det far virkninger for
dispositioner, som de méaske har truffet for 2,
3 eller 4 ar siden.

(Kort bemerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Nu er det blevet fremstillet, som om det at
tegne leasinganparter er en folkeforlystelse.
Der er vist grund til at gere opmarksom pa,
at det efter de undersegelser, som Observa
har foretaget, er en overordentlig begrenset
kreds, sa lad os nu ikke gore problemet stor-
re, end det er. Det indgreb, der sker, hvis
man for disse menneskers vedkommende
siger, at kursgevinsten er skattepligtig, er be-
stemt ikke af samme storrelsesorden som det,
der skete, dengang man vedtog, at ejendoms-
skatterne ikke mere skulle vere fradragsbe-
rettigede. Det ramte en meget stor del af be-
folkningen, og det métte man finde sig i, for-
di et flertal i folketinget gik ind for det, her-
under de radikale.

Det er jo meget godt, at skatteministeren
siger: lad os vente! Vi har jo ventet her i ef-
teraret pa at blive kaldt til forhandlinger. Jeg
havde habet pa, at det blev allerede i okto-
ber. Jeg havde sa habet pad november, og vi
ndede det heldigvis inden jul, men det var jo
ogséd nasten 1 sidste gjeblik.

Det er ogsd en forudsztning, at vi sa far

begyndt at gere noget ved det, og ndr mini-
steren selv siger, at han er parat til at overve-
je en beskatning af de hidtil skattefrie kurs-
gevinster i forbindelse med skattereformen,
kan jeg ikke se nogen ulykke ved, at vi be-
gynder pa at gere det over for de folk, der
har skruet disse markelige konstruktioner
sammen. Jeg kan ikke se, at det vil skade
nogen — tvaertimod.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: -

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Formanden:
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Folketingets naste mede afholdes i mor-
gen, onsdag den 12. december 1984, Kkl.
10.00.

Angaende dagsordenen skal jeg henvise til
den i salen opsliede dagsorden.

Maodet haevet k1. 17.01



