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Lovforslaget som helhed sattes til forhand-
ling.

Forhandling

Svend Auken (S):

Det siges, at vi lever i paradoksernes tids-
alder. Efter min opfattelse er det storste pa-
radoks, vi har, at menneskers dygtighed og
klogskab vokser hver sin vej. Mennesket bli-
ver pd den ene side bedre og bedre til at be-
herske naturen, til at omforme, omskabe den,
opfinde nye stoffer og materialer, nye ind-
greb i arveprocesserne, nye styrings- og
transportmidler. Men samtidig med sin dyg-
tighed og beherskelse af yderverdenen svin-
der pa den anden side menneskets evne til at
forsta sig selv og udnytte sin indre styrke, sin
menneskelighed.

Der er noget paradoksalt over et samfund,
som kalder sig et informations- og kommuni-
kationssamfund, men hvor mennesker har
mindre og mindre at meddele hinanden.
Krefterne, opfindelserne bruges isaer til at
tilfredsstille behov, vi knap nok anede vi
havde, og til at udvikle teknikker, der far
mennesker til at fole sig hjemlase i deres eg-
ne samfund. Mest paradoksalt er det, at de
bedste hjerner, de fineste forskere, de for-
nemste laboratorier og maskiner, de dyreste
materialer i verden bruges til at udvikle va-
ben, der i deres yderste anvendelse kan ud-
slette alt'liv pa kloden i en evig nuklear vin-
ter. Og samtidig bliver de egentlige grund-
leggende menneskelige behov for fode, kle-
der, varme, bolig, arbejde, uddannelse, med-
menneskelige udfoldelser forsemt stadig me-
re.
Ogsé den danske virkelighed er fyldt med
paradokser og selvbedrag. Lytter man til mi-
nistre og regeringspolitikere og radikale med-
lobere, gar alt stridlende. Det er helt fint, si-
ger de borgerlige, at man i en ekonomisk
opgangstid uddyber de skonomiske og socia-
le skel: netop nér det gar endnu bedre for os,
der har det godt, er det vigtigt, at vi husker
at skeere ned pa deres levefod, som i forvejen
havde det skidt. Med nasten 300.000 ar-
bejdslese, hvor knap halvdelen har veret
ledige i mere end 1 ar, og hvor ' er under
25 ar, haevder det borgerlige flertal, at det er
absolut nedvendigt at fjerne hele den aktive
beskeaftigelsespolitik — jobskabelse, ungdoms-
garanti, arbejdstilbud til langtidsledige, ned-

settelse af arbejdstiden og fordeling af arbej-
det — og erstatte den med tvivlsomme uddan-
nelsestilbud, som der ingen penge er afsat til,
og forringet understottelse.

Karakteristisk nok er regeringens storste
succes pa det sociale omrade det sterkt sti-
gende antal tildelinger af social fertidspensi-
on. Alene i 4r er antallet af nye fertidspensi-
onister vokset med 41 pct., og ansegernes
antal vokser endnu kraftigere. Til naeste ar
begynder udstedningen af langtidsledige at
virke, og keerne for at komme pé pension vil
blive endnu lengere. Danmark spaltes lang-
somt i to, et Overdanmark og et Underdan-
mark, og den ene halvdel har sat sig til herre
over den anden.

Finansloven er et nedfrosset billede af det
delte samfund. Pa tredje ar skal dagpenge-
og efterlensmodtagere overhovedet ikke have
nogen indkomstfremgang, de skal fortsat tle
en betydelig realindkomstnedgang. Til gen-
geeld vil deres kontingenter til A-kassen blive
sat i vejret allerede fra 1. januar 1985 og igen
i forbindelse med de borgerliges sékaldte
dagpengereform. Sociale ydelser til bornefa-
milier og bistandsmodtagere og pensionister
reguleres kun med 2 pct., selv om priserne er
steget med naesten 7 pct. det sidste ar.

Det borgerlige flertal afviste i gar socialde-
mokratiets forslag om regulering af dagpenge
og sociale ydelser med 5 pct., svarende til
lonudviklingen, med henvisning til, at det
var alt for dyrt at bevare netop disse menne-
skers levestandard. Det gjorde man ogsé for
1 ar siden. Dengang afviste man ogsa et for-
slag fra os om at fjerne leasingfiduserne. I
mellemtiden har alene disse fiduser, der
kommer de bedst stillede til gode, kostet
statskassen mere, end hele reguleringen af
dagpengene ville have kostet. Det siger des-
verre meget om et samfunds verdiszt, at
leasingadvokater og skatteteenkere betragtes
som produktive, mens lgnninger til hjemme-
hjelpere og buschaufferer er unyttige om-
kostninger. Advokaten, der arligt legalt len-
ser statskassen for millioner, er ministres rad-
giver, men selv den mindste synder mod dag-
pengelovgivningen pddemmes med den ster-
ste strenghed.

Den krise, der vedblivende ryster vores
samfund, er pa overfladen ekonomisk, men i
dybden er den snarere moralsk. Det er men-
neskeligt, vi ikke slar til; det er solidariteten,
vi ikke magter. Og desvaerre gar regeringen
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forrest i tilsleringen og i selvbedraget. Under
gardsdagens debat blev Danmark naermest
fremstillet som et ekonomisk mirakel, et un-
der. Det er vist et meget underligt under. Al
den megen borgerlige selvros om gkonomisk
succes klinger hult. Lad os se pd et par
kendsgerninger.

I perioden fra 1980 til 1982 led hele den
vestlige okonomi et alvorligt tilbageslag.
OECDs arbejdslashed voksede i disse ar fra
19 millioner til 34 millioner. Vaksten var
negativ; det vil sige, at produktionen faldt og
dermed eftersporgslen i de lande, Danmark
skal samhandle med. Samtidig steg renten,
og i de fleste lande kom der betydelige un-
derskud pé de offentlige budgetter.

Denne negative. spiral ramte naturligvis
ogsd Danmark med stigende arbejdsleshed,
stigende rente, stigende underskud og svig-
tende afsatning, naturligvis — det var uund-
gaeligt i et lille, 4bent samfund. Og det ramte
naturligvis ogsd det parti, der havde rege-
ringsansvaret, i dette tilfelde socialdemokra-
tiet, selv om alle ved, at det var en mindre-
talsregering, og at alle beslutninger blev truf-
fet sammen med et eller flere af de borgelige
partier, der i dag berer den borgelige rege-
ring. Den nedgangsperiode er naturligvis et
felles ansvar, men kun socialdemokratiet
vedstar sin del af ansvaret.

Til trods for vanskelighederne lykkedes
det imidlertid at opna fire afgorende struktu-
relle forbedringer. For det forste en forbed-
ring af konkurrenceevnen med 16-18 pct.,
for det andet en hard, men nedvendig realtil-
pasning af hele befolkningens levestandard,
for det tredje en opbremsning af veksten pa
de traditionelle udgiftsomrdder uden me-
ningslese nedskaringer og med et stadig bed-
re samarbejde mellem den offentlige og den
private sektor og for det fjerde en begynden-
de drejning af social- og arbejdsleshedspoli-
tikken vaek fra passiv understottelse over til
aktivt arbejde, ungdomsgaranti, jobskabelse,
jobtilbud, produktive beskaftigelsesplaner og
oget fritid.

I de sidste to ar er billedet vendt. Alle de
ydre vilkdr for dansk ekonomi er blevet for-
bedret, veeksten i udlandet er ikke lengere
negativ, den er i ar f.eks. 4% pct. i hele
OECD-omradet, renten er faldet, de relative
energi- og ravarepriser er ogsa faldet, og det
store amerikanske handelsunderskud hjalper
godt til. Danmark har faet chancen i kraft af

gunstige ydre konjunkturer og den forbed-
ring af konkurrenceevnen, der skete under
den tidligere regering.

‘Hvordan har vi sa udnyttet vores chance?
Ja, for det forste er arbejdslesheden stadig
20.000-25.000 over det niveau, der var gel-
dende i sommeren 1982, da regeringen kom
til. For det andet er Danmarks underskud
over for udlandet vokset i 1984 fra 10-11
mia kr. til godt 18 mia kr., uden at regerin-
gen har rert en finger bortset fra naturligvis
at skaere yderligere ned pad de svages leve-
standard, til trods for at det er de vejbjerge-
des forbrug, der er skudt i vejret. For et ar
siden lovede man os et underskud pa 8 mia
kr. i ar. Det var dengang der var valg. Nu
bliver det 125 pct. hejere, end man sagde for
et ar siden. For det tredje er rentespandet
imellem os og udlandet ikke blevet mindre,
navnlig ikke nir man ser pé realrenten. En-
delig for det fjerde er eksport og investe-
ringer nok steget paent i de forste 9 maneder
i 4r, men nu lgjer de desverre af, og alle
prognoser venter hej ledighed i resten af det-
te arti, hvis regeringens politik fores videre.

Alle disse problemer — og de er alvorlige —
er naturligvis ikke alene en forkert ekono-
misk politik skyld i, men de burde mane til
eftertanke, inden det borgerlige flertal kvaeles
i selvros. I ar og maske til naste ar har vi
vinden i ryggen, og endda er det borgerlige
Danmark ikke noget kent syn. Men hvordan
bliver vilkarene, hvis vinden skulle vende og
igen ga dansk gkonomi imod, nar regeringen
fortseetter med at grave grefter og rive de
sociale sikkerhedsnet itu? ’

Nar socialdemokratiet vender sig katego-
risk imod den borgerlige politik, skyldes det
metoden, byrdefordelingen ‘og perspektivet.
Regeringens metode gdr ud pa, at man i u-
beklippet arrogance undlader at forhandle
med bererte grupper og mennesker, inden
man griber ind — med den virkning, at resul-
taterne bliver skaeve og darligt gennemarbej-
dede. Jeg nagter at tro, at finanslovforliget
mellem regeringen og de radikale var blevet
helt sé slet et forlig, hvis man havde brugt et
mindstemal af demokratiske metoder i dets
forberedelse. Hvis man i stedet for merklagte
forhandlinger mellem konservative ministre,
radikale politikere og ideologiske embeds-
méend havde sldet deren op for abne for-
handlinger mellem de kommunale organisati-
oner, de faglige organisationer og sagkyndi-
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ge, tror jeg, man aldrig var ndet frem til af-
skaffelse af jobskabelsen og til det umenne-
skelige angreb pd de langtidsledige eller til
det makveaerk, man kalder en dagpengere-
form. Jeg tror heller ikke, at resultatet i for-
hold til kommunerne var blevet helt sa ubru-
geligt, hvis man havde forhandlet med dem
forst.

Det, der f.eks. netop i dag er blevet vedta-
get vedrerende kommunerne og amterne,
indebazrer en ny statsskat pd 4,5 mia kr. pa
en sikaldt konjunkturgevinst, uanset at man-
ge kommuner slet ingen andel har haft i den-
ne konjunkturfremgang. Det svarer til, at
man opkraver selskabsskat ogsd af virksom-
heder, der giver underskud. Det er tabeligt,
og loven vil ramme meget dybt i de kommu-
ner, der i forvejen har det svart.

Regeringens forkerte optreden kommer
ogsa til udtryk i legekonflikten, som udeluk-
kende er skabt og forvaerret af indenrigsmini-
sterens kluntethed i sagen.

Forst lader man sygesikringens forhand-
lingsudvalg forhandle hele efterdret 1983.
Man bliver sa enige i begyndelsen af januar i
ar. I nasten fire maneder sylter indenrigsmi-
nisteren sagen, helt frem til den 25. april
1984, hvor hun godkender overenskomsten,
hvorefter hun den 26. april 1984 uden forud-
gdende forhandling foreslar folketinget, at
man piller de vigtigste reguleringsbestemmel-
ser ud af den netop godkendte overenskomst.

I forstaelig vrede over ministerens og rege-
ringens optreeden kom der en lovlig konflikt
med de nedvendige varsler, hvor legerne
frigjorde sig for denne overenskomst. Mini-
steren og regeringen foretog sig intet for at
afvaerge konflikten eller undtage uskyldige
patienter fra dens virkninger.

Nu har konflikten lebet i fire maneder -
ikke til skade for lagerne, de tjener sdmaend
det samme, som de hidtil har gjort, og ikke
til skade for kommunerne, det offentlige, for
de sparer penge, men til skade for patienter-
. ne, til skade for bernefamilierne, pensioni-
sterne og de kronisk syge.

Pa trods af vanskelighederne lykkedes det
igen sygesikringens forhandlingsudvalg at na
til enighed med legerne, og atter slog mini-
steren spillet over ende.

Som jeg sagde for, er det patienterne, der
ma undgealde, og det kan blive svart at be-
vare vores sygesikringssystem og princippet
om vederlagsfri sygdomsbehandling i Dan-

mark. Maske er ministeren og regeringen
stadig tilhangere af legeafgifter, men flertal-
let her i landet onsker at lade journalen veje
tungere til i sygdomsbehandlingen end tegne-
bogen.

Socialdemokratiet har gentagne gange
krevet, at regeringen bringer konflikten til
opher gennem forhandlinger. Statsministeren
ma selv gé ind i sagen, og det ma ske omga-
ende. Med sagen overladt til indenrigsmini-
steren er der efter vores opfattelse ingen ud-
sigt til losning. Jeg skal sige allerede nu, at
socialdemokratiet naturligvis i begyndelsen
af det nye ar, hvis konflikten stadig ikke er
lost, vil rejse en foresporgselsdebat om emnet
her i folketinget.

Desvarre er det ikke kun regeringens me-
tode, der er gal, det er ogsd byrdefordelin-
gen. Arbejdet med finanslovforliget, med fi-
nansloven, og navnlig forliget med de radi-
kale har med al enskelig tydelighed demon-
streret, hvor skaev denne byrdefordeling er.

Endelig er der perspektivet i regeringens
politik, som, selv om det maske ikke .er mélet
for regeringen, uveagerlig forer til et tvedelt,
et spaltet, Danmark.

Disse tre regeringsskavanker: manglende
samarbejdsvilje og -evne, skev byrdeforde-
ling og et forkert perspektiv, kan vise sig fa-
tale ved handteringen af forarets vigtigste
sporgsmal: arbejdsmarkedslovgivningen,
overenskomstsituationen, skattereformen og
sikkerhedspolitikken.

. Vores syn pa disse fire spergsmal er vel-
kendt. Vi har til stadighed advaret regeringen
og de radikale mod den nu aftalte arbejds-
markedslovgivning. Vi har opfordret til, at
man tanker sig om og forhandler det hele
forfra igen. Det er vanvid, hvis man ikke er
meget sikker i sin liberale sag, at sld sd meget
i stykker pa arbejdsmarkedet, som der des-
vaerre nu legges op til.

Det er ogsd nedvendigt at se pid overens-
komstsituationen. Tror man virkelig, at man
far en fredelig lesning med den bebudede
arbejdsmarkedslovgivning: stigende profitter,
faldende reallen og sa et reelt nul-opleg, og
jeg gar ud fra, at det er et reelt nul-opleg fra
regeringens side, nemlig nul lenstigninger og
nul arbejdstidsnedszattelse, som jo er regerin-
gens rad til arbejdsmarkedet. Man kunne
sige det sddan, at hvis du bgjer dig i stevet
for mig, skal jeg love dig et spark bagi. Det
synes man at sige til den danske lenmodta-
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ger. Efter vor opfattelse er det en uklog poli-
tik. Socialdemokratiet har i sit program
»Den solidariske vej« pévist, hvordan det er
muligt at opnd bade lavere ledighed og min-
dre underskud, hvis man kombinerer en ret-
feerdig indkomstpolitik med en dristig ned-
settelse af arbejdstiden. Fulgte man den re-
cept, ville en fredelig og fornuftig lesning af
overenskomstsituationen vare inden for rek-
kevidde. Nu ser det naesten hablest ud.

Hvad angar skattereformen, er regeringen
tilsyneladende ved at komme til fornuft, selv
om noget tyder p4, at det er en langsommelig
proces. Vi skal gare, hvad vi kan for et posi-
tivt udfald af forhandlingerne.

Endelig haber vi i det nye sikkerhedspoli-
tiske udvalg at né frem til en konstruktiv og
fremadrettet enighed om den rigtige blanding
af aktiv fredspolitik og nedvendig forsvars-
politik.

Selve NATO-medlemskabet er ikke til de-
bat, men der er behov for en dreftelse af,
hvilken politik Danmark skal folge inden for
NATO. Den nyscavenianisme — dvs. jantelo-
ven overfort til sikkerhedspolitikken — som
desverre ogsd praeger den i gvrigt interessan-
te rapport fra embedsmandsudvalget, det sé-
kaldte Dyvigudvalg, deler vi naturligvis ikke
1 socialdemokratiet. Vi ensker en aktiv linje,
og det selvfolgelige udgangspunkt ma vare
folketingets 3. maj-dagsorden.

Ofte har man kritiseret socialdemokratiet
for nyteenkning pé sikkerhedspolitikkens om-
rdde. Ingen har med rette kunnet rette den
samme kritik mod den borgerlige regering og
de borgerlige partier her i folketinget. Maske
kan vi i det forestiende udvalgsarbejde finde
et nyttigt forum for en ny enighed i dansk
sikkerhedspolitik pa et fremadrettet, et aktivt
grundlag. Forseget mé& gores, selv om det
ikke bliver let.

Socialdemokratiet har ikke megen tiltro til
- den nuvarende regering; fra den skal man
normalt ikke vente sig noget positivt. Vi vil
derfor fortsatte en konsekvent, men kon-
struktiv oppositionspolitik med det klare sig-
te at hidfere et regeringsskifte efter naste
valg, sd vi igen sammen kan hele sdrene i det
danske samfund i positiv nytenkning og
samarbejde pa tvers af skellene.

Desvarre marker vi for tiden ingen serlig
hjelp fra socialistisk folkeparti. Ved tidligere
debatter har socialdemokratiet med vilje
undladt at kommentere de mange angreb fra

SF mod socialdemokratiet og dansk arbej-
derbevagelse i ovrigt. Det gjorde vi, fordi vi
mente, det gjaldt den felles kamp mod den
borgerlige regering.

Det agter vi ikke at gore mere. Mange har
fejltydet vores tilbageholdenhed som en frygt
for SF, og de mange og undertiden meget
ubehagelige angreb pd socialdemokratiet og
mistenkeliggorelsen af dansk fagbevaegelse
tyder p4, at der i al fald er en del SFere, der
har misforstdet situationen fuldstendig.
Sandheden om SF er - til trods for mange og
gode synspunkter i enkelte sager — at partiet
endnu ikke har evnet at fremlegge samhaen-
gende og overbevisende svar pa et eneste af
tidens store problemer. Alt for ofte lases pro-
blemerne ved fraser og kortslutninger. I sik-
kerhedspolitikken skaber man ikke tillid til
sine atomvabensynspunkter, som vi et langt
stykke af vejen deler, hvis det eneste svar,
man har pd forsvaret af Danmark, er gjeblik-
kelig udmeldelse af NATO og afskaffelse af
ethvert forsvar fra den ene dag til den anden.

I Europapolitikken kan man ikke klare sig
med blot at sige: ud af EF — og si i evrigt
ikke mene noget. Og i den hjemlige ekono-
miske politik bliver man nedt til at afklare
sin stilling til en styring af det offentliges
udgifter og behovet for en stram indkomst-
politik for alle grupper. Ved denne finanslov
har partiet desveaerre ikke givet ledige svar
fra sig. Man har kun fremlagt, som vi forstar
det, ufinansierede overbudsforslag.

Vi deltager gerne i en debat med SF og vil
gerne hjelpe til med den nedvendige afkla-
ring af de store spergsmal, hvis besvarelse er
forudsetningen for et levedygtigt alternativ.
til den borgerlige regering, men vi finder os
naturligvis ikke i det, vi alt for ofte opfatter
som en antisocialdemokratisk pop- og over-
budspolitik. Krefterne ma samles om et
overbevisende modspil til den borgerlige re-
gering. o

(Kort bemarkning).

Ingerlise Koefoed (SF):

Jeg vil godt i al stilferdighed sperge hr.
Svend Auken, om socialdemokratiets sam-
menhangende svar pad den ekonomiske krise
og andre kriser her i samfundet er for det
forste den solidariske vej og for det andet
den udenrigspolitik, som socialdemokratiet
forer for ojeblikket, for sa vil jeg nok sige, at
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sé-kan det veere, det kniber for nogle af os
andre at se sammenhzngen.

(Kort bemarkning).

Ole Henriksen (SF):

Hvem der er hovedfjenden, synes jeg nok
man blev lidt i tvivl om efter afslutningen af
hr. Svend Aukens indleg her.

Jeg erindrer, at hr. Svend Auken startede
sit indleg med at snakke om paradokser,
om, at vi lever i en paradoksal tid, og det er
jo rigtigt, men kunne hr. Svend Auken si
ikke, inden der spredes for meget forvirring
om forholdet til SF, forklare os vedrerende
dette dagpengeforlig, som hr. Svend Auken
- med rette angreb meget hardt heroppefra,
hvorfor hele den socialdemokratiske fagbe-
vaegelse i- Kebenhavn — og det sker ogsi ude
omkring i landet — demonstrerer her kl. 16.00
pa slotspladsen med krav om en folkeafstem-
ning om dette dagpengeforlig, ligesom den
ogsd meget gerne ser, at man stemmer imod
finansloven ved tredje behandling? Kunne
hr. Svend Auken forklare det paradoks for
SF? .

(Kort bemarkning).

Jes Lunde (SF):

En af Kasket Karls yndlingsreplikker er:
»Er der en, der fisker efter et hak i .tuden?«
Jeg tror, det var det, hr. Svend Auken gjorde
her. Hr. Svend Auken forsegte sig med at
kritisere SFs @ndringsforslag til finansloven
som »ufinansierede overbudsforslag«.

Det, der er tale om, er jo, at SF foreslar
ting, som socialdemokratiet for foreslog. Lad
mig tage et eksempel med en af de storste
poster i vores udgiftsforslag. Det er en opre-
gulering af dagpengene til et niveau, der ville
have veret geldende, hvis ikke regeringen
havde stoppet pristalsreguleringen af dagpen-
gene. Det var faktisk det, der var socialde-
mokratisk politik for et par &r siden, men
som sé ofte for er det gdet sddan, at socialde-
mokratiet hurtigt forlader sin politik, hvis det
bliver for dyrt

-Nar vi s& opretholder synspunkterne, nér
vi ikke vil flygte og ga over til at acceptere
en 5 pct.s regulering som socialdemokratiet,
nér tabet for de arbejdslese har vaeret 15-20
pct.,, s& skal det kaldes overbudspolitik. Vi
mener, at det i stedet for er socialdemokrati-

et, der flygter fra malene og ikke laengere har
dem i sigte.

(Kort bemarkning).

Svend Auken (S):

Det var vist et ordentligt hak i tuden fra
hr. Jes Lunde. Det, vi i al beskedenhed siger,
hr. Jes Lunde, er, at nar man stiller forslag
om @ndringsforslag til 20 mia kr. og kun kan
anvise finansiering for 4 mia kr., er det ufi-
nansieret overbudspolitik, og det er ikke no-
get paradoks, det er simpelt hen for darligt.

Og sa vil jeg gerne om folkeafstemningen
sige, for nu at blive i paradoksdiskussionen,
at det storste paradoks i den sag nok er, at
det var socialistisk folkeparti med hr. Ole
Henriksen i spidsen, der steerkest angreb ind-
ferelsen af ordningen for de langtidsledige,
som man nu vil have sendt ud til folkeaf-
stemning. Dengang denne ordning skulle
indferes, stemte man imod og angreb den
hardt. Néar den senere har veret til behand-
ling, har man igen stemt imod den, og nu,
hvor de borgerlige endelig vagner op og fol-
ger SFs forslag, vil man have det sendt ud til
folkeafstemning. Det kraever efter min me-
ning ingen stillingtagen fra socialdemokrati-’
ets side.

(Kort bemarkning).

Jes Lunde (SF):

Hr. Svend Auken kan jo desverre ikke
regne. Han anstillede den betragtning, at SF
skulle have stillet forslag om udgifter pa 20
mia kr. med finansiering af 4. Forholdet er
det, at SF har stillet udgiftsforslag pa godt 12
mia kr. og indtagtsforslag pad godt 15 mia
kr., hvis vi ser bort fra EF. Jeg indremmer,
at det er meget svart at beregne konsekven-
serne af EF-medlemskabet, men hvis vi ser
bort fra denne post, er der en overdekning
pé 3 mia kr. umiddelbart i SFs @ndringsfor-
slag til finansloven.

~ (Kort bemzrkning).

Ole Henriksen (SF):

. Forklaringen p4, at SF stemte imod, ken-
der hr. Svend Auken udmerket godt, men
den ensker han selvfolgelig ikke at oplyse
folketinget om.

1 1978 for sommerferien behandlede Vi to
love i sammenhang — det var med hr. Svend
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Auken i spidsen som davarende arbejdsmi-
nister - nemlig langtidsledighedsloven og
efterlonsloven. De to love, som vi ofte kaldte
for tvillingelovene, hang meget sammen i
vedtagelsespjeblikket. Vi var meget skeptiske
over for loven om de langtidsledige, men var
til gengeeld meget positive over for den an-
den lov. Men sé skete der et af de nye para-
dokser i dansk politik, at vi ferst fik serveret
loven om langtidsledige, som vi ikke kunne
stemme for, mens den anden lov blev vedta-
get bagefter. Men da var regeringen i mel-
lemtiden indgdet i et regeringssamarbejde
med venstre, og det er klart, at nar lovene
hang sddan sammen, kunne vi af gode grun-
de ikke stemme for langtidsledighedsloven
pa det tidspunkt. Det er forklaringen, og den
kender hr. Svend Auken godt.

(Kort bemarkning).

Carsten Andersen (SF):

Hr. Svend Auken kom ikke ind pa social-
demokratiets forhold til den kebenhavnske
fagbevaegelse, som i lobet af et par timer star
her udenfor. Jeg ved ikke, om det skal tages
som en afstandtagen fra demonstrationen og
fra kravet fra fagbevagelsen til socialdemo-
kratiet om helt klart at tage afstand fra rege-
ringens gkonomiske politik og fra finanslov-
forslaget og fra helt klart at give tilslutning
til det krav, der lyder ude fra slotspladsen
om et par timer om at fia dagpengereformen
til folkeafstemning.

(Kort bemerkning).

Svend Auken (S):

Det sorgelige ved hr. Ole Henriksens hu-
kommelse er, at han kun husker sin forste
fadaese i foraret 1978, men ikke sine to fol-
gende fada®ser, hvor man ogsi stemte imod
den lov, man nu vil have til folkeafstemning
for at f4 den bevaret.

Jeg vil gerne til hr. Carsten Andersen sige,
at vi tager ikke afstand fra de demonstratio-
ner, der vender sig imod regeringens arbejds-
markedsforlig. Tvartimod har den socialde-
mokratiske folketingsgruppe og socialdemo-
kratiske tillidsfolk over hele landet varet me-
get aktive i modstanden mod dette forlig.. Vi
tager altsd ikke afstand fra protesterne.
Tvertimod er der masser af socialdemokra-

ter, der er med i disse protester, og det er
kun godt.

Det, vi derimod siger, er, at vi ikke er eni-
ge i det forslag, hr. Carsten Andersen refere-
rer til, hvor man har plukket et enkelt forslag
ud og sender det ud til folkeafstemning. Der
er en liste s lang som det la:gste onde ar
over nedskzringsforslag, som, hvis man
sendte dette forslag til folkeafstemning, ogsa
fortjente at komme til fokeafstemning, og vi
tror altsa ikke, at det er metoden til at brem-
se en nedskaringsregering. Néar vi far de
mange forringelser, nar vi far de mange ned-
skeeringer, er det pa grund af mandatforde-
lingen her i folketinget, og derfor er opgaven
at @ndre mandatfordelingen og sikre, at op-
positionen samarbejder for at vare et reali-
stisk alternativ til den nuveerende regering.

(Kort bemearkning).

Carsten Andersen (SF):

Jeg kan vere enig med hr. Svend Auken i,
at der er en liste s& lang som et ondt ar - ja,
den er vel egentlig ved at blive si lang som
syv onde &r - over forslag, som der burde
have vearet taget afstand fra, og som man
burde veere giet imod. Jeg har da ogsé tidli-
gere kritiseret, at der ikke var en langt sterre
markering imod tyveriet af dyrtidsportioner-
ne, men vi manglede den samlede fagbevee-
gelse og LO til at std op imod tyveriet af
dyrtidsportionerne. Men pa denne liste ma
der blive en slutstreg pa et eller andet tids-
punkt, hvor man siger stop, og slutstregen, er
den ikke ved dagpengene? Et af forbundene
har lavet en grotesk tegning, som vi kan se i
dagens aviser, der viser, at man graver bi-
standsgraven for hele den udstedte gruppe
virkelig dybt. Er det ikke nu pé tide, at soci-
aldemokratiet virkelig bakker fagbeveaegelsen
og folkene ude pd slotspladsen op og siger
stop?

Fjerde nzstformand (Ole Vig Jensen):

Det er jo ikke muligt at henvise til yderli-
gere udvalgsbehandling, s& der skal vel vere
plads til et par korte bemarkninger mere.

(Kort bemeaerkning).
Ingerlise Koefoed (SF):

Jeg vil godt sperge hr. Svend Auken, som
sd smukt talte om, at nu matte vi se at fa et
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mandatskifte, s& oppositionen kunne blive
sterk og overtage magten: hvad er det for en
opposition, hr. Svend Auken taler om? Det,
hr. Svend Auken gjorde i denne tale, var at
tigge til den ene side af salen om samarbejde
og klart sparke til, afvise, den anden side.
Betyder opposition i hr. Svend Aukens me-
ning, at SF skal geres til et lille parti, der er
folgagtigt over for alt, hvad socialdemokrati-
et siger, eller betyder det en opposition, hvor
socialdemokratiet, SF og andre arbejderparti-
er i samarbejde laegger en kurs for, hvad der
skal ske?

(Kort bemarkning).
Kaj Poulsen (S):

Pa baggrund af den meget morsomme de-
bat, der har veret nu, kunne jeg teenke mig
at sporge SF: skal det, vi har oplevet her,
vaere udtryk for, at SF er i opposition til so-
cialdemokratiet eller i opposition til regerin-
gen?

(Kort bemarkning).

Svend Auken (S):

Jeg vil kun svare fru Ingerlise Koefoed pé
den méade, at hvis hun havde hert min tale,
ville hun vide, at de seks syvendedele af min
tale var et konsekvensopger med den borger-
lige politik, der feores i gjeblikket, og at den
sidste syvendedel ikke var et opger med soci-
alistisk folkeparti, men en advarsel til SF om
ikke at lgbe efter de billige points, man ma-
ske kan score i den borgerlige presse, som
elsker at skrive om splittelse i oppositionen
ved at fremfere urimelige angreb pa social-
demokratiet. A

Sa vil jeg til hr. Carsten Andersen sige: vi
tegner ikke nogen slutstreg for nedskearings-
politikken ved en folkeafstemning. Flertallet
sidder her stadig veek. De vil stadig vek kun-
ne gennemfore alle deres nedskeringer, og
hvordan skal vi kunne forklare de menne-
sker, der bliver ramt af den neste og den
n&ste og den naste nedskering, at vi ikke
ogsd i de situationer tog en folkeafstemning?
Det eneste, det drejer sig om, er selvfolgelig
at ®ndre mandatfordelingen herinde, og det
kan kun ske gennem en @ndret styrkeforde-
ling i det danske folk.

Fjerde nzstformand (Ole Vig Jensen):

Fru Ingerlise Koefoed for en kort be-
markning, og sa vil vi bestrebe os for at ga
videre i ordfererreekken.

(Kort bemarkning).

Ingerlise Koefoed (SF):

Jeg ma jo nok sige, at er der nogen, der i
dag har givet den borgelige presse stof til at
skrive om splittelse i oppositionen, er det
minsandten hr. Svend Auken.

Gammelgaard (KF):

Indledningsvis vil jeg gerne udtrykke glee-
de over den fordragelige tone, hr. Svend Au-
ken har anlagt. Nir man sammenligner med
de tidligere taler af hr. Svend Auken som
oppositionsordferer, var det en afdempet
tone bortset fra de udtryk fra propagandaan-
noncerne mod den nye arbejdstilbudsord-
ning, som hr. Svend Auken abenbart skulle
gengive. Og sé er det interessant, at socialde-
mokratiet omsider har taget kampen op med
SF. Med den méade, hvorpa SF pa spzkhug-
germanér har gjort indhug i socialdemokrati-
ets veelgerkorps, er et sidant opger vel ogsa

_ nedvendigt.

Det er nu tredje gang, den nuverende re-
gering stir foran et nyt finansar. I 1982 var
finansloven udtryk for, at regeringen hurtigt
havde faet gennemfort nogle vigtige loven-
dringer, som begransede statens udgifter og
satte stop for den uheemmede indkomstfrem-
gang og inflation. I 1983 fortsattes denne
linje med 1984-finansloven, som imidlertid
ikke fik flertal og dermed udleste et valg.
Efter valget var der flertal, og finansloven
blev vedtaget.

Vi skal nu vedtage 1985-finansloven, altsd
det tredje budget, som denne regering far
gennem folketinget. Det vil, forstar jeg da, i
modsetning til sidste ar vise sig, at finanslo-
ven gir gennem folketinget med et solidt
flertal, selv om behandlingen af @ndringsfor-
slagene naturligvis har vist, at der langtfra er
enighed om alt. Sddan ber det ogsd vere.
Finanslovens vedtagelse ber vere udtryk for,
at der er ordnede politiske forhold i landet.
Kun hvis regering og opposition star ben-
hardt over for hinanden, kan man ga sd vidt
som til at stemme imod finansloven.

Hvad er det da for en finanslov, vi stdr
over for i 4r? Det er en finanslov, der viser,
at regeringens arbejde i vidt omfang er lyk-
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kedes. Det er en finanslov, der afspejler, at
inflation og prisstigninger er begrenset, og at
kronens veerdi ligger fast. Det er en finans-
lov, der viser, at beskaftigelsen nu i en len-
gere periode har veret voksende, og at ar-
bejdslesheden igen ventes at falde naeste ar,
efter at den i nogle ar steg og steg. Det er en
finanslov, der viser, at statens underskud nu
er noget under halvdelen af, hvad man ven-
tede ved denne regerings tiltreeden, og at ren-
ten som folge heraf er mange procent lavere
end ved regeringens start.

Det er ogsa en finanslov for et ar, hvor
underskuddet over for udlandet ventes at
falde, selv. om det i &r har veret stigende,
forst og fremmest pa grund af de egede inve-
steringer. )

Endelig kan vi, nir finansloven, statens
budget for 1985, treder i kraft, konstatere, at
vore beholdninger af fremmed valuta er stor-
re, end de nogen sinde har vaeret — i gjeblik-
ket ca. 50 mia kr. i

Finanspolitikken er et vigtigt led i regerin-
gens samlede okonomiske strategi. Finanslo-
vene for 1983 og 1984 var de barende ele-
menter for de mange positive gkonomiske
resultater, vi hidtil har opndet. De har ud-
gjort starten pa en drejning, hvor samfundets
ressourcer kanaliseres bort fra den offentlige
sektor og hen til det private erhvervsliv,
hvorfra opsvinget og dynamikken i samfun-
det skal udga.

Denne drejning kommer sterkest til ud-
tryk gennem beskeftigelsestallene. Fra 1977
til 1982 mistede vi 150.000 arbejdspladser i
den private sektor, mens der blev oprettet et
tilsvarende antal inden for den offentlige.

Siden 1982 er denne udvikling drejet til
det stik modsatte. Der oprettes nu i tusindvis
af nye arbejdspladser i erhvervslivet, som
producerer og investerer som aldrig for. Séle-
des fremgar det af en konjunkturanalyse fra
Handveerksradet, at de mindre fremstillings-
og reparationsvirksomheder i lgbet af bare ét
ar har skabt 15.000 nye arbejdspladser, hvil-
ket svarer til, at beskaftigelsen er oget med
10 pct.

Det er i hele det private erhvervsliv, der
nu er en storre aktivitet. I ar forventes der i
alt at blive oprettet ca. 45.000 nye arbejds-
pladser, hvilket betyder, at ledigheden kan
falde med ca. 5.000 i forhold til sidste ar, en
praestation, der skal ses i forhold til den
kendsgerning, at der i hr. Anker Jorgensens

sidste to regeringsdr kom 80.000 flere ud i
arbejdslashed.

Det er ikke mindst opmuntrende at se, at
det ogsa er de unge, der kommer i arbejde.
Ifolge de senest offentliggjorte tal fra Dan-
marks Statistik er arbejdslesheden blandt
unge nu ca. 3.600 under den tilsvarende peri-
ode sidste ar.

Til naeste ar kan vi forvente en ledighed
pd 265.000, hvilket er en nedgang pa ca.
18.000 i forhold til sidste &r, og vi er nu nede
pa en arbejdsleshedsprocent pd niveau med
den, der var, da firkleverregeringen kom til i
september 1982.

Dette skal ogsa ses i lyset af den ekstraor-
dinert store tilgang til arbejdsmarkedet, som
vi har oplevet, specielt i ar. Alle de dysire
forudsigelser fra Arbejderbevaegelsens Er-
hvervsrad, fra det ekonomiske rad og andre
prognoseinstitutter, der i 1983 gik ud pa, at
arbejdslesheden ville stige til langt over
300.000 i de kommende ar, er hermed defini-
tivt gjort til skamme.

I international malestok er det sdledes, at,
Danmark forventes at fa den nasthejeste
gkonomiske vaekst i EF i 1985, og som det
eneste land forventes der her at blive et fald
i ledigheden. Det er bl.a. EF-Kommissionen,
der bedommer dansk skonomi si gunstigt.
Hvorfor taler hr. Svend Auken om selvros?
EFs bedommelse ma vist ogsad hr. Svend Au-
ken betegne som objektiv.

Til fortsettelse af den gode udvikling an-
befaler EF-Kommissionen lentilbageholden-
hed, fleksibilitet pad arbejdsmarkedet og lag
péa de offentlige udgifter. Det er anbefalinger,
som regeringen allerede praktiserer. Finans-
lovforslaget for 1985 laegger netop lig pad de
offentlige udgifter. Der arbejdes med en
uendret udgiftsramme pa 185 mia kr. De
offentlige udgifter fair med andre ord ikke
lov til at vokse netop i erkendelse af, at oko-
nomiske ressourcer skal forbeholdes en yder-
ligere udbygning af erhvervenes produktions-
apparat og dermed forstzrke den ekonomi-
ske fremgang.

* Finanspolitikken mi ses i sammenh&ng
med de andre politisk-ekonomiske styrings-
instrumenter. Den tilbageholdende udgiftspo-
litik sammenholdt med en stram indkomst-
politik, en fast kronekurs og en offensiv og
moderne erhvervspolitik er de fire elementer,
som hidtil har vaeret berende i det skonomi-
ske opsving. Skal en sanering af dansk eko-
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nomi imidlertid holde i leengden, er det ned-
vendigt med en skattereform, der begrenser
skatten af merindkomst.

Som skattesystemet er indrettet i dag, til-
skyndes skatteborgerne til geldsetning, mens
initiativ, virkelyst og opsparing dempes. Det
er det modsatte, der er brug for. Lysten til at
gore en ekstra indsats og til at spare op mé
atter i hejsedet. Bureaukrati ma erstattes af
forenkling, og usikkerhed ma erstattes af
retssikkerhed. Jeg kan derfor kun udtrykke
hdb om, at de nu igangsatte forhandlinger
om den kommende skattereform vil fore til
et resultat byggende pa disse principper og
baseret pa det bredest mulige flertal.

Statsfinansielt betyder finansloven for
1985, at nedbringelsen af de arlige underskud
fortsaetter ligesom i 1983 og 1984. Under-
skuddet pé drifts-, anlegs- og udlansbudget-
tet forventes at blive pa 36,4 mia kr. i 1985,
hvilket er en nedgang pd 8 mia kr. i forhold
til i &r og 18 mia kr. sidste ar. Dermed ce-
menteres regeringens malsatning om, at un-
derskuddet skal vaere vaeek inden udgangen af
dette arti. Det er en absolut realistisk mulig-
hed. Nedgangen i underskuddene skal vare

den samme i 4rene fremover som i &r, og .

statsfinanserne vil balancere ved udgangen af
dette arti. ‘

Finanspolitikken er dermed bragt i orden,
og et af Danmarks sterste balanceproblemer
er ved at blive lost.

Et andet balanceproblem er betalingsba-
lanceunderskuddet. Hvor der i 1984 er sket
forbedringer inden for beskeftigelsen og ar-
bejdslesheden, ma vi konstatere, at betalings-
balancen i ar har udviklet sig i mindre gun-
stig retning, men forklaringen herpé er netop
forbedringen i de okonomiske resultater,
hvad angar beskaftigelsen, investeringerne,
produktionen og den egede afsztning i ud-
landet. Hele denne aktivitetsforegelse krever
input, og da Danmark er rastoffattigt og lag-
rene var i bund efter de gkonomisk darlige
ar, er det ganske naturligt, at der nu importe-
res mere.

Det er naturligvis klart, at det ikke kan
tillades, at betalingsbalanceunderskuddet
vedvarende udvikler sig ugunstigt som konse-
kvens bl.a. af et eget privat forbrug; derfor
har regeringen ogsd et ansvar for at folge
udviklingen ngje og en forpligtelse til at gri-
be ind, sifremt man anser det for nedven-
digt.

Vi kan altsd fastsld, at Danmarks skono-
mi, kun et par ar efter at vi og den nuvaren-
de opposition talte om afgrundens rand, er i
bedre stand, end den har veret i mange,
mange ar. Det kan uden tvivl ogséd fastslas,
at dette skyldes regeringens gkonomiske poli-
tik, besparelserne, reformerne og indkomst-
politikken, men det vil vare meget letsindigt
at tro, at al fare dermed er overstiet. Tvert-
imod er Danmarks gkonomi takket vere den
oparbejdede kaempemaessige geld, som bl.a.
staten har i ind- og udland, meget, meget
folsom. Blot et lille fejltrin kan igen bringe
landet henimod den afgrund, som vi nu har
forladt. Dette lille trin kunne vere en toven i
den faste finanspolitik, eller det kunne veere
en ny stigning i de omkostninger, som nu er
pé linje med udlandets. :

Som nasten alle skonomiske eksperter og
instanser har fastsldet, er det nedvendigt, at
vi fortsetter med indkomstpolitikken og end-
da strammer den yderligere, hvis vi skal und-
gé nye tilbageslag.

De okonomiske vismand, altsi en helt
vafhaengig instans, gir et skridt videre. De
siger i deres sidste rapport, at arbejdsleshe-
dens hejde er direkte afhangig af, hvad vi
gor med lonningerne i den kommende vinter.
Hvis vi lader dem stige mere end udlandets,
far vi starre ledighed igen og slemme ekono-
miske overraskelser. Hvis vi holder dem som
udlandets, kan vi fa betydelige vanskelighe-
der. Vi ma have vore len- og omkostnings-
stigninger betydeligt ned under udlandets,
kun da er vi sikre pa fortsat fremgang. Men
s& venter belenningen ogsd om hjernet.. En
tilstreekkelig lav lenstigning kan give basis
for senere skattelettelser og dermed for yder-
ligere forbedringer.

Et andet sted har vismandenes talgrund-
lag veret oversat mere enkelt. Industrirddets
blad skriver i sin efterberegning:

»Beskeftigelsen vil kunne stige med
10.000 for hver procent, vi kan begranse de
danske lenstigninger i forhold til udlandets.«

Hvornar har LO tidligere haft en sidan
mulighed for selv at péavirke arbejdsleshe-
den? Tilmed vil prisstigningerne blive tilsva-
rende lavere, som man holder igen pa len-
krav. Det mé kunne lade sig gore at finde en
lgsning pa indkomstforhandlingerne under
sddanne forhold. Jeg understreger det ansvar,
der péhviler arbejdsmarkedets parter i den
kommende tid.
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Bade finanslovforslaget og regeringens
lovprogram viser, at selv om denne regering
kom til verden for at redde samfundsekono-
mien, sker dette ikke gennem besparelser og
tal alene. Det skal i den forbindelse ikke
overses, at regeringens skonomiske politik i
sig selv skaber forudsatningen for en udvik-
ling i samfundet. Muligheden for at etablere
nye arbejdspladser er i sig selv en mulighed
for modernisering. Vi har da ogsa set talrige
eksempler pa nyetableringer og udvidelser
inden- for de erhvervsomréider, der vil blive
afgerende i labet af de naste ar og artier.

For at underbygge denne nedvendige ud-
vikling har regeringen foretaget en @ndring
inden for erhvervsstotten, s& den i hegjere
grad retter sig mod de hejteknologiske omra-
der. Det er nedvendigt, hvis industri, handel
og servicevirksomhed i tilstreekkelig grad skal
kunne konkurrere og skabe arbejdspladser i
den kommende tid. For at denne udvikling
ogsa skal praege det offentlige, har regeringen
sat et moderniseringsprogram for den offent-
lige virksomhed i gang. Dette program gir
ikke mindst ud pd gennem nye budgette-
ringsmetoder og nye ledelses- og personale-
principper at give de offentligt ansatte de
bedre arbejdsmuligheder, som de onsker.
Uden @ndringer her vil det ikke vaere muligt
for de offentligt ansatte at gere en for dem
selv mere tilfredsstillende indsats. 1 sidste
omgang vil alt dette ogsd vare til gavn for
alle borgere, idet den offentlige service vil
blive forbedret.

Regelsaneringen har forelebig fert til, at
1.800 cirkulaerer og bekendtgerelser m.v. er
fjernet. Nogle er fjernet helt, andre er blevet
skrevet sammen til én, sd forvaltningerne
ikke lengere skal sla op flere forskellige ste-
der for at finde svar pa en sag, men kan ne-
jes med at se ét sted. Alle regeringens moder-
niseringsbestraebelser vil skabe en mere ef-
fektiv og smidig offentlig sektor til gavn for
hele samfundet og for befolkningens, savel
den offentligt ansattes som den privat ansat-
tes, virkelyst og livsudfoldelse.

Ogsa det offentlige mé naturligvis satse pa
moderne teknologi. Det har fra enkelte sider
inden for fagbeveaegelsen og inden for social-
demokratiet vaeret havdet, at dette vil fore til
oget ledighed. De tal, der er fremlagt i fi-
nansudvalget, viser noget andet, og erfarin-
gerne fra det private erhvervsliv taler ogsé
anderledes. I de ar, hvor automatiseringen

inden for pengeinstitutterne slog igennem,
fra 1968 til 1983, voksede beskaftigelsen in-
den for dette omrdde fra 29.000 til 42.000,
altsd med nasten 50 pct.

Reformerne ma ogsd ske inden for ar-
bejdsmarkedet. Det kan ikke veere rigtigt, at
man i nogle omrader, inden for nogle frem-
stillings- og serviceprocesser, mangler ar-
bejdskraft, samtidig med at si mange gar
ledige. Bevageligheden pad arbejdsmarkedet
ma derfor gores storre. Det kan blandt meget
andet ske gennem den @ndring, der nu sker
inden for dagpengesystemet. Anvisningen af
uddannelsestilbud i stedet for 2. jobtilbud
ber blive et skridt pd den rette vej. Det har
vaeret sagt, at man ikke kunne skabe flere
arbejdspladser gennem uddannelse. Det er
ikke rigtigt. De omrdder, der mangler ar-
bejdskraft, kan f den gennem uddannelse af
dem, der soger arbejde inden for omréder,
hvor der er mangel pa arbejdspladser.

Ogsa uddannelsen af vore bern og unge
bor hele tiden vere undergivet en modernise-
ring. De fire regeringspartier har sammen
udarbejdet et opleg til nedvendige justerin-
ger inden for folkeskolen. Bedre skolestart,
flere timer, niveaudelte prover og friere sko-
levalg er nogle af de negleord, der skal give
folkeskolen bedre muligheder. Det er pd dis-
se omrader, vi kan modernisere til gavn for
fremtidens arbejdsmarked, og det ber vi go-
re. Derfor skal skolen forst og fremmest give
bornene de grundleggende ferdigheder, der
er grundlaget for al anden undervisning og
udvikling. Der tales meget om solidaritet.
Blot man fra den side, der oftest taler om
solidaritet, ville huske pa, at den grundleg-
gende uddannelse med henblik pa ferdighe-
der og de nedvendige prover i denne forbin-
delse er den bedst mulige garanti for, at
ingen grupper lades i stikken pa arbejdsmar-
kedet.

Ma jeg til sidst sige nogle ting om sikker-
hedspolitikken.

»Alle onsker. fred, NATO sikrer det«, star
der pé nogle sma markater, man kan fa i
ojeblikket, og det er jo sagen. NATO har vist
sig at vaere en enestdende fredsorganisation.
Der gik ca. 20 ar mellem de to verdenskrige.
Nu er der takket vaere NATO gaet snart 40
ar efter den anden verdenskrig, uden at Vest-
europa har varet angrebet eller veeret udsat
for hard pression af en overmegtig modstan-
der. Alt dette skyldes uden tvivl, at de vest-
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europaiske lande har lert af udviklingen i
1930rne og 1940rne. Dengang si vi Hitler

erobre land efter land, og bagefter blev Ost-.

europa undertvunget af Sovjet. Siden har de
vesteuropeiske lande i NATO meddelt, at de
vil anse et angreb pa ét land for et angreb pa
alle, og de har opbygget et forsvar, der har
gjort det umuligt for fremmede stormagter at
presse dem med en trussel om angreb.

Det er en meget staerk bivirkning af denne
udvikling, at verden er blevet udstyret med
s& enormt store vabenstyrker og med et nza-
sten ufatteligt atomvabenpotentiel. S& sterke
kreefter som muligt ber i de kommende ar
settes ind pa at fremme afspanding og ned-
rustning, uden at sikkerheden og freden sat-
tes over styr derved.

Danmark ber spille en aktiv rolle her,
forst og fremmest i samarbejde med vore
NATO-allierede. Kun hvert femte eller sjette
land i verden er et demokrati, og vi er blandt
dem. Det giver os en forpligtelse til at sikre
vor frihed, men ogséd til at kempe for den
afspaending og nedrustning, som forhébentlig
vil give andre lande bedre mulighed for at
opnd uafh@ngighed af stormagter og virkelig
frihed. Det ber vere et hovedmél for den
kommende tids danske politik, at partierne
eller i hvert fald et betydeligt flertal i folke-
tinget igen kan enes om lesningen af disse
problemer.

Vi skal have genopretningen fuldfert, vi
skal have reformerne sat pi skinner, men vi
skal forst og fremmest enes om en sikker-
hedspolitik, der sikrer frihed og fred bade for
os og for andre.

Fogh Rasmussen (V):

Allerforst vil jeg byde socialdemokratiet
velkommen tilbage i kredsen af ansvarsbe-
vidste partier. Det gor jeg ikke blot, fordi hr.
Svend Auken i dag s& overraskende klart har
lagt betydelig afstand til socialistisk folkepar-

ti, men ogsd, fordi socialdemokratiet i &r har -

besluttet at stemme for finansloven. Socialde-
‘mokraterne har jo prevet lidt af hvert, de har
stemt for finansloven, de har stemt imod, de
har undladt at stemme. Vi er glade for, at
smagsproverne har afsleret, at det efterlader
en bitter smag at satte sig uden for indfly-
delse ved at fralegge sig ansvaret for landets
finanslov.

Vi er tilfredse med, at socialdemokratiet i
ar vil stemme for finansloven, men vi er
samtidig sterkt forundret over socialdemo-
kratiets bidrag til finansloven.

Socialdemokratiet har stillet @ndringsfor-
slag, som vil ege statens underskud med over
1% mia kr., og samtidig vil socialdemokrati-
ets forslag forringe betalingsbalancen med
1% mia kr. Det er en fuldstendig uansvarlig
finanspolitik. Det drejer sig tveertimod om at
fa underskuddene bragt ned.

Socialdemokratiets @ndringsforslag til fi-
nansloven er sd meget mere overraskende,
nar vi i dag herer hr. Svend Auken klandre
regeringen for det voksende betalingsbalan-
ceunderskud. Enhver ved, at det ikke er rege-
ringens skyld, at betalingsbalanceunderskud-
det stiger. Det skyldes voksende investeringer
og sterre ekonomisk aktivitet, men det er
hyklerisk af hr. Svend Auken at kritisere re-
geringen for det, nar socialdemokratiet sam-
tidig stiller endringsforslag til finansloven,
som vil forringe betalingsbalancen med end-
nu mere.

Hr. Svend Auken talte om, at nu drejede
det sig for oppositionen om at samle krafter-
ne om et overbevisende alternativ til den nu-
vaerende regering. Det sporgsmél, vi ma stil-
le, er, hvad det er for krafter, der skal sam-
les. Jeg forstod, at det ikke var SF, hr. Svend
Auken havde i tankerne, og den debat, vi har
hort her i dag, har efterladt indtrykket af en
opposition, som er mere splittet end nogen
sinde. Det far mig til at sperge: hvor er
egentlig alternativet til regeringens gkonomi-
ske politik? Og jeg tillader mig selv at svare:
der findes intet reelt alternativ.

Socialdemokratiet siger, at underskuddet
pé statsfinanserne skal falde ar for ar. Ja, det
har vi sagt hele tiden, og det mél realiserer
regeringen hvert ar. Socialdemokratiet deri-
mod stiller udgiftskreevende forslag, der eger
underskuddet og forsterker gaelds@tningen.
Socialdemokratiet siger, at vaeksten i den of-
fentlige sektor skal vaere lavere end vaksten i
den private sektor. Ja, det har vi sagt hele
tiden, og det har regeringen gennemfort ved
at sikre O-vaekst pd statsbudgettet. Socialde-
mokratiet derimod her fremlagt en ekono-
misk plan, som vil ege antallet af offentligt
ansatte med 20.000 om aret.

Socialdemokratiet siger, at der skal fores
indkomstpolitik, som sikrer, at lgnomkost-
ningerne pr. produceret enhed i Danmark
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stiger langsommere end i de lande, vi hand-
ler med. Det har vi sagt hele tiden, og det
har regeringen gennemfort ved en indkomst-
politik, hvor bl.a. dyrtidsregulering og taktre-
gulering er sat ud af kraft. Socialdemokratiet
derimod har tordnet mod disse indgreb og
kaldt dem overgreb mod fagbevagelsen. So-
cialdemokratiets tale om indkomstpolitik er
derfor uden reelt indhold.

Det er pa den baggrund, vi mé fastsla, at
der ikke findes noget reelt alternativ til rege-
ringens ekonomiske politik. Ud over det
overraskende sterke angreb pa socialistisk
folkeparti har hr. Svend Auken i dag ikke
sagt sd forfaerdelig meget nyt. Det var de
gamle travere, vi blev praesenteret for. I dag
har hr. Svend Auken preasenteret precis den
ekonomiske politik, som den socialdemokra-
tiske regering forte indtil 1982, den skonomi-
ske politik, som forte os ud i uferet. Det var
derfor, den socialdemokratiske regering mat-
te give op i september 1982, og det er derfor,
der i dag ikke eksisterer et reelt alternativ til
regeringens skonomiske politik.

-Socialdemokraterne ma i dag erkende, at
de har taget fejl. Da denne regering startede
sin genopretningspolitik i efteriret 1982, pa-
stod socialdemokratiet, at den nye ekonomi-
ske politik ville kaste tusinder af mennesker
ud i arbejdsleshed, men socialdemokratiet
tog fejl. Siden denne regering tridte til, er
beskaftigelsen vokset med mere end 60.000
personer. Der har aldrig i danmarkshistorien
varet flere i beskaftigelse, end der er i dag,
og arbejdslesheden er nu direkte faldende
for forste gang i 11 &r. Socialdemokratiets
pastande om stigende arbejdslashed ma der-
for forstumme, de er aldeles grundlese. Den
socialdemokratiske kritik kan ikke tilslare, at
socialdemokratiet savner et reelt alternativ til
regeringens gkonomiske politik.

Underskuddet pé statsfinanserne forventes
i 1985 at blive godt 36 mia kr. Dette er et
uhyggelig stort tal, men det er 17 mia kr. la-
vere, end da den nuvarende regering kom
til.

I dag star vi i den situation, at renteudgif-
terne haenger som en meollesten om halsen pé
os. I 1985 mé vi regne med, at staten skal af
med 54 mia kr. alene til renter. Det svarer til
over 10.000 kr. pr. dansker pr. &r alene til
renter. Det er i sandhed byrden af fortidens
synder, vi nu ma bare. Renteudgifterne er
steget med 30 mia kr., siden denne regering

kom til, men péa trods af det er det altsa lyk-
kedes at senke statens underskud med 17
mia kr. Denne kraftige forbedring af statsfi-
nanserne er et markant resultat af regerin-
gens skonomiske politik.

Venstre ensker at fastholde og forsterke
denne ekonomiske politik. Vi har det mél, at
underskuddene pa statsbudgettet og pa beta-
lingsbalancen skal vere udryddet inden ud-
gangen af dette arti. Losningen af den opga-
ve kraver en handfast gkonomisk politik, en
politik, som har tre hovedpunkter:

For det ferste skal lonstigningerne i Dan-
mark vare markant lavere end lenstigninger-
ne i udlandet.

For det andet skal veeksten i den offentlige
sektor stoppe, og statens underskud skal
hvert ar bringes ned.

For det tredje skal veksten i den private
sektor forsterkes, ved at opsparingen frem-
mes og investeringerne oges.

Det forste hovedpunkt er at dempe lon-
stigningerne. Vi onsker ikke at udstikke en
lonramme, men lad det std lysende klart: jo
taettere lonstigningerne kommer pa nul, jo
sundere for det danske samfund, jo bedre for
de danske lenmodtagere. Jo lavere leonstig-
ninger, jo flere arbejdspladser vil der blive
skabt. Det gkonomiske rad har f.eks. bereg-
net, at en senkning af lgnstigningstakten fra
5 pet. til 2 pct. om aret vil give over 90.000
arbejdspladser.

Der hviler et stort ansvar pa arbejdsmar-
kedets parter, et ansvar for at slutte overens-
komster til foraret, som lever op til de sam-
fundsekonomiske krav. Arbejdsgiverne har et
ansvar. De ma selv bidrage til veeksten i den
private sektor ved at slutte overenskomster,
hvor lenstigningerne er beskedne, og hvor
overskuddene bruges til investeringer i flere
arbejdspladser. Fagbevaegelsen har et ansvar.
Fagbevagelsen har chancen for at vise virke-
lig solidaritet med de arbejdslese. Virkelig
solidaritet vil vere at lave overenskomster,
der demper lonudviklingen for dem, der er i
arbejde. Til gengaeld bliver der arbejdsplad-
ser til dem, der er arbejdslase.

Det andet hovedpunkt er at forsterke
vaeksten i den private sektor. I Danmark har
vi et skattesystem, der hemmer vaksten i
den private sektor, et system, der kveler ini-
tiativ og virkelyst, fordi skatten snupper 73
ore af hver ekstra tjent krone, et system, der
straffer opsparing og praemierer geldstiftelse.



3967

13/12 84: Fortsattelse af 3. beh. af f. t. finanslov

3968

[Fogh Rasmussen]

Det fremprovokerer en blomstrende skatte-
tenkning, fordi systemet efterhdnden er ble-
vet lappet, uigennemskueligt og inkonse-
kvent. Regelsattet er sd utidssvarende, at det
meget alvorligt truer skatteydernes retssikker-
hed.

Venstre onsker en skattereform for at
fremme vaksten i den private sektor. Vi on-
sker en skattereform, for at vi kan belenne
dem, der gor en ekstra indsats, dem, der sat-
ter nyt i gang, dem, der lgber en ekstra risi-
ko, dem, der investerer og sparer op i stedet
for at forbruge og stifte gaeld.

Det tredje hovedpunkt ér at stoppe veks-
ten i den offentlige sektor. Statens renteud-
gifter vil fortsat vokse. Blot for at forhindre
statens underskud i at stige skal vi derfor
finde nye offentlige besparelser. Det under-
stregede finansministeren si klart i gar, og
det er vi enige i i venstre.

Hvert ar ma vi konstatere et pres for oge-
de offentlige udgifter. Det skyldes bla., at
der i den offentlige sektor findes mekanis-
mer, som automatisk skubber de offentlige
udgifter i vejret. Disse mekanismer ma &n-
dres, ellers far vi ikke styr pa den offentlige
sektor. Derfor er der behov for en reformpo-
litik, der indferer selvregulerende mekanis-
mer i den offentlige sektor. '

Venstre onsker siddanne reformer, vi on-
sker en mere kritisk gennemgang af det of-
fentlige budget. Der er en tendens til, at nir
en konto forst er kommet pa finansloven, sa
er den nasten ikke til at komme af med igen.
Den bliver stiende ar for ar og far et lille
udgiftsleft hvert ar. Vi ber derfor &ndre bud-
getlaegningen, sa de forskellige konti kulegra-
ves mere kritisk. Vi ber i hejere grad male
effektiviteten af de offentlige udgifter.

Vi ensker, at brugerne af de offentlige
ydelser far en bedre fornemmelse af omkost-
ningerne ved forbruget. Vi ber legge mere
vaegt pa private opsparings- og forsikrings-
ordninger i forbindelse med dagpenge- og
serviceydelser. Vi onsker, at styringen af de
offentlige virksomheder bliver mere forret-
ningsméssig. Disse virksomheder skal skabe
et storre bidrag til at aflaste de offentlige
finanser. Dette forretningsprincip medforer
ogsd, at vi m4 sanere og udtynde de forskel-
lige erhvervsstotteordninger. De private virk-
somheder skal overleve ved at tjene pengene
selv og ikke i kraft af offentlige tilskud.

I det hele taget skal vi danskere vaenne os
af med, at det offentlige skal lose alle vore
problemer. Vi skal til i hejere grad at trackke
pa de private kraefter, som ligger hos os alle
sammen. Vi kan ikke lose alle sociale proble-
mer blot ved at bevilge flere penge til institu-
tioner og professionelle behandlere. Vi ma
ogsa stimulere den enkelte til at gere en per-
sonlig indsats for at lese sine egne proble-
mer. Vi kan ikke lese arbejdslgshedsproble-
met blot ved at beviige flere dagpenge. Vi ma
ogsé tilskynde den enkelte til selv at forbedre
sine jobmuligheder p& arbejdsmarkedet. Vi
kan ikke lese alle sundhedsproblemer blot
ved at bevilge flere penge til sygehuse og le-
gemidler. Vi ma ogséd tilskynde den enkelte
borger til selv at forebygge sygdomme og
helbredsskader.

I alt for mange ar har vi danskere spurgt:
hvad kan samfundet gere for mig? Der er
behov for en holdningsendring, s& vi i stedet
sporger: hvad kan jeg gere for samfundet?
Vi har nemlig alle sammen et personligt
medansvar for at aflevere et geeldfrit sam-
fund til den naste generation.

(Kort bemarkning).

Svend Auken (S):

Jeg tror, det var hr. Fogh Rasmussen, eller
ogsd var det hr. Gammelgaard, der sagde, at
var der noget, de borgerlige partier ikke be-
tjente sig af, sd var det selvros. Jeg ma ind-
remme, at det er lidt sveert for udenforstien-
de at finde andre ord til at karakterisere det,
hr. Gammelgaard og hr. Fogh Rasmussen
har preesteret indtil nu.

Jeg skal svare pa et spergsmal, som hr.
Fogh Rasmussen stillede: er der et alternativ
til den borgerlige regerings politik? Jeg vil
gerne sige til hr. Fogh Rasmussen, at der er
et i alle enkeltheder gennemregnet alternativ
til den borgerlige regerings politik, der hviler
pé social genopretning, pa en skattereform,
pa tilbageholdenhed med offentlige udgifter

" og samfundsmassige investeringer, pd en

retfeerdig og stram indkomstpolitik for alle
befolkningsgrupper og en dristig nedsattelse
af arbejdstiden. Rigtigt kombineret viser alle
beregninger, inklusive regeringens, at det. ad
den vej er muligt at nedbringe bade arbejds-
lesheden og underskuddet i forhold til- ud-
landet og underskuddet péa statsbudgettet.
Vores hab er naturligvis, at dette alternativ,
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som ikke er et socialdemokratisk partipro-
gram, men er vores forseg pa virkelig at skit-
sere en anden vej end den borgerlige, ma
vinde bred tilslutning i hele oppositionen, og
uanset mine hirde bemarkninger for mener
jeg, at en sddan udvikling er undervejs.:

Hr. Fogh Rasmussen taler om det selv-
hjulpne erhvervsliv. Ah, disse virksomheder,
som aldrig far en krone i stette. Jeg har for-
stdet det sddan, at industriministeren har be-
kreftet Arbejderbevagelsens Erhvervsrids
bereghinger, der viser, at der arligt gives 15
mia kr. i direkte og indirekte stotte til dansk
erhvervsliv. Jeg ville gerne veare selvhjulpen
pé de vilkar.

Til slut vil jeg sige til hr. Fogh Rasmussen,
at vi kender de borgerlige i medvind. Hvor-
dan mon det borgerlige korthus vil klare en
modvindssituation? Selv under medvinds-
vilkar, f.eks. pa betalingsbalancen, er det lyk-
kedes at forege underskuddet i forhold til
udlandet fra 10-11 mia kr. til mindst 18 mia
kr. i ar.

(Kort bemarkning).
Maisted (FD):

Jeg synes, det var en fremragende tale, hr.
Fogh Rasmussen holdt, men jeg mé indrem-
me, at den svarer ikke helt til det afstem-
ningsmenster, vi sa i gar, da vi behandlede
@ndringsforslagene til finanslovforslaget. Da
fremsatte jeg @ndringsforslag, der netop sag-
de, at der skulle vere en nulstigning inden
for den offentlige sektor med hensyn til len-
udviklingen, og som sagde, at der skulle vae-
re ans@ttelsesstop inden for den offentlige
sektor. Vi kunne fa en besparelse pa 8,3 mia
kr., og sa skulle de arbejde effektivt 40 timer
om ugen. Det stemte hr. Fogh Rasmussen
imod. Hvordan forholder det sig til den tale,
hr. Fogh Rasmussen lige har holdt her, hvor
han precis beskriver det, jeg har stillet &n-
dringsforslag om, og som hr. Fogh Rasmus-
sen stemte imod i gar?

Jeg vil ogsd godt sperge hr. Fogh Rasmus-
sen: hvad betyder s denne tale i praktisk
politik? Hvor mange milliarder vil det of-
fentlige budget, som udger ca. halvdelen af
alt, hvad vi producerer her i landet om aret,
blive beskaret med om aret for at né frem til
de mal, som hr. Fogh Rasmussen her har
skitseret at han vil have at regeringen skal
gennemfore? Skal hr. Fogh Rasmussens tale

forstds sdledes, at venstre er ved at opsige
samarbejdet med de evrige partier i den bor-
gerlige regering? Eller er det blot en lejlig-
hed, hr. Fogh Rasmussen benytter til at
svinge med fanen og komme med nogle ord,
som han er ude af stand til at leve op til?

.(Kort bemerkning).

Gammelgaard (KF):

Jeg stillede hr. Svend Auken det sporgs-
mél, om han ogsé ville betegne EF-Kommis-
sionens bedemmelse af ledighedsudviklingen
her i landet som selvros. Det var i den for-
bindelse, jeg brugte udtrykket »selvros«. Jeg
tror ikke, at EF-Kommissionens bedemmelse
kan vere udtryk for det, hr. Svend Auken
her taler om. Det er jo EF-Kommissionen,
der har sagt, at Danmark som det eneste
EF-land forventes at f et fald i ledigheden i
1985.

Det var jo interessant at here hr. Svend
Aukens opremsning af socialdemokratiske
politisk-ekonomiske standpunkter. Dem har
vi set udtrykt pd mange mader, f.eks. i for-
bindelse med de @ndringsforslag til finans-
lovforslaget man stillede, og som var til af-
stemning her i gir. Budgetdepartementet,
som vel heller ikke kan siges at veare ensi-
digt, og som ikke er i nogens lomme, for at
udtrykke det positivt, men er objektivt, giver
udtryk for forventningerne til den ekonomi-
ske politik og sagde om de socialdemokrati-
ske ®ndringsforslag, at de ville medfere stor-
re arbejdsleshed, at de ville give storre un-
derskud pé betalingsbalancen, at de ville give
sterre underskud pé statsfinanserne. Hvis hr.
Svend Auken mener, at den politik er hold-
bar, er realistisk, ja er et alternativ, som pi
nogen som helst made ansvarligt kan gen-
nemfores her i landet, s ma hr. Svend Au-
ken vist tro om igen.

Dertil kommer selvfolgelig det spergsmal
— men det er maske mindre vigtigt for hr.
Svend Auken ~ hvorledes hr. Svend Auken
egentlig vil fa flertal for en regering, der star
for den politik, som hr. Svend Auken netop
har redegjort for. Den meningsudveksling,
hr. Svend Auken tidligere i dag havde med
socialistisk folkeparti, er vel ikke just udiryk
for, at en socialdemokratisk regering ligger
lige for.

(Kort bemarkning).
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Carsten Andersen (SF):

Hr. Fogh Rasmussen lover, at der kommer
flere i arbejde, hvis arbejdsmarkedet viser
tilbageholdenhed og vil vere med til at
dempe lonudviklingen. Jeg vil sige til hr.
Fogh Rasmussen, at arbejdsmarkedet har
veeret med til at dempe lgnudviklingen. Der
er sket en reallensudhuling, men er der kom-
met flere i arbejde af den grund? Jeg synes,
at i den fremlaeggelse og de lofter, der blev
givet, burde der vare nogle helt kontante
bud pd sammenhangen imellem disse ting. 1
den redegorelse, der er kommet fra budget-
departementet, er det jo lovet, at der skal
vaere en dempet lenudvikling, hvis det er op
til regeringen, i de kommende ar. Men der er
ikke lovet noget om flere arbejdspladser i
samme udstrekning, som der er tale om
dempet lenudvikling. Derfor er det nogle
temmelig hule lofter.

Den anden ting, jeg godt vil knytte en be-
mearkning til, er hr. Fogh Rasmussens ud-
tryk, at ved en personlig indsats kan man
lose egne problemer, og at man selv skal va-
re med til at forebygge sygdomme. Mener hr.
Fogh Rasmussen f.eks., at man for at fore-
bygge sine sygdomsproblemer skal gribe til
selvteegt med hensyn til arbejdsmilje, med
hensyn til forebyggelse af arbejdsskader, som
arbejdsgiveren ikke vil ofre penge pé at for-
hindre? Er det den personlige indsats, hr.
Fogh Rasmussen gnsker? Bestir den person-
lige indsats for at lose egne problemer i, at vi
faktisk skal ga ud og besztte og dbne nogle
arbejdspladser og starte nogle af de ting op,
som regeringen ikke vil s®tte i gang? Er det
den personlige indsats, hr. Fogh Rasmussen
efterlyser?

(Kort bemerkning).

Fogh Rasmussen (V):

Jeg kan vist kun nd at kommentere to af
de bemarkninger, der er fremsat. Forst til hr.
Carsten Andersen, som siger, at lenmodta-
gerne skam har ydet et bidrag ved at vise
lontilbageholdenhed. Det er korrekt. Og sé
sporger hr. Carsten Andersen: men har det
faet flere i arbejde? Svaret er klart ja. Ifelge
det okonomiske rads seneste opgerelse er der
fra 1982 til 1985 kommet mellem 60.000 og
70.000 personer mere i arbejde. Sa det er helt
klart, at det er en politik, som har en positiv
virkning.

Hr. Svend Auken besvarer mit spergsmaél
om, hvorvidt der skulle findes et alternativ til
regeringens ekonomiske politik. Hr. Svend
Aukeh svarer bekreaftende: ja, det gor der,
og sd henviser hr. Svend Auken til socialde-
mokratiets program, »Den solidariske vej«,
og siger, at det har budgetdepartementet jo
regnet pd, det henger sammen. Men det,
budgetdepartementet ogsd siger, er, at det
hviler pd nogle helt urealistiske forudsatnin-
ger. Det, hr. Svend Auken ikke fortalte os
noget om, var, hvorledes han ville fa gen-
nemfert sin skonomiske politik.

Socialdemokratiet laegger i »Den solidari-
ske vej« op til det, som jeg tror hr. Svend
Auken engang selv har kaldt en hardhaendet
indkomstpolitik. Det spergsmél, vi s4 ma
stille, er: vil hr. Svend Auken gennemfore
den sammen med socialistisk folkeparti? Og
vi kunne maske stille det spergsmaél til socia-
listisk folkeparti: vil SF hjelpe socialdemo-
kratiet med at gennemfore »Den solidariske
vej« og en sddan hardhandet indkomstpoli-
tik?

(Kort bemarkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Der var to ting i hr. Fogh Rasmussens ta-
le, der gjorde mig glad. Den ene ting var, at
man vil afskaffe arbejdslesheden. Regerin-
gens prognoser for 1985 tyder pa, at tallet vil
blive bragt ned med 5.000. Ifelge et simpelt
regnestykke vil vi s have afskaffet arbejds-
losheden ved &r 2030. Svarer det til regerin-
gens forventninger?

‘Den anden ting, jeg blev glad over at here
var, at man vil afskaffe underskuddet pa fi-
nansloven. Sa kunne jeg godt teenke mig at
here: vil man fra 1986 — det bliver jo ikke
fra 1985 — spare mindst 10,5 mia kr. om
aret? Det bliver vi jo nedt til, hvis vi skal
have afskaffet underskuddet inden 1990.

(Kort bemaerkning).

Ingerlise Koefoed (SF):

Et direkte svar pad hr. Fogh Rasmussens
spergsmal: ja, SF er indstillet p4 at ga ind i
et positivt og konstruktivt samarbejde med
socialdemokratiet om at gennemfore en poli-
tik, som kan vere til gavn for lenarbejderne.
Men det er klart, at begge partier ma komme
med deres synspunkter. Det er ikke alene pa
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basis af ét partiprogram, man laver den slags
ting.

For det andet spurgte hr. Gammelgaard,
hvordan i alverden socialdemokratiet vil bz-
re sig ad med at fa flertal for sin politik. Sa
vil jeg da godt sperge: hvornar har regerin-
gen i de senere ar haft et flertal ved et folke-
tingsvalg for sin politik?

(Kort bemerkning).

Svend Auken (S):

Det er simend rigtigt, hvad hr. Fogh Ras-
mussen siger om budgetdepartementet. Jeg
ved nu ikke, hvor vafheengigt et departement
er eller bar vaere af en regering, men nar de
siger noget paent om oppositionen, sa er der
grund til at feeste absolut tillid til objektivite-
ten, s har de i hvert fald felt sig hardt pres-
set af kendsgerningerne. Det er rigtigt, at de i
deres vurdering siger, at vort alternativ -
som jeg ikke mener er et socialdemokratisk
partiprogram, men vores bedste bud p4, hvil-
ken politik der kunne fores i stedet for den
borgerlige — hviler pa en tvivlsom eller urea-
listisk forudsatning. S& har hr. Fogh Ras-
mussen ret, det siger de.

Man glemmer at fortelle, hvad det er for
en forudsatning, budgetdepartementet under
den borgerlige regering mener er urealistisk.
Det er vores forudsatning, at det er muligt at
gennemfore en politik, der er baseret pa soli-
daritet og forstaelse hos dem, der er i arbej-
de, af hensyn til dem, der ikke er i arbejde.
Det overrasker simand ikke mig, at borgerli-
ge mennesker har svert ved at forestille sig
den type solidaritet, men vi har altsa stadig
vaek tro pa, at solidariteten er til stede, og vi
har den opfattelse, at dette lands problemer
ikke kan leses uden denne solidaritet.

Endelig vil jeg til hr. Fogh Rasmussen si-
ge, at vi har jo nartliggende lande, som ogsa
har haft medvind i den ekonomiske udvik-
ling, hvor man ikke har en borgerlig rege-
ring, men hvor man har en socialdemokra-
tisk regering. Hvordan er det gdet dér? Sven-
skerne havde ogs4 et betydeligt underskud pa
deres betalingsbalance i begyndelsen af
1980erne under det skonomiske tilbageslag,
men i ar har de overskud. I Danmark eger vi
vores underskud fra 11 til 18 mia kr. Den
svenske socialdemokratiske regering har for-
vandlet et underskud pd 22 mia kr. til et

pant overskud, og til neste ar forventer de '
ogsd at fa overskud.

(Kort bemerkning).

Fogh Rasmussen (V):

Det kan jo fere meget vidt at diskutere
forudsatningerne for socialdemokratiets pro-
gram »Den solidariske vej«, men det, vi i
hvert fald ved, det, vi kan konstatere, er, at
vi har prevet den sdkaldte solidariske vej fra
1979 til 1982, og hvordan gik det? Det var
den solidariske vej nedad, og det var derfor
den socialdemokratiske regering gav op i
september 1982.

Nu siger hr. Svend Auken, at det er for
dérligt, at denne regering ikke er i stand til
at skabe endnu sterre beskaftigelsesfrem-
gang, og det er for darligt, at betalingsbalan-
ceunderskuddet er vokset i 1984. Det er i
ovrigt ikke rigtigt, at det vokser i 1985, det
falder i forhold til 1984. S& siger hr. Svend
Auken, at det er darligt, nar der er kommet
medvind udefra, som har hjulpet regeringen.
Ja men hvis det var si oplagt, at det var
medvind alene, der havde hjulpet regeringen,
hvorfor blev hr. Svend Auken og den ovrige
socialdemokratiske regering sa ikke siddende
i 1982 for at fa fordel af den medvind?

(Kort bemerkning).

Svend Auken (S):

I mit forste indleeg svarede jeg meget ind-
gaende pa netop dette sporgsmal, som vi he-
rer den ene gang efter den anden. Jeg vil ger-
ne af hensyn til hr. Fogh Rasmussen gentage

¢ det.

Fra 1980 til 1982 oplevede den vestlige
verden sit storste ekonomiske tilbageslag pa
2 &r siden perioden 1930-1932. Alene ar-
bejdslesheden steg fra 19 millioner til 34 mil-
lioner. I den periode blev Danmark naturlig-
vis ogsd ramt, og jeg beder om, at man ikke
bliver ved med at sige, at det var, fordi vi
havde en socialdemokratisk mindretalsrege-
ring, at der kom et internationalt tilbageslag,
eller at vi fik en international opgangsperio-
de, fordi vi fik en borgerlig mindretalsrege-
ring. Det, der er interessant, er, at til trods
for disse vanskeligheder, som jeg ogsa sagde
i mit ferste indleg, lykkedes det i disse 2 ar
at forbedre den danske konkurrenceevne
med 16-18 pct., hvilket har gjort det muligt
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for os.at udnytte det internationale opsving,
vi har haft i de seneste par ar, og som alene
for OECD-omrédet i ar udger 4% pct.

Hr. Fogh Rasmussen — det er det sidste,
jeg skal sige — har ikke ret, ndr han siger, at
vi gennemforte det program, der ligger i
»Den solidariske vej«, allerede i perioden
1980-1982. Programmet er fra 1983, og det
indeholder den vigtige erkendelse i forhold
til den politik, vi forte tidligere, at vi i social-
demokratiet mener — vi hiber ganske mange
mennesker efterhdnden vil komme til samme
erkendelse — at det er nedvendigt at kombi-
nere konkurrenceevnepolitikken og investe-
ringspolitikken med en klekkelig nedsttelse
af den ugentlige arbejdstid.

(Kort bemarkning).

Gammelgaard (KF):

Nu har vi i nogen tid diskuteret realismen
i det sakaldte socialdemokratiske alternativ.
Jeg stillede for lidt siden hr. Svend Auken et
sporgsmél, og det gik pa, hvordan det egent-
lig 14 med de realistiske muligheder for at fé&
fort den politik igennem folketinget, som hr.
Svend Auken her gentagne gange forer frem.
Hvordan vil hr. Svend Auken egentlig fa det
igennem folketinget? Vi har, som jeg bemer-
kede det, haft et steerkt opger imellem social-
demokratiet og socialistisk folkeparti, men
det kan selvfolgelig veere, at det, at hr. Svend
Auken ellers har optradt sa fordrageligt over
for regeringspartierne og over for den ikke-
socialistiske del af folketinget, er et forsog pé
at fa ny tilslutning til den socialdemokratiske
politik. Hvem ved?

(Kort bemerkning).

Gert Petersen (SF):

Jeg er helt sikker pd, at hr. Svend Auken
lige s& vel som jeg ved, at intet parti alene
kan fa sit eget program igennem folketinget.
Det har de konservative ikke kunnet, det har
venstre ikke kunnet. Man ma finde en fzlles-
nevner. SF kan heller ikke f& sit program
alene igennem folketinget.

Men jeg kan forsikre hr. Gammelgaard
om, at der i SF findes en vilje til, nar det
gelder, at finde en fzllesnaevner, som har
det formdl at sette hr. Gammelgaard og
dem, der tenker som han, uden for indfly-
delse. Jeg gleeder mig til den dag.

Ingerlise Koefoed (SF):

Finanslovforslaget for 1985 forteller, at
denne regering og dens samarbejdspartner,
det radikale venstre, i lighed med de borger-
lige regeringer i andre vestlige lande som
England og USA si godt som kun vil anven-
de folgende midler til at rette op pa beta-
lingsbalancen og statsunderskuddet:

For det forste: den offentlige sektor skal
afmagres bl.a. ved at markedsekonomiske
principper skal anvendes pa en del af statens
og kommunernes virksomhed.

For det andet: den offentlige sektor skal
afmagres ved, at der skares ned pé ydelserne
til de darligt stillede, pa dagpengene, bi-
standshjelpen, efterlonnen og sygedagpenge-
ne. »

For det tredje: lontilbageholdenhed er et
krav, der pa forhand indregnes med meget
lave lonstigninger i finansloven. De 2 pct.
lonstigning far det til at se beskedent ud, og
det skal vel give arbejdsmarkedets parter et
mere end tydeligt fingerpeg om, hvad de vil
kunne tillade sig under overenskomstfor-
handlingerne.

For det fjerde: -der gores meget lidt ved
arbejdslesheden. Man er ivrig for at fjerne
tilskud til ting som f.eks. jobskabelse, laenge
for man har fundet en aflesning for dem, pé
baggrund af et forventet hojere beskaftigel-
sestal, som i realiteten ikke i forste omgang
ville vaere til gavn for dem, der har brug for
jobskabelsesordninger o.lign. Man pélegger
samtidig lenarbejderne at betale sterre bi-
drag til arbejdsleshedsforsikring, og man se-
ger at skremme de mennesker, der har arbej-

- de, til at holde sig i ro, for at de ikke skal

miste deres arbejde. Man bruger arbejdsles-
heden som en trussel mod de arbejdende.
Sadan ser den politik ud, som man kan
leese ud af finanslovforslaget, og den er et
meget tydeligt tegn pd, at det i det ar, der er
giet siden valget, pd s& godt som alle omré-
der er lykkedes regeringen at gore angrebene
pa lenarbejderne og de darligt stillede endnu
mere dybtgaende. Vi ved det ikke alene fra
finanslovens tal og bemerkninger. Vi ved det
ogsa fra socialradgivere, der kan fortelle om
en voksende fattigdom og modleshed hos
bistandsmodtagerne, ikke mindst hos de enli-
ge, unge medre. Vi har i de seneste dage i
Politiken kunnet leese om en nylig afholdt

~stilekonkurrence for store bern. Rent bortset
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fra, at stilene var skrevet og stavet sa godt, at
de gjorde undervisningsministerens og alle
hans borgerlige venners udtalelser om berns
darlige sprog til skamme, var de triste beret-
ninger om, hvor utrygge mange bern foler
sig, at de mangler fremtidshab, og hvor ban-
ge de er for, at der skal komme en krig.

Vi leeser og herer ogsa meget om uro og
ensomhed og deraf folgende aggression hos
de unge, og vi ved, at forbruget af nerveme-
dicin og alle mulige vidunderterapier stiger
og stiger. Krisen, der startede som en gkono-
misk krise, og som vel stadig forst og frem-
mest omtales som kun ekonomisk, har ud-
viklet sig til en menneskelig krise, som ikke
kan forklares individuelt og med udgangs-
punkt alene i de enkelte berns og voksnes
svagelighed eller darlige situation, og som
ikke kan rettes op alene ved, at de enkelte
bruger det, hr. Fogh Rasmussen kalder deres
private kraefter. Den mé opfattes som en fal-
les reaktion pé et samfund, hvor mange, der
ikke har andre svagheder end den, at de pa
grund af arbejdsloshed lever under darlige
sociale vilkar og uden for rimelige feeliesska-
ber, reagerer med utryghed og angst.

At regeringen er forfatterne til finanslo-
ven, sddan som den nu er kommet til at
fremstd, det er i og for sig ikke seerlig merk-
veerdigt, for loven og den ferte politik er i
det store og hele udtryk for den borgerlige
ideologi, hvis hovedindhold kan udtrykkes
med setningen, at de svageste skuldre skal
bare de tungeste las. At det radikale venstre
er med, har vi stadig svert ved at fatte, om
end mindre svert, efterhdnden som tiden
gar. Der er ikke noget at sige til, at et parti,
nogle politikere, er bekymrede for de vok-
sende underskud, for de foruroliger os alle
sammen, men det er maden, de vil vare med
til at lese problemerne med underskuddene
pa, der har tydeliggjort for os, at det gamlie
socialliberale parti er veek. Nu er der kun et
liberalt-radikalt parti tilbage.

Der har vearet talt og skrevet meget om de
radikales sidste genistreg, dagpengeforliget
mellem regeringen og de radikale, som retter
et afgerende slag imod de langtidsledige,
som har varet holdt uden for det almindelige
arbejdsmarked i snart mange ar. Der er ble-
vet sagt og skrevet meget om det i folketin-
get, i pressen, i medierne, og der er sémand
ogsé radikale, der har sagt og skrevet meget,
men den radikale folketingsgruppe — hvad

med den? Ja, den pdstér, at den har ladet sig
flytte, og det har den da ogsd pa et par
punkter. Nu skal de enlige langtidsledige,
som efter at have gennemgdet uddannelsen —
hvad det sa er for en uddannelse — ikke har
faet noget job, ikke mere pd bistandshjzlp,
som de skulle efter den forste skitse. Nu skal
de bevare deres dagpenge, hedder det, og
disse dagpenge skal s& trappes ned til et be-
lob, der ligger under bistandshjeelpen for en-
lige efter skat. En ting er dog reelt rettet op:
man far lov til at bevare sine dagpenge, selv
om man er gift eller bor sammen med et
menneske, der har et job. Den ene planlagte
uretferdighed er altsd ude, og det er sa det.
En anden ting er den argumentation, de
radikale anvender for dagpengeforliget. De
taler og taler og taler om den gode del af
forslaget, nemlig at de langtidsledige skal
have ret til at uddanne sig i en periode med
dagpenge. Det har aldrig veret muligt at
komme igennem med det for. Vi er nogle,

-der af og til har forsegt at overbevise social-

demokraterne om, at det var umenneskeligt,
at langtidsledige og andre arbejdslese i reali-
teten ikke maétte foretage sig andet end at
sidde derhjemme og kigge pa brevsprakken
efter det brev fra arbejdsformidlingen, der
nasten aldrig kom. Ja, jeg ved godt, at man
métte gd pd hejskole og pa enkeltfags-HF,
men det kan man jo ikke blive ved med i én
uendelighed.

Noget andet er, at forliget mellem de radi-
kale og regeringen blev indgdet, uden at man
havde gjort sig forestillinger om, hvad det
var for nogle arbejdsgivende uddannelser,
man kunne finde, og hvad det ville koste
med alle uddannelsespladserne. De ting, vi
hidtil har set fra undervisningsministeren,
efter at han naermest — maske ogsa af de ra-
dikale — er blevet tvunget til at komme med
nogle forslag, har erlig talt veeret lige til at
arkivere lodret, og der er nok mere end én
langtidsledig, der har folt sig dybt séret over
udtalelser fra undervisningsministeren, der
f.eks. gar ud p4a, at nu ville det blive muligt
for enhver, der ensker det, at studere &gyp-
tologi i halvandet ar for dagpenge. Dette er
et citat efter hukommelsen fra Borsen.

Det ma vare pa sin plads at sperge bade
de radikale og undervisningsministeren: hvor
ligger uddannelserne nu? Hvor langt er par-
terne ndet med at finde relevante uddannel-
ser for f.eks. de mange ufaglerte arbejdslese
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kvinder? Hvad har man f.eks. at byde de
25-35-4rige, der har gennemgdiet en mellem-
uddannelse, som desverre er blevet uanven-
delig? Hvad har man til de arbejdslese aka-
demikere, for de kan vel ikke laesse EDB alle
sammen?

Der er mange andre end os her i folketin-
get, der venter spzndt pa svarene og ogsd pa
oplysningerne om, hvor der skal findes pen-
ge, om de skal findes inden for eller uden for
finansloven. Det er ogsa p4 sin plads at sper-
ge bade undervisningsministeren og de radi-
kale om, hvad de agter at gere ved, at der
afskediges erhvervsvejledere rundt om i kom-
munerne nu, hvor de mi vaere mere end
nedvendige, for de skulle jo give de langtids-
ledige oplysninger om uddannelsestilbud. De
skulle kunne give dem rad, og de skulle kun-
ne fortelle dem om de efterfolgende jobud-
sigter.

Rygtet vil vide, at der er gdet kludder i
forhandlingerne om uddannelserne, og at det
hele kommer i gang betydelig senere end be-
regnet, og sd star folketinget altsd i den fine
situation, at jobskabelsesordningen er vak,
og at de andre tilbud ikke er til at fa oje pa.
Om ikke andet synes jeg, man ma kalde det
en mere end ejendommelig form for skalten
og valten med andre menneskers muligheder.

Men de radikale taler og taler altsd om
uddannelsestilbuddene, og nir man gar dem
pa klingen rundt om i landet om det, der
skal folge efter for dem, der ikke far job
trods- uddannelse, s& svarer de blot, at ord-
ningen skal vurderes igen om to ar, og si ma
vi se. S& er det, man mad tage sig til hovedet
endnu en gang og sperge: hvorfor hastede
det si steerkt med at fi planlagt vejen til den
laveste dagpengesats, ndr man alligevel er s&
usikker pa losningen, at man skal se pa den
igen om et par ar? Hvorfor si ikke vente?
Hvorfor ikke vente med at fastlegge de sid-
ste fornedrende detaljer? Hvorfor ikke lade
veere at gore sA mange mennesker nervose?
Mon ikke det er, fordi det, der i virkelighe-
den har interesseret regeringen og de radika-
le ved dagpengeforliget, slet ikke er uddan-
nelsesdelen? Den er sukkeret pa det sure.
Formalet er de besparelser pA dagpengekon-
toen, ordningen indebarer. Var det ikke be-
sparelserne, der var det egentlige formal?

Vi stdr nu igen i ar med et finanslovfor-
slag, der betyder déarligere forhold for man-
ge, som ikke kan tdle at fa det darligere. Det

betyder sterre privatisering, ferre tilskud til
vedvarende energi, en socialpolitik, der fol-
ger direkte i sporene pd de forrige 4rs ned-
skeeringer, en kulturpolitik, der legger ho-
vedvagten pa det etablerede og pa det popu-
listiske og har glemt alt det folkelige og
greesrodderne, og trods alt dette sdmeand og-
sd et voksende betalingsbalanceunderskud,
som varsler nye nedskaringer. Alligevel har
socialdemokratiet besluttet sig til at stemme
for lovforslaget. Det kunne man lase i avisen
dagen efter, at nyheden om dagpengeforliget
var kommet og havde vakt megen harme hos
preecis de samme socialdemokrater.

Vel kender vi godt socialdemokraternes
ganske formalistiske argumentation for, at de
ikke kunne stemme for finanslovforslaget
sidste ar. Regeringen havde ikke sit parla-
mentariske grundlag i orden, sagde de. Det
har den i 4r, og s& stemmer socialdemokrati-
et for lovforslaget. Jeg vil godt sperge social-
demokraterne: hvor meget forstar befolknin-
gen, hvor meget forstdr de mennesker, der
stir ude pa slotspladsen i dag, mon af den
form for argumentation? Hvordan i alverden
skal de arbejdslese og alle de andre, social-
demokraterne i gir med deres @ndringsfor-
slag provede at gere det bedre for, kunne
forstd, at arbejderpartiet, socialdemokratiet,
stemmer for et finanslovforslag, der indehol-
der s& mange angreb p& almindelige menne-
skers liv og hverdag? Var det ikke pa tide at
holde op med at vere formalistisk i sin argu-
mentation og se pa virkeligheden og vare
politisk? Stem dog imod det finanslovforslag
og bevar noget af det, som socialdemokrater
meget tit har vaeret mere end villige til at fra-
kende andre partier, nemlig den politiske

trovaerdighed!
Denne finanslov er jo den forste i regerin-
gens moderniseringsera. Den indeholder

indtzgtsdekket virksomhed. Den giver stats-
virksomhederne storre frihed til at disponere
inden for rammerne. Den legger loft over
okonomien med belobet 185 mia kr. Vi ople-
ver allerede nogle af felgerne af dette ud-
giftstal, og det er meget rigoristiske krav om
dets overholdelse. I finansudvalget far vi
nzppe et aktstykke uden kompenserende
besparelser. Sidst brugte man folkebiblioteks-
penge til udbygning af forskningsbiblioteker,
og man brugte sdmaend penge til at bygge
boliger for til at rette op pa et boligselskabs
okonomiske problemer. Hvis man kerer vi-
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dere med det i det kommende é&r, kan det
egentlig blive spaendende, hvordan regnska-
bet for finansaret kommer til at se ud, hvilke
af de midler, der er afsat til et bestemt for-
mél, man vil have anvendt til noget helt an-
det.

I ovrigt er der allerede nu tegn pé, at ram-
men vil revne. Vi ved, der ikke er penge nok
til de bebudede uddannelser. Vi ved ogsa, at
flertallet i finansudvalget heldigvis fik uden-
rigsministeren til at finde penge fra reserver-
ne til hjelpen til Etiopien. Det er helt sik-
kert, at der i lebet af aret vil blive ting, som
man ikke kan spare sig igennem pa andre
omréder. Vi kan hibe, at ministrene og rege-
ringen vil tage de overskridelser, et andet
flertal kan blive nedt til at kreve af og til,
med det samme venlige smil og den samme
hjertevarme talmodighed, som modernise-
ringsaviserne, plakaterne i institutionerne og
de mange skeve smil rundt omkring i DSBs
regie opfordrer de offentligt ansatte til at vise
deres samfundssind med.

Dette ikke for at sige, at der ikke kan vere
brug for afbureaukratisering og for lettere og
venligere sagsbehandling, men for at udtryk-
ke den dybeste tvivl om, hvorvidt den méade,
regeringen griber det an pd, vil give andet
end frustrationer bade hos de ansatte og hos
de borgere, der ikke kan negjes med kunstige
smil og andet pop, nar de har brug for of-
fentlig service. Varig hjelp er og bliver fat-
tighjelp, selv om det nok sd meget overrak-
kes med et smorret grin.

Men si kan man sperge, og det vil man
selvfolgelig: er det overhovedet muligt i disse
tider for et socialistisk parti at gere nogen
ting, der ikke betyder besparelser og nedska-
ringer? Nej, det vil heller ikke vere muligt
for os, hvis det er os, der skal bestemme, hel-
ler ikke for det arbejderflertal, som vi stadig
ser hen til trods harde ord fra socialdemo-
kratiets side, det arbejderflertal, der m& kom-
me den dag, da socialdemokraterne vover at
se til den rigtige side i det politiske spek-
trum. Vigtigst er det naturligvis at fa flere i
beskeaftigelse ved den nedseattelse af den
daglige arbejdstid, som den kommende over-
enskomst mi resultere i, ved at satse pd ud-
bygning af milje- og energipolitikken og pa
en bedre anvendelse af den kollektive trafik,
ved udvidelse af boligbyggeri, byfornyelse og
plejehjemsbyggeri, ved at indfere den vigtige
uddannelsespolitiske reform: betalt frihed til

uddannelse. Den offentlige sektor skal ikke
skeres dybt. Den skal anvendes offensivt
som drivkraft for en ekonomisk udvikling,
og forskning og uddannelse skal have hgj
prioritet.

Selvfolgelig vil alt dette koste penge, men
der vil ogsa blive sparet bdde pa dagpengene
og pa de sociale udgifter, og forbrugsmulig-
hederne vil stige med udvidet produktion til
folge. Om lenningerne ogsd vil stige, ma
fremga af fagbeveegelsens reaktion pa en an-
derledes skattepolitik, der afskaffer skattefi-
duserne og lader dem, der tjener mest, betale
mest, pd en bedre bolig- og trafikpolitik og
pa tryghed savel i arbejdslivet som pé de so-
ciale omréader.

Vi tror, at man ved at fore en arbejderret-
tet politik vil kunne opné en form for sociale
kontrakter. Hvorfor skulle der vaere hgje lon-
krav, hvis alle de andre omrader holdes pa et
rimeligt niveau og inflationen af samme
grund ikke bliver sa stor?

Dette er blot nogle af de bud, SF har pa
en anderledes losning af nogle meget patren-
gende problemer, og vi taler meget gerne
med andre partier om deres forslag til socialt
afbalancerede losninger. Det ville vaere en
fin mélsetning for et andet flertal end det
eksisterende at fi skabt en finanslov, som
ogsd socialdemokratiet kunne stemme for
uden alverdens formalistiske begrundelser.

Med détte vil jeg meddele, at SF naturlig-
vis ikke kan stemme for finanslovforslaget.
Jeg vil samtidig takke finansudvalgets sekre-
tariat for godt og dygtigt arbejde i det fi-
nansér, der nu snart er gaet, og takke alle de
medarbejdere rundt omkring i ministerierne,
som har haft forfeerdelig travlit med at svare
pd de mange, ofte meget indviklede sporgs-
mal fra finansudvalget.

(Kort bemerkning)..

Addi Andersen (CD):

Jeg vil gerne sige til fru Ingerlise Koefoed:
ndr vore bern og unge giver udtryk for, at de
er bange for fremtiden og for krig, hvis skyld
er s det? Det er bl.a. SFs og VS’, der gang
pa gang maler en vis mand pd vaggen. De
har gjort det sa tit, at de selv er begyndt at
tro pa det, men det er vore bern og unge, det
gar ud over.

Bilgrav-Nielsen (RV):



3983

13/12 84: Fortsattelse af 3. beh. af f. t. finanslov

3984

[Bilgrav-Nielsen]

Vi mé jo konstatere, at hr. Svend Auken
har valgt ferst at tale her i salen i dag, og jeg
ma indremme, at indholdet af talen kunne
tyde pa, at den er skrevet til ogsa at kunne
bruges pa pladsen ude foran. Det vil vise sig,
nér vi nermer os kl. 16, om det er det, der er
meningen.

Hr. Svend Aukens tale kan i det hele
taget, synes jeg, logisk set kun bruges til at
argumentere imod finansloven med. Hr.
Svend Auken undlod at fortelle, hvad resul-
tatet bliver, og det er jo ikke helt uspenden-
de for os, ndr vi nu har oplevet, at socialde-
mokratiet indledte sin oppositionsperiode
med at stemme for finansloven for 1983, der-
efter stemte imod finansloven for 1984 og
fremkaldte et valg sammen med fremskridts-
partiet og efter dette valg, hvor finansloven
pa flere punkter var forbedret, og hvor der i
gvrigt var gjort en ekstraordinar indsats for
bekempelse iser af ungdomsledigheden,
valgte at undlade at stemme. P& hr. Svend
Aukens tale m& man forsta, at alt er glet i
den forkerte retning, men konklusionen
mangler vi stadig. Vi er spaendte pa at here
konklusionen.

Forlebet af finanslovforhandlingerne i ar
har med stor tydelighed vist, at vi skal man-
ge ar tilbage for at finde en tilsvarende poli-
tisk stabilitet. Allerede i april blev regeringen
og det radikale venstre enige om hovedlinjer-
ne i den ekonomiske politik, som skal fores i
1985, og i oktober, umiddelbart efter folke-
tingsarets begyndelse, var finanslovaftalen i
det alt vaesentlige pd plads. Dette forleb har
sin diametrale modsatning i finanslovfor-
handlingerne for et ar siden, hvor vi opleve-
de fremskridtspartiet, som placerede sig selv
som dem, der skulle lede og fordele arbejdet
her i folketinget, og hvor alt endte i politisk
kaos.

Vi var nok nogle, der dengang mente, at et
valg var helt overfledigt. I dag mener jeg vi
ma konstatere, at valget skabte en tiltreengt
politisk afklaring. Siden valget har vi nemlig
oplevet, at det har vaeret muligt at planlagge
og gennemfore den nedvendige ekonomiske
politik i s& god tid, at der har veret tid til
for dem, der skal udnytte den politiske plan-
leegning, det vil sige erhvervslivets ledere og
centraladministrationens ledere, at fa tingene
til at fungere fornuftigt. Jeg er sikker pé, at
vi herved har skabt en situation, hvor vi far

den optimale effekt af de beslutninger, vi
treffer.

Det finanslovforslag, som nu er klar til
vedtagelse, svarer helt til, hvad regeringen og
det radikale venstre har aftalt. Forslaget ud-
trykker, det skal erkendes, den barske ned-
vendighed, men selv om tilbageholdenhed
med udgifterne prager forslaget, s indehol-
der forslaget positive og aktive omlagninger.
Det er ogsa klart positivt, at finanslovforsla-
get samlet indebarer en fortsat reduktion af
kasseunderskuddet. Hermed bliver 1985 det
andet ar i trek, hvor kasseunderskuddet re-
duceres. Dermed er vaeksten i den indenland-
ske galds@tning dempet betydeligt. Det ra-
dikale venstre vil fastholde denne linje, lige-
som vi vil fastholde, at midlerne til at sikre
denne udvikling fortsat skal vare en meget
stram indkomstpolitik, en afdempet udvik-
ling i de offentlige udgifter, uendret skatte-
tryk.

Kasseunderskuddet i 1985 skennes nu at
blive 36,4 mia kr. eller cirka halvdelen af
underskuddet pa det seneste finanslovforslag
fra socialdemokratiet, som blev fremlagt i
efteraret 1982. Da var underskuddet skennet
til 74 mia kr. Socialdemokratiet var dengang
ikke tilfreds med sit eget finanslovforslag.
Davarende finansminister Knud Heinesen
gav udtryk for dette, da han den 16. august
1982 fremsatte forslaget her i folketinget. Af
den skriftlige fremszattelse fremgik det meget
klart, at hr. Knud Heinesen ansa en redukti-
on af statens kasseunderskud for at veere en
forudseetning for at opna varige forbedringer
i konkurrenceevnen og i beskeaftigelsen.

Hr. Knud Heinesen havde ret i 1982. Han
matte imidlertid give op, fordi fagbevagel-
sen, SF og vel ogsa krafter i socialdemokra-
tiet ikke ville midlerne. Iseer ville man ikke
gore effektiv brug af indkomstpolitikken.
Derfor kom andre til, og resultatet af den
konsekvente indkomstpolitik, der siden er
fort, er nu tydeligt for enhver: en forbedret
konkurrenceevne, en nedsattelse af kasseun-
derskuddet ar for ar og en klar forbedring af
beskaftigelsen.

Pa trods af dette og i modsatning til de
rigtige linjer, hr. Knud Heinesen stak ud i
1982, forsegte socialdemokratiet i gar at fa
vedtaget @ndringsforslag, der beerer i den
stik modsatte retning. Budgetdepartementets
lammende bedemmelse af socialdemokratiets
@ndringsforslag er samlet i felgende tre lin-
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jer — jeg citerer fra finansudvalgets bilag
2371:

»Efter f4 ar vil beskaftigelseseffekten vee-
re ubetydelig eller negativ, mens betalingsba-
lancen forvaerres med knap 3 mia kr. og
statsfinanserne forvaerres med ca. 1,5 mia.«

Det var altsd, som hr. Svend Auken har
udtrykt det i dag, socialdemokratiets bedste
bud. Det er en klar karakteristik af den op-
positionspolitik, socialdemokratiet ferer. Det
er socialdemokratiets bedste politik.

Hvad er det egentlig, ma vi sperge, der
har faet socialdemokratiet til at endre hold-
ning dels i forhold til hr. Knud Heinesens
rigtige analyse for to ar siden, dels i forhold
til det socialdemokratiske arbejdsprogram,
som blev vedtaget for kun et ars tid siden, og
som ogsd i dag har veret naevnt, arbejdspro-
grammet »Den solidariske vej«? Hvad er
det, der har fiet socialdemokratiet til at &n-
dre holdning? I dette program star der nem-
lig, at betalingsbalanceunderskuddet og kas-
seunderskuddet skal bekaempes bl.a. ved at
pge produktionen i de private eksporter-
hverv. Den private sektor skal vokse hurtige-
re end den offentlige, stir der. Endvidere
fremgar det af programmet, at udbygning og
forbedring af den offentlige service som ho-
vedregel skal finansieres ved en betydelig
rationalisering og omprioritering af den of-
fentlige sektor. P4 side 10 i dette socialdemo-
kratiske arbejdsprogram stér direkte, at for-
slag om nye tiltag, der kraver merudgifter,
som altovervejende hovedregel mé finansie-
res ved budgetforbedringer pa andre omra-
der i den offentlige sektor. Ja, netop, og det
er pracis, hvad der er aftalt med hensyn til
finansloven for 1985. Det er precis, hvad der
var hovedlinjerne i den finanslov, som gel-
der i 1984.

Hvorfor s disse mange socialdemokrati-
ske modsatrettede endringsforslag? Hvorfor
den megen kritik af finanslovforslaget? For-
holder det sig mon sddan, at socialdemokra-
tiet skonner, at der allerede er indtruffet sa-
danne forbedringer, at det nu er tilradeligt at
slekke pa den ekonomiske politik? Hvis det
skulle vere sddanne overvejelser, man geor
sig, sd vil jeg anmode om, at man nerlaeser
den just fremsendte finansredegerelse, som
indeholder interessante kapitler om risikoal-
ternativer. Den viser tydeligt, at vi befinder
os pd en meget skarp knivszeg med hensyn til

at fastholde fremgangen i den ekonomiske
politik.

En ting skal man legge marke til her, og
det er, at Danmarks samlede statsgeeld i 1985
skennes at blive 78 pct. af bruttonationalpro-
duktet. For 10 ar siden var den 4 pct.

Det, der er afgerende for de:1 skonomiske
politik og for fremgangen i beskeftigelsen,
er, at vi gennemforer en forbedring af beta-
lingsbalancen. Det betyder, at danske pro-
dukter skal erobre nye markedsandele, og
nye markedsandele forudsatter en forbedring
af konkurrenceevnen, og en forbedring af
konkurrenceevnen forudsatter en lavere
dansk lenudvikling end i udlandet. Néar fi-
nansredegorelsen skenner lenstigningstakten
i udlandet i 1985 til at veere ca. 5 pct., sa skal
vi altsa her i landet ligge under, helst et godt
stykke under, ellers far vi ikke underskudde-
ne yderligere ned, ellers far vi ikke arbejds-
losheden ned. Indkomstpolitikken er altsa
vigtig. Det samme er finanspolitikken.

Det radikale venstre er pa det rene med, at
den ekonomiske linje, som - i evrigt efter
radikal tilskyndelse — blev fastlagt ved Ars-
skiftet 1982-83, har vist gode resultater, og at
den ma fortsettes. Det indebeerer bl.a., at de
kommende finanslove mid vare meget skra-
bede. Fornyelser ma ogsd i de kommende &r
i det alt veesentlige finansieres ved ompriori-
teringer. Ved de kommende forhandlinger
om finanslovforslaget for 1986 vil det radika-
le venstre som i ar og som sidste &r prioritere
miljepolitik, energipolitik, uddannelsespolitik
m.v., og vi vil ogsd opprioritere den humani-
tere del af Danmarks udenrigspolitik. Det
nu fremsaice og formentlig inden laenge ved-
tagne radikale forslag om, at Danmark fra 1.
januar 1986 g@ger den danske u-landsbistand
betydeligt, vil vi foresld finansieret ved en
begrensning af militerudgifterne.

Forhandlingerne om finanslovforslaget for
1986 er imidlertid ikke overst pa dagsorde-
nen, det er en skattereform. Det radikale
venstre noterer med tilfredshed, at forhand-
lingerne om skattereformen er indledt. Et
bredt politisk forlig om en skattereform, som
fjerner de veesentligste tilskyndelser til skatte-
tenkning, der i serlig grad udnyttes af de
bedst stillede, en skattereform, som letter
skattetrykket for lavindkomsterne og for ber-
nefamilierne, og som dazmper lysten til pri-
vat galdsstiftelse, vil efter vores opfattelse
bade fere til en mere retfeerdig byrdeforde-
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ling og til oget opsparing og dermed falden-
de rente. Udformet saledes mener vi, at en
skattereform vil blive en meget vasentlig og
meget positiv faktor i det fortsatte arbejde
for at forbedre gkonomien og beskaftigelsen.
I samme retning vil det virke, hvis folketin-
get kunne tage sig sammen til at gennemfore
en decentral og obligatorisk overskudsde-
lingsordning.

Med disse ord skal jeg anbefale finanslov-
forslaget til vedtagelse.

Formanden:

Jeg kan oplyse, at nar der er svagt lys, sa
er det, fordi vi kerer pd nedbelysning i gje-
blikket. Jeg haber snart det normale lys kom-
mer tilbage.

(Kort bemarkning).

Svend Auken (S):

Jeg skal kun sige til hr. Bilgrav-Nielsen, at
han ved udmerket, hvordan vi stemmer til
finanslovforslaget. Vi stemmer. ja ud fra den
samme argumentation, som var galdende for
os sidste ar: nar en regering har sit parla-

mentariske grundlag i orden, si stemmer so-

cialdemokratiet for finanslovforslaget, men
vi vil ikke hjelpe en regering igennem med
et finanslovforslag, hvis den baserer sig pa et
andet flertal. Men det er ikke ensbetydende
med — det tror jeg ikke et menneske kan fi
fornemmelsen af — at vi godkender den poli-
tik, der er indeholdt i finanslovforslaget. Det
har jeg brugt ganske megen tid til at beskrive
arsagerne til.

Jeg vil ikke polemisere meget med hr. Bil-
grav-Nielsen, men kun gere opmarksom pa
tre forhold. Det ene er, at konkurrenceevnen
i denne regerings tid overhovedet ikke er ble-
vet forbedret, men at den derimod i perioden
198082 blev forbedret med 16~18 pct., bl.a.
ved det radikale venstres hjelp. Nir man
heorer de radikale og de evrige borgerlige
partier, kan man jo en gang imellem fi ind-
tryk af, at de slet ikke var i folketinget i den
periode.

For det andet, at den vasentligste arsag —
ud over konjunkturopgangen - til forbedrin-
gerne af finansloven, som vi alle selvfalgelig
ma glede os over, er indferelsen af den real-
renteskat, som det radikale venstre bl.a. tog
afstand fra indferelsen af i efterdret 1982.

Endelig for det tredje skal jeg sige til hr.
Bilgrav-Nielsen, at nar jeg brugte udtrykket
»det bedste bud, vi har«, sd er det program-
met »Den solidariske vej«, og vore @n-
dringsforslag til finansloven er en del af den
holdning, der ligger i »Den solidariske vej«.
Men som hr. Bilgrav-Nielsen, som gjensynlig
kender vort program, ved, er det kun en me-
get beskeden del af den samlede politik.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Denne korte bemarkning blot for, at en
usandhed ikke skal vare gentaget s& mange
gange, at man tror den er rigtig. Det radikale
venstre har ikke pa noget tidspunkt taget af-
stand fra realrentebeskatningen; vi har taget
afstand fra formuebeskatningen af pensions-
formuerne. Vi har taget afstand fra formue-
beskatning af pensionsformuer under den
socialdemokratiske regering, da hr. Anker
Jorgensen var statsminister, og vi gjorde det,
da hr. Poul Schliiter blev statsminister. Vi
har veret interesseret i en realrentebeskat-
ning under begge regeringer.

(Kort bemaerkning).
Bilgrav-Nielsen (RV):

Jeg vil blot konstatere, at socialdemokrati-
ets holdning abenbart er, at nar socialdemo-
kratiets stemmer ikke er nedvendige for at

gennemfore en finanslov, s& vil man gerne
stemme for den, ellers stemmer man imod.

(Kort bemarkning).

Svend Auken (S):

Det, jeg sagde om det radikale venstres
holdning i efterdret 1982, er naturligvis rig-
tigt. Vi fik en blank afvisning under de for-
handlinger, der var med det radikale venstre
i den periode. Skulle det komme an pa en
prove med hensyn til troverdigheden af hr.
Bernhard Baunsgaards ord og mit ord i den-
ne sag, lader jeg gerne befolkningen selv af-
gore det.

Sa vil jeg gerne sige til hr. Bilgrav-Nielsen,
at vi altid har haft det princip, at det var vig-
tigt, at der stod et bredt flertal bag finanslo-
ven, men at det ogsd var vigtigt, at det fler-
tal, der har haft indflydelse pa finanslovens
opbygning og indhold, stemmer for finanslo-
ven og ikke overlader det til den opposition,
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som ingen indflydelse har haft, at bare rege-
ringens politik igennem.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Vi har haft denne diskussion for i salen,
og dér har socialdemokrater indremmet, at
det var en formueafgift, de ville have indfort
i 1982. Jeg haber, at hr. Svend Auken, nar
han har fiet slaet sine sager op, kommer og
giver mig en undskyldning for de sidste be-
markninger.

Ner Christensen (CD):

Under gérsdagens debat vedrerende n-
dringsforslagene sagde hr. Camre, at social-
demokratiet traditionelt stemmer for den
samlede finanslov som felge af, at regeringen
har sit parlamentariske flertal i orden.

Hvis jeg skal sige det pant, er det ikke en
serlig hensigtsmaessig médde at tilkendegive
sin mening p&, og efter min opfattelse kan
man ikke bare stemme efter, hvordan andre
stemmer. Men alligevel tak til socialdemo-
kratiet, fordi man er vendt tilbage til den
tradition, der var i mange &r, for at stemme
for finansloven.

Ikke alene under girsdagens debat, men
sd sandelig ogsa i dag fik vi det, jeg vil kalde
en traditionel oppositionstale fra socialdemo-
kratiet. Det skal jeg simeend ikke bebrejde
socialdemokraterne i serlig sterke vendin-
ger, for det har jo varet god latin i mange
ar. Hvis partier var i opposition, var alting
pludselig s let, og alting kunne geres her og
nu, mens de, der i stedet fik overdraget rege-
ringsmagten, matte erkende, at tingene var
endnu sverere og ikke s& nemme som den-
gang, de havde oppositionen.

CD har i mange ar forsegt at &ndre den
holdning og i stedet provet at inddrage parti-
erne i en mere realpolitisk holdning. Vi har
end ikke forsemt nogen som helst lejlighed
til ogsa at opfordre fremskridtspartiet til en
klarere realpolitisk holdning. Endnu gzlder
det desveaerre for alle, at det ikke er lykkedes,
men vi ved, at vi har ret, og derfor vil jeg
fortsette med at opfordre til et holdnings-
skifte ogsa pa dette punkt.

Der er i det hele taget brug for en hold-
ningsendring pad mange omrdder ogsi ude i
befolkningen, men det vil jeg senere vende
tilbage til under mit indleg vedrerende for-

svars- og sikkerhedspolitik. Alligevel her: en
holdningsendring, som virkelig kunne batte
noget i statskassen, var, hvis vi gennem en
oplysningskampagne understregede og frem-
hzvede, at fordi det offentlige betaler, er tin-
gene ikke gratis. Pengene betales bare indi-
rekte. Det m4 kunne forklares endnu bedre
gennem en oplysningskampagne, og jeg vil
gerne benytte lejligheden til her at sperge
finansministeren, om han vil veere villig til at
overveje en sadan kampagne og i givet fald
ogsd, hvorledes den kan udformes.

Den finanslov, vi i dag far vedtaget, efter
at vi i gar behandlede de mange @ndrings-
forslag, vil blive et godt grundlag for regerin-
gen at arbejde videre pa. Det betyder, at re-
geringen, som til manges overraskelse kom
godt, veldig godt, ud af starthullerne, nu far
mulighed for at viderefore den flerarige mal-
s@tning, man satte sig ved regeringsdannel-
sen for nu godt og vel 2 ar siden.

Som jeg sagde i gir under debatten om
@ndringsforslagene, er det ogsa logisk, at det
underskud, vi har, nedvendigvis ma @ndres
over en Aarrekke, hvilket forekommer CD
naturligt, idet vi erkender, at det vil blive
endog meget svart at gennemfore de ned-
vendige besparelser inden for det samme an-
tal ar, som underskuddet er blevet oparbejdet
pd; men malsetningen skal naturligvis fast-
holdes. Jeg understreger bare, at vi har et ret
afslappet forhold til, om det lige preecis nas i
det ene eller i det andet &r. Det afgorende er,
at der er mulighed for planlegning, saledes
at man kan tilpasse sig den eller de nye situ-
ationer. _

Genopretningen af dansk ekonomi ma ske
i etaper, og der er jo allerede taget en lang
rekke initiativer til forbedringer. Den offent-
lige udgiftspolitiske stigning er bragt til op-
her, og af andre initiativer kan navnes den
ret kraftige opbremsning af sdvel len- som
prisstigningstakten, ligesom der er taget initi-
ativer til investeringsfremme, til fremme af
den ny teknologi og til modernisering af den
offentlige sektor.

Der er siledes under den nuvarende rege-
ring skabt et godt grundlag for et opsving for
den danske ekonomi, og det har medfert en
markant stigning i erhvervsinvesteringerne og
i industrisektoren. Det er derfor af afgerende
betydning, at den ekonomiske politik fast-
holdes, og det er gladeligt at kunne konstate-
re, at statsunderskuddet er nedbragt fra de
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forventede 80-90 mia kr. til et stykke under
det halve. Det havde vist de ferreste ogsé
langt ind i regeringens egne rakker troet mu-
ligt ja, jeg vil nasten til hr. Svend Auken
sige, at det nzrmer sig det under som han
efterlyste.

Jeg vil ogséd gerne benytte le]llgheden til at
bemerke, at der har varet ro om dansk eko-
nomi. Regeringen vandrer ikke fra krise til
krise, og ekonomien skal ikke reddes flere
gange i kvartalet. Det har ogsa spillet afge-
rende ind pa de dispositioner, der er blevet
truffet inden for dansk erhvervsliv, som ikke
har levet med disse evige trusler om @D eller
OD. Regeringen har altsa lige fra starten vist
bade mod og handlekraft, og det har ogsd
smittet positivt af pa befolkningen. Men re-
geringen har si sandelig ogsd vearet smidig.
Jeg tenker her pa den sikkerhedspolitiske
situation, men det vil jeg senere vende tilba-
ge til.

Ogséa det gode samarbejde i regeringen har
haft en positiv effekt. Alle erkender, at sam-
arbejdet i regeringen har varet aldeles stra-
lende lige fra den forste dag, og der er ingen,
som i fuldt alvor tror pa et regeringsskifte ~

heller ikke selv om vi skulle fa et valg i uti- .

de. Det forudsatter nemlig én ting, nemlig at
der er en tilstreekkelig god og sterk oppositi-
on, og den skal man vist lede et godt stykke
tid efter for at finde.

Ved folketmgsvalget den 10. januar 1984
havde vaelgerne igen lejlighed til at tilkende-
givé deres mening. CD led et smertehgt tab,
men til trods for det erklaerede vi straks, at
det afgerende var, at regeringen fik lov til at
fortseette, og det endda styrket. Det har des-
vaerre medfort, at alt for mange rundt om-
kring i landet har troet, at regeringen nu
kunne bade klare dette og hint. Alt for man-
ge har glemt, at det ikke er regeringen, der
bestemmer, for regeringen har ikke flertal.
Det er derimod det folketing, som valgerne
sammensatte med deres kryds pa valgdagen,
der bestemmer, og det er noget ganske andet.

Alt for ofte herer vi, at nu ger eksempelvis
CD ikke nok for sine mearkesager. Jeg kan
hertil kun svare, at det er urimeligt at forlan-
ge af et parti, at det, efter at vaelgerne har
veret sd venlige at halvere det, skal kunne
gennemfore alle sine markesager; den gér
naturligvis ikke.

Derimod ligger fejlene efter vores opfattel-
se hos valgerne selv. Centrum-demokraterne

er ikke det mindste utilfredse med regerin-
gen, men derimod er vi utilfredse med sam-
mensaetningen af folketinget, og det er det,
som gang pi gang ma understreges meget
steerkt og forklares. Det er ikke regeringen,
der bestemmer. Det er noget, der tilsleres,
hvis regeringen har flertal i folketinget, men
det har denne regering jo som bekendt ikke.
Den har tvertimod et klart flertal imod sig i
folketinget i neasten alle merkesager og i
hvert fald i alle CDs merkesager. I alle CDs
mearkesager stemmer ikke alene VS og.SF
imod os, men disse to partier stottes tillige af
socialdemokratiet og de radikale. Dermed
har vi flertal imod vore markesager og fler-
tal stort set ogsé imod regeringen.

Jeg siger dette sd staerkt, fordi det nu igen
er blevet 'skik og brug at fortelle de enkelte
partier, at man synes, de pagaldende udret-
ter for lidt i den eller den sag. Dertil siger vi,
at det er de pagzldende selv, der pa valgda-
gen udretter for lidt, udretter alt for lidt.
Folk glemmer at stemme i overensstemmelse
med deres egne interesser, ndr det gelder om .
at velge nogle mennesker, man gerne vil ha-
ve til at gore noget. Det gelder pa en rekke
omréader, f.eks. for sa vidt angar parcelhuse-
jerne. Det geelder for folk med bil og ogsé
for folk, der gerne ser et TV 2 med reklamer.
Og sidst, men ikke mindst i forsvarspolitik-
ken.

P4 alle disse omrader stemmer folk pa de
partier, der klart har vist, at de i hvert fald
ikke onsker den lesning, som et flertal i be-
folkningen faktisk ensker, i hvert fald nar
man ser pd meningsmalingerne.

Men som sagt: fuld tilfredshed med" rege-
ringen og stor utilfredshed med folketingets
sammens&tning. Det er det, der gor det
svaert at fere regeringens nedvendige politik
ud i livet.

Men lad mig gentage fra i gar: vi anerken-
der fuldt og helt det radikale venstre for den
dristighed, den fasthed og det mod, hvormed
de radikale har forstdet, at der er noget, som
det er nodvendigt at gennemfere. Det har
bestemt ikke varet morsomt for nogen af
regeringspartierne og bestemt heller ikke for
de radikale at foretage alle disse tiltag, men
ser vi pa det samlede valgresultat.for sd vidt
angér regeringen, fik den jo fremgang. Altsd
blev regeringen ikke upopuler, selv om den
matte foretage disse upopulere ting.
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Som jeg sagde for et ejeblik siden, har
regeringen ogsa udvist smidighed. Jeg tenker
her pa den sikkerhedspolitiske kursendring,
der har fundet sted igennem de seneste &r.
Det er klart, at det er med absolut trist sind,
de fire regeringspartier ser tilbage pa den
udvikling, der har fundet sted; vi er blevet
tvunget i en situation, hvor vi matte medvir-
ke. Vi er tvunget med, fordi der ikke blev
gives os noget alternativ pa valgdagen i ja-
nuar. Det var det alternativ, jeg efterlyste for,
og det alternativ, som efter vores opfattelse
kunne have skabt bedre forhold. Dog er vi
sikre pa, at i og med, at vi tog skraldet og
affandt os med, hvad der nu var, na ja, sa
har vi i hvert fald holdt en bedre position,
end det havde vaeret muligt, hvis man havde
overladt det til de andre at fore politikken og
det ikke var vore folk, der sad pa de ledende
poster.

Centrum-demokraterne vil siledes arbejde
for, at vi har et sa sterkt forsvar som over-
hovedet muligt, og vi opfordrer alle demo-
kratiske organisationer til at benytte enhver
lejlighed til at understrege, at grundlaget for
vort demokrati er et forsvar, der er tilstraek-
kelig sterkt til at beskytte demokratiet imod
fijender udefra. Derfor er vi parate til at
stemme for nasten et hvilket som helst be-
leb, nogen kan komme med forslag om, og
vi ser iseer gerne det konventionelle forsvar
styrket. Men sammensatningen af folketinget
gor ogsé her, at vi har et flertal imod os, og
det medforer, at der forude ligger en meget
stor opgave og venter pd at blive lest. Den
opgave bestdr i at fa flere og flere til at for-
std det nedvendige i, at vi har et sterkt for-
svar.

Helt utroligt er det, at der findes folk, som
gar rundt og diskuterer fred, som om fred er
noget, man stemmer om. Jeg havde ner sagt:
hvem vil ikke gerne have fred? Er der nogen,
der gerne vil have krig? Alle stemmer for
fred, og.dermed er krigen afskaffet! Sa utro-
lig naivt er tingene naesten_ stillet op. Og sa
prever nogle at bilde andre ind, at krige op-
stir, fordi man ruster op, og sd ruster den
anden op, ndr den ene ruster op, og det med-
forer, at den forste ruster op igen, osv. Det er
historisk helt og aldeles komplet forkert.

Krig opstar, fordi én ruster op og modpar-
ten ikke gor det samme. Det var derfor, vi
fik anden verdenskrig. Hvem var si den dri-
vende kraft dengang? Det var datidens freds-

beveegelser; de hed noget finere dengang, for
da kaldte de sig for pacifister. Det var ikke
mindst pacifisterne, der dengang pressede det
engelske arbejderparti til at stemme imod
forsvarsbudgettet, ca. 1 ar for krigen bred
ud. Det er pa den baggrund, man skal se tin-
gene, og det var denne naive holdning, som
pa det nermeste opfordrede Hitler til at g i
krig. Altsd helt og aldeles erligt: man kan
ikke tillade sig at begd dumheder to gange,
for sa er det formentlig for sent.

Derfor ensker jeg ogsd under denne debat
som ved mange andre tidligere lejligheder at
sla fast, at Danmark ikke er neutralt. Dan-
mark star ikke neutralt over for to supermag-
ter og kritiserer snart den ene og snart den
anden part, og de skal sdmaend ogsd have
karakterer. Nej, vi siger klart og tydeligt, at
det er USA, som er vor ven, og jo bedre det
gar USA, jo mere stabilt ligger Danmark pa
verdenskortet.

Men der er dog ogsd en glaedelig ting: ef-
terhanden er der ingen, der tager Danmark
alvorligt. Det er sorgeligt, at man skal kon-
statere det med glade, men vi er altsd nedt
til at konstatere med glede, at der er ferre
og feerre, der tager Danmark alvorligt.

Med hensyn til fremtiden pd det sikker-
hedspolitiske omrade kan vi kun habe. Dy-
vigrapporten kan forhabentlig bidrage til, at
der kan genskabes enighed, men jeg finder
anledning til meget kraftigt at understrege, at
vi i CD bestemt ikke feler, at man har talt
forbi hinanden; man har absolut talt til hin-
anden.

P4 det retspolitiske omrade er der efter
vores opfattelse behov for en ganske serlig
indsats. Jeg hilser derfor med stor tilfreds-
hed, at justitsministeren straks i begyndelsen
af det nye ar vil afholde en konference, hvor
de mangfoldige problemer kan blive gen-
stand for en grundig dreftelse. Den starkt
stigende vold i samfundet vakker bekymring
i vide kredse. Volden er blevet mere rd og
brutal, og som noget nyt begés den i hejere
og hejere grad af smagrupper. Dette vanske-
ligger i hej grad politiets arbejde og bevisfo-
relse. Desverre er der en slagside i forholdet
mellem den omtale, den kriminelle far, og
omtalen af offeret, der naesten overses. Her
onsker vi, at der sattes ind af al kraft. Vi
gnsker at yde al den bistand, man overhove-
det kan, for sa hurtigt som muligt at sikre
ofrene for vold. Bla. fremhever vi i en af
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vore pjecer, at en af de mader, det kan ske
pé, er at have bedetaksterne med en eller
anden procentdel. Jeg tror, vi foreslar, at
man kan gere det med | pct., men det er ik-
ke afgorende; den ene procent skal vare ud-
gangspunkt, men den kan absolut diskuteres.

Denne procentdel foreslar vi skal indga i
en slags fond til, om jeg sd ma sige, her-og-
nu-hjaelp til ofre for vold. Der er desvarre
ogsd alt for mange eksempler pa, at venteti-
den pé erstatning er alt, alt for lang. Det er
bestemt ikke regeringens skyld, men det ville
veere et smukt arbejde af regeringen, hvis den
kunne fremme disse meget alvorlige sagers
behandling.

Anne Grete Holmsgaxd (VS):

Nér nu hr. Ner Christensen mener, at er-
statningen til voldsofre skal sikres gennem
haevede bader, var det méske en idé, om cen-
trum-demokraterne ogsa overvejede, at op-
rydningen efter den vold, der bliver begaet
pd miljoet gennem miljetilsviningen, kunne
klares gennem nogle sterre miljoboder. Sa
synes jeg i det mindste, der var opndet lidt
ved det, hr. Ner Christensen stod heroppe og
sagde. :

Nar man ser hen over finanslovens mange
kolonner af tal, er der ikke megen tvivl om,
hvem der kan regne med at fa en plusgevinst
i 1985, og hvem der kan regne med at fa en
minusgevinst i det samme é&r, specielt ikke,
ndr man tager i betragtning, at de finanslove,
der gik forud — den i 1982 og den i 1983 -
ogsa virker i 1985. De besparelser, der er ble-
vet vedtaget, siden regeringen tradte til, fjer-
nelsen af dyrtidsreguleringen, tidsbegrens-
ningen med hensyn til, hvornir man kan fa
sygedagpenge, fastfrysningen af dagpengene,
nedsattelsen af dagpengene til dem, der kun
far delvise dagpenge osv., virker jo fortsat i

1985, og det skal man tage hejde for, nar

man ser pa de enkelte udgiftskonti.
Det samme gelder reduktionen af bloktil-

skuddene. Den er ogsa foretaget tidligere. '

Kommunerne har forsegt at tilpasse sig, og
det er gdet hardt ud over mange af de men-
nesker, der bor i kommunerne. Det er bl.a.
géet hardt ud over hjemmehjlpen, og det er
géet hardt ud over det sociale arbejde, hvor
socialrddgiverne er blevet hardere presset.
Det er ogsa gdet ud over folks individuelle
okonomi, nar de er giet pa bistandskontoret.

Det er glet ud over mange ting: det er géet
ud over kulturen, det er giet ud over biblio-
tekerne, det er giet ud over de smi skoler,
og der kunne remses videre op.

Det kraever vel egentlig ikke s megen fan-
tasi at forestille sig, at der bliver tale om den
samme type besparelser, og at det bliver de
samme mennesker i store trak, der vil blive
ramt, nir nu den reduktion i bloktilskudde-
ne, som regeringen og de radikale har vedta-
get, kommer til at virke i 1985. Det hedder,
at man konfiskerer den sdkaldte konjunktur-
gevinst. Det lyder ogsd sidan lidt peznere,
men problemet er jo, at i virkelighedens ver-
den er det ikke alle kommuner, der har haft
en konjunkturgevinst. Der er nogle, der har
haft en konjunkturgevinst, men der er ogs
nogle, der har haft en negativ konjunkturge-
vinst, og det er netop de kommuner, hvor
lenniveauet er meget lavt, og hvor der er
mange mennesker, der lever af det, der hed-
der overferselsindkomster, altsa af pensioner,
af understottelse, af sygedagpenge osv. Men
de kommuner skal alligevel slippe en kon-
junkturgevinst, der er fuldstendig fiktiv, som
ikke eksisterer i realiteternes verden. Jeg gad
egentlig godt se de principper overfort til
vores skattelovgivning. Jeg gad se den sam-
me regering komme med forslag om, at man
skulle konfiskere en fiktiv gevinst. Jeg tror,
det ville vaere fuldsteendig utenkeligt. Det
ville i ovrigt ogsd vere fuldstendig uansvar-
ligt.

Det samme menster, som man kan se i
forbindelse med bloktilskudsreduktionerne,
kan man finde, ndr man ser pa, hvad der er
sket med de arbejdsleses levevilkar siden
1982. Den enkelte arbejdslese far jo ikke
bedre vilkar eller bedre muligheder af, at
regeringen og ‘'de radikale er optimister, og at
der er store dele af det private erhvervsliv,
der ogsd er optimister. Tveertimod .kan de
kigge ned i pengepungen — det er jo sddan
set det, de gor hver dag — og s& kan de se, at
den understettelse, de far udbetalt, reduceres,
efterhdnden som priserne stiger, i hvert til-
felde hvis de er pd den maksimale sats. Og
hvis de er nede pa de laveste satser, pa del-
tidsunderstottelse eller p4 dimittendsatserne,
geelder det samme.

Oven i kebet ser det ud til, at regeringen
og de radikale faktisk ikke har teenkt sig at
genindfere en automatisk regulering af dag-
pengesatserne,; ikke engang efter april 1986,
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og det gelder jo ogsd sygedagpengene og
loftet over bistandshjelpen. Det ser faktisk
ud til, at man ikke havde tenkt sig det, men
at man i stedet for vil sige, at det skal afge-
res af folketinget hvert ar. PA den made leg-
ger man jo op til, at det skal veere et sporgs-
mal om, at man igen, nar der er gkonomiske
problemer, simpelt hen kan tage pengene fra
de arbejdslese.

Desuden skal man se det pa baggrund af,
at der ikke er udsigt til, at arbejdslgsheden
forsvinder. Det er rigtigt nok, at der er sket
en lille reduktion i arbejdslesheden, men der
er jo ikke sket nogen markant reduktion. Ar-
bejdslesheden er ikke engang nede pad ni-
veauet i 1982, og ser man pa det materiale,
regeringen selv producerer, er der ikke udsigt
til ud fra selv de mest optimistiske af regerin-
gens vurderinger, at arbejdslesheden er af-
skaffet i 1990, heller ikke i 4r 2000. Man har
simpelt hen fra regeringens side opereret
med, at arbejdslesheden skal blive, og man
gor det stadig vaek, og det er selvfalgelig og-
s& det, der er baggrunden for, at man gnsker
at gore udgifterne til de langtidsarbejdslese
sd smé som muligt. Det er fuldstendig i trad
med, hvad Dansk Arbejdsgiverforening har
sagt i mange ar, ndr de har talt om, at de
onsker at gore arbejdsstyrken mindre. Man
onsker, at kun arbejdsmarkedets kerne, som
man si smaglost kalder det, skal have de al-
mindelige arbejdsleshedsydelser.

Specielt hardt er de langtidsarbejdslose
blevet ramt i denne finanslov. Det er blevet
sagt fra regeringens side og fra de radikales
side, at hensigten ikke har veeret at ramme de
langtidsarbejdslose, men derimod at give
dem et uddannelsestilbud. Vi har fra starten
sagt, at det at give et uddannelsestilbud er
udmerket; det er i virkeligheden et gammelt
krav fra venstreflejen, som vi har rejst i man-
ge 4r, altid for dove gren. Men sagen er jo,
at hvis et uddannelsestilbud skal have en po-
sitiv effekt, skal der veere nogle forudsetnin-
ger for, at det kan virke, og her har man ikke
opfyldt forudsatningerne. Man har ikke op-
fyldt den forudsetning, der bestar i, at der er
pladser nok. Man har heller ikke opfyldt den
forudsatning, der bestar i, at arbejdslose sa
rent faktisk far mulighed for at gd ind i et
uddannelsesforleb og blive i det. Og man har
slet ikke lost det problem, der hedder, at ar-
bejdslese ufagleerte, mennesker, der méske
gik ud af skolen for 20 ar siden, skal ud at

konkurrere fuldsteendig pa lige fod, som det
hedder, med hejtuddannede, der ogsd er
langtidsarbejdslaese.

Jeg tror nok, der er nogle af de langtidsar-
bejdslese, der vil klare sig og kan fa gavn af
det uddannelsestilbud. Formentlig bliver det
en del af den gruppe, der har hgjere uddan-
nelser og i forvejen er vant til at vere i ud-
dannelsessystemet. Konsekvensen vil veere, at
de skubber nogle andre ud af uddannelsessy-
stemet, som simpelt hen bliver bet i dette her,
og det er i forvejen den gruppe, som har
svaerest ved at fi4 ansattelse, hvad enten vi
taler om det private arbejdsmarked eller det
offentlige arbejdsmarked, for det offentlige
er bestemt ikke nogen venlig arbejdsgiver,
nér det kommer til stykket.

Jeg synes, at man i realiteten kan sammen-
ligne denne holdning med den holdning,
man finder i et almindeligt, privatkapitali-
stisk forsikringsselskab: nar det handler om
uforskyldte ulykkeér ~ og arbejdsleshed er vel
en uforskyldt ulykke, for det er jo ikke det
enkelte menneske, der har grebet om, hvor-
vidt der er arbejdspladser nok — si siger
man: jo, vi vil godt forsikre jer, med den lille
undtagelse, at hvis I bor i et af de kvarterer,
hvor der er for mange tyverier, sa vi vil ikke
forsikre jer; sa bliver I simpelt hen smidt ud
af forsikringsordningen.

Det er fuldstendig parallelt med det, rege-
ringen og det radikale venstre har gjort. Man
vil godt give en sikkerhed til dem, der ikke
bliver ramt alt for meget, dem, som selv kan
skaffe sig et arbejde igen, men de andre vil
man ikke give nogen sikkerhed. Man vil kun
give dem den sikkerhed, der bestr i, at de,
hvis de er enlige, fores ned pa et niveau, der
i realiteten ligger under den varige hjelp, og
det var jo netop dette, at man ville fore folk
over pé bistandshjelp, der forst og fremmest
fik de radikale vealgere til at rase over, at de
radikale gik med til dette indgreb.

Det mest forstemmende i denne forbindel-
se er jo i virkeligheden det menneskesyn,
som ligger bag den rekke af indgreb, som
den borgerlige regering sammen med de ra-
dikale forer igennem. Det er et menneskesyn,
der bygger p4, at nogle mennesker, en be-
stemt del af befolkningen, trives bedst, hvis
den far gkonomisk pisk. Det var baggrunden
for den nye fattighjelp, da den blev indfort i
1982. Det stod direkte i bemeerkningerne, at
ndr man tvinger folk ned ekonomisk i deres
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dagligdag, regner man med, at de nok yder
en ekstra indsats.

P4 den anden side har vi en gruppe dan-

ske medborgere, som gjensynlig trives bedst
og virker bedst, hvis de far et skonomisk
incitament. Det er de aktive erhvervsfolk
forst og fremmest. For sagen er jo, at rege-
ringen aldrig kunne dremme om at handle
sddan, at man sagde: nu fjerner vi erhvervs-
stotten, for hvis erhvervslivet forst far tom-
meskruerne pd, sa skal de nok komme i gang
med at udvikle nye produkter, s& skal de nok
komme i gang med at udvikle nye markeder,
s& skal de nok komme i gang med at taenke
alternativt og fantasifuldt. Det kunne man
aldrig dremme om, men det er lige pracis
den forklaring, man bruger over for nogle i
forvejen hardt ramte grupper. De skal nok
blive aktive, de skal nok. blive mere handle-
kraftige, hvis forst de fir med den ekonomi-
ske stok.

Jeg synes, det er forstemmende. Bevares,
kan man sige, der er da ogsid nuancer i det.
Det er vel ikke sort i sort det hele. Regerin-
gen har jo lavet nogle skatteindgreb. Ja, de
har sdmand ogsa stemt for et i dag. Ja, det
er klart, og af to arsager.

For det forste fordi den danske befolkning
ikke er sa asocial, at den bare vil blive ved
med at godtage asociale indgreb, uden at der
i det mindste er nogle fa eksempler pé, at
man ogsd tager fra den bedrestillede del af
befolkningen. Det er den ene arsag.

Den anden arsag er, at regeringen da ud-
merket godt ved, at man ikke kan nedbringe
kasseunderskuddet alene ved hjzlp af ind-
greb over for efterlensmodtagere, pensioni-
ster, bornefamilier osv. Man er nedt til at
rore ved skattesystemet. Det sagde vi allere-
de, inden den borgerlige regering havde op-
tradt i denne sal forste gang. Vi sagde den-
gang: der kommer et indgreb over for pen-
sionskasserne, for det er den regering simpelt
hen nedt til at gere, hvis den vil overholde
sin malsetning om at nedbringe kasseunder-
skuddet. -

Men det er jo sddan med hensigterne, at
forudsetningerne skal vere til stede, for at
de kan virke. Jeg har til denne lejlighed fun-
det et lille citat frem, som kommer fra fi-
nansministeren — ikke fra den tid, hvor han
har veret finansminister, men fra dengang,
da han var socialminister. Det var noget, han
skrev i Politikens kronik i 1983:

»Nar privatisering enskes fremmet, er det
ikke ud fra snaevre sparehensyn.«

Og nu kommer det vigtige sa:

»Det er derimod et udslag af den hold-
ning, at det offentlige stotter borgerne bedre
ved at lade dem selv — i ordets bredeste for-
stand - forvalte deres egen tilverelse, i den
udstreekning de har mulighed for det, og
samtidig i feelles interesse opna en bedre ud-
nyttelse af de begraensede ressourcer, der
faktisk er til radighed, uden at forringe servi-
ceniveauet.« _

Det lyder smukt, og jeg ma straks sige, at
som socialist rerer det ved noget helt funda-
mentalt i min tankegang: selvforvaltning. Jeg
kan selvfelgelig veere lidt overrasket over, at
det skal komme fra en konservativ minister,
men jeg synes, princippet er godt.

Men nu er det jo sddan, at hvis det prin-
cip skal vaere mere end tomme floskler, som
man hiver frem ved festlige lejligheder, til
finanslovdebat, til konfirmationstaler osv., s&
skal der ogsd vere nogle realiteter i det, og
det ville s& veere rimeligt at sperge: det, der
er lagt op til med den finanslov, som vi dis-
kuterer i dag, er det at stotte befolkningens
muligheder for selvorganisering, for selv ak-
tivt at medvirke, for selv aktivt at foretage
endringer i den méide, som en lang rakke
forhold fungerer pa i samfundet? Hertil ma
jeg sige, at jeg har sveert ved at fi oje pa det,
ndr jeg kigger ned igennem finansloven.

Lad mig tage nogle eksempler. For kort
tid siden blev vi preesenteret for en moderni-
sering, eller det hed nu en smidiggerelse, af
dele af vores planlovssystem. Det kom fra
miljoministeren, som jo altid gerne vil vare
sd venlig og gren. Hovedessensen i forslaget
er, at indbyggerne rundt omkring i vore
kommuner skdl have beskaret deres mulighed
for at blive hort, blot at blive hert, i lokal-
plansager, dvs. de sager, der handler om,
hvordan deres kvarter skal se ud, hvordan
den del af deres kommune skal se ud, om
der skal bygges, om der skal rives ned, om

" der skal flyttes ud, om der skal flyttes ind.

Man regner med, at man fratager dem 20
pct. af de nuvaerende lokalplansager.

Er det at stotte befolkningens egne mulig-
heder for at forvalte sig selv, om jeg ma
sporge? Var det stotte, de kebenhavnske veel- -
gere fik, da venstreindenrigsministeren ukri-
tisk stottede de konservative og socialdemo-
kraterne pad Kebenhavns radhus i tvangsfor-
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flyttelsen af lokalplansagerne fra 4. afdeling
over til Weidekamps afdeling? Det var det
selvfolgelig ikke. Venstreministeren tog -
uden dokumentation i evrigt — stilling for
Weidekamps magtbrynde, ganske enkelt.

Hvordan star det si egentlig til med de
mennesker, der pa lokalt plan forseger at
etablere en mindre ressourcekravende ener-
giforsyning ved at udnytte den vedvarende
energi? Det er initiativer, der pd én og sam-
me gang betyder, at man sparer pd importe-
ret brendstof, i gvrigt simpelt hen forbedrer
betalingsbalancen, sparer pd energien i det
hele taget, altsd sparer ressourcer, setter lo-
kal beskaftigelse i gang og satter nogle initi-
ativer i gang i de lokale omrdder, som kan
opbygge nogle nye sociale netverk. Ja, til-
skuddene til den vedvarende energi er blevet
beskéret i finansloven.

Eller hvad med idretten? Har det vearet
regeringens udspil, at man vil stette initiativ
og virkelyst, stotte det frivillige arbejde ved
f.eks. at sikre, at de arbejdslese, der ensker
det, kan ga ind og fungere som tranere,
uden at det gir ud over deres dagpenge,
uden at de dermed far problemer med radig-
hedsbegrebet i arbejdsleshedslovgivningen?
Nej, det har det ikke veeret. Det eneste ud-
spil, man er kommet med, er et udspil vedre-
rende eliteidraetten, hvor man oven i kebet
stemte imod, at den enkelte idretsudever
sikres sin fulde ytringsfrihed, og hvor idrats-
udeverne i stedet for underlegges begrans-
ninger fra sponsorerne. Er det at stotte det
enkelte menneske? Det er det ikke. Jeg synes,
venstres idreetspolitiske ordferer, hr. Sander,
har illustreret det glimrende, da han under
en af de idraetspolitiske debatter herinde sag-
de, at den idratsudever, der onsker at ud-
trykke mindretalssynspunkter pd banen, mé
skride ud af banen og ud af klubben om
nedvendigt.

Eller hvor er stotten til de kvinder, der
forseger at organisere en hjzlp til selvhjelp
for voldsramte kvinder? Den er der ikke.

Eller hvor er stotten til de mennesker, der
forseger at verge sig mod arbejdsulykker?
Kunne man forestille sig, at finansministe-
ren, den tidligere socialminister, sammen
med den nuverende socialminister i en situa-
tion, hvor nogle havde nedlagt arbejdet, for-
di de blev forgiftet af darligt arbejdsmilje,
ville sige: det synes vi er godt; vi synes ogsa,
at det er helt godt, at et par af vores jurister

her i finansministeriet tager ud og giver jer
juridisk bistand, for det er en stor overmagt,
I stir over for. Kunne man forestille sig det?
Jeg tvivler sterkt pa, at man kunne forestille
sig det, og jeg har i hvert tilfelde ikke set
nogen eksempler, der bare tyder pd, at det
kunne blive realiteterne med den nuvarende
regering.

Jeg erkender, at det alt sammen er sméa
eksempler, men sagen er jo, at de mange sma
eksempler for det forste har stor betydning
for det enkelte menneske, og for det andet
danner et menster, som er ganske uhyggeligt
i mine gjne, og det er fuldstendig konse-
kvent, ndr man gér igennem de enkelte
punkter pa finansloven, som jo handler om
meget andet end betalingsbalanceunderskud
og kasseunderskud.

Jeg synes, det er deprimerende, men jeg
synes ikke, det er overraskende, at en borger-
lig regering i virkeligheden ikke er serlig
villig til at sikre de forudsatninger, som er
nodvendige for det nardemokrati og den
selvforvaltning, som man i ord taler om.
Men det er pinligt, for s bliver det en plat
og en flad og en tom floskel.

Men endnu varre synes jeg faktisk det er,
at det gamle socialliberale parti, det radikale
venstre, gir med p& vognen, at man hver
eneste gang simpelt hen siger: vi prioriterer
det konservative styre hajere end vores egne
socialliberale ideer.

Til sidst har jeg en kommentar til hr.
Svend Aukens udfald mod SF. Hr. Svend
Auken sagde, at efter de endringsforslag,
som SF havde prasenteret til finansloven,
ville socialdemokratiet ikke laengere holde sig
tilbage med at kritisere SF. Ja men hvad var
det egentlig, der var nyt i de andringsfor-
slag? Det var ngjagtig de samme andrings-
forslag, som SF fremsatte sidste ar. Er det,
fordi der er sket nogle @ndringer i SFs eko-
nomiske politik det sidste ar? Det er det ik-
ke, den er i store trek uforandret. Det ene-
ste, der i virkeligheden er sket, er sdimend, at
galluptallene viser, at SF har fremgang, me-
dens socialdemokratiet enten har tilbagegang
eller stagnation. Jeg synes, det er sveert at
finde en anden forklaring end lige netop de
galluptal, nar hr. Svend Auken i den grad
laver et udfald mod SF. Men jeg synes, det
er trist og deprimerende, at hr. Svend Auken
pad den made genopliver de gamle hakkerup-
ske stokkemetoder. Det er deprimerende, nér
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hr. Svend Auken samtidig star og taler om,
at det, der er brug for, er et levedygtigt alter-
nativ.

Jeg er enig med hr. Svend Auken i, at der
er brug for et levedygtigt alternativ, men det
kommer i hvert fald ikke, hvis landets storste
arbejderparti bliver ved med at holde
krampagtigt fast ved, at alternativet er iden-
tisk med socialdemokratiets politik, for pa
den mide kan man ikke samarbejde med
andre mennesker. Man kan ikke tvinge dem
til simpelt hen at sluge socialdemokratiets
politik. Hvis vi mente, det var den bedste
politik, havde vi da meldt os ind i socialde-
mokratiet, sa enkelt er det da. Der er da nog-
le serigse arsager til, at vi ikke mener det,
men pointen er, at der aldrig kommer det
alternativ, hvis man ikke ogsa er villig til at
Iytte til de andre og sige, at selvfelgelig kan
altérnativet ikke blot og bart bestd i socialde-
mokratiets politik. Jeg er helt sikker pa, at
det alternativ kun kommer, hvis vi er i stand
til at fa folk uden for dette hus til at bevege
sig, hvis vi er i stand til at sende sa klare sig-
naler ud, at de tror p4, at vi vil stotte dem,
nér de forseger at lave alternativer, nar de
forseger at gore oprer mod den ekonomiske
politik og den politik pa andre omréder, der
fores herindefra i gjeblikket.

Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg skal sedvanen tro prove at fatte mig i
korthed, og jeg vil i al fald i ferste omgang
soge at holde mig strengt til den ekonomiske
politik.

I gér stemte vi om @ndringsforslagene til
finansloven uden nogen form for dramatik,
uden nogen form for uklarhed, og det er fak-
tisk noget nyt. Det har ikke veeret det norma-
le i flere ar. Alene heri ligger der noget posi-
tivt, men endnu mere positivt havde det selv-
folgelig veret, om samvirket om den generel-
le linje i finansloven havde varet storre.

Finanslovforslaget, som det nu foreligger,
peger fremad pa den made, at det fastholder
udviklingslinjen med lavere underskud péa
statsfinanserne, stimulerer produktionen og
dermed beskeftigelsen. Men det er ogsd
klart, at nir fem partier skal sege at nd frem
til en felles vej mod felles mal, ma hvert
enkelt parti blankt erkende, at de ma give
afkald pa noget, og selv om der er enighed i
malsatningen, er det da klart, at de enkelte

partier mé sige, at de ikke overalt er enige i
metodeanvendelserne til at nd dette maél
Men det er nu engang samarbejdets vilkar og
demokratiets vilkar.

Derfor finder jeg det urimeligt, hvis man
fra visse oppositionspartiers side vil harcelere
over, at enkelte partier har opgivet bestemte
standpunkter for at né et felles mal. Det er
jo netop, som jeg sagde, demokratiets forud-
saetning. .

Ser vi pa statsfinanserne, er der en pzn
nedgangslinje. I 1983 var der underskud pa
54 mia kr., i 1984 pd 44 mia kr., og i 1985
bliver det pa ca. 36 mia kr., og dette pa trods
af at vi ma notere en stigende gld og der-
med en stigende rentebyrde. Havde vi ikke
haft fortidens synder at slebe pa, havde det
set meget smukt ud.

Ser vi pa arbejdsleshedstallet, mé vi ogsa
sige, at arbejdsleshedstallet efterhdnden viser
den samme udviklingstendens.

Betalingsbalancens udvikling beskriver
ikke samme linje i ojeblikket — blankt er-
kendt — men et underskud pa betalingsbalan-
cen i en opgangsperiode behover jo ikke at
vere negativt; det kan faktisk vaere positivt,
hvis netop stigningen i underskuddet skyldes
ogede investeringer, opbygning af varelagre
m.v., fordi dette netop er forudsatningen for
ogede eksportindtegter i fremtiden. Men det
er ogsd klart, at vi pd den anden side mi
veere opmarksom pd, at hvis underskuddet
for en vasentlig del skyldes eget privatfor-
brug - hvad enten dette skyldes erhvervelse
af kortvarige eller langvarige forbrugsgoder —
mé& man nedvendigvis kigge nejere pa det.
Hvis dette er tilfzldet, mener jeg, vi har en
forpligtelse til ngje at vurdere tallene og de
tal, der kommer resten af aret, for hvis disse
tal viser en yderligere stigning i privatforbru-
get, m& denne stigning stoppes — det er i al
fald min opfattelse — hvad enten man i og
uden for dette ting piber eller synger, for ef-
ter min formening er der ikke i dette tiar no-
gen som helst mulighed for en generel stig-
ning i privatforbruget, og sikrer man sig ikke
i tide mod en sddan stigning, vil den nuve-
rende fremgangslinje brat blive brudt.

Indkomstpolitik og konkurrenceforbed-
ringspolitik er negleord i den ekonomiske
politik. Globalt set eller i al fald set i sam-
menh@ng i den vestlige verden erkender jeg,
at indkomstpolitik kun er udtryk for mang-
lende samarbejde pa det skonomiske omréa-
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de, for med indkomstpolitik prever vi jo blot
pa et lavere forbrugsniveau at sl andre ud
af markedet. Nar kristeligt folkeparti allige-
vel i mange ar er glet ind for indkomstpoli-
tik, er det i erkendelsen af, at samarbejdet
ikke fuldt ud fungerer i den vestlige verden,
og da slet ikke i en krisesituation.

Hvis vi videre ser pa lenudviklingen i
Danmark, mé vi erkende, at den udviklings-
linje, vi var inde i op til sidst i 1970erne, er
vendt til det positive, og jeg skal gerne give
socialdemokratiet ret i, at udviklingen vendte
ved indgrebet i 1979, det viser alle udregnin-
ger jo klart. Alle tabeller viser klart dette, og
det mener jeg heller ikke regeringen har lagt
skjul pa i finansredegorelsen. Derfor ma jeg
selvfolgelig personlig sige, at jeg ikke er be-
klemt ved, at jeg i sin tid i 1979 sammen
med socialdemokratiet var fortaler for dette
indgreb, og jeg tror ogsd, at de fleste herinde
i dag vil erkende, at jeg havde ret, da jeg
sagde, at hvis vi er med til at gdelegge mu-
lighederne for nu at fore den strammeste
indkomstpolitik, der nogen sinde er fort, vil
vi edelegge mulighederne for indkomstpoli-
tik i fremtiden. Derfor vedkender jeg mig
gerne dette brud pa linjen i 1979. Havde vi
ikke gjort det, havde vi ikke haft dette instru-
ment 10 ar frem i tiden, og hvad s&? Vi ma
erkende, at indkomstpolitikken i dag og ogsa
i den fremtidige politik er et nedvendigt in-
strument. Vi kan ikke undvere det.

Jeg skal ogsd indremme, at udviklingen i
eksportmarkedets andel vendte fra 1979, det
kan vi ikke bortforklare. Det ensker vi ikke
at forklejne i kristeligt folkeparti, og s& ma vi
sige, at denne udvikling er fortsat med denne
regering, og denne udvikling ensker vi selv-
folgelig forsterket, og pd visse omrader er
den forstarket.

Hvad er sa i grunden @ndret siden indgre-
bet i 1979? Hvad er forskellen, vil mange
sporge. Lad mig nevne blot to klare forskel-
le.

For det forste blev der ikke fort en bevidst
kronekurspolitik i 1979 og derefter, hvilket
gav et uacceptabelt renteniveau for et kapi-
talsvagt erhvervsliv.

For det andet kunne man ikke styre den
offentlige udgiftspolitik, selv om man preve-
de, og derfor virkede 1979-indgrebet ikke
efter hensigten, selv om den pa veasentlige
omréder var rigtig. Det var den regerings
problem, og problemet forsterkedes selvfol-

gelig af, at man i nasten et ar skulle konkur-
rere med SF og intet fik viderefort af den
politik, som var begyndt i 1979. Derfor var
skiftet sidan set en nedvendighed.

Nar jeg siger dette, er det for at pege pé,
at socialdemokratiet erkendte nedvendighe-
dens politik i 1979, men blev bange for at
folge den op. Det viser altsa, at socialdemo-
kratiet faktisk er enig i madlsetningen. Jeg
siger selvfolgelig ogsd dette med tanke p4,
om det lykkes at fi socialdemokratiet ud af
socialistisk folkepartis favntag. Erkendt, soci-
alistisk folkeparti teller pragtige mennesker,
men deres politik kan ikke i den givne situa-
tion bruges til noget som helst, og det ved
socialdemokratiet godt. Ordvekslingen mel-
lem hr. Svend Auken og socialistisk folkepar-
ti her i dag viser klart, at der er himmelvid
forskel pa socialistisk folkeparti og socialde-
mokratiet, og at samarbejdet dér i fremtiden
vil vaere totalt umuligt. Derfor foler vi, at
socialdemokratiet i stedet for mere konstruk-
tivt burde vende sig til anden side fremfor i
hab om det, de forsegte sidste ér, at soge at
skabe et alternativ med socialistisk folkepar-
ti.

I kristeligt folkeparti noterer vi med til-
fredshed, at socialdemokratiet er i beveegelse.
Vi noterer. med tilfredshed, at socialdemokra-
tiet ikke leengere ensker at gere udenrigspol-
titikken til en partipolitisk kastebold, og at
de pa dette omrade klart har taget afstand til
socialistisk folkeparti og VS. Vi noterer dette
med tilfredshed ikke blot for udenrigspolitik-
kens skyld, men ogsa, fordi vi hos socialde-
mokratiet ser tegn pé, at partiet begynder at
overvinde sine frustrationer over ikke lenge-
re at sidde pa taburetterne og i stedet erken-
der sin store historiske forpligtelse til mere at
kere sig om landets ve og vel.

Jeg siger sdmend ikke dette for at bejle til
socialdemokratiet, men mere af hensyn til
det, der ligger forude i dette samfund, for jeg
er nedt til at sige, at min opfattelse er, at
hvis vi skal fastholde den positive udvikling,
som er indledt - og denne positive udvikling
tor socialdemokratiet vist ikke benaegte er
indledt — s krever det ansvarsfolelse, si
krever det ansvarsforpligtelse, sa kraver det
medvirken af en siddan bredde, at det ikke
bleeses omkuld af en negativ ekonomisk
krusning p& den generelle skonomiske op-
gang. For hvis der ikke er en tilstrazkkelig
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bredde, vil en sddan negativ krusning let give
en konstant afbejning af opgangslinjen.

Enhver begyndelse er sver. Vi mener, at
begyndelsen klart er gjort til en @ndring af
den okonomiske politik, s4 vi har fiet en
positiv gkonomisk udvikling. Denne vanske-
lighed er overvundet. Men endnu sverere vil
det veere at fastholde det, som er pébegyndt,
for det skal fastholdes ikke i 1 ar eller i 2 ér,
men i 10 ar. Det kraever politisk styrke, og
derfor er det af vasentlig betydning, om so-
cialdemokratiet omsider ter kere sig lidt me-
re om statens ve og vel og ikke blot om soci-
aldemokratiets ve og vel.

Nar jeg kigger pad de ekonomiske opstillin-
ger og derefter opstiller simulanser — selv om
man ikke er okonom af uddannelse, kan
man godt tegne nogle simulanser — ma jeg
notere, at vel er vi néet et pent stykke ad
vejen, men hvis vi skal opné balance og af-
drage pé vores geld inden for en 20-arig pe-
riode, er man nedt til at turde sige nogle ting
i dag og i de naste 10 ar, og det kraever poli-
tisk bredde, det krever politisk styrke, og det
- kraever et vist sammenhold i dette ting. Lad
mig navne, hvad jeg klart mener er ngdven-
digt i fremtidens ekonomiske politik ud fra
kristeligt folkepartis betragtning.

For det forste er der ikke plads for nogen
forbrugsudvidelse generelt. Der er ingen god-
bidder til den vesentligste del af parcelhus-
folket eller tilskud til lejerfolket. Der er
ingen plads for generelle reallonsstigninger.
Der er ikke plads for sterre udvidelse af det
private forbrug. Der er ikke plads til, at halv-
delen af Danmarks befolkning i ugevis hvert
halve ar farter kloden rundt pa bekostning af
den ovrige halvdel. Der er ikke plads til, at
husstande, specielt med to hegje indkomster,
kan opretholde deres nuvaerende nasten her-
remandstilverelse ved at bruge de svageste
grupper som skjold. Der er ingen plads for et
skattesystem, der pd nogen made. gor det mu-
ligt at unddrage sig sin del af bidraget til vel-
standssamfundet pa et lavere niveau. Det er,
hvad man m4 tage hensyn til i al fald i dette
tiar og et stykke ind i det nzeste tiar.

Sa vil man selvfelgelig sperge, om der dog
ikke er plads til noget som helst. Hertil kan
jeg selvfolgelig sige som gammel skolemand,
grundtvigianer, om man vil: der er stadig
veek plads til at tage den stovede hejskole-
sangbog ned fra hylden for i et bedre fremti-
digt feellesskab — uden statstilskud — at synge

»Et jevnt og muntert, virksomt liv«. Men
mere end jevnt pd det skonomiske plan er
der - ikke basis for. Hvis man negjedes med
det, var det i grunden slet ikke sa galt.

(Kort bemarkning).

Ingerlise Koefoed (SF):

Jeg bemarkede, at undervisningsministe-
ren kun havde plads til meditation og hej-
skolesangbog og salmesang, og hr. Arne
Bjerregaard har altsd kun plads til hejskole-
sangbogen. Det bliver ringere og ringere for
de borgerlige partier.

Men bortset herfra markede jeg mig ogsa,
at der altsd heller ikke hos hr. Arne Bjerre-
gaard var plads til et samarbejde mellem so-
cialistisk folkeparti og socialdemokratiet, og
det var nok med glede, at hr. Arne Bjerre-
gaard konstaterede det. Jeg synes, at hr. Arne
Bjerregaard skulle afholde sig fra at spd om,
hvordan det vil g& med samarbejdet mellem
socialistisk folkeparti og socialdemokratiet.
Vi skal nok finde ud af det, nar tiden kom-
mer, og jeg haber og tror pd, at den kommer
snart.

(Kort bemerkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Jeg ma indremme, at jeg blev dybt rert, da
jeg herte, hvad hr. Arne Bjerregaard sagde
der ikke var plads til, for det var egentlig
mange af de ting, som der burde vere plads
til i vores samfund.

Men sa kan jeg da oplyse over for hr. Ar-
ne Bjerregaard, at hvad der er plads til, det
er, at denne regerings ministre rejser som
aldrig for. Det er der stadig vaek plads til, og
det synes jeg er sardeles anstedeligt, nér
man fra kristeligt folkepartis side kan std og
omtale, hvad der ikke er plads til.

(Kort Bemaarkning).

Arne Bjerregaard (KrF):

Fru Ingerlise Koefoed mente ikke, jeg
skulle blande mig i, hvordan forholdet var
imellem socialdemokratiet og SF. Selvfolgelig
skal jeg heller ikke det, men jeg m4 bare op-
lyse fru Ingerlise Koefoed om, at jeg altid
har veeret historisk interesseret. Jeg mener,
man kan lere noget af historien, og derfor
har jeg altid ensket, at det skulle bibeholdes
som fag i skolen, s det.er mig en glede, at
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det er kommet ind igen. Historien fortaller
mig helt klart, at det var noget, man provede
pd et helt 4r; man provede pa det i 1966,
men det lykkedes jo ikke, og derfor ma jeg
bare notere: det kan ikke lykkes.

Hvad angér ministrenes rejser, mé jeg bare
sige: det kan ikke vaere min sag. I ovrigt me-
ner jeg, at ministrenes rejser ofte har ganske
frugtbare virkninger ogsé pa ekonomien.

(Kort bemarkning).

Ingerlise Koefoed (SF):

Det er fuldkommen rigtigt, at man kan
leere af historien, og béde vi og socialdemo-
kratiet har da lert af hjstorien, for vi genta-
ger ikke de samme fejltagelser, sd det skal
nok gé. Tag det bare roligt!

(Kort bemarkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Det kan da godt vere, at det er gavnligt at
tage til Rusland og studere gedning, men et
af statsministerens mél, da han tiltradte for 2
ar siden, var, at ministrene ikke skulle rejse
sd meget som den forrige regerings ministre,
og derfor synes jeg, det er underligt at kom-
me med sddan nogle udtalelser.

(Kort bemarkning).

Arne Bjerregaard (KrF):

Ma jeg sige til fru Ingerlise Koefoed: ja,
jeg tager det da ogsé ganske roligt. Historien
pa dette omrade viser mig klart, at jeg kan
tage det roligt. Det er derfor, jeg siger til so-
cialdemokratiet: leer da lidt af historien og
lad vaere med det spilfagteri, som intet forer
til! Det har historien jo leert jer.

(Kort bemarkning).

Leif Hermann (SF):

Som i si& meget af kristeligt folkepartis
politik forekommer hr. Arne Bjerregaards
historieopfattelse mig noget statisk. Hvis man
skulle lere af historien pid den made, hr. Ar-
ne Bjerregaard ger, var flyvemaskinen ikke
blevet opfundet, for s4 var man blevet ved
med at bruge luftballoner.

Pia Kjersgaard (FP):
Ved regeringens tiltreedelse for 2 ar siden
proklamerede statsministeren, at det skulle

blive lettere at veere dansker. Siden er det
gaet slag i slag i den forkerte retning. Finans-
lovforslaget for 1985, som indleder det nye
ar, bekrafter, hvor galt det er fat med lan-
dets okonomi, og at det bestemt ikke bliver
lettére at veere dansker i 1985.

Finansloven indeholder regeringens bud
pa, hvilke udgifter og indtaegter man regner
sig frem til vil vaere aktuelle i 1985. Ved gen-
nemgang af dette budget har fremskridtspar-
tiet konstateret, at regeringen har begéet afta-
lebrud over for fremskridtspartiet. Jeg tenker
naturligvis pad den aftale, fremskridtspartiet
indgik med regeringen i 1983 om skattelettel-
ser til bernefamilier, og som ikke er anfort
pd finansloven for 1985. Der mangler bare
470 mill. kr., dette til trods for hr. Gammel-
gaards gentagne forsikringer om, at den skat-
tefri bundgrense var havet for disse tusinder
af familier, hvilket jo har vist sig ikke at ve-
re sandt, eftersom regeringen nu igen i ar har
tenkt sig at sende en charmecheck ud, en
check, det vil koste skatteyderne 3,6 mill. kr.
at fa udstedt ud over de 470 mill. kr., selve
checken koster.

Merkeligt nok var hr. Gammelgaard i uo-
verensstemmelse med sin partifelle skattemi-
nister Foighel, der ville vente med afgorel-
sen, til en skattereform skulle diskuteres. Og
nu venter vi pa et @ndringsforslag fra rege-
ringen til finanslovforslaget. Det er helt
uhert, at den konservative politiske ordferer
ikke ved, hvad han'taler om, eller ogsd om-
gas han bare sandheden meget lemfaldigt.
Faktum er, at der fortsat ikke er afsat beleb
til bernefamilierne.

Det skal altsd vaere lettere at vaere dan-
sker, men jeg tvivler pd, at danskeren opfat-
ter det stigende skattetryk, de stigende afgif-
ter, de begrensede fradragsmuligheder osv.
som lettelser.

Pensionsaftalerne blev beskdret ved en
realrenteafgift, firmabiler fik palagt ekstra
skat, husejerne er palagt nye skatter, og som
rosinen i polseenden er skatteministeren i
fuld sving med det, han kalder en skattere-
form. Den sikaldt borgerlig-radikale regering
har altsd haft ordet i sin magt, men har
manglet evnerne til at opfylde sine lofter.

Finanslovens indtegter har man heller
ikke denne gang kunnet fa til at haenge sam-
men, idet man mangler 42 mia kr. pa konto-
en - 42 mia kr. i underskud. Udgiftssiden
skulle balancere med 185 mia kr., som den
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ogsa skulle i 1984, men det kommer ikke til
at holde stik. Retferdigvis m& man samtidig
orientere den lettede dansker om, at de 185
mia kr. skal reguleres, si det rigtige beleb er
191 mia kr., altsa en stigning p& 6 mia kr.

Vaerre endnu ville det have set ud, hvis
man ikke havde fundet ud af det smarte om-
posteringstrick at fa lettede danskere til at
betale restskat to gange i 1985. »Betal, betal,
betall« er regeringens motto til danskeren,
der skal have det lettere, mens danskerens
modsvar er »besparelser, besparelser, bespa-
relser«. Dette modsvar fra den langtfra lette-
de dansker sidder regeringen ganske overho-
rig - regeringen ved jo bedre. I sken for-
ening med de radikale udtenker man i stedet
nye tiltag, der skal gore det sverere at vare
dansker.

Jeg kan nzvne de sidste arbejdslesheds-
fremkaldende tiltag vedrerende leasing, som
rammer store dele af den danske befolkning
stort set uanset indtegt. At statsministeren
tilmed frejdigt pastir, at han intet har til-
overs for befolkningens forseg pd at dempe
skattetrykket, finder jeg helt utroligt, og jeg
tvivler pa, at statsministeren er i overens-
stemmelse med sine partifellers tanker, men
det er selvfolgelig noget, regeringen heller
ikke kan tage sig af, hvilket man viser i den
underskudspolitik, man forer.

Den senere tids mere og mere klare tilnzr-
melser mellem regeringen og socialdemokra-
tiet, som det staerkest kom til udtryk i skatte-
ministerens kneefald for socialdemokatiet
vedrerende en skattereform, viser, at regerin-
gen ikke selvstendigt er i stand til at profile-
re sig. S& hellere lave noget miskmask sam-
men med socialdemokratiet og de radikale
og derefter sige, at resultatet nok ikke var det
optimale, men at man da i hvert fald havde
et bredt flertal bag sig.

Der er problemer med betalingsbalancen,
som har et underskud mere end dobbelt s
stort som det, regeringen forventede ved fi-
nansloven i 1984. Regeringen har maéttet be-
nytte rullende budgetter, som med jevne
mellemrum har kunnet komme med nye for-
udsigelser, der alle pé stribe har vist sig at
vere forkerte. Undskyldningerne herfor har
varet mange, men realiteterne har man ikke
sadan kunnet lobe fra.

Nar skatteministerens skattereform engang
forelegges dette ting, vil vi endnu en gang
konstatere, at det ikke er blevet lettere at vae-

re dansker. Ifelge de forlydender, der har
veret fremme, har regeringen nemlig kig pa
de sidste fradrag, der gor det en smule lettere
at veere dansker. Det er lenmodtagerfradra-
get, befordringsfradraget, fradrag for pen-
sionsordninger, fradrag for underholdsbidrag
og reprasentationsfradrag, som man vil have
fingrene i mod til gengeld at sa&nke skatte-
trykket. Forsvinder disse fradrag, er det i al
fremtid blevet svarere at vare dansker, for
hvad vil der ske? Jo, fradragene vil vere vak
for evigt, og regeringen kan frit regulere
skatteprocenterne i vejret, efterhdnden som
hr. Poul Schliiter, hr. Gert Petersen eller hr.
Anker Jorgensen, eller hvad statsministeren
nu kommer til at hedde, mislykkes i deres
ekonomiske antisparepolitik.

Skatteborgeren bliver sorteper og under-
lagt den til enhver tid siddende regerings na-
de og barmhjertighed. Operation »udhuling
af lenpose« folges godt op af nye skonomi-
ske belastninger af arbejdsmarkedets parter;
ogsd dér har regeringen accepteret foregede
udgifter, der. forringer virksomhedernes mu-
lighed for at konkurrere og skabe den eks-
port, der er sa livsnedvendig for os.

Gang pa gang er omkostningerne foroget
pd omrader som arbejdsleshedsunderstottel-
se, uddannelsesfond, efterlen, og for kort tid
siden foreslog regeringen bidraget til fortids-
pension sat i vejret med 300 pct. Er det ikke
noget, man kan sige er i strid med regerin-
gens egen politik, der skulle gore det lettere
at vere dansker? Det ligger da i hvert fald
helt klart, at egede lenomkostninger ikke er
vejen til et mere konkurrencedygtigt er-
hvervsliv og slet ikke til det at gore det lette-
re at vare dansker.

Der er altsa ikke nogen grund til at falde i
svime over de fire regeringspartier og deres
stotteparti. Selv om der er fire partier om det
praktiske arbejde, mé vi indremme, at det er
sveert at se logikken i de enkelte partiers po-
litik. De to sma regeringspartier folger de to
store partier, og de to store partier folger so-
cialdemokratiet. Stettepartiet til hele denne
merkelige sammenblanding, de radikale,
spreder sig over det hele og stemmer lidt for
hist og lidt for pist, men det er jo en rolle,
der passer de radikale godt, at std med et
ben i hver lejr.

Fremskridtspartiet ensker, at det skal vare
lettere at vere dansker, og vi lader det ikke
bare vaere eonsketenkning. Vi har ar efter ar
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krone for krone fortalt og pavist, hvad der
skal til for at vende denne ulykkelige udvik-
ling, de gamle partier har bragt landet ud i.
Vi har i al den tid, vi har siddet herinde,
fremlagt en politik, der vil gavne hele det
danske samfund, men bedrevidende politike-
re har lige s leenge kaldt vores politik urea-
listisk, samtidig med at man har kert landet
mod afgrunden. Hvem er det sé, der er urea-
- listisk? Er det realisme, nir man galdsatter
Danmark til langt over Himmelbjerget? Er
det realisme, nar man fremtryller verdens
hojeste skattetryk? Er det realisme, nér poli-
tikken ferer til 275.000 arbejdslese? Svaret
ma blive et stort, rungende nej. Det eneste,
de gamle partier tenker pa, nar de legger
deres underskudsbudget, er, at jo flere penge
man treekker op af borgernes lommer, jo fle-
re penge kan man tilbyde til alle mulige stot-
teordninger og dermed optrade som aspirant
til at vaere verdens sterste julemand i Guin-
ness’ rekordbog. Recepten er klar: man vil
gore den enkelte borger afhangig af det of-
fentlige og saledes fratage den enkelte hans
personlige frihed.

Finanslovforslaget for 1985 kan ikke fa
fremskridtspartiets accept, hvilket nok heller
ikke kan undre nogen. Problemet er heller
ikke sa stort for regeringen, da man allerede
har sikret sig et flertal i folketinget. Hvorfor
socialdemokratiet har skiftet mening i &r, ma
std hen i det uvisse, da man sidste ar stemte
imod, men selvfolgelig: ifolge statsministe-
rens filosofi er man jo ikke et ansvarligt par-
ti, hvis man ikke vil stemme for et finanslov-
forslag med et underskud pa mindst 42 mia
kr.

Fremskridtspartiet finder det omvendt
uansvarligt, at et flertal herinde vil acceptere
et sd gigantisk underskud, som vi ved vil
ramme vore bern og bernebern som en boo-
merang.

Nir befolkningen om kort tid begjer sig
over selvangivelsen, kan man passende sende

“en tanke til denne borgerlige regering, hvis
man da ikke allerede har gjort det, da man
modtog sit skattekort for 1985. Tenk over,
hvor meget det er blevet lettere at vaere dan-
sker! Om ikke andet er tegnebogen blevet
lettet for en hel del takket vere den borger-
lig-radikale politik.

Maisted (FD):

Jeg er enig med fru Pia Kjersgaard i, at
det i hvert fald er sveert at vare dansker,
men vi ma jo ogsd erkende, at problemerne
har veret store, og vi ma ogsd erkende, at
der har veret fort en fornuftig ekonomisk
politik inden for det sidste par ar, nar det
drejer sig om at fore en stram indkomstpoli-
tik og en fast kronekurs, hvormed man har
opndet et ikke ubetragteligt rentefald.

Jeg synes, det ville vere helt forkert, selv
om man er i opposition og har en anden
holdning til tingene, end regeringspartierne
og det radikale venstre har, ikke at erkende,
at det er de faktiske forhold, og at det var
her, socialdemokratiet svigtede i 1982; de var
ude af stand til at fere en saddan politik, og
derfor gav de ganske enkelt op.

Jeg synes ogsd, man skal legge merke til,
at i hvert tilfelde hr. Fogh Rasmussen fra
venstre har erkendt, at rentebyrden er en
mellesten om det danske samfunds hals, men
det betyder jo igen, hr. Fogh Rasmussen, at
den sterrelse af den offentlige sektor, vi har,
er en mollesten om halsen pd det danske
samfund.

Tingene er i og for sig forholdsvis enkle.
Enhver, hvad enten det er socialdemokratiet,
SF eller VS, erkender jo blankt, at vi skal
producere noget mere, at vi skal ege ekspor-
ten, og at vi skal kunne sazlge nogle flere va-
rer, hvis vi vil lgse dette lands problemer.
Metoden med at opkreve flere skatter og
afgifter og lave importrestriktioner giver kun
en faldende levestandard for den danske be-
folkning, og det er der ingen partier der en-
sker.

Jeg er af den opfattelse, at socialisternes
politik ikke vil fore til noget fornuftigt resul-
tat. De har som lesningsmodel, at de ensker
at oge skatter og afgifter, og det betyder flere
arbejdslese. Den eneste grund til, at dansk
industri tjener forholdsvis flere penge for
tiden, er den lave indkomstskat. Industrien
har jo stort set en indkomstskat pid 40 pct.,
altsd betydelig lavere, end befolkningen i
ovrigt har, men det er jo ogsd nedvendigt,
for hvis man skal lgse problemerne, skal der
tjenes penge.

Konklusionen burde vere ganske indly-
sende, nemlig at man skal overfore midler
fra den offentlige sektor til den private sek-
tor for at lese dette problem.

Sidste ar ved samme tid, neermere preecise-
ret den 15. december 1983, lagde den dave-
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rende finansminister folgende frem for folke-
tinget, og bl.a. forsggte han at fi mig, som
pa daverende tidspunkt var medlem af frem-
skridtspartiet, til at stemme for finanslovfor-
slaget. Han fremhavede ganske rigtigt, at vi
ensker at styrke eksport, produktion, investe-
ring og beskaftigelse, for det er den politik,
som afgerende skal genskabe trygheden i
samfundet, i familierne og hos den enkelte.
Det er ogsd den politik, der skal give vores
overskud i forhold til udlandet i lobet af det
n&ste par ar.

Som reprasentant dengang for frem-
skridtspartiet fremhavede jeg over for det
radikale venstre og regeringen, at det var
smukke ord, men at jeg ikke troede pé&, at
man kunne opfylde det, finansministeren
sagde den 15. december. Desvaerre viser det
sig, at det kunne regeringspartierne og det
radikale venstre heller ikke. Vi ved, at vi i
1984 far et underskud over for udlandet pa
ikke mindre end 18 mia kr., og det bliver
ikke nedbragt vesentligt i 1985. Hvis man
skulle folge det, daverende finansminister
Henning Christophersen fremlagde som be-
grundelse for, at man skulle stemme ja til
finanslovforslaget fra 1983 i foraret 1984,
ville .underskuddet over for udlandet veere
bragt i balance i lgbet af 2 ar. Nu siger rege-
ringen, den nuvarende finansminister, at det
bliver i 1988. .

Jeg beklager, men jeg tror ikke, at det lyk-
kes regeringen at skabe balance over for ud-
landet med den politik, man er tvunget til at
fore sammen med det radikale venstre, i
1988. For fra 1983 betad det, at vi havde en
gaeld over for udlandet pd 36 pct. af brutto-
nationalproduktet. Den er 37 pct. i 1984, og
nar man sd yderligere kan se af tallene, at
den nettovalutaindtjening, vi har haft i det
danske samfund i 1984, kun er i stand til at
dzkke 25 pct. af renteudgifterne og man ikke
@&ndrer pd den offentlige udgiftspolitik, er
der ikke meget, der tyder pd, at man kan na
det, man altsa siger i sin finanslovredegorel-
se.

De frie demokrater eonsker, at man skal
lave kraftige offentlige besparelser simpelt
hen for at fi de nedvendige midler til at ud-
vide produktionen, der kan give os den ned-
vendige eksportfremgang og give os en oget
beskeaftigelse. De smajusteringer i arbejdslas-
hedstallene, der bliver tale om, lgser jo ikke
problemet for de ca. 300.000 mennesker, som

er arbejdslese i dette samfund. Det er et re-
elt, stort problem, lige s& vel som underskud-
det over for udlandet er et reelt problem og
den samlede, stigende gald, som jo er ved at
passere 500 mia kr. Det har man altsa ikke
villet lase, og det skyldes selvfolgelig forst og
fremmest det radikale venstre, som jo ikke
ville se, at disse problemer var reelle, sidste
ar, men frydede sig over en taktisk sejr.

Jeg erkender blankt, at det selvfolgelig
ikke hjelper meget at have ret politisk, nar
man_gir hen og dummer sig, som frem-
skridtspartiet og jeg var med til at dumme os
i 1983, men det er de politiske julelege, man
kommer ud for. Det loser jo ikke problemer-
ne, og det loser selvfelgelig heller ikke pro-
blemet, at jeg nu siger: der kan I se, at vi
havde ret.

Jeg héber pa, at de, der i dag har et flertal
her i folketinget og suverant kan @ndre pa
den ekonomiske politik, vil lese f.eks. en
orientering fra Den danske Bank den 12. de-
cember 1984, Dér vil man kunne se disse
kendsgerninger beregnet og illustreret, sidan
at man ikke behover at henvende sig til de
frie demokrater for at fi at vide, hvordan
forholdene er. Jeg gar ud fra, at man respek-
terer en sddan analyse, der er foretaget af en
af vores anerkendte bankinstitutioner.

Heri fremhaver man endvidere, at vi er
afhengige af de udenlandske virksomheder,
og at Danmark og danske virksomheder kun
i et vist omfang vil kunne deltage direkte i
en gkonomisk udvikling. Man viser ogsa, at
hvis man ikke i Europa ger noget fornuftigt,
vil de ekonomiske veekstcentre vere i USA
og i Asien og ikke i Europa.

Men som jeg sagde for, er det da klart, at
jeg ikke vil benzgte kendsgerninger, og jeg
kan da kun fryde mig sammen med den dan-
ske befolkning over, at vi har haft en ekono-
misk fremgang og oven i kebet en virkelig
stor skonomisk fremgang i forhold til de ov-
rige europwiske lande. Men det er ikke til-
strekkeligt til at lese problemerne, og hvis
man ikke gor noget effektivt, betyder det, at
det ikke tager 5 eller 10 4r at rette op pa pro-
blemerne, nej, de bliver forsterkede. Yderli-
gere fremhever Den danske Bank i sin ori-
entering, at den yderste konsekvens af util-
streekkelige og for sene indgreb over for be-
talingsbalanceunderskud og en fortsat geelds-
stiftelse kan ses i Sydamerika, hvor det vil
tage &r at nd op pa samme levestandard, som
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disse lande havde, for galdskrisen satte ind i
1982.

Det er jo utroligt, at vi er kommet dertil,
at Danmark skal sammenlignes med lande i
Sydamerika. Det belyses ganske vist ogsd i
finansredegorelsen, hvor vi ikke kan komme
tilbage til en forsteklasses vurdering, men mé
nejes med en andenklasses vurdering, fordi
man ude omkring i den store verden siger:
ja, det er jo pent og nydeligt, det, der er sket
i et par ar, men lad os se, om det overhove-
det holder.

Jeg ved godt, at det er ganske uden prak-
tisk betydning, hvordan jeg stemmer til fi-
nanslovforslaget her og nu, men jeg vil gerne
citere, hvad den davarende politiske ordfe-
rer for det konservative folkeparti, hr. Poul
Schliiter, sagde den 30. marts 1976 (Folke-
tingstidende 1975-76, sp. 7907). Han sagde:

»For det forste udviklingen i betalingsba-
lancens lgbende poster. Blot fra november til
februar — altsd pa kun 4 méneder — et under-
skud i sterrelsen 3,7 mia kr. Det kan ikke
fortszette. Regeringen skenner, at for hele
dret bliver det 7 mia kr., men holder det
mon? Det plejer det jo aldrig. Det plejer at
blive sterre end antaget. Det er en uansvarlig
politik. Vi kan ikke fortsaette gaeldsaetnin-
gen.«

Det sagde det konservative folkepartis po-
litiske ordferer, vor nuverende statsminister,
den 30. marts 1976.

Jeg kan fuldt og helt tilslutte mig disse
betragtninger, for det er jo mere geldende i
dag, end det var i 1976, og af den grund val-
ger jeg, ligesom hr. Poul Schliiter gjorde i
1976, at undlade at stemme til finanslovfor-
slaget.

(Kort bemzrkning).
Pia Kjarsgaard (FP):

Jeg ved godt, det ma vaere meget svaert for
hr. Maisted at std for sit enmandsparti og
bryde forbindelsen fuldstendigt til frem-
skridtspartiet, men jeg vil, ligesom jeg gjorde
det i gar, bede ham om at passe sine egne
sager, og hvis hr. Maisted synes, at han har
dummet sig som ordferer for fremskridtspar-
~ tiet ved behandlingen af finanslovforslaget i
1983, mé det blive hr. Maisteds sag. Frem-
skridtspartiet synes ikke, vi pd noget tids-
punkt har dummet os. Vi stemmer imod i ar,
som vi har gjort det de foregiende ar, og jeg

har i min ordferertale begrundet hvorfor. At
hr. Maisted velger den konservative, borger-
lige made at undlade at stemme, skal han da
vare velkommen til.

(Kort bemerkning).
Maisted (FD):

Jeg tror ikke, at fru Pia Kjersgaard herte
efter, hvad jeg sagde, for jeg sagde jo udtryk-
keligt i mit indleeg, at jeg syntes, at det var
en sagligt rigtig holdning, men at man poli-
tisk dummede sig, for hvis man mister 10
mandater ved et valg 10 eller 14 dage efter,
eller hvor meget det nu er, ma man dog kon-
statere, at man har dummet sig politisk. Det
er jo kendsgerninger, som man ikke kan
komme uden om, og det var fra min side
overhovedet ikke nogen nedvurdering af
fremskridtspartiets holdning til tingene. Nér
jeg veelger at undlade at stemme her, er det i
kraft af den holdning, jeg ogsd havde som
fremskridtsmand; da var jeg bare i mindre-
tal.

Det er kendsgerninger, nir jeg siger, at
den del af den ekonomiske politik, der byg-
ger pa en stram indkomstpolitik og fast kro-
nekurs, har givet skonomiske resultater. Det
vil jeg ikke benazgte, og derfor vil jeg altsa
undlade at stemme til finanslovforslaget med
samme argumenter, som statsministeren gjor-
de det i 1976. Jeg har pd intet tidspunkt i
denne tale angrebet fremskridtspartiet for
noget som helst. Jeg har bare konstateret de
negne kendsgerninger.

Preben Lanze (S):

For ca. 3 uger siden vedtog Grenlands
landsting under ekonomisk vanskelige om-
steendigheder hjemmestyrets finanslov for
1985. Forst efter finanslovens vedtagelse
preesenterede ministeren for Grenland lands-
styret for et besparelseskrav pd 30 mill. kr. i
1985 og 22 mill. kr. i budgetoverslagsarene.
Ministeren havde kendt disse tal siden okto-
ber 1984, sa det siger sig selv, at det vakte
harme, at kravene ikke var blevet forelagt sa
betids, at landstinget havde faet en chance
for at medtage disse besparelser i sin finans-
lovbehandling.

Man kan godt mene, at 30 mill. kr. ikke er
ret meget, og at Grenland ma vere solidarisk
med resten af riget, nar der skal spares. Jeg
har mange gange fra denne talerstol pé siu-
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muts vegne udtalt, at vi har forstielse for
rigets okonomiske problemer, og at vi abso-
lut gerne vil vere solidariske. Men jeg gad
vide, om folketingets medlemmer er klar
over, at Greonlandsrammen med den seneste
nedskaring siden hjemmestyrets indferelse,
altsd de sidste fem ar, reelt er blevet nedska-
ret med over 300 mill. kr., heraf langt den
storste del i den nuverende regerings tid.
Der er altsd nu over 300 mill. kr. mindre til
radighed hvert ar, og det er et stort beleb i
Grenland.

Dette er sket pa trods af alle gode ensker
her i folketinget om at give hjemmestyret en
god start og péd trods af to barske isvintre,
som nasten har edelagt Greonlands spirende
erhvervsliv og forringet bade hjemmestyrets
og kommunernes indtaegtsgrundlag, samtidig
med at de sociale udgifter er blevet starkt
foreget. Hvis sddanne klimaforvaerringer var
indtradt i andre dele af riget, ville man have
kaldt det en katastrofe, og man ville have
bevilget ekstraordineer hjeelp til de hardest
ramte erhverv.

Men hvad har regeringen sa gjort over for,
Grenland? Man har konstateret, at staten pa

grund af isvintrene ikke har kunnet bruge .

sine bevillinger, iseer i 1983, hvor der er et
mindreforbrug pa 132 mill. kr.” Regeringen
nagter derefter at genbevilge dette beleb vel
vidende, at man derved yderligere belaster
anlegsplanerne i de kommende ar, og herud-
over kommer regeringen si oven i kebet med
besparelseskrav pd 30 mill. kr. Er det solida-
ritet? Er det at vise forstdelse for Greonlands
vanskelige situation?

I en tid, hvor staten overdrager betydelige
opgaver til hjemmestyret og i et hurtigere
tempo end forudsat af hjemmestyrekommis-
sionen, men i gvrigt i overensstemmelse med
den siddende regerings ensker, méa det vere
et naturligt krav fra hjemmestyret, at der gi-
ves rimelige overgangsvilkér, si hjemmestyret
far mulighed for at administrere opgaverne
pé samme vilkdr, som staten har haft.

Enhver form for fornuftig ekonomisk
planlegning i hjemmestyret har varet umu-
liggjort af tilbagevendende besparelser péa
Gronlandsrammen de seneste ar. Hvis dette
fortsetter, nar de virkelig store statsopgaver,
KGH og GTO, er overdraget til hjemmesty-
ret, vil det kunne medfere kaotiske skonomi-
ske forhold i Grenland, fordi det offentlige i
Gronland varetager betydelig flere omréader

af samfundsekonomien, end tilfeldet er i
Danmark, hvor den private sektor er et me-
get vaesentligt element i den skonomiske po-
litik.

Nedskaringerne har samtidig den virk-
ning, at beskeftigelsesmulighederne formind-
skes i en periode, hvor de virkelig store ar-
gange af unge mennesker tilgar arbejdsmar-
kedet. Det heje ting er bekendt med de man-
ge ubehagelige konsekvenser, ungdomsar-
bejdsleshed giver i Danmark — det er tydeligt
fremgaet af utallige debatter. Jeg kan oplyse
tinget om, at konsekvenserne i Grenland er
endnu verre, ikke blot gkonomisk i form af
foregede sociale udgifter, forhegjet skattetryk
osv., men iser fordi den nye generation mi-
ster troen pa fremtiden.

Vi har somme tider en fornemmelse af, at
alle disse gkonomiske ulykker sker, fordi vi
har tilladt os at have en anden opfattelse end
regeringen af, hvordan samfundsekonomien
skal tilretteleegges, og fordi vi har tilladt os
at melde os ud af EF. EF-udmeldelsesvilka-
rene er fra alle sider blevet omtalt som meget
rimelige for Grenland, men jeg vil gerne go-
re opmarksom pd, at Danmark si sandelig
ogsad hester fordele af udmeldelsen. Eksem-
pelvis kan jeg navie, at ca. 40 danske kom-
muner ifelge EFs oplysningskontor kan for-
vente at modtage 80-90 mill. kr. fra EFs regi-
onalfond som en direkte folge af Grenlands
udtraden.

Forud for udmeldelsen tilkendegav et
enigt folketing, at konsekvenserne af udmel-
delsen fuldt ud matte bares af Grenland
selv. Dette skete ud fra en antagelse af, at
Grenland ville blive darligt stillet uden for
EF. Vi accepterede denne danske holdning.
Nar det nu viser sig, at forudsatningen ikke
holdt, men at Danmark-Grenland set under
&t har opnéet fordele, s ma det vere rime-
ligt, at dette ogsd kommer Grenland til gode,
og at man i hvert fald ikke forringer Greon-
lands gkonomiske situation ved besparelser.

Efter siumuts opfattelse har Grenland alle-
rede bidraget s& rigeligt til firkleverregerin-
gens genopretningspolitik, at gransen for,
hvad vi kan klare, er naet, og vi ma derfor
henstille s& kraftigt, som det er muligt, til
regeringen at friholde Grenland for nedskze-
ringer i de kommende &r.

Regeringen ma nu erkende, at Grenland
pd grund af sine geografiske og klimatiske
forhold ikke kan sammenlignes med amter
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og kommuner i Danmark, og den ma ogsa
erkende, at Grenland i dansk sammenh&ng
er et udviklingsomrade, som har behov for
ekonomisk stabilitet, ikke mindst i disse op-
bygningsir. Regeringen ma endelig erkende,
at den nu forte skonomiske politik fratager
det unge hjemmestyre mulighederne for selv
at planlegge og indrette det grenlandske
samfund.

M4 jeg i den forbindelse citere folgende
fra bemarkningerne til hjemmestyreloven,
der som bekendt er vedtaget af dette hgje
ting:

»Da Grenland i hvert fald ikke i en ar-
raekke vil veere i stand til selv at finansiere
en rimelig levestandard og offentlig service
m.v., vil en fortsat kapitaloverforsel fra Dan-
mark til Grenland indtil videre veere nedven-
dig, hvis hjemmestyret skal have et reelt ind-
hold og omfang. Det foreslads derfor, at en
overgang af sagsomrader til hjemmestyret
kan ske, dels sdledes at hjemmestyret selv
overtager finansieringen af det pageldende
omréde, dels sdledes at der i forbindelse med
omradets overgang ydes et statstilskud til
hjemmestyret, fastsat med udgangspunkt i
statens besparelser ved omradets overgang.«

Selv om vi fik denne oplevelse i sidste
uge, agter jeg at stemme for finanslovforsla-
get.

Steenholdt (Gronl.):

P4 grund af mit landstingsarbejde med
ophold i Godthab har jeg ikke haft lejlighed
til at tage ordet i forbindelse med de indle-
dende debatter vedrerende finanslovforslaget
for 1985.

Jeg har heller ikke haft lejlighed til at vee-
re med i den diskussion, der har veret mel-
lem ministeren for Grenland og landsstyre-
formand Jonathan Motzfeldt vedrerende
nedskaring af Greonlandsbudgettet med 30
mill. kr. Det spergsmal vender jeg tilbage til,
men jeg vil gerne indledningsvis bekende
kuler ved at sige, at jeg stemmer for finans-
lovforslaget for 1985.

Jeg har for et par dage siden dreftet Gren-
landsbudgettet og dermed nedskeringen med
embedsmand fra Grenlandsministeriet og fik
en efter min mening fyldig og saglig redego-
relse for lovforslagets gennemgang dér.

Disse dreftelser har bestyrket min antagel-
se af, at vi i Gronland ikke har serlige grun-

de til at veere utilfredse med finanslovforsla-
get for 1985 i sammenligning med de andre
ministerier. Nedskaringen pa 30 mill. kr.
rammer efter min mening ikke vitale omra-
der af samfundsmaskineriet i Grenland, men
alligevel er det betenkeligt, nir man tenker
pa beskaftigelsen, da vi i Grenland har vok-
sende arbejdsleshed i disse ar.

I den forbindelse vil jeg gere opmerksom
pa, at jeg foler ubehag ved den reaktion, som
landsstyreformanden har lagt for dagen i
dansk og grenlandsk presse. Hans efter min
mening ubeherskede optreeden styrker ikke
sammenholdet og samarbejdet mellem det
gronlandske hjemmestyre og den danske re-
gering. Landsstyreformanden burde have
tenkt sig om, for han udtalte sig om konse-
kvenser inden for rigsfellesskabet. Jeg héiber
sandelig, at folketingsmedlemmet fra siumut
kan fortelle os, hvad man mener om disse
konsekvenser; de trenger virkelig til nerme-
re overvejelser.

Det star mig i evrigt ikke klart, hvad vores
landsstyreformand mener med konsekvenser
i en udtalelse, der lugter af trussel. De dan-
ske har et gammelt ordsprog, der hedder:
den, der raber i skoven, bliver svaret. I
Gronland kan vi sige: den, der raber i dalen,
bliver ogsa svaret. ‘

Det er ikke forste gang, siumutformanden
har talt om konsekvenser mellem Grenland
og Danmark, nir tingene ikke gér lige efter
hans hoved. Jeg vil tage spergsmalet op pa
naeste landstingsmede i Grenland i februar
méned. Siumutformanden skylder offentlig-
heden savel i Danmark som i Grenland klar
besked om, hvad det er for nogle konsekven-
ser, han altid taler om. Hvis han herer mine
ord refereret pd en eller anden made, far han
tid til at tenke pa svaret i juledagene.

Jeg vil her i salen nejes med s& kraftigt
som overhovedet muligt at henstille til Gren-
landsministeren og landsstyreformanden at
finde en bedre samarbejdsform. Der er dben-
bart kommunikationsvanskeligheder mellem
de to ledere, og med det apparat, hver af
dem rader over, er det ganske meningslost.

Som allerede sagt finder jeg Grenlandsaf-
snittet af finanslovforslaget for 1985 rimeligt
og acceptabelt. Jeg er mere bekymret for de
kommende ar. Sagen er jo den, at et lille
flertal af den grenlandske befolkning med
landsstyreformanden i ‘spidsen har brudt
samarbejdet med EF. Fra nytadr 1985 er
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Gronland ikke lengere medlem af EF. Det
betyder bl.a., at Grenland ikke far tilskud fra
regionalfonden i de kommende &r. De sidste
refusioner fra regionalfonden pé ca. 80 mill.
kr. udbetales i 1985, og det er en af grundene
til, at finanslovafsnittet for Grenland for
1985 efter min mening ser rimeligt ud.

Jeg navner det, fordi regionalfondens til-
skud til Grenland .gennem darene har haft en
vasentlig indflydelse pa finanslovbudgettet
for Gronland. Som bekendt betaler regional-
fonden op til halvdelen af infrastrukturpro-
jekterne, mens resten betales af vedkommen-
de medlem. Der er siledes ingen tvivl om, at
tilskuddene fra EFs regionalfond gennem
arene har medvirket til, at de bevilgende
myndigheder gennem finansloven har stillet
starre beleb til radighed for Grenland, end
hvis der ikke havde vearet tilskud fra EF.
Nar staten slipper med halvdelen af udgifter-
ne til infrastrukturprojekter, dvs. kostbare
anleg i Grenland, vil der da ikke vare for-
nuft i ikke at bevilge de resterende beleb af
statskassen. Nar tilskuddene fra EF forsvin-
der, er jeg alvorligt bange for, at det vil smit-
te af pd de bevilgende myndigheders hold-

ning til Grenland. P4 den baggrund er jeg -

bekymret for de kommende finanslovforslag,

Viser det sig, at folketinget viser storre
tilbageholdenhed vedrerende grenlandske
budgetter i de kommende ar, kan landsstyre-
formanden i spidsen for et meget spinkelt
flertal af den grenlandske befolkning takke
sig selv for miseren.

(Kort bemarkning).

Preben Lange (S):

Hr. Steenholdt spurgte mig direkte om,
hvad landsstyreformanden mente, da han
talte om konsekvenser i forbindelse med be-
sparelserne pa 30 mill. kr. Hvis hr. Steen-
holdt havde hert den grenlandske radioavis i
forgars kl. 18.50, ville han have hert lands-
styreformanden sige, at Grenlandsministeren,
siden han tiltradte som minister for Gren-
land, har truffet s& mange pludselige beslut-
ninger, at de gronlandske myndigheder man-
ge gange foler sig rovrendt. Undskyld! Der-
for ma det vaere pa tide, at vi gar over til den
faereske ordning, hvor vi har en direkte for-
bindelse til statsministeren. Otto citerede et
ordsprog séledes: den, der raber i skoven,

bliver svaret. Det er ikke korrekt; man siger:
»Som man rdber i skoven, far man svar.«

Ferste nestformand (Knud Ostergaard):

Jeg gér ud-fra, at Otto er det &rede med-
lem hr. Steenholdt.

(Kort bemzarkning).

Steenholdt (Gronl.):

Jeg kan maske ngjes med den korte be-
markning fra hr. Preben Lange, men som jeg
sagde, vil jeg kreeve en narmere forklaring
fra landsstyreformanden i landstinget, og
derfor vil jeg gerne her fra talerstolen citere
igen, hvad han sagde om konsekvenser inden
for rigsfellesskabet. Men pa den anden side
var jeg glad for, at hr. Preben Lange i sin
forste tale sagde, at grensen er naet i forbin-
delse med den ekonomiske situation i Gren-
land, for det var det, vi sagde dengang, da
bestraebelserne »Ud af EF« var sa kraftige.
Nu er det opdaget, hvad der er galt. Hvorfor
skal man ogsd udtrykke misundelse i anled-
ning af de danske kommuners mergevinst pa
grund af Grenlands udmeldelse? De, der gar

ind for medlemskabet, skal da nyde det, og

de, der ikke gor det, skal lade veare. Sa lad
veere med at nevne den gevinst, som danske
kommuner har fiet! Skiftende statsministre
har jo sagt: I ma ikke forvente, at det, som I
taber i forbindelse med udmeldelsen, bliver
erstattet fra den danske regerings side. Det er
ord, som vi begge to har hert, og de galder
ogsa i dag.

Breckmann (Fear.):

Som en spurv i tranedans bliver jeg nedt
til at senke niveauet i denne milliarddebat
ned i millionklassen i nogle betragtninger om
Feroernes del i dette finanslovforslag, der
som sadvanlig ogsa galder for Fareerne.
Vores egen lagtingsfinanslov bliver ikke
fremlagt for i morgen; sé jeg er desvaerre af-
skaret fra at sige noget om den til sammen-
ligning, men godt gemt og grundigt spredt
rundt pa et utal af konti pd den danske fi-
nanslov kan man med et graevlingearbejde
spore et samlet tilskudsbelab ‘til den faereske
landshusholdning pa i alt ca. 700 mill. kr. for
det kommende ar.

Dette tilskud fordeler sig omtrent pa den-
ne vis: kun 5 pct. til investeringer og hele 95
pet. til driftsomkostninger. Driftsudgifterne
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fordeler sig igen omtrent i dette forhold: sko-
levaesenet sluger ca. 20 pct., socialvasenet ca.
30, sundhedsvasenet ca. 17, forsvar og se-
vern ca. 25, og de sidste ca. 10 pct. gar til
administration. Og ligesom hidtil bliver dette
tilskud det kommende &r overflyttet til ved-
kommende konti pad Fereerne maned for
méned, krone for krone. I administrativ hen-
seende er der kun sket meget smé forandrin-
ger de sidste 35 ar.

Men for at fi disse 700 mill. kr. i deres
rette perspektiv hjelper det maske at nzvne,
at Gronland med ca. samme befolkning som
Feroerne far tre og en halv gang s stort
tilskud som Fezreerne, delvis pad grund af
Grenlands geografiske sterrelse med tilsva-
rende infrastrukturelle behov, delvis pa
grund af Danmarks darlige koloniale samvit-
tighed, men maske mest p4 grund af, at Feer-
gerne heldigvis fik sit hjemmestyre 30 &r for
Grenland gjorde.

Det danske statstilskud til Faereerne mis-
forstas stadig veek som en ekonomisk afhen-
gighed, snarere end hvad det virkelig er,
nemlig en forzldet og utidssvarende ordning
af vore to landes ekonomi og mellemvaren-
der. Dette oremerkede og dryppende tilskud
til danskhedens vedligeholdelse pa Faroerne
bliver til stadighed bebrejdet os eller brugt af
samharighedens disciple bade her i Danmark
og pa Fareerne bade som politisk gulerod
og som stok.

Samherighedens underdanige tilhangere
har aldrig kunnet bevise, at Fereerne ikke
kan klare sig ‘uden tilskuddet eller med et
mindre tilskud, men det er lige sa svert for
tilheengerne af storre selvbestemmelsesret at
bevise, at Feroerne helt eller delvis kan std
pa egne ben i alle henseender trods en ned-
skaering af tilskuddet. Hvad der derimod sag-
tens lader sig bevise, er, at ethvert skridt i
den rigtige selvbestemmelsesretning, der altid
har varet fulgt af de dystreste spAdomme om
undergang, kun har fort til eget skonomisk
aktivitet i det feeraske erhvervsliv.

Alle spdidomme om gkonomisk ulykke er
uden undtagelse blevet gjort til skamme af
den efterfolgende udvikling. Uden den natio-
nale selvtillid ville Fergernes ekonomiske liv
veere langt mindre udviklet, end det er i dag,
og oernes befolkning betydelig mere fétallig.
Desuden ville det danske statstilskud vere
langt sterre og vare en udpraget social un-
derstottelse til et hensygnende liv p& gerne.

13/12 84: Fortsattelse af 3. beh. af f. t. finanslov

I stedet for vil bruttonationalproduktet pa
Fereoerne det kommende ar overstige de 5
mia kr. eller 7 gange det danske statstilskud.
Fareernes offentlige indtegter eksklusive
tilskuddet belaber sig i det kommende 4r til
ca. 2.000 mill. kr. eller 3 gange tilskuddet.
Med andre ord udger bevillingen kun en
fierdedel af alle offentlige — og det vil sige
inklusive tilskuddet — mdtaegter og udgifter
for Faroerne.

Det mé derfor kunne siges med overbevis-
ning, at trangen til sterre selvansvar, medind-
flydelse og selvbestemmelse er &rsagen til
statstilskuddets trods alt relativt ringe betyd-
ning.

Den fzroske ekonomi har meget at takke
vort initiativrige erhvervslivs virkelyst for.
Den, der respekterer historiens kendsgernin-
ger, ved, at kampen for vort folkelivs bestien
har veret og er historien om et lille folks
stadige og stedige forseg pa at sla vand ud
af stenklippen. Til trods for de mest maerk-
veerdige karakteristikker af vor ekonomi fra
udenlandsk ekspertviden bevidner kendsger-
ningerne stadig veek, at det umulige alligevel
lader sig gere, nir blot viljen og sejheden er
steerke nok.

Vor udlandsgald bliver stadig brugt som
malestok for afgrundens dyb. Den er nu
3.000 mill. kr. og vil ved det kommende &rs
slutning ligge pa ca. 4.000 mill. kr. p4 grund
af det kommende ars planlagte investeringer
i erhvervslivet.

Men det offentliges geeld er relativt min-
dre i dag end for 4 &r siden, og de private
investeringer beleber sig i det kommende &r
til ca. 1.500 mill. kr. mod de offentlige pé
kun 500 mill. kr., og eksporten i &r bliver nu
anslaet til mindst 1.500 mill. kr. eller i hvert
fald lige s& stor som i fjor.

Der er dog stadig veek si meget, der pres-
ser pa for at blive forandret. Jeg tenker her
iser pa en modernisering af tilskudssystemet,
sa det bliver mindst lige s& tidssvarende som
det, der er mellem stat og kommuner her i
landet. Faeroerne ma selv have dispositions-
ret over et bloktilskud, der kan nedfryses og
relativt nedtrappes over en arrazkke. Dette
argument vil jeg her gentage.

En afklaring af spergsmalet om overtagel-
se af undergrunden, maske i forbindelse med
bloktilskud, er stadig tiltrengt og ber kunne
fas i orden, iser nu, hvor man har fundet
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forekomster af gas og kanske olie i den fer-
oske undergrund.

Uden tvivl vil der blive forhandlet om
faeresk deltagelse i flyvningen, idet flyvekon-
cessionen givetvis udleber det kommende ar
og skal genforhandles mellem rigsmyndighe-
derne og landsstyret. Jeg haber, at den positi-
ve stotte, som denne regering hidtil har ud-
vist 1 disse tre spergsmal: bloktilskud, under-
grund og flyvekoncession, vil gere sig gel-
dende, lige meget hvem der kommer til at
forhandle pa Fareernes vegne i det nys be-
gyndte lagtings periode.

Pa Fareerne har vi i 4r holdt tre valg. 1
folketings-, i lagtings- og nu forleden i kom-
munevalgene har folkeflokken haft stor frem-
gang, og dette har medfoert jantelovens hand-
hzvelse og tilskyndet vore modstandere og
samarbejdspartnere de sidste fire ar efter, at
landsstyret mistede sit flertal, til den fzlles
holdning, at folkeflokken ber holdes ‘uden
for kommende koalitioner. Felles fjende gor
ven, og denne gathering of the wretched har
i form af skinmanevrer og skyggeboksning,
ledet af socialdemokraterne, der pd grund af
serlige forhold i den ene af syv valgkredse
gjorde et veritabelt stemmekup, og sam-
bandspartiet, der led nederlag sammen med
det gamle selvstyreparti, varet ved i flere
uger uden at vaere blevet @g eller unge end-
nu.

Huvis disse tre partiers nedvendige 17 man-
dater ikke har klaret at forhandle sig frem til
et felles arbejdsprogram ved denne uges ud-
gang, selv om dette program kun bygger pa
det negative punkt at holde folkeflokken
udenfor pa trods af velgernes ensker og en
naturlig demokratisk ret, sa vil folkeflokken
overtage ledelsen af forhandlingerne om
dannelsen af et nyt landsstyre fra socialde-
mokraterne, og det sker fra kommende ‘man-
dag. '

Hvis samherighedens traditionelle tre par-
tier far et landsstyre pa benene, betyder det-
te, at der hverken fis en semmelig ordning
pa bloktilskuddet, pa flyvekoncessionen eller
pa undergrunden under et kommende lands-
styre. Resultatet bliver, at det fereoske sam-
fund bliver skaret efter dansk last og ikke
efter naturlige feereske behov fire kostbare ar
frem i tiden. Hvis derimod folkeflokken
kommer i en forhandlingsposition i den
kommende uge og fir dannet landsstyre, héa-
ber jeg, at de mange patrengende spergsmal,

som ogsé denne regering gerne ville have
last, bliver fort ud i livet til gavn for begge
vore lande og for rigsfellesskabet som hel-
hed.

Nar denne folketingsperiode bliver afslut-
tet om tre &r, hdber jeg som den fereske
selvstendigheds reprasentant her i folketin-
get, at de forudsatninger, der har varet gel-
dende i nu alt for lange tider, bliver foran-
dret, saledes at Faroerne vejer bade relativt
og absolut mindre tungt pa det danske stats-
budget, og at Faergerne samtidig far sin ster-
re naturlige del af udenrigshandelen og af
valutaindtjeningen end nu. Kun pa denne
made sikrer vi, at de formindskede danske
tilskudsbevillinger til Feerserne bliver opvejet
og genindtjent af de indtaegter, der vil stam-
me fra en mere selvsteendig feeresk position i
det danske rige.

Men som hidtil vil jeg forst og fremmest
forblive lagtingets loyale representant over
for dette folketing og over for den danske
regering.

Formanden:

Jeg skal oplyse, at det er min agt at holde
spisepause ca. kl. 18 af ca. 1 times varighed.

Jes Lunde (SF):

I hr. Svend Aukens ordferertale var der til
SF et spark og en udstrakt hdnd, sidan kun-
ne man i alt fald med lidt god vilje fortolke
det. Sparket har vi svaret pa; lad mig sa nu
svare pa den udstrakte hind. -

Vi er i SF meget adbne over for en dialog
med socialdemokratiet om den ekonomiske
politik, der skal til. I den forbindelse synes
vi, det er udmarket, at socialdemokratiet har
lavet en plan, der hedder »Den solidariske
vej«, som kan vere et godt udgangspunkt for
forhandlinger partierne imellem.

Vi deler den bekymring for statsfinanser-
ne, som ogsd socialdemokratiet har. Vi ser
det sadan, at statsgaelden bliver en byrde pa
de fremtidige lenmodtagere i vores samfund,
og derfor er vi nedt til at gere noget ved
problemet, og det ma vi efter vores mening
forst og fremmest gore ved at beskatte dem,
der har rad til at bere byrderne, f.eks. dem,
som i gjeblikket faktisk keber statsobligatio-
nerne. Det er jo sddan, at nér der er et un-
derskud pé statsbudgettet, som finansieres
ved salg af statsobligationer, er der faktisk
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nogle mennesker i dette samfund, som har
penge til at kabe disse obligationer. Intet er
derfor mere oplagt end at gad ud og finde
netop disse penge i stedet for at finde penge-
ne hos de darligt stillede.

Det betyder, at vi gerne vil vere med til
en beskatning af kursgevinster, til en mere
effektiv rentebeskatning, til en skarpelse af
formueskatten, arveafgiften og selskabsskat-
ten, plus at vi ogsd er villige til i en sddan
situation at overveje evrige afgifter, forst og
fremmest pa luksusprodukter. Ad disse veje
er vi i stand til at skaffe et tocifret milliard-
belob i statskassen, og det er SF villig til.

Derudover er det selvfglgelig vigtigt at
kigge pd, hvordan vi forrenter den statsgeld,
vi har i gjeblikket, og da er det meget vigtigt
at serge for, at den ikke er sa hejt forrentet
som i gjeblikket. Det kan gores ved hjelp af
kassebindingsregler og andre placeringsreg-
ler, som kan tvinge pengeinstitutter, forsik-
ringsselskaber og andre, som har kapital, til
at veere med til at finansiere underskuddet i
statskassen, uden at de skal have den hgje
rente, de far i gjeblikket.

Jeg har noteret mig, at der er en meget hgj
grad af enighed socialdemokratiet og SF
imellem pa dette punkt efter de diskussioner,
vi har haft i politisk-ekonomisk udvalg. Man
kan derfor roligt sige, at der er et alternativ
til den borgerlige regerings made at forvalte
statsfinanserne pa.

Betalingsbalancen har det jo sd skidt som
nogen sinde i gjeblikket, forst og fremmest
pa grund af, at pengeinstitutterne finansierer
en kunstig oppumpning af det private for-
brug hos de bedst stillede. Ogsa her kan jeg
sige: vi er villige til at gribe ind.

_ Pa lang sigt skal der mere til. P4 lang sigt
er det sddan, at regeringens filosofi tilsynela-
dende kan udtrykkes med det, hr. Gammel-
gaard siger: har vi lenstigninger 1 pct. under
udlandets, giver det 10.000 arbejdspladser og,
formoder jeg, ogsd en vis bedring af beta-
lingsbalancen. .

Sa kunne man fristes til at sige, at tager vi
en lonstigning pd 28 pct. under udlandets,
senker vi altsd vore lenninger med en fjerde-
del, skulle vi efter hr. Gammelgaards regne-
stykke have fuld beskaftigelse. Sddan er det
jo ikke. Vi kan jo se, hvilke lande der har et
siddant lenniveau; det er f.eks. England, hvor
man ogsd har en konservativ regering, og
hvor man har massearbejdsleshed. Ved at

senke lenningerne sanker man eftersporgs-
len i samfundet. Det lammer den hjemlige
produktion, det giver en nedgang i beskeefti-
gelsen, det giver et yderligere fald i efter-
spoergslen, og vi er pd vej ind i en spiral ned-
ad. S4 denne politik kan ikke lade sig gore.

Ikke desto mindre mener vi, det er meget
rimeligt at fore en vis prispolitik i et sam-
fund, og vi vil da gerne veere med til at over-
véje en politik, der holder prisstigningerne i
Danmark i underkanten af udlandets. Det
kan f.eks. gores ved, at der szttes en over-
grense for de prisstigninger, vi vil tillade i
vores samfund, altsd en prispolitik fremfor
en lonpolitik. P4 den made kan vi gere over-
enskomstforhandlingerne til et slagsmal om
reallonnen i stedet for en kamp om nominel-
le lenninger, og det vil vi godt veere med til
at kigge pa en udformning af.

Lad mig derudover sige, at SF har en
miljopolitik, som pé lang sigt ogsd vil gavne
betalingsbalancen ganske betydeligt. Det sker
ved en ressourcebesparelse, eksempelvis ved
en mindre energiimport, ved, at den alterna-
tive energi udvikles her i landet, men ogsé
ved en mere sparsom omgang med andre
ravarer. Derved kan vi ogsd gavne betalings-
balancen.

Pa den lange sigt er vi ogsa villige til at
skaerpe kvalitetskravene til de produkter, der
selges her i samfundet, sddan at vi undgér,
at der szlges s& meget skidt, som hele tiden
gar i stykker, som har indbygget foraldelse,
som bruger en utrolig masse energi, osv. osv.
Ogsé derved kan vi gavne betalingsbalancen,
sd jeg ma sige, at ogsd pa dette punkt er det
et alternativ til den méade, den borgelige re-
gering forvalter tingene pa.

Det sidste problem, jeg skal nzvne, er be-
skaftigelsen, og her er det jo ikke sa sveert at
opstille et alternativ til den borgerlige rege-
rings politik — i og med, at den borgerlige
regering totalt har opgivet at lese problemet.
I finansredegorelsen er der en fremskrivning
af ledighedsudviklingen frem til 1990 med
regeringens polittk. Med alle de initiativer,
regeringen overhovedet kan komme i tanker
om, er der 225.000 arbejdslese i 1990, og det
kan sagtens g& verre, siger budgetdeparte-
mentet, men i gunstigste fald — hej udlands-
veekst og regeringens politik i evrigt -
225.000 arbejdslese. Pa denne darlige bag-
grund er det ikke s& svert at opstille et alter-
nativ.
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Vi har en hel del forslag vedrerende ulaste »

opgaver i samfundet, som man burde tage sig
af. Fru Ingerlise Koefoed nevnte dem i sin
ordferertale for SF. Derudover mener vi, det
er nedvendigt med en drastisk arbejdstids-
nedsttelse for at fa balance i tingene.

Det er jo faktisk siddan, at en nedsattelse
til 35 timer med en 7 timers arbejdsdag er i
stand til at sette 150.000-170.000 mere i be-
skeftigelse i vort samfund. Det kan godt la-
de sig gere. Derudover mé vi selvfolgeig vi-
dere ad samme vej, fordi arbejdslesheden i
dag er endnu hegjere. Vi ma ned pé en 6 ti-
mers arbejdsdag inden udgangen af 1980erne
for at fa balance i disse ting. Det er mit ind-
tryk, at der er en hgj grad af enighed SF og
socialdemokratiet imellem ogsad péa dette
punkt.

Der kan vare nogle uenigheder mellem SF
og socialdemokratiet. Der kan veare uenighed
om tempoet i alle disse foranstaltninger. Der
kan ogsd vare uenighed politisk om priorite-
ring af nogle ting. F.eks. er SF nok det parti,
der mange ir endnu i hegjere grad end social-
demokratiet vil std som dem, der skal pipege
de miljepolitiske aspekter i disse ting. Men
alt i alt treekker vi trods alt i samme retning,
og det skal ikke lykkes de borgerlige partier
her i dag at tilslere det forhold.

Jeg vil derfor gerne slutte mit indleeg med
at overrekke hr. Svend Auken en julegave
som et positivt bidrag til, at vi kan blive ved
med at tale sammen, og det skal vere en pje-
ce om SFs gkonomiske politik, som der ikke
er copyright p4&. Man mé& meget gerne kopi-
ere den til hele den socialdemokratiske grup-
pe.

Jens Otto Madsen (VS):

Jeg vil gerne fokusere pad dagpengeindgre-
bet, som de radikales ordferer, hr. Bilgrav-
Nielsen, behandigt undgik at komme ind pd
i sin ordferertale. .

Hulheden i forligsmagernes uddannelses-

tilbud er tidligere blevet afslaret, ndr vi kriti- -

kere har spurgt, hvad det er for nogle kom-
petencegivende uddannelser af 1%-2 ars va-
righed, der kan tilbydes den store gruppe af
ufaglerte kvinder, si de reelt far bedre mu-
ligheder for at fa arbejde efter uddannelsen.
Arbejdsministeren er os stadig svar skyldig.
De radikale tillidsfolk, som vi har debatteret
med landet over, er os ogsd stadig svar skyl-

dige, og det er der gode grunde til, for si-
danne uddannelser findes ikke. Det er kun
dem med en faglert uddannelse elier de
langtidsledige med en lengere uddannelse,
der reelt vil kunne komme ind pa kompeten-
cegivende uddannelsespladser og opnd en
dimittendsats, som er betydelig hgjere end
den lave 55 pct.s sats, og siden hen fa retten
til et nyt arbejdstilbud og et eventuelt nyt
uddannelsestilbud.

Dagpengeindgrebet oger med andre ord
klgften mellem lenarbejderne. Oven i kebet
forholder det sig saddan, at de specialarbej-
derskoler og efteruddannelseskurser, som
regeringen og de radikale henviser til, har
faet beskaret deres bevillinger i 1985 betyde-
ligt, og de arbejdsformidlere, som regeringen
siger skal yde en serlig indsats over for de
langtidsledige, skal for en tredjedels vedkom-
mende afskediges i de kommende ar. Hykle-
riet er dbenbart. .

Som belonning til alle dem, der ikke kan
skaffe sig et arbejde via dette fantastiske ud-
dannelsestilbud, vinker en fattighjelp pa
godt 40.000 kr. arligt efter skat. Mere er der
ikke rad til, siger politikerne. Men hvis de
samme politikere, der sidder her pa hejreflo-
jen, troede pé deres egne ord, nemlig at ud-
dannelsestilbuddet ville skaffe arbejde, havde
man vel ogsd rad til at give de enkelte, der
ikke kunne skaffe sig et arbejde, den fulde
understottelse. Nej, sagen er, at det drejer sig
ikke om en ny, aktiv arbejdsmarkedspolitik,
det drejer sig om et besparelseslovforslag,
altsd en besparelse péd statsbudgetterne, og
det skulle man hellere sige dbent og redeligt,
sadan som f.eks. venstres formand gor det.

Dagpengeindgrebet er samtidig et funda-
mentalt angreb pd fagbeveagelsen. Tusindvis
af arbejdslese vil fa s& ringe vilkar, at de vil
vere tvunget til at underbyde galdende over-
enskomster for at overleve. Desuden vil fag-
grenserne blive nedbrudt gennem en skear-
pelse af radighedsbegrebet. De langtidsledige
skal nu ikke lengere bare tage passende ar-
bejde, men ogsad rimeligt arbejde, dvs. alt det
arbejde, som de fysisk kan bestride. Eksem-
pelvis skal bibliotekarens arbejdsvillighed
preves inden for rengeringssektoren. Der
bliver endnu farre job til Kvindeligt Arbej-
derforbunds medlemmer. Langtidsledige pa
55 pct.s satsen vil vere skonomisk presset til
at spare fagforeningskontingent og A-kasse-
kontingent og ga over pa bistandshjalp, som
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ofte vil betyde lidt flere penge til den trengte
hverdag. Sa slipper man jo ogsa for at blive
kostet rundt til det sdkaldt rimelige arbejde.

Indtil flere debatter her i folketinget i de
senere uger har krystalklart vist, at dagpenge-
indgrebet ikke kan veltes inden for Christi-
ansborgs mure. Indgrebet bererer ikke kun
de langtidslediges pengepung. Det er et an-
greb pé alle lenmodtagere, pa hele fagbeve-
gelsen, og udbredelsen af denne forstdelse
for, at det angar alle lonmodtagere, er vigtig
for, at vi kan mobilisere fagbevagelsen.

Ideen om folkeafstemning om dagpenge-
indgrebet har VS’ folketingsgruppe tilsluttet
sig, men det mindsker ikke nedvendigheden
af en omfattende aktivitet i fagbevaegelsen, i
arbejderpartierne og i progressive graesrods-
bevagelser, ja, blandt alle socialt indstillede
mennesker.

Statsministeren vil gore folkeafstemningen
til et sporgsmal om et for eller imod regerin-
gens politik. T VS vil vi selvfolgelig sztte alle
kraefter ind pa at tage den kaerkomne udfor-
dring op. Socialdemokratiets afvisning af en
folkeafstemning og godkendelse af finanslo-
ven i dag viser partiets tvetydighed, ja, ynke-
lighed over for den borgerlige regering. Lan-
dets storste arbejderparti kan ikke pa én og
samme tid kritisere regeringen for en milita-
ristisk og dybt asocial politik og sd samtidig
reelt holde den ved magten ved de afgerende
afstemninger. Det er hykleri, og det ber op-
hore.

VS vil opfordre socialdemokratiet til nu at
stotte -folkeafstemningskravet, som er rejst
bredt i fagbeveegelsen, samt bruge alle mulig-
heder fremover til at fa veltet denne regering
snarest muligt.

Folkeafstemningskravet ma dog ikke tilsle-
re, at det vigtigste kampmiddel mod Schlii-
terregeringen stadig er en storstrejke. De
mange udtalelser fra fagforenings- og klubge-
neralforsamlinger ude fra slotspladsen her i
dag mi nu preoves og omsattes i handling, s
vi kan fa en generalstrejke. Det er nemlig det
eneste, der kan valte denne regering, om end
det er sveert at fa en sddan op at sti. Der bor
efter VS’ opfattelse ikke kunne sluttes over-
enskomster her i foraret, for dette dagpenge-
indgreb er taget af bordet.

Til slut vil jeg godt citere hr. Bernhard
Baunsgaard for en udtalelse, og derefter vil
jeg stille et par spergsmdl. Det er en udtalel-

se af hr. Bernhard Baunsgaard til Aarhuus
Stiftstidende den 11. december: :

»Der er ingen besparelser i reformen. Vi
giver folk et uddannelsestilbud, hvad vel
ingen kan have noget imod, og ingen kom-
mer ned pd 55 pct. af dagpengemaksimum.
Hele forslaget skal genforhandles, og er no-
gen pa det tidspunkt i fare for at komme i
klemme, vil vi tage situationen op til overvej-
else.« ’

Hr. Bernhard Baunsgaard tager sit eget
arbejde meget seriost og vil gerne vere sand-
druelig. Der siges her i citatet, at der er ingen
besparelser, men i det lovforslag, som er
fremsat 1 dag, hedder det i bemarkningerne,
at der er nettobesparelser pad 65 mill. kr. i
1985, 380 mill. kr. i 1986 og 1.150 mill. kr. i
1987 og 1988. Det er altsd millioner kroner, .
vi taler om. Samtidig siger hr. Bernhard
Baunsgaard, at der er ingen besparelser i re-
formen.

Hr. Bernhard Baunsgaard siger ogsd, at
ingen vil komme ned pd 55 pct.-satsen. Jeg
vil gerne sperge hr. Bernhard Baunsgaard,
om han her fra talerstolen vil bekrafte, at
séfremt der er nogle, der ender pa 55
pct.-satsen — og det kan jeg garantere for at
der er, medmindre forligets indhold @ndres —
vil de radikale have vetoret og undsige for-
slaget, nar det skal genforhandles. Det er
altsd et klart spergsmél, om hr. Bernhard
Baunsgaard vil sikre, at ingen ender pd 55
pct.-satsen, sidan som hr. Bernhard Bauns-
gaard udtaler i Aarhuus Stiftstidende den 11.
december i &r. Og s& kunne man — méske for
at veere helt sikker — rette det samme sporgs-
mal til formanden for det radikale venstre,
hr. Niels Helveg Petersen.

Gert Petersen (SF):

Jeg vil godt opklare et paradoks, som man
ofte meder i meningsundersegelserne. Folk
bliver spurgt: har denne regering klaret sig
godt? Og sa viser det sig, at det er der en
forferdelig masse der mener. Den scorer me-
get heje points i denne henseende. Samtidig
er situationen den, at andre meningsunderse-
gelser viser, at hele det borgerlige grundlag
inklusive fremskridtspartiet ikke er mere end
51 eller 52 pct. af velgerne, 53, hvis det géar
meget, meget hojt. Hvordan kan det hange
sammen? Det haenger naturligvis sammen pa
den méade, at sporgsmalet: har regeringen
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klaret sig godt? m& man anstendigvis besva-
re med et ja. Det mé jeg desveerre ogsa sige
ja til. Hvis jeg blev spurgt i en gallupunder-
sogelse: har regeringen klaret sig godt, matte
Jjeg sige ja, desvarre. Men blev der spurgt,
om regeringen har gjort det godt, sa tror jeg
nok, at svarene ville falde noget anderledes
ud.

Regeringen har klaret sig godt, ja, den har
veeret dygtig. Den har forstdet at manovrere
herinde. Den har forstiet at manevrere ogsa
i befolkningen i den forstand, at den forst og
fremmest har rettet sine slag mod mindretals-
grupper. Hvis vi ser pd, hvad den har gjort,
vil den vel efter sin egen maélestok sige, at
den har klaret sig godt. Efter dens egen ma-
lestok gar det godt, for overskuddet i er-
hvervslivet ligger jo fint, det skal jeg villigt
erkende. Vi andre kan anvende en anden
malestok. Vi kan sperge, hvor mange der er
pa social bistand, hvordan det ligger med
arbejdslesheden, hvad det er for forholdsreg-
ler, der er gennemfert over for de arbejdslo-
se, over for de syge, over for en lang rekke
grupper i vores samfund, som er darligt stil-
lede. Og s& mé vi konstatere, nar vi sperger,
hvad regeringen har gjort, at den har eget
utrygheden i vores samfund, den har eget
uligheden, den har eget frygten for morgen-
dagen — ikke i erhvervslivets top, bevar mig
da vel, og maske heller ikke i den bedst stil-
lede tredjedel af befolkningen, men sa sande-
lig i den darligst stillede tredjedel af befolk-
ningen og efterhdnden ogsd blandt dem, som
ligger indimellem. Derfor er det socialistisk
folkepartis opfattelse, at denne regering skal
medes med modstand og med en konsekvent
opposition.

I den forbindelse vil jeg godt sige om det
opreklamerede skattereformforslag fra rege-
ringen, at der er da nogle indremmelser i
det, det skal jeg erkende. Regeringen er jo
blevet bange for sin egen skygge,. eller skal vi
sige borgerlighedens egen skygge gennem
mange ar, hvor den har levet hejt pd speciel-
le fradragsregler osv., der undergraver hele
systemet. Men hvis vi ser pa realiteten i sa-
gen, er det en reform, hvor man stiller lettel-
ser i udsigt for alle med indkomster pd over
180.000 kr., mens der derimod for dem med
de lave indkomster, dem pd 120.000 kr.,
130.000 kr. og for den sags skyld ogsa dem
pé 150.000 kr. ikke er tale om, at der stilles
lettelser i udsigt. De lettelser, der stilles i ud-

sigt, er for indkomster over 180.000 kr., og s&
opdager man, for at det ikke skal vaere logn,
at de, der tjener mere end 180.000 kr., skal
have lettelser i et sddant omfang, at man
kommer til at mangle 10 mia kr., og det,
skatteforligspartierne nu skal forhandle om,
er, hvordan de skaffer disse 10 mia kr. for at
forgylde dem, der tjener over 180.000 kr. Det
er denne regerings politik. Derfor mener vi,
det er vigtigt at bremse og bremse s hurtigt
som muligt og bremse pa alle omrader.

Derfor har vi ogsa over for forskellige par-
tier rejst den tanke, at det mest lurvede af de
tiltag, regeringen har foretaget over for de
darligst stillede, nemlig den sékaldte dagpen-
gereform, nar den er vedtaget herinde, ber
sendes ud til folkeafstemning, jfr. grundlo-
vens bestemmelser herom.

Jeg ved ikke, hvordan det ender. Jeg har
forstaet, at en betydelig del af fagbeveagelsen
stotter det krav, som socialistisk folkeparti
her har rejst. En sadan folkeafstemning kun-
ne naturligvis gennemfeores om mange andre
af de tiltag, regeringen har ansvaret for, det
vil jeg da godt give hr. Svend Auken, som
tidligere har veeret inde pa det, ret i, men det
er rimeligt og rigtigt at udvealge et bestemt
punkt og naturligvis udvalge det omréade,
hvor udsigten til at vinde en folkeafstemning
og dermed bremse regeringen plus de radika-
le er storst, og der er for mig ingen som helst
tvivl om, at det er tilfeeldet, nar det drejer sig
om denne sakaldte dagpengereform.

Jeg vil habe, at socialdemokratiet tanker
tingene igennem, og at det, nar forslaget des-
vaerre nok er blevet vedtaget herinde, bliver
muligt at samle de 60 underskrifter, som skal
til for at f4 det ud til afgerelse i befolknin-
gen. Det vil vere en konfrontation, ja, natur-
ligvis, det vil vere en demokratisk konfron-
tation. M& jeg lige indskyde i forbindelse
med det, den forrige taler sagde, at det tror
jeg meget mere pa, end jeg tror pd en gene-
ralstrejke i det nuverende Danmark med
nasten 300.000 arbejdslese. Jeg tror pa, at vi
har en mulighed for gennem demokratiske
konfrontationer, gennem stemmeseddelen, at
bremse denne regering. Derfor héber jeg som
sagt, at man tenker sig lidt mere om og lyt-
ter. Man behover ikke at lytte til os, men si
Iyt til fagbevaegelsen eller til de meget store
dele af fagbevagelsen, ikke mindst SiD, som
har tilsluttet sig dette krav om at f& den sé-
kaldte dagpengereform .ud til folkeafstem-
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ning. Hvis vi er bange for den slags konfron-
tationer, den slags sammenstad, der ligger
heri, méa vi se i gjnene, at s& vinder de derov-
re til hojre i salen, fordi den meget store del
af befolkningen, omtrent halvdelen af befolk-
ningen, som i dag er indstillet pd at gore
modstand — det fremgar af talrige menings-
undersegelser, at sddan ligger det — vil blive
mismodig, og den del, som derudover skal
vindes, for at man kan satte de borgerlige pa
plads, vil vi ikke kunne vinde uden den -
undskyld det militeere udtryk, jeg kan ikke
lide det — mobilisering, som er nedvendig, og
som vil ligge i en sadan demokratisk kon-
frontation.

Det er nedvendigt, hvis det hab, jeg ud-
trykte tidligere om at satte hr. Gammelgaard
uden for indflydelse — det led sa voldsomt,
og jeg har da ikke noget imod, at vi forhand-
ler, men skal vi s& sige uden for den domine-
rende position, som han og hans parti har i
dag - skal ga i opfyldelse, ma der skabes et
andet flertal, ikke alene her i folketinget,
men forst og fremmest ude i befolkningen.
Dette andet flertal mé vere et ikke-borgerligt
flertal, og s& kan der inden for dette ikke-
borgerlige flertal vaere en rekke forskellige
anskuelser, ligesom der er inden for det bor-
gerlige flertal for gjeblikket, men det er altsd
nedvendigt, at vi pd vores side udviser en
vilje til ude i befolkningen at skabe en sddan
tro pa fremtiden, pa et alternativ, at det bor-
gerlige flertal gar tabt.

Det er sa et sporgsmal, kan jeg forstd, om
forholdet mellem socialdemokratiet og SF. Vi
er to forskellige partier. Vi har pa en rekke
omrader forskellige anskuelser. Jeg kan dog
alligevel se pad en seddel, hvor jeg skrev nog-
le kodeord ned, ikke i forbindelse med den-
ne debat, men for nogle dage siden, at si
langt fra hinanden er vi nu heller ikke trods
hr. Svend Aukens lidt skrubbede ord tidlige-
re. Jeg skrev: solidaritet (social genopretning,
skattereform), og med solidaritet forstar jeg
altsd det stik modsatte af det, som det bor-
gerlige flertal i dag presterer, og ude i be-
~ folkningen vil man ogsa forstd det stik mod-
satte. Jeg skrev: demokratisering (skonomisk
demokrati og virksomhedsdemokrati). Demo-
kratisering er noget helt andet end den priva-
tisering og enhver-skal-vare-sin-egen-lykkes-
smed-historie, som de borgerlige kerer igen-
nem i gjeblikket. Og jeg skrev: en samfunds-
ma®ssig styring af den ekonomiske udvikling,

den offentlige sektor, ikke som noget diskri-
mineret, noget, som man skal se ned p4, som
det er de borgerliges stil, men tveertimod som
noget, der er en motor i den ekonomiske
udvikling, i den sociale udvikling osv., en
styring af investeringerne i stedet for, at det
skal overlades til markedet alene. Markedet
skal naturligvis ogsa med, men ikke alene.

Endelig en ekonomisk helhedsplan, hvor
forskellen mellem os og socialdemokratiet
forst og fremmest gir pa dette, at vi ikke vil
vere med til herindefra at diktere fagbeve-
gelsen og fagbeveegelsens medlemmer; men
kan vi blive enige om at rade fagbevegelsen
og fagbevagelsens medlemmer inden for en
gkonomisk helhed i forbindelse med en skat-
tereform osv., har vi taget et stort skridt
fremad, og sa er det alternativ der, som kan
sla de borgerlige.

Steffensen (KrF):

Den debat, der i dag har varet fert om
den kommende finanstov, som vi om lidt
stemmer hjem, har varet praget af, at der
har veret et samarbejde mellem nogle parti-
er, der har taget medansvar for, at det parla-
mentariske bagland var i orden.

Kristeligt folkeparti synes, der er grund til
at anerkende, at det radikale venstre her har
taget et medansvar, et medansvar, som er
afgerende nedvendigt for, at den ekonomi-
ske politik, som regeringen hai lagt frem,
kan fortsattes og viderefores, men det er og-
sa et samarbejde, som har givet mulighed for,
at vi pa en raekke omrader har ndet et resul-
tat, som vi alle kan veare tilfredse med.

Det er nok her at naevne én ting, som ikke
har vaeret nevnt i dag, men som var fremme
under behandlingen af @ndringsforslagene i
gér, nemlig u-landsbistanden. Det resultat,
man nu er ndet frem til ved et samarbejde
specielt mellem det radikale venstre og rege-
ringen, nemlig en stigningstakt pa 0,03 pct.
tit 0,77 pect., er et vardigt resultat, og ndr
man tenker pé, at den tredje verdens ube-
skrivelige ned kommer ind til os nasten hver
dag gennem medierne, er det vigtigt, at det
er et af resultaterne.

S& kom jeg til at teenke pa forleden aften,
da jeg havde lejlighed til at se udsendelsen i
fjernsynet om Solsjenitsyn, at der er mange
ting, som denne vise og kloge mand sagde,
der er grund til at standse op ved, men nir
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vi nu i dag i mange timer har dreftet ekono-
mi og styring af vort samfund, vil kristeligt
folkeparti gerne her understrege, hvad Solsje-
nitsyn sagde i den TV-udsendelse, som blev
bragt af Danmarks Radio. Han sagde: En
andelig rejsning af et folk er en forudsatning
for, at et folk har en fremtid. Og s& under-
stregede han det med sit eget faedreland som
baggrund, men rettede appellen nok s&
steerkt til den vestlige verden. Det galder
ogsa vort folk, og derfor méa alle bestrabelser
for at styre vort samfund bedre hvile pa dette
kristne menneskesyn, som alene kan give
dette hab, og der er grund til at sige, at de
andelige ressourcer i vor kulturarv star til fri
afbenyttelse for os alle, hvor vi end herer
hjemme i det politiske spektrum. Jeg tror, det
er vigtigt, at vi besinder os pa at gore brug af
dem, for jeg tror, at Solsjenitsyn har ret i sin
udtalelse, at kun en andelig rejsning af folket
skaber fremtid for folket.

Gade (SF):

Nar jeg har taget ordet, er det pa grund af
en af hr. Svend Aukens tillidskabende foran-
staltninger: hans udtalelse om SF og SFs
EF-politik. Jeg synes nok, at hr. Svend Au-
kens udtalelser tyder pa, at han maske ikke
har fulgt de sidste EF-debatter her i salen og
i hvert fald i markedsudvalget ikke helt har
bemarket, at SF faktisk mener noget om
EF-sager og tager stilling til EF-sager.

I folketingssalen har vi for nylig haft en
debat om de radikales forslag om en under-
sogelse af EF-medlemskabet, og her viste det
sig, at socialdemokratiet ikke onskede at
medvirke til, at vi fik sAddan en undersogelse.
Hr. Niels Helveg Petersen redegjorde omhyg-
geligt for formalet med undersogelsen, at der
i den 14 nogle muligheder for, at man fik en
lidt mere fordomsfri dreftelse pé tveers af det
traditionelle skel mellem EF-tilhengere og
EF-modstandere, og i den situation var vi
altsd nogle EF-modstandere, som syntes, at
det var en fornuftig tankegang, en tanke-
gang, der skulle stottes. Den blev altsd frem-
fort af en EF-tilhenger, hr. Niels Helveg Pe-
tersen, men socialdemokratiet syntes ikke, at
tiden var inde til det.

Jeg vil godt gentage i denne debat, at som
vi ser det, er EF-diskussionen inde i en mere
alvorlig fase, end den har veret for, en fase,
hvor man diskuterer EFs fremtid — og her

kommer unionsplanerne ind - og hvor man i
det hele taget diskuterer fremtiden for samar-
bejdet i Vesteuropa. I virkeligheden har soci-
aldemokratiet vel egentlig ogsd selv set, at
den situation var der, og det er derfor, man i
socialdemokratiet har nedsat et internt ud-
valg til at drefte denne situation.

Der tegner sig jo i virkeligheden nogle an-
dre skillelinjer end dem, som jeg synes hr.
Svend Auken preovede at mane frem, nemlig
det skel, der er mellem borgerlige partier,
som med de konservative og venstre og CD i
spidsen er tilhaengere af en unionsudvikling,
en udvikling i EF-samarbejdet, som gar langt
videre, end man sagde ja til i 1972, og sa pa
den anden side socialdemokratiet, de radika-
le, SF og VS, som ikke ensker den udvikling
i samarbejdet i EF og i Vesteuropa.

Jeg vil godt bruge lejligheden her til at
sige, at jeg synes, tiden er inde til at kaste
dynd i nogle af de groefter, der har veret
mellem EF-tilheengere og EF-modstandere,
for at f4 en fordomsfri diskussion mellem
EF-tilheengere som hr. Svend Aukens parti
og det radikale venstre og EF-modstandere
som SF og VS, som er enige om, at der er
nogle udviklingslinjer i EF-samarbejdet, som
vi ikke ensker, og som er enige om, at der er
nogle andre perspektiver for samarbejdet i
Vesteuropa end dem, som venstre, de konser-
vative og CD ensker.

Jeg vil bare understrege — det kunne jo
veere, at det var forbigdet hr. Svend Aukens
opmearksomhed — at det er SF, der ogsd i
medierne har turdet tage hul pa den diskussi-
on, og at der i realiteten fra denne talerstol i
tidligere debatter har vaeret rakt en hénd
frem til socialdemokratiet fra SFs side om at
gd ind i nogle fordomsfrie dreftelser om de
meget vanskelige og vigtige afgerelser, som
EF-samarbejdet star over for, og som udvik-
lingen i Vesteuropa tilsiger.

Selv om det er et af de omréder, hvor der
virkelig er forskel pad socialdemokratiet og
SF, er det et omrade, et nyt omréade, hvor
der i virkeligheden burde vare muligheder
for en langt mere omfattende dialog, poli-
tikudvikling, sddan at vi ogsa ruster os inden
Milano, og inden de kraftige unionskrefter i
EF, og ogsd her i salen, far for meget magt.
Denne invitation vere hermed gentaget, og
dermed har jeg sa levet op til ordet om, at
man skal vende den  anden kind til.
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Bernhard Baunsgaard (RV):

Forst en oplysning til hr. Jens Otto Mad-
sen om dette med at komme pa 55 pct. efter
den aftale, som det radikale venstre har truf-
fet med regeringen. Det vil ikke nogen kom-
me, inden vi skal tage loven op til revurde-
ring i samlingen 1986-87. 1 slutningen af
1986 vil der vere en mulighed for, at nogle
kommer pa 70 pct. og aret efter pd 55 pct.,
men inden da er der aftalt en revurdering.

Derefter vil jeg vende tilbage til de be-
merkninger, som hr. Svend Auken kom med
for godt 3' time siden. Der har altsd veret
tid til for hr. Svend Auken at undersegge pa-
standen om, at vi tog afstand fra indferelsen
af en realrenteskat i efteraret 1982. Jeg kan
henvise til debatten her i tinget den 23. no-
vember, som er optrykt i Folketingstidende
1982-83, sp. 1968, 1969 og 1970; dér er vi
inde p4d samme tema, og debattererne er bl.a.
hr. Lykketoft og mig.

Jeg bad om en pracisering af, hvad det
var, vi tog afstand fra i efteraret 1982, og dér
siger hr. Lykketoft i sp. 1969 i Folketingsti-
dende 1982-83, at der blev spurgt, om man
ville veere parat til fra det radikale venstre at
overveje en formueafgift i dette ene 4ar, i
1983, og s& fortsatter hr. Lykketoft: svaret
var fra det radikale venstre — det indrommer
jeg — det samme til den forrige regering som
til den nuverende regering, at det ville det
radikale venstre ikke. Det var det, vi tog af-
stand fra, og ikke realrentebeskatningen, og
s& kan tinget jo ga hen og sld op og se, hvem
det er, der er troverdig.

(Kort bemzrkning).

Ingerlise Koefoed (SF):

Bortset fra at det var lidt svert at here,
hvad hr. Bernhard Baunsgaard sagde herop-
pefra, vil jeg da godt lige have forklaret af
hr. Bernhard Baunsgaard noget, som jeg ogsa
spurgte om i min ordferertale: hvordan kan
det vaere, at der i forliget star, at man pa et
eller andet tidspunkt skal komme ned pa de
55 pct., og bade hr. Bernhard Baunsgaard
heroppefra og andre radikale rundt omkring
pd meder i landet bagefter siger: n& ja, men
det bliver ikke tilfeldet, for til den tid har vi
genforhandlet tingene? Jeg vil godt vide:
hvorfor har man si lagt sig fast pd det tal?
Mener man slet ikke noget med det, eller
hvad er det for noget? Det ma da vare uen-

delig forvirrende for de mennesker, det even-
tuelt skal ga ud over, at de slet ikke ved,
hvad de har at rette sig efter andet end de 55
pct. Jeg vil godt have forklaret noget nerme-
re, hvad grunden er til, at man har lavet de
bestemmelser, ndr man har si travlt med at
sige: ja men det har vi jo lavet om til den
tid.

(Kort bemearkning).

Jens Otto Madsen (VS):

Det er et yderst relevant spergsmal, fru
Ingerlise Koefoed har stillet her, som jeg
godt vil supplere.

Vil hr. Bernhard Baunsgaard her fra taler-
stolen sige, at nar der skal veere genforhand-
linger, vil han sikre — det har hr. Bernhard
Baunsgaard jo udtait i Aarhuus Stiftstidende
— at ingen skal ned pd 55 pct.-satsen, heller
ikke efter 19877 Kan vi fa et svar pa det?

Og sd vil jeg godt sperge hr. Bernhard
Baunsgaard: er det ikke rigtigt, at der er tale
om et besparelsesforslag, som der star i be-
markningerne til det lovforslag om uddan-
nelsestilbud, der er fremsat i dag? Er det sa-
dan, at regeringen tager fuldstendig fejl, hr.
Bernhard Baunsgaard, i sine beregninger, og
at de radikale har nogle helt andre beregnin-
ger? Jeg vil gerne se grundlaget for de bereg-
ninger.

(Kort bemerkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Det, der kalder mig herop, er det svar, der
kom fra hr. Bernhard Baunsgaard.

Pa side 4 i det forslag, som er kommet
som julegave til de langtidsarbejdslese i dag
vedrerende denne uddannelsesmulighed — og
som der sd smukt star i overskriften: forlen-
get dagpengeret, hvor der egentlig er tale om
det modsatte — star der:

»Et medlem, der modtager dagpenge efter
§ 51 a og som folge heraf far vanskeligheder
med at klare sine udgifter til underhold og
rimelige faste udgifter, vil have mulighed for
at fa& supplerende kontanthjelp efter bi-
standslovens § 37.«

Altsd har forligspartierne og regeringen
siddet og regnet pa det her og er fuldsteendig
klar over, at der vil vare grupper, der ikke
kan klare sig for de penge, der er heri, og
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derfor bliver henvist til bistandskontoret. Det
er det ene.

Det andet er s&, at nar der tales om, at der
er indgaet et forlig, er det si ikke lidt ejen-
dommeligt, at ingen af de to forslag, vi stir
med her, har en revisionsbestemmelse, som
ligger omkring det tidspunkt, hvor der er
indgéet forlig om at det skal tages op igen?
Hvordan ser tilverelsen ud? Det er jo mu-
ligt, at der pd det tidspunkt, hvor hr. Bern-
hard Baunsgaard tror der kan blive tale om
at fa dette revideret, har varet et valg, og
hvis det gér til den side, jeg onsker, skal vi
sandelig nok fa det revideret i en fart, for sa
skal det tages af bordet. Men ingen har jo
garanti for, at det kommer til at gi, som vi
onsker, og s4 kan man meget vel forestille
sig, at det gir den modsatte vej, og sa bliver
der ikke revideret noget som helst. Hvilke
garantier har de radikale overhovedet for
det, de gar og siger? Der er ingen garantier,
og jeg synes, det er plattenslageri at blive ved
med at fastholde, at der ikke er folk, der ry-
ger pd 55 pct.s bistandshjelp, for det er der.

(Kort bemarkning).

Svend Auken (S):

Til hr. Bernhard Baunsgaard kun en en-
kelt ting: det, jeg refererede til i mit tidligere
indleg, var, at det radikale venstre i august
maned 1982 blankt afviste at lade pensions-
beskatningen yde et bidrag til forbedring af
statsunderskuddet, og det var en af de ve-
sentligste arsager til, at det socialdemokrati-
ske opleg faldt i forhandlingerne og der ske-
te et regeringsskifte. Det vedstar jeg naturlig-
vis, og det har ikke noget at gore med senere
debatter her i tinget. Det er begivenhederne i
august 1982.

Men det var nu for at svare hr. Gade, jeg
tog ordet i denne omgang. Jeg tror, det er
rigtigt, at hr. .Gade og mange andre SFere
gerne ville have, at socialistisk folkeparti be-
gyndte at formulere en konstruktiv Europa-
politik. P4 SFs sidste kongres var der jo ad-
skillige indleg, der efterlyste en konstruktiv
Europapolitik fra SFs side. Jeg henviser iser
til det indleeg, som fru Hanne Engberg holdt
pé SFs kongres. Men de folk tabte jo. Kon-
gressen besluttede, at man ville fastholde den
hidtidige — undskyld, jeg siger det — negative
linje, der ligger taet op ad Folkebevegelsens.
Det var p& den baggrund, jeg sagde det, jeg

sagde, og jeg skal da vare den forste til at
onske hr. Gade og andre i SF held og lykke
med anstrengelserne for at fa formuleret en
konstruktiv Europapolitik. Den har vi brug
for i folketinget. )

Lad mig bare minde om en enkelt situati-
on, som jeg husker fra det sidste &r: den
danske regering var i EF-Ministerrddet — et
arbejdsministermode — ude for spergsmalet
om en arbejdstidsnedsattelse, en koordineret
arbejdstidsnedsattelse i Europa, ikke pa bag-
grund af Kommissionens forslag, men ved,
at regeringerne patog sig et ansvar for at la-
de en nedsettelse af arbejdstiden indgd i be-
handlingen af arbejdsleshedsproblemet. Den
holdning bar kun igennem folketinget, fordi
regeringspartierne, socialistisk folkeparti og
VS stottede den.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

For at hr. Svend Auken ikke for anden
gang skal komme galt af sted, ma jeg gore
hr. Svend Auken opmerksom pd, at s& mi
han bede om, at det stenografiske referat bli-
ver rettet, for hr. Svend Auken sagde ikke,
som han pdstar nu, at vi negtede at deltage i
beslutningen om, at pensionskasserne skulle
af med en afgift. Nej, hr. Svend Auken sag-
de, at vi i efteraret 1982 tog afstand fra en
realrenteafgift. Det har vi aldrig gjort, og det
var det, det drejede sig om. S& hvis hr. Svend
Auken vil have det til at std, s4 bed om ret-
telse i det stenografiske referat! Jeg synes
ikke, det bliver mere troverdigt af, at man
proever at slippe ud af en klemme pa den ma-
de.

Sa blev der spurgt: hvilken garanti har
man fra radikal side for, at der sker en re-
vurdering i 198687, nér det ikke star i no-
gen af de to forslag, der er fremsat? Vi har
den garanti, at den nuverende regering al-
drig har svigtet en aftale mellem regeringen
og det radikale venstre. Det er garanti nok
for os.

(Kort bemarkning).
Gade (SF):

Jeg kan forsikre hr. Svend Auken om, at
det er SF, der stir bag invitationen om en

dialog med de partier, der er imod udviklin-
gen frem mod en politisk union i EF. Det er
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der helt enighed om, og vi synes, det er en
skam, at den dialog ikke kommer i gang. Jeg
kunne ikke helt forstd hr. Svend Aukens svar
som et ja til at g4 ind i den dialog, og det er
lidt bekymrende.

S4 ma jeg sige, at hr. Svend Auken trek-
ker den dér meget gamle hest om arbejds-
tidsnedsettelsen frem. Den har vi jo diskute-
ret for her. Utroverdigheden i argumentatio-
nen kommer jo frem, nar vi ved, at socialde-
mokratiet mener, at herhjemme er det ar-
bejdsmarkedets parter, der skal sorge for dis-
se sager, men vi skulle altsd i EF have stemt
for en henstilling, som indeholdt ting, som
jeg ved at socialdemokratiet er imod. Altsa:
dele af den politik, der skulle anbefales med
hensyn til, hvilke metoder man skulle anven-
de, er socialdemokratiet imod. Jeg kunne
ogsd trekke, jeg vil ikke sige gamle heste,
men en lang raeekke argumenter og en lang
reekke sager frem, hvor jeg maske synes at
socialdemokratiet ikke i EF-politikken har
opfert sig helt sa kritisk, som de siger i pro-
grammet at de er. Méske gav de f.eks. rege-
ringen lidt for lang snor, da vi havde for-
handlingerne pa Dublintopmedet, men det
skal jeg undlade at tage op i denne diskussi-
on, for det vigtigste var jo, om vi kunne fa
tilkendegivet, at der pa tvars af skellet mel-
lem tilheengere og modstandere er en vilje til
at bruge det halve ar, som er vigtigt, indtil
Milanotopmedet til at fa en fordomsfri dis-
kussion.

(Kort bemerkning).

Jens Otto Madsen (VS):

Det lykkedes hr. Bernhard Baunsgaard at
undgéd at svare pa tre spergsmdl, som var
stillet af tre forskellige talere. De drejede sig
nu meget om det samme, nemlig: hvordan
kan det vare, at der star i dette lovforslag, L
110, at man opererer med en 55 pct.-sats, nar
hr. Bernhard Baunsgaard samtidig siger, at
den ikke skal bruges? Det ma vi kunne fa et
svar pd. Er det siddan, at man ved genfor-
handlingerne — som de radikale har sikret
sig, fordi de tror pa det ord, regeringen har
givet dem, og det er da i orden - vil sikre, at
denne sats ryger ud af loven, s& den aldrig
kommer i anvendelse? Det ma hr. Bernhard
Baunsgaard da kunne svare pé i stedet for at
lade som ingenting. Men det er selvfolgelig
ogsa en form for svar.

Anker Jgrgensen (S):

Det er kun et enkelt spergsmél, jeg gerne
vil understrege i denne debat. Det er et
spergsmal, som ogsd vores ordferer, hr.
Svend Auken, kom ind pa i sin ordferertale,
nemlig laegekonflikten.

Jeg synes virkelig, der er grund til bekym-
ring, hvis den konflikt ikke snart bliver af-
sluttet. Vi far ferie meget snart. Det bliver jul
og nytir, og den gir maske langt ind i det
nye ar, hvis der ikke tages et her-og-nu-initi-
ativ. Konflikten har allerede varet meget
leenge, usedvanlig leenge af en konflikt i det
hele taget at vaere, og den rammer i virkelig-
heden en masse mennesker, bl.a. pensionister
og bernefamilier, men ogsd andre, og jeg
synes egentlig, det er galt, at de bestraebelser,
der er i gang fra sygesikringens forhandlings-
udvalg for at f4 denne konflikt bilagt, bliver
fuldstendig negligeret. Jeg mener, at det vir-
kelig er et problem for mange mennesker, et
problem, som man i regeringen ber tage me-
get mere seriost pd, end indenrigsministeren
har gjort indtil dette ojeblik, ja, jeg vil ikke
undlade at sige, at indenrigsministeren direk-
te leegger hindringer i vejen for, at der kan
findes en lesning pé lagekonflikten. Det til-
lader jeg mig at pastd. Jeg mener ogsa, der er
masser af grundlag for denne pastand.

Men det, der méske undrer mig allermest
— for vi har jo haft sddanne konflikter i kor-
tere perioder for — er, at statsministeren over-
hovedet ikke gér aktivt ind i denne sag. Nar
man nu ved, hvor mange menneskelige for-
hold der stér pa spil, vil jeg godt sige, at jeg
finder det underligt, at statsministeren ikke
for lengst har fundet, at den sag skal leses.
Derfor vil jeg ved denne lejlighed opfordre
statsministeren til snarest at tage et initiativ,
et initiativ, som ikke skal vare en skinfor-
handling, men et reelt forseg pé& at finde en
losning, som betyder kolossalt meget for
mange mennesker. Det er en opfordring til
statsministeren, for jeg tror, det vil veere hab-
last at opfordre indenrigsministeren.

Statsministeren (Poul Schliiter):

For s& vidt angar hr. Anker Jorgensens
opfordring til mig vil jeg gerne have lov til
senere under debatten, nar der er normale
vilkar, at vende tilbage til temaet. Men hr.
Anker Jorgensen brugte vendingen, at »der
er masser af grundlag« for at mene, at inden-
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rigsministeren legger hindringer i vejen for,
at konflikten kan blive lest. Hr. Anker Jor-
gensen siger, at der er masser af grundlag for
at mene det; si synes jeg, hr. Anker Jorgen-
sen skulle fortelle en lille smule om, hvad
det er, han sigter til, for det er da en ejen-
dommelig letferdig tale. Her tiltreenges en
bevisforelse. Talerstolen er hr. Anker Jargen-
sens.

(Kort bemerkning).

Anker Jorgensen (S):

Der er det afgerende grundlag, som er an-
fort af sygesikringens forhandlingsudvalg, og
jeg vil gerne her referere til formanden for
forhandlingsudvalget, som gang pa gang har
sagt, at det er muligt at finde en lesning.
Men indenrigsministeren har bare affeerdiget
dem, og det er det, jeg mener med, at der er
vaeldig god grund til at sige, at indenrigsmi-
nisteren ikke har gjort en smule for at fa
denne konflikt afviklet.

Husk nu pé, det er ikke en konflikt, der
har varet i 8 dage, 14 dage eller 3 uger. Det
er en konflikt, der vist har varet — er det ikke
2%-3 maneder? — og det er en konflikt, der
ikke ser ud til at blive lost, fordi det ikke er
lenge siden, der var tale om en afvisning.
Det er baggrunden for mine péstande.

Statsministeren (Poul Schliiter):

Jeg synes oprigtig talt, at hr. Anker Jor-
gensens sidste indlaeg ganske tydeligt viser, at
han ikke har skygge af beleg for den helt
urimelige anklage, han rejste mod indenrigs-
ministeren. Der er ikke noget grundlag for
den udtalelse, hr. Anker Jorgensen har frem-
sat her i folketinget i dag.

(Kort bemaerkning).

Anker Jorgensen (S):

For det forste er det jo helt tydeligt, at
indenrigsministeren har et politisk sigte med
denne konflikt, og det er at gore det til noget
normalt og almindeligt, at folk skal betale
for legebesog, og jo lengere den konflikt
lober, jo lettere vil det abenbart veere, mener
man, at f4 de tanker, som borgerlige partier
gang pa gang har gjort sig til talsmaend for,
realiseret.

Men, hr. statsminister, det allermest afgo-
rende fra min side er, at statsministeren som

4 ansvarlig for regeringen ikke har blandet sig

i denne sag, men har holdt sig pant udenfor,
har varet reserveret i stedet for aktivt at gi
ind. Jeg garanterer for, at det var noget, en
socialdemokratisk regering og en socialde-
mokratisk statsminister aldrig var sluppet
godt fra. Derfor har vi heller ikke tidligere
haft konflikter af det omfang, som der her er
tale om.

(Kort bemaerkning).

Svend Auken (S):

Jeg vil bare gentage det spergsmaél, jeg har
stillet, og som hr. Anker Jorgensen stillede,
men som statsministeren ikke gjorde noget
forseg pa at svare pa: hvad agter regeringen
at foretage sig for at bringe denne for mange
mennesker ulykkelige konflikt til opher?

Jeg sagde i min forste tale, at hele efteraret
1983 forhandlede sygesikringens forhand-
lingsudvalg og legerne uden direktiver fra
regeringen. Man indgik en aftale den 4. ja-
nuar. Indenrigsministeren syltede sagen helt
frem til den 25. april og skrev sa under uden
forbehold. Dagen efter fremsatte indenrigs-
ministeren pa regeringens vegne et forslag
her i folketinget, hvorefter man tog de vigtig-
ste reguleringsbestemmelser ud. Resultatet
var en konflikt. Man gjorde intet for at sk&-
ne de mange mennesker, der blev berort af
denne konflikt. S& prevede sygesikringens
forhandlingsudvalg endnu en gang, og man
ndede til enighed med lagerne, men resulta-
tet blev atter kategorisk afvist af regeringen.
Derfor spergsmaélet til statsministeren: hvad
agter regeringen nu, efter at man har sat sy-
gesikringens forhandlingsudvalg ud af spillet,
at foretage sig for at bringe denne konflikt til
ophor?

Statsministeren (Poul Schliiter):

Ma jeg forst sige, at jeg venter og héber, at
denne ulykkelige konflikt kan bringes til op-
hor i lebet af de allernermeste dage, og jeg
kan forteelle, at der for gjeblikket er meget
intense kontakter i gang, og at der er for-
handlinger netop nu. Men man skal ikke be-
de mig om at afslere her fra folketingets ta-
lerstol, hvad de géar ud pa, for jo mindre po-
lemik, jo sterre chancer er der nok for, at det
lykkes.

Jeg vil gerne sige, at regeringen har ingen
planer om i forbindelse med denne konflikts
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afslutning at etablere — for det var vist det,
der 14 i hr. Anker Jorgensens sidste udtalelse

— et patientgebyr, en legeafgift. Det kan man -

roligt se veek fra, og det siger jeg, selv om jeg
for fa timer siden var sammen med nordiske
venner i Island, hvor vi ogsd dreftede sddan-
ne emner. Som bekendt har man i andre nor-
diske lande en patientafgift, og det har man
ud fra den filosofi, at det er bedst for patien-
ten, fordi det giver et andet klima mellem
leege og patient; det giver ligesom patienten
grund til at forvente en hegj grad af service.
Sadan siger mine svenske socialdemokratiske
venner, men lad nu det ligge, for det er altsa
ikke aktuelt.

Regeringen har intet hgjere onske, end at
leegekonflikten hurtigt bringes til afslutning.
Konflikter af den art, ligesom s mange an-
dre, gir nemlig ofte ud over uskyldige men-
nesker, ikke mindst de svage, det er klart.
Med de honorarer, visse l&ger har tilladt sig
at beregne sig under konflikten, ter jeg nok
sige, at det er kommet til at gd ud over eko-
nomisk svage mennesker, og det beklager
regeringen.

Sa vil jeg i evrigt blot sige for klarheds
skyld, at de synspunkter, indenrigsministeren
fra forste til sidste dag under konflikten har
givet udtryk for, er regeringens synspunkter,
som vi alle deler. Jeg er sikker pd, at nar
konflikten forhabentlig i lobet af de narme-
ste dage finder sin afslutning, er det en af-
slutning, som forst og fremmest indenrigsmi-
nisteren skal roses for.

(Kort bemarkning).
Sven«i Auken (S):

Statsministeren sagde, at denne konflikt
ogsd kunne komme til at ramme patienterne.
Vores vurdering er, at den kun rammer pati-
enterne. Lagerne satter ikke noget til i den-
ne konflikt, og kommunerne sparer penge.
De eneste, dette rammer, er patienterne. Det
er pensionisterne, som hr. Anker Jorgensen
sagde, det er bernefamilierne, det er de kro-
nisk syge. Regeringen har intet foretaget for
at friholde disse grupper for virkningerne af
denne konflikt, og jeg skal vere den forste til
at sige tak, hvis det lykkes at etablere en for-
handlingskontakt og fa overstdet konflikten.

Det, sygesikringens forhandlingsudvalgs
formand hidtil har sagt, er, at man havde
lost konflikten, og derefter blev det viftet af

bordet af regeringen. Jeg fortolker statsmini-
sterens udtalelser her i dag som en @ndring
af signalerne, at man nu er inde i et positivt
forhandlingsforleb, og det er det eneste, vi
har efterlyst. Vi ensker alt muligt held og
lykke, ikke af hensyn til regeringen, naturlig-
vis, men af hensyn til de mange mennesker,
der bergres af denne konflikt.

(Kort bemzarkning).

Henning Rasmussen (S):

Statsministeren sagde, at regeringen ikke
vil etablere en afgift pd leegebesog i forbin-
delse med konfliktens afslutning. Sddan blev
det sagt, men et sddant tilsagn er jo ikke me-
get veerd. Det, leegerne er interesseret i at.fa
at vide, er, om de kan regne med det i den
periode, der er tilbage, dvs. til 1. april 1987.
Det sagde statsministeren ikke noget om. Lee-
gerne har ikke lagt skjul pa, at et af de vee-
sentligste problemer i forbindelse med en
afslutning af overenskomsten er, at de bliver
fri for truslen om en afgift pad beseg af pati-
enter hos dem.

Sé vil jeg gerne gentage, hvad hr. Svend
Auken sagde. Regeringen sagde for kort tid
siden — ja, det var simend helt tilbage i ok-
tober méned - nej til det socialdemokratiske
forslag om at sikre, at en raeekke serlig van-
skeligt stillede grupper blev holdt fri for virk-
ningerne af konflikten. Det ville man ikke.
Det kan vi kun forstd pad den méde, at de
patientgrupper skal bruges i konflikten.

Der er god grund til at sige, som hr. An-
ker Jorgensen sagde: regeringen har ikke
ydet noget bidrag til at fa den konflikt afslut-
tet.

Formanden:

Jeg skal her afbryde forhandlingen og ud-
sette moedet. Det genoptages i dag kl. 19.20.

Madet udsat kl. 18.10

Maedet genoptaget kl. 19.20

Forhandlingen genoptoges.

Ministeren for Grenland (Tom Heyem):

Bade hr. Steenholdt og hr. Preben Lange
gav udtryk for, at de ville stemme for finans-
lovforslaget, og det er jeg glad for. Men spe-
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cielt hr. Preben Lange fremforte nogle be-
markninger, som jeg er nedt til at kommen-
tere. Der var tre forhold, hr. Preben Lange
gjorde ret meget ud af.

Det ene var besparelsen pa 30 mill. kr. pa
Greonlandsrammen for 1985, og i den forbin-
delse var der to ting, hr. Preben Lange var
serlig optaget af. Den ene var det tidspunkt,
hvor jeg havde meddelt det gronlandske
landsstyre, at disse besparelser skulle gen-
nemfores. Det har i den offentlige debat vee-
ret hevdet, at man i Grenland kun havde 8
dage til at tage stilling til det. Og det andet,
hr. Preben Lange mente, var, at denne bespa-
relse ville veere odeleggende for det gron-
landske samfund.

M4 jeg om ikke andet sd af historiske
grunde, ogsd som et svar pd hr. Jes Lundes
bemarkninger i gar under behandlingen af
@ndringsforslagene, oplyse om tidsforlebet
vedrorende disse besparelser, at vi i Gren-
landsministeriet den 4. oktober 1984 sendte
det &ndrede finanslovsudkast til finansudval-
get, at man allerede den 19. oktober 1984 i
Grenlands Radio navnte disse 30 mill. kr.,
at vi den 26. oktober 1984 — den dato er vig-

tig — sendte meddelelse om besparelserne i

alle detaljer til Grenlands hjemmestyre, at vi
gentog det den 6. november 1984 med et led-
sagebrev, hvori vi forklarede sagen neje, og
at vi har haft 4 eller 5 meder, dels blandt
politikerne, dels pa embedsmandsniveau.
Nar hr. Preben Lange siger, at man tidsmas-
sigt ikke har haft mulighed for at indarbejde
det i landstingssamlingen, skal jeg gore op-
merksom pd, at landstingssamlingen sluttede
den 17. november 1984, og at man altsé i
Grenland allersenest har vidst alt om disse
besparelser den 26. oktober 1984; man har
altsd haft 12 maned for det mede den 8. de-
cember 1984, hvori landsstyret sagde, at man
ikke kunne acceptere besparelserne.

Sa er der selve besparelserne, 30 mill. kr.
Belobet skal ses i forhold til, at den samlede
Grenlandsramme er pa godt 2 mia kr. Det er
da rigtigt, hvad hr. Preben Lange sagde, at
man har vennet sig til, at Grenlandsrammen
normalt stiger, det har man haft mere end
100 éar til, for fra 1854 til 1982 er Grenlands-
rammen hvert ar steget, men den stigning er
altsd nu standset. )

Betyder det sa, at vi er med til at edelegge
det grenlandske samfund? Nej, bestemt ikke.
Normalt skal folketingets medlemmers tid

ikke bruges til detaljer vedrerende besparel-
ser, men jeg synes egentlig, at det ville veere
rart at f& lidt proportioner ved at sige: hvor
er det, vi sparer disse 30 mill. kr.? En tredje-
del, nemlig 8,9 mill. kr., sparer vi ved, at
Grenlandsfly ikke lengere far tilladelse til at
have et underskud hvert ar pad 25 mill. kr.,
men nu skal holde sig til 15 mill. kr. Det er
allerede behandlet i Gronlandsflys bestyrelse,
og det er accepteret. En tredjedel, nemlig 8,4
mill. kr., spares ved, at Godthab vearft ikke
far -udvidet sin anlegsplan med et sakaldt
sidetrek. Arsagen til det, ud over besparel-
sen, er, at det er meget slgjt med kunder til
Godthéb vearft, si man har ikke brug for det.
Og den sidste tredjedel af disse 30 mill. kr.,
nemlig ca. 8 mill. kr., udgeres af en formind-
skelse af anlagsreserven.

Det er altsé helt, helt ude af proportion at
haevde, at man kun har vidst dette i kort tid.
Det er dokumenterbart, at man har vidst det
i over 1% maned, nejagtig lige s& lenge som
alle andre ministeriers besparelser har veeret
kendt. Og det er helt ude af proportion, at
disse 30 mill. kr. i forhold til de 2 mia kr. i
Gronlandsrammen skulle sld noget som helst
i stykker.

Det andet af de i alt tre punkter, hr. Pre-
ben Lange var inde pa, er spergsméilet om
overdragelse af opgaver til Greonland. Herte
jeg rigtigt, at hr. Preben Lange sagde, at det
tempo, der er i gjeblikket, er for hurtigt, for
det er hurtigere, end hjemmestyrekommissio-
nen har forudsagt? I si fald vil jeg under-
strege, at det er regeringens politik, at tempo-
et skal vare nejagtig det tempo, som Gren-
land ensker. Vi overferer alle de opgaver,
Grenland ensker overfort, i nojagtig det tem-
po, som Grenland selv mener man kan over-
tage det i. :

Det tredje og sidste punkt, jeg vil sige no-
get om, er, at hr. Preben Lange havde den
opfattelse, at vore besparelser skulle haenge
sammen med en slags irritation i Danmark
over samfundsudviklingen i Grenland, eller
at det skulle vere en slags straffeekspedition
i forbindelse med Grenlands EF-udmeldelse.
Danmark blander sig pd ingen méde i, hvor-
dan man udvikler samfundet i Gronland pa
de omrader, hvor man selv har overtaget an-
svaret.”

Med hensyn til EF-udmeldelsen har den
danske regering, specielt udenrigsministeriet,
Gronlandsministeriet og  statsministeriet,
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gjort alt, hvad der overhovedet er menneske-
ligt muligt, for at fa en god ordning hjem til
Grenland. Desverre kan vi bevise det, jeg
siger, i lobet af de kommende dage. Nar jeg
siger »desvaerre«, er det, fordi senatet i
Frankrig i gar forkastede, at Grenland gar
ud af EF. Det vil sige, at det nu bliver vores
opgave at sige til den franske regering, at
den skal rette sig efter de aftaler, der er ind-
gaet af Ministerradet, ikke efter det franske
senat.

Desvarre er der i eftermiddag sket det, at
Europa-Parlamentet har forkastet budgettet.
Der var kun 5 i hele Europa-Parlamentet,
der stemte imod den forkastelse; den ene af
dem var hr. Erhard Jakobsen. Den forkastel-
se kan give nogle problemer i forhold til
Gronland, men jeg kan forsikre hr. Preben
Lange og alle andre om, at vi vil gere os eks-
trem umage for, at Grenland reelt, selv om
det ikke er sket formelt, fra 1. januar 1985
behandles som ikke-EF-medlem.

Endelig har jeg nogle fa bemarkninger til
hr. Steenholdt. Hr. Steenholdt var si venlig
at sige, hvad jeg ogsa her har bekraftet, at de
besparelser, vi taler om, ikke rammer vitale
omrader, og var ogsd sd venlig at sige, at
man egentlig ikke havde sarlig grund til at
vere utilfreds i Grenland. Jeg deler den op-
fattelse.

S& havde hr. Steenholdt nogle bekymrin-
ger for de kommende ar, og det vil jeg ind-
remme at der kan vaere grund til, fordi det er
s& mange store opgaver, man overtager i
Gronland pé én gang. Hele KGHs produkti-
ons- og eksportvirksomhed, dette at man nu
er ude af EF, og vi har ogsd med henblik pa
1985 underskrevet en oliekoncessionsaftale.
Sa det er store ting, der sker i grenlandsk
politik. Men jeg kan forsikre hr. Steenholdt
om, at vi fra dansk side vil gore alt, hvad vi
overhovedet kan, for at hjelpe Grenlands
hjemmestyre igennem de problemer, der
kommer.

Endelig havde hr. Steenholdt et par be-
mearkninger om ordvalget og kommunikati-
onsvanskeligheder. Det synes, som om der
altid her ved juletid skal udveksles offentlige
bemarkninger imellem det gronlandske
landsstyre og Grenlandsministeriet eller
Grenlandsministeren. Det herer formodentlig
delvis med til de job og de roller, enhver af
os har, men det er da rigtigt, at det er meget

store ord at tale om konsekvenser for rigs-
faellesskabet, efter min mening ogsa for store.

Derfor vil jeg slutte, som en kommentar til
netop det, med at lase et ganske lille citat -
med formandens tilladelse — fra en bog, som
udkom her i sidste uge ~ eller genudkom, for
den er faktisk fra 1700-tallet. Det er Hans
Egedes »Det gamle Grenlands ny Perlustrati-
on eller Naturelhistorie«. Dér er der et efter-
ord, der er skrevet af gronlenderen Kristian
Olsen, ogsd kaldet Aaju, og dette efterord
synes jeg bedre, end jeg kan gere det, kom-
menterer den tone og det ordvalg, der af og
til anvendes i den grenlandsk-danske debat:

»Det er mit indtryk, at mennesker ogsa
ifelge de eskimoiske filosoffer altid er meget
sarbare med ord. En estgrenlender har sagt,
at ordet er menneskets storste magt.«

Og han fortsztter:

»Séres man af et vdben og saret leges,
kan det stadig ses, men det smerter ikke len-
gere som det ord, der én gang er udtalt. Der-
for er ordet menneskets storste magt.«

Jeg er enig med hr. Steenholdt i, at sddan-
ne ord skal omgas med en vis varsomhed.

Finansministeren (Palle Simonsen):

Jeg synes, der er grund til at indlede med
en tak for en god og, synes jeg, udramatisk
debat om finanslovforslaget for 1985. Hvis vi
sammenligner med den debat, vi havde her i
folketinget for cirka et &r siden om den fi-
nanslov, man dengang diskuterede, og som
aldrig blev vedtaget, sa ter man nok sige, at
ogsd pa det omrade er der sket et ret betyde-
ligt fremskridt. '

Det finanslovforslag, vi behandler, vil for
tredje ar i treek sikre et faldende underskud
pa statens finanser. Vi har dermed effektivt
faet brudt de senere ars, jeg kan godt sige
uhyggelige stigning i underskuddet. Der er to
vigtige arsager hertil. For det forste har vi
faet styr pa statens udgifter, og for det andet
har vi faet genskabt den ekonomiske veekst,
og begge dele er vasentlige forudsatninger
for at bringe underskuddet leengere ned. Sta-
tens gald er imidlertid si tyngende, at ren-
teudgifterne hvert ar vokser med adskillige
milliarder, og derfor mé udgifterne nedven-
digvis holdes i ro, samtidig med at der ska-
bes en fortsat fremgang i ekonomien, som
kan forbedre statsfinanserne. Det er faktisk
lykkedes i 1984.



4055

13/12 84: Fortsettelse af 3. beh. af f. t. finanslov

4056

[Finansministeren]

Jeg siger det ikke pd den méde for at pro-
vokere hr. Svend Auken, som er lidt bange
for for meget selvros. Jeg siger det, fordi der
her er tale om en ganske negtern konstate-
ring. Udgifterne blev holdt i ro, og den ako-
nomiske veekst har veret hej, mindst 4 pct.,
det er faktisk en af de hajeste vakstrater i
Europa, og Danmark er i ovrigt et af de fa
lande, hvor arbejdslesheden er faldende pa
nuvaerende tidspunkt. Den sterke skonomi-
ske vaekst er skabt gennem en forbedret kon-
kurrenceevne, et lavere renteniveau og et
godt erhvervsklima. Det har tilsammen givet
grundlaget for en markant stigning i erhver-
venes investeringer og dermed en ny frem-
gang pé eksportmarkederne og pd hjemme-
markedet.

Jeg har godt lagt merke til, at hr. Svend
Auken ikke blot i dag, men ogsa ved tidlige-
re lejligheder prover at opstille det, som om
konkurrenceevnen blev forbedret sterkere i
slutningen af den tidligere regerings periode
end nu. Det er ikke rigtigt. Det er rigtigt, at
der dengang fandt en konkurrenceevnefor-
bedring sted, det er der ingen der bortforkla-
rer. Men det, der stir tilbage, er, at der i den

forlebne to ars periode gennem lavere lonud- .

vikling, gennem en betydelig reduktion af
renten er sket en steerk konkurrenceevnefor-
bedring. Det er en anden méde at skabe kon-
kurrenceevneforbedring pé, end den tidligere
regering gjorde det. Den anvendte i stor ud-
strekning devaluering og kronejusteringer
med de folger, som knytter sig hertil: for det
forste, at det er en midlertidig virkning, der
er tale om, og for det andet, at det fremmer
inflationen.

Det er klart — ellers ville vi ikke have set
de investeringer, vi er vidne til pa nuvaerende
tidspunkt — at konkurrenceevnen er sterkt
forbedret i de sidste to &r. Det er ogsé klart,
at bade de forbedringer, der er sket, og dem,
der fortsat skal ske, ikke kommer af sig selv.
Det kraever stadig vaek en meget kraftig ind-
sats.

Den ekonomiske udvikling i 1984 har vist,
at dansk ekonomi stadig vek er sirbar. Selv
om eksporten er steget paent, er underskud-
det pd betalingsbalancen foreget, og det vi-
ser, at den danske produktion fortsat er for
lille i forhold til det samlede forbrug. Det er
absolut nedvendigt, hvis vi skal fastholde
den ekonomiske fremgang — det skal vi na-
turligvis — at underskuddet pd betalingsba-

lancen nedbringes. Det er derfor ogsa fortsat
regeringens klare mal, at der skal vare lige-
vaegt pd betalingsbalancen i 1988.

Hr. Svend Auken har ogsé i dag talt meget
om den udvikling i betalingsbalancen, vi har
veeret vidne til i 1984, og segt at give indtryk
af, at det er udtryk for en betydelig skavhed,
at regeringen har skennet sa meget forkert.
Jeg vil godt sige, at et betalingsbalanceunder-
skud pa godt og vel 18 mia kr. er hr. Svend
Aukens tal. Han ved udmarket godt, at rege-
ringen fortsat skenner et betalingsbalanceun-
derskud i 1984 pa omkring 16 mia kr. Det er
fastslaet sa sent som ved finansredegorelsens
offentliggorelse forleden dag. Det er altsd
ikke over 18 mia kr. Vi taler om omkring 16
mia kr. Hr. Svend Auken ved ogsd godt, at
der er nogle arsager hertil, som i hvert fald
ikke var kendt for et ar siden. Den stigende
dollarkurs er en af dem, og en anden er den
meget sterke gkonomiske vakst. Nar jeg for
et ojeblik siden sagde, at vor ekonomiske
vackst er blandt de storste i Vesteuropa, s er
vi ikke blevet kritiseret for det. Jeg synes, hr.
Svend Auken skulle hafte sig ved, at den
sterke okonomiske vakst naturligvis ogsa
har medfert en anderledes udvikling i beta-
lingsbalancen, end tilfeldet ellers ville have
varet for vaeksten blev nemlig sterre end for-
udsat af regeringen. .

Det kan undre lidt, nir hr. Svend Auken
interesserer sig sd meget for betalingsbalan-
ceunderskuddet — det gor regeringen natur-
ligvis ogsé, vi tager det ogsd alvorligt — at
man stiller @ndringsforslag til finanslovfor-
slaget, som i virkeligheden betyder, at man
vil forege betalingsbalanceunderskuddet i
1985 med ca. 1% mia kr. Det fremgér klart af
vurderingen af de @ndringsforslag, der er
stillet.

Konklusionen er, at naturligvis er det re-
geringens mal, at der skal ske et fald, et bety-
deligt fald, i betalingsbalanceunderskuddet,
og som det fremgar af finansredegerelsen,
forventer vi, at vi i 1985 nér ned under 14
mia kr.

For at fi4 malene for genopretningspolitik-
ken opfyldt er det klart, at det er nedvendigt,
at der fores en meget stram indkomstpolitik.
Det er nedvendigt, at de offentlige udgifter
holdes i ro, og det er nedvendigt, at den pri-
vate opsparing bliver styrket. De tre elemen-
ter er regeringens veaesentlige retningslinjer
for de kommende &ars ekonomiske politik.
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Med den politik vil der blive skabt et sikkert
grundlag for, at den ekonomiske vakst kan
fortszette, og ogsd, at de gode resultater i
1984 kan viderefores. Det vil ogsé betyde en
lavere arbejdsleshed, og det vil betyde en
nedbringelse af underskuddet sdvel pd beta-
lingsbalancen som pé statsfinanserne.

Igen i dag har hr. Svend Auken talt om
den voksende arbejdsleshed. Jeg bliver nedt
til, hvad ogsa nogle ordferere, bade hr. Gam-
melgaard og hr. Fogh Rasmussen, har gjort,
at korrigere hr. Svend Auken. Det er ikke
rigtigt, at arbejdslesheden vokser. Jeg synes,
det er veesentligt at fa gjort op, hvordan situ-
ationen tegner sig sammenlignet med 1982,
som stadig vaek er det r, hvor socialdemo-
kratiet havde storstedelen af ansvaret for ud-
viklingen.

I 1982 var der en arbejdsleshed pa
263.000. Vores skon for 1985 er 265.000. Det
vil sige, at vi nu er tilbage ved det, der var
udgangspunktet, med den meget veasentlige
forskel, at i 1982 gik det i retning af voksen-
de arbejdsleshed, mens det nu gar klart i ret-
ning af lavere arbejdsleshed. Regeringen har
som navnt skennet en arbejdsleshed i 1985
pa 265.000. Jeg lagde merke til, at Industri-
radet i sin rapport af i gar sagde 260.000. De
er altsd endnu mere optimistiske. Det, som er
det afgeorende, er, at der er tegn pd betydeli-
ge fald i arbejdslesheden. Derfor er der intet
grundlag for at pdstd, at regeringen ikke on-
sker at gare noget ved beskaftigelsessituatio-
nen. Dertil kommer, at der i virkeligheden i
1984 har varet en storre tilgang til arbejds-
markedet end forudsat i skennene og end
det, som har varet det normale.

" Statens underskud havde ved firklgverre-
geringens dannelse et helt uholdbart niveau,
og det er klart — det er efterhdnden sagt
mange gange — at den ekonomiske politik
sigter imod, at underskuddet pa statsfinan-
serne hvert ar reduceres, siledes at der vil
veere ligevaegt ved udgangen af dette Arti.
Derfor vil jeg gerne komme med nogle kom-
mentarer i almindelighed til savel udgiftspo-
litikken som budgetpolitikken.

I statsministerens tiltreedelseserklering
efter valget i januar 1984 blev den udgiftspo-
litiske ramme for finanslovforslaget for 1985
fastlagt. Méilsatningen var som bekendt at
holde uandrede udgifter fra 1984 til 1985,
svarende til et samlet tal pd 185 mia kr. Det
er derfor med tilfredshed, at vi i dag kan

konstatere, at den finanslov, vi formentlig i
lgbet af aftenen vedtager — det peger alt jo
da i retning af — neje vil overholde den ud-
giftspolitiske ramme, som blev fastlagt for
snart et ar siden. Samtidig er det i virkelighe-
den lykkedes inden for den ramme at gen-
nemfore vaesentlige omprioriteringer, siledes
at ogsd nye opgaver har kunnet tages op.

Nar det saledes i denne omgang er lykke-
dés at legge finanslovarbejdet i fastere ram-
mer, end det har veret tilfeldet i mange ar,
er en af arsagerne indferelsen af totalramme-
ordningen, som for 1985 far fuld virkning.
Her har vi i virkeligheden faet et nyt sty-
ringsinstrument, som giver os betydelig storre
chancer for at styre udviklingen.

Men der er ogsa en veasentlig politisk bag-
grund for, at det er lykkedes, og det er det
samarbejde, der har varet med det radikale
venstre om udarbejdelsen af finanslovforsla-
get. Jeg tror, vi skal nogle ar tilbage for at
finde en situation, hvor vi har haft hovedret-
ningslinjerne fastlagt % ar fer finansloven
skulle traede i kraft. Det er en kendsgerning,
som har veret lidt overset i den almindelige
debat om finansloven for 1985. Mange har
koncentreret sig mere om vanskelighederne
ved at udmente nogle af enkeltomréiderne,
men det, der ligger klart, er, at der er enig-
hed om finansiovforslaget, som det ser ud
efter afstemningerne i gar.

Aftalen fra oktober maned 1984 med det
radikale venstre indeholdt ud over udgiftspo-
litikken en tilkendegivelse om, at der er be-
hov for en skattereform. Regeringen deler
det radikale venstres gnske om i denne sam-
ling at opnd enighed om principperne for
udformningen af en skattereform med et sa
bredt flertal i folketinget som muligt. For
lobende at nedbringe underskuddet pé stats-
finanserne er det nedvendigt, at skattetrykket
fastholdes i 1985. Det er ikke muligt at lempe
skattetrykket i de kommende ar, og det er
derfor regeringens ganske klare holdning, at
skattereformen skal veere provenuneutral.

Det er naturligvis -gladeligt, at underskud-
det pd finanslovforslaget nu ser ud til at
komme teet pa 35 mia kr., helt nejagtigt 36,4
mia kr., men stadig er der tale om et uhold-
bart stort underskud, som det er afgerende
vigtigt at fa nedbragt yderligere i de kom-
mende &r. Den store vakst i underskuddet
skete i krisedrene i slutningen af 1970erne og
i begyndelsen af 1980erne. De darlige kon-
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junkturer forte til en sveekkelse af statsfinan-
serne, og den fortsatte vakst i udgifterne for-
vaerrede underskuddet. Den store statsgald
blev det triste resultat heraf.

Nu er denne udvikling klart vendt. Op-
svinget er i gang, beskaftigelsen vokser, og
iser ser vi nu en merkbar realveekst i skatte-
grundlaget, og det er naturligvis afgerende,
at vi i denne situation lader disse konjunk-
turbetingende budgetforbedringer fi mulig-
hed for fuldt ud at sla igennem i form af re-
ducerede offentlige budgetunderskud. Ger vi
ikke det, bliver resultatet uvaegerligt, at de
budgetunderskud, der oprindelig opstod som
midlertidige, konjunkturbetingede under-
skud, bider sig fast som sikaldte strukturelle
budgetunderskud. Tillader vi dette, sa er vi
for alvor kommet fra asken og i ilden, og det
gor vi naturligvis ikke.

For kommunerne er der allerede konstate-
ret betydelige budgetforbedringer som folge
af det igangverende ekonomiske opsving.
Finanslovaftalen med det radikale venstre
indebaerer, at disse konjunkturbetingende
budgetforbedringer ikke far lov at omsette
sig i ogede offentlige udgifter. Tvertimod
skal de bruges til at reducere det konjunktur-
betingede offentlige budgetunderskud.

Kommunernes budgetlegning for 1985
viser imidlertid, at dette ikke uden videre
bliver tilfeldet, og det er derfor ogsa med
bekymring, regeringen har konstateret, at de
kommunale budgetter for 1985 igen fremvi-
ser voksende udgifter. Det viser efter regerin-
gens opfattelse klart behovet for en fast kon-
Jjunkturregulering af kommunernes gkonomi,
og det er da ogsa regeringens hab, og det er
regeringens opfattelse, at den netop vedtagne
regulering af de generelle tilskud vil yde et
bidrag til at begrense den budgetterede
vackst i de kommunale udgifter i 1985.

For staten har den udgiftspolitiske malset-
ning om at holde uendrede udgifter fra 1984
til 1985 fra starten vaeret formuleret som en
mals@tning baseret pa de ordinzre udgifter.
I maltallet p4 de 185 mia kr. indgik derfor
ikke de forskydninger, som indtreder i arets
leb pd de to afgerende konjunkturposter pa
udgiftsbudgettet, nemlig arbejdsleshedsdag-
pengene og bloktilskuddene. Siden det ud-
giftspolitiske maltal blev fastlagt i januar
1984, er der sket en konjunkturbetinget for-
bedring af disse to poster pad knap 7 mia kr.
Nar vi derfor siger, at udgiftsniveauet er

uaendret fra 1984 til 1985, sigter dette pd de
ordinzre poster, det vil sige bortset fra de to
navnte konjunkturposter, hvor forbedringen
saledes fuldt ud er medgéet til at nedbringe
underskuddet pa statens finanser.

Naér vi skal vurdere den gkonomiske situa-
tion for 1986, finder regeringen det absolut
nedvendigt, at de samlede offentlige udgifter,
det vil sige bade statens og kommunernes,
fortsat holdes uzndrede bortset fra pris- og
lenstigninger. Bruger vi konjunkturforbed-
ringen til storre udgifter, far vi ikke under-
skuddet bragt ned, og endnu verre: hvis der
igen kommer en foregelse af de offentlige
udgifter, s& ma det nedvendigvis meget hur-
tigt folges op af en modgdende foragelse af
skattetrykket, da ingen kan acceptere en for-
nyet vekst i budgetunderskuddet. De skade-
lige virkninger af det, man kan kalde en ud-
giftsskattespiral, pa det ekonomiske opsving,
vil blive ganske alvorlige.

For staten md udgangspunktet for fastseet-
telse af det udgiftspolitiske maltal for 1986
tages i det faktiske udgiftsniveau i den fi-
nanslov, vi i dag vedtager, det vil sige de 185
mia kr. minus de 7 mia kr. i allerede indtruf-
ne konjunkturbetingede forbedringer vedre-
rende arbejdsleshedsdagpenge og bloktil-
skud. Det vil med andre ord sige et udgifts-
niveau pa ca. 178 mia kr.

Det er regeringens klare maélsatning, at
finanslovforslaget for 1986 udarbejdes med
uendrede reale udgifter i forhold til det fi-
nanslovforslag, folketinget i dag vedtager.

Nar de 178 mia kr. pd 1985-finansloven
pris- og lenreguleres til det budgetteringsni-
veau, som galder for naste ars finanslovfor-
slag, far vi samme udgiftspolitiske maltal
som i 1985. De konjunkturbetingede gevin-
ster opvejer nemlig ved en tilfeldighed netop
merudgifterne ved regulering til nyt pris- og
lenniveau. Det vil sige, at maltallet for 1986 i
virkeligheden ogsd hedder 185 mia kr., og da
vi diskuterede det sd flittigt her i ar, skulle
det vere let for alle at huske.

For kommunerne indebzrer aftalen mel-
lem regeringen og det radikale venstre som
nevnt, at de arlige konjunkturbetingede
overskud ogsd inddrages i 1986 og felgende
ar, saledes at der ogsd for kommunernes ved-
kommende bliver tale om uandrede udgifter
fra 1985 til 1986.

Lad mig endelig understrege, at uendrede
offentlige udgifter ikke forhindrer — det viser
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praksis fra i &r — at der kan tages nye opga-
ver op. Finanslovforslaget for 1985 er et kiart
bevis pd, at det er muligt med ompriorite-
ring, og jeg hefter mig ogsa ved, at hr. Bil-
grav-Nielsen gav udtryk for, at det er muligt
at omprioritere og det er vasentligt at ompri-
oritere i bestrabelserne pa at fastholde det
uzndrede udgiftsniveau. Det er ogsd det, der
er regeringens méalsetning for 1986.

Med den ramme, der her er lagt, legger
regeringen sdledes klart op til at fastholde
den overordnede malsztning, hvad angar
udgiftspolitikken, nemlig uendret udgiftsni-
veau. Regeringen vil pd samme made, som
tilfeldet har veret for 1985, bruge alle kreef-
ter pa at fa dette mal opfyldt. Og sa kan man
selvfelgelig som hr. Svend Auken i dag fort-
sette det, jeg vil kalde den mere demagogisk
praegede diskussion om, hvad resultatet er af
besparelser og omprioriteringer som led i
muligheden for at opretholde de udgiftspoli-
tiske mal.

Hr. Svend Auken sagde i dag, at finanslo-
ven fortsetter spaltningen i Over- og Under-
danmark. Jeg ved ikke, om hr. Svend Auken
fortsat selv tror pa begrebet Over- og Under-
danmark. Jeg synes maske nok, det lyder lidt
hult, ndr man tager i betragtning, hvad kon-
sekvenserne af de gennemforte foranstaltnin-
ger i virkeligheden er. Det er gang pa gang
under debatten her i folketinget understreget,
at nok er der sket @ndringer pa eksempelvis
det sociale omréde og det arbejdsmarkedspo-
litiske omride, men der er under alle om-
stendigheder ogsd sket mange forbedringer.
Ogsé her er der i virkeligheden sket omprio-
riteringer. Og at stille det op som et spargs-
mal om Overdanmark og Underdanmark er
efter min mening uden forbindelse med vir-
kelighedens verden.

Jeg gar ud fra, at hr. Svend Auken vil va-
re enig i, at det, der er det afgerende for at
skabe de bedst mulige vilkar i vort samfund,
er at fa flest mulige mennesker i beskeeftigel-
se. Det, der er blevet resultatet af den ind-
sats, der er gjort indtil nu, er, at vi har faet
vendt udviklingen i positiv retning, hvad be-
skaeftigelsen angar. At slekke pa det pa nu-
veerende tidspunkt ved, som socialdemokrati-
et har foreslaet det i gar, at fore en lang rek-
ke ting tilbage til det oprindelige niveau, vil-
le veere det samme som at fore os tilbage til
den ekonomiske situation, vi havde, dengang

den socialdemokratiske regering endnu var
ved magten.

Nér man herer hr. Svend Aukens bemark-
ninger om »Den solidariske vej«, vil jeg godt
sige, at jeg ikke skal g& ind i en ny diskussi-
on om det program, men bare sige, som jeg
ogsd gav udtryk for under debatten i gar, at
det i virkeligheden er et eksempel pd den
politik, som blev fort frem til efteréret 1982.
Vi kender alle resultaterne heraf, og det er
ikke noget, der frister til gentagelse.

Men det er klart, at det er svert at over-
holde de malsatninger, der er stillet op, det
er klart, at det krever en ekstraordiner ind-
sats. Det gor det af folketinget, det gor det af
organisationerne, og det gor det af hele be-
folkningen, men det er egentlig ogsé min for-
nemmelse, at en betydelig del af befolknin-
gen er meget tilfreds med, hvordan udviklin-
gen gir. Det afgerende ma vere, selv om vi
fortsat har problemer, at der er positive ten-
denser, ikke mindst p& beskeftigelsesomra-
det.

Jeg vil godt slutte af med at fastsla, som
jeg startede med at gere det, at mélsetnin-
gerne er overholdt i 1984. Vi har ogsé set de
gunstige resultater heraf, og det er klart, at
det giver blod pa tanden, og det er klart, at
det giver endnu mere kraft til at bevise, at
disse mélsatninger ogsd kan opfyldes i de
kommende ar, sdledes at genopretningspoli-
tikken i lebet af dette arti for alvor kan sla
igennem og vi igen kan fa balance i dansk
gkonomi og fa beskaftigelse til den danske
befolkning.

(Kort bemarkning).

Jes Lunde (SF):

Jeg haftede mig ved finansministerens
udtalelser om det, der blev gjort ved beskeaf-
tigelsen. Finansministeren var meget ked af]
hvis vi andre havde det indtryk, at man hav-
de ladet sta til her. Derfor skal jeg kun bede
om et enkelt tal. Det er sddan, at regeringen
har regnet ud, hvornar den har balance igen
pa betalingsbalancen. Regeringen har ogsa
regnet ud, hvornar der igen er balance i de
offentlige finanser. Derfor beder jeg kun om
et eneste tal mere: hvornér er der igen fuld
beskaftigelse, hvis man fortsetter med rege-
ringens politik? Kan finansministeren ikke
oplyse bare det ene tal: hvornar?
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(Kort bemarkning).

Ingerlise Koefoed (SF):

Jeg fastede mig ved det, finansministeren
sagde om den ekstraordinere indsats, der
kreves, og tenkte pa: hvad er det egentlig
for nogle mennesker, der kraves en ekstraor-
dinzr indsats af? I pausen her har jeg haft
en telefonopringning fra en langtidsledig 50-
arig kvinde. Hun har haft to jobtilbud, og
hun har hert om alt det, der nu skal ske med
uddannelse, og at hvis man ikke far noget
job, s& skal man ned pd 70 pct., og si skal
man ned pa 55 pct. Sddan fremtraeder det jo,
uanset hvad de radikale siger om, at det ikke
bliver virkelighed.

Jeg vil godt sperge, hvad finansministeren
mener om den ekstraordinare indsats, den
kvinde skal gore for at rette landet op, og jeg
vil godt sperge, hvad det er, man har tenkt
sig med de mennesker. Hvad er det for noget
at tale om, at der ikke er et Overdanmark og
et Underdanmark, nar vi, som har forbindel-
se med det, hr. Svend Auken kaldte Under-
danmark, hver dag bliver ringet op af men-
nesker, som er meget @ngstelige for, hvordan
det skal ga dem, og hvordan det skal ga de-
res bern under denne regering? Hvad er det
for en ekstraordinzr indsats, der kraeves, an-
det end at disse mennesker ma finde sig i, at
de resten af deres liv skal veere mere end un-
dermennesker, narmest underundermenne-
sker?

Svend Auken (S):

Finansministeren, som jeg siger tak for at
han ville svare ordfererne, mente, at det var
ren demagogi, ndr man talte om, at der var
dybe skel i den danske befolkning, nar man
talte om, at der var et Over- og et Underdan-
mark. For nu ikke at holde sig alene til det
filosofiske, men dykke ned i realiteterne, lad
os si tage udgangspunkt i den konkrete oko-
nomiske virkelighed, som afspejles i de tal, vi
bl.a. diskuterer i forbindelse med finanslo-
ven.

Ifolge regeringens egen finansredegorelse,
ifolge vismandene, er der sket en vakst i det
private forbrug i det sidste ar pa 3 pct., og
det har veret en kraftig drivende faktor for
konjunkturopsvinget i Danmark. Der er ogsa
sket en kraftig vakst i den del af forbruget,
der ikke produceres her i landet, men kom-
mer fra udlandet. Nar den samlede import er

steget med 18 pct., er importen af forbrugs-
varer steget med 23 pct. de forste ni méneder
i ar i forhold til de forste ni méineder sidste
ar, og importen af personbiler er steget med
32 pet.

Jeg er overbevist om, at finansministeren
vil sige: det er da postitivt. Men nir man sé
sperger: hvem er det, der har haft rad til at
sette sit forbrug op med 3 pct.? Hvem er
det, der har gget sit importerede forbrug med
23 pct.? Hvem er det, der har forbrugt 32
pct. flere personbiler? — ja, sd kan finansmi-
nisteren umuligt svare, at det er hele den
danske befolkning. Af den samme finansre-
degorelse fremgér det, at den gennemsnitlige
LO-arbejder har haft et fald i sin reallon ef-
ter skat pa knap 2 pct. Det er et gennemsnit,
der dekker over meget store individuelle va-
riationer. Nogle lenmodtagere har haft et
betydelig storre fald.

Nar vi sa ser pa dem, der ikke er i beskaef-
tigelse, de arbejdslese, pensionisterne, dem,
der er pa bistandshjzlp, osv., sa ved finans-
ministeren — det har han selv gennemfort, og
det var det, han roste sig af heroppe — at dis-
se grupper, i hvert fald dagpengemodtagerne,
ingen regulering far, hverken i 1983 eller i
1984 eller i 1985. Det vil altsa sige, at deres
indkomst ligger fast; de fir ikke engang mu-
lighed for at bevare deres hidtidige forbrug,
endsige oge det. Nej, deres forbrug er faldet
med 18 pct.

Til trods for at disse meget store grupper
er giet direkte ned i levestandard, er det
samlede private forbrug alligevel vokset med
3 pct., og den dyre del af forbruget er steget
endnu kraftigere. Finansministeren kan slet
ikke forstd, hvad man taler om, nir man ta-
ler om Overdanmark og Underdanmark.

Hvis vi tager det pa det psykologiske plan
og ikke lengere traetter finansministeren med
alle disse ubehagelige talmessige kendsger-
ninger, sa tror jeg, det er rigtigt, at man kan
mode mennesker i dette land ~ fru Ingerlise
Koefoed fortalte om én samtale, hun har

" haft, jeg kan vidne om tilsvarende samtaler,

og mange andre formentlig med mig - der
foler, at grundlaget under deres eksistens er
ved at skride, og som ikke kan forstd, at man
i en gkonomisk opgangstid ikke har rad til at
rette op pa deres situation.

Men jeg har medt andre, der har et andet
indtryk, og jeg er overbevist om, at finansmi-
nisteren har medt betydelig flere, end jeg
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har, selvstendige erhvervsdrivende, folk i
liberale erhverv, funktionerer med gode lon-
ninger — som jeg under dem - i det private
erhvervsliv, som har haft en kraftig indtaegts-
fremgang, en kraftig forbrugsvekst. Hvis jeg
bare mi navne et enkelt sa&t tal: fra 1982 til
1983, hvor dagpengene blev holdt nede, lon-
ningerne blev holdt nede osv., steg indtjenin-
gen i dansk erhvervsliv, overskuddet i dansk
erhvervsliv, med 25 pct. Det gjorde det ogsa
fra 1983 til 1984, og jeg er overbevist om, at
vi vil' se noget tilsvarende til neste ar. Nar
man ser pa funktion@rlenninger osv., sd kan
man set det samme billede.

Vi er altsd i en situation i Danmark i dag,
hvor vi har en andel — vi mener naturligvis,
at det iseer skyldes den konkurrenceevnefor-
bedring, der skete fra 1980 til 1982, det kan
vi altid diskutere — men vi har i hvert fald et
kraftigt internationalt opsving, der slar igen-
nem i Danmark, hvoraf frugterne alene tilfal-
der dem, som i forvejen har deres pa det tor-
re, og vi bryster os af de forbedringer, vi kan
fremskaffe pad de offentlige budgetter i kraft
af, at vi yderligere skarer ned hos dem, der
kun har meget lidt.

Statsunderskuddet er faldet. Det er glede-
ligt. Det skyldes fire forhold: det forste for-
hold, den faldende rente, kan vi selvfolgelig
diskutere, hvor stor en andel den nuvarende
regering har i, men det er en kendsgerning,
at renten sammenlignet med udlandets ikke
er faldet kraftigere i Danmark og slet ikke
realrenten, men alligevel har rentefaldet na-
turligvis pavirket statsunderskuddet. For det
andet har det internationale opsving, kon-
junkturforbedringen, betydet meget. For det
tredje den realrentebeskatning, som socialde-
mokratiet nasten métte patvinge den nuva-
rende regering, og som alene til neste ar
medforer en forbedring af statsfinanserne pa
10 mia kr. Og endelig for det fjerde nedskee-
ringerne. Jeg tror, at nir man skal gere dette
regnestykke op, s udger nedskaringernes
andel af de samlede forbedringer en mindre
del. Det er ikke ensbetydende med, at de har
veeret ligegyldige. De har i hej grad veret
folelige for de mennesker, de er gaet ud over.

Socialdemokratiet kan ikke love nogen, at
vi, hvis der fores socialdemokratisk politik,
nar der igen kommer en socialdemokratisk
regering, hvad finansministeren narmest gav
indtryk af, kan lade de offentlige udgifter pa
alle omrader vokse kraftigt. Vi vil ogsa vere

nedt til, som vi ogsa gjorde det i tidligere ar,

at underkaste de vigtige udgiftsomréder en
betydelig begrensning, men det, vi ikke vil
veere med til, er at spare, som man ger det
pad denne finanslov, et sted mellem | og 1%
mia kr. p4d ungdomsindsatsen. Vi vil ikke
veere med til at spare i forhold til dem, der
er uden for arbejdsmarkedet uden egen
skyld, pa en siddan made, at deres levestan-
dard ikke kan felge med deres, der er i ar-
bejde. Derfor star uenigheden egentlig ikke
s& meget om, at der er behov for at styre de
offentlige udgifter og udvise tilbageholden-
hed. Uenigheden geelder perspektivet i den
politik, man ferer, og byrdefordelingen, virk-
ningen af den politik, man forer.

Til sidst to bemarkninger. Det ene drejer
sig om sporgsmailet om arbejdsleshed og be-
skeftigelse. Jeg tror, at finansministeren vil
give mig ret i, at der er mange gider, der
knytter sig til udviklingen i beskaftigelsen og
i arbejdslesheden. Det er rigtigt, vi har haft
et lille fald i arbejdslosheden pa 5.000 i for-
hold til sidste &r. Regeringen siger, at be-.
skaftigelsen er steget med 50.000. Det vil
altsd sige, at tilgangen til arbejdsmarkedet
skulle have veret 45.000. T begyndelsen af
aret skennede regeringen, at tilgangen til ar-
bejdsmarkedet ville falde fra 25.000 til
20.000, men nu er den altsd steget til 45.000.
I Sverige er den gaet tilbage. I Norge er til-
gangen til arbejdsmarkedet faldet. Og til ne-
ste ar regner regeringen med, at'den igen vil
vere pd 20.000. Det henger simpelt hen ikke
sammen. Der er gider, der knytter sig til det-
te.

Det, vi kan tage og fole pa, er arbejdsles-
hedstallet, og til trods for et kraftigt interna-
tionalt opsving har vi altsd ikke gjort noget
indhug i arbejdslesheden, og vismendene —
det eskonomiske rads formandskab — har se-
nest forudset den samme arbejdsleshed til
naste dr som i r og mere alvorligt forudset,
at vi resten af dette arti ved bevarelse af re-
geringens politik vil have en uandret hgj
arbejdsleshed.

Den sidste bemerkning, jeg skal gore, ved-
rorer kommunerne. Kan finansministeren
forklare mig retferdigheden i, at man ind-
drager en andel af et sdkaldt konjunkturbe-
tinget overskud hos kommuner, der ikke har
haft noget konjunkturbetinget overskud, men
tveertimod har oplevet. virkningerne af et
konjunkturtilbageslag? Hvordan skal eksem-
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pelvis en by som Arhus klare nedskaringer
til naeste ar og til naste ar igen pa i alt 500
mill. kr., ndr denne by som 60 andre vigtige
kommuner i dette land ikke har haft andel i
konjunkturopsvinget? Jeg spurgte i mit forste
indleg ~ det skal vare mit sidste spergsmal
til finansministeren: ville man finde det ri-
meligt, at man beskattede overskud hos virk-
somheder, der intet overskud har haft? Ne;j,
naturligvis ikke. Ikke desto mindre er det
det, man gor i forhold til kommunerne.

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Jeg har stillet det samme spergsmal, som
hr. Svend Auken her stiller, nemlig spergs-
malet: ndr der er blevet 40.000-45.000 nye
job samtidig med, at arbejdslesheden kun er
faldet med, viste det sig nu, méske — 10.000-
20.000, men alligevel, der er en meget stor
forskel — hvad er det s& for en tilgang til ar-
bejdsmarkedet vi taler om?

Svaret er — det er arbejdsministeriets svar,

jeg nu refererer — at det i ganske serlig grad.

er de unge, der har faet disse job. Det viser

sig nemlig, at i &rene 1979-82, da arbejdsles-

heden steg her i Danmark, faldt de unges
erhvervshyppighed. Nu er de unges erhvervs-
hyppighed steget, og det skulle veere hoved-
arsagen til, at disse 45.000 nye job er blevet
optaget, uden at det har givet et tilsvarende
fald.i arbejdslasheden.

Det understreger, hvor ungdomsvenlig en
politik det er, der fores her i landet, og hvor
mange unge der i virkeligheden har fiet lost
deres problem, specielt i det sidste halve ar.

(Kort bemarkning).

Svend Auken (S):

Nar unges erhvervsfrekvens er faldet i de
seneste ar, er det ikke noget ulykkeligt. Sa
henger det naturligvis sammen med, at an-
delen af unge, der far en uddannelse, er sti-
gende. Det virker overraskende, at ikke
mindst undervisningsministeren nu kan ga
op og sige, at erhvervsfrekvensen er stigende,
i betragtning af, at det netop i marts maned i
ar, altsa 1 1984, var det gkonomiske sekreta-
riats vurdering, at erhvervsfrekvensen for
unge ville falde, med henvisning til de titu-
sindvis af nye uddannelsespladser, undervis-
ningsministeren har sagt at han har skabt. De
ting haenger overhovedet ikke sammen. Ga-
den er stadig ulest. Ingen har endnu kunnet

give en overbevisende forklaring pd, at det
virkelig er rigtigt, at tilgangen pé et ar til det
danske arbejdsmarked er blevet nesten for-
doblet, mens den til naeste ar skulle falde til
det halve.

Jeg tror desveerre, at forklaringen er langt
mere nerliggende end alle disse uholdbare
spekulationer, der ikke hviler pid nogen form
for egentlig talmeessig analyse. Den er, at
beskaftigelsesfremgangen slet ikke stir mal
med de meget optimistiske vurderinger, vi
har hert eksempelvis fra ATPs side.

(Kort bemerkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Man kommer til at teenke pa en bogtitel,
der hedder: »Den frygtelige sandhed«, nir
man herer, hvordan der nu forseges bortfor-
klaringer pa dette omrade. Sandheden er, at
disse tal ikke kan forklares.

Jeg har i ikke mindre end tre sporgsméil —
ét til statsministeren, to til arbejdsministeren
og et fjerde pa vej — spurgt, om vi dog ikke
kan f4 at vide, hvordan sammensstningen af
disse tal er, hvordan man kan péstd, at der
skulle veere kommet over 50.000, har jeg set
tallet sat op til, i arbejde.

I det forste svar, jeg fik fra statsministe-
ren, fik jeg at vide, at de ekonomiske vis-
mand i april méned skennede, at der var
20.000 i tilgang til arbejdsmarkedet. 1 okto-
ber maned skennede de, at der er 40.000, og
det er sd det, undervisningsministeren nu
forseger-at forklare med, at de unge har ve-
ret lidt leengere i uddannelse, og derfor kom-
mer de ud nu, og sd er det nok det. Det er
det jo ikke. Nytilgangen er jo beregnet, den
er ikke bare et tal, man sadan slynger ud.
Det mener jeg i alt fald ikke at den mé vere.

De to andre sporgsmal, jeg har stillet, gar
pa ATP-tallene. ATP kunne oplyse i foréret,
at der var kommet 50.000 flere ind i ATP-
ordningen. S& sperger man, og jeg spurgte
arbejdsministeren: ja men har man nogen
sikkerhed for det? Kan der veare tale om, at
f.eks. deltidsansatte arbejder nogle flere timer
end tidligere? For man betaler jo ATP-bidrag
efter, hvor mange timer man arbejder. Det
viser sig sd, at man ikke kan f3 statistikker
frem om dette, for aret er gaet, og s& mi vi
jo sd se pa det. Men altsd ud fra det kan
man heller ikke beregne noget.
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Sadan kan man tage det ene punkt efter
det andet. Vi kan ikke finde ud af det, og
undervisningsministeren viste os ganske
klart, at det kan han heller ikke. Det er, fordi
der ikke er skabt det antal arbejdspladser,
man pAastar. '

Formanden:
Ma vi godt bede om lidt mere ro i salen.

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Man klager s& tit over, at regeringen ikke
svarer pd spergsmalene. Nu var jeg s& venlig
-at g4 op og referere et notat, jeg havde fiet
fra arbejdsministeriet, og som lige netop be-
svarer det spergsmal, som blev stillet, og nar
jeg sa refererer det, tror man ikke pa det.

Jeg skal tillade mig helt kort at referere,
hvad det er, vi har spurgt om. For det forste:
er dette tal, 50.000 nye job pa et ar, rigtigt?
Svaret var: det er nasten rigtigt, det ligger
mellem 40.000 og 45.000. Neaste sporgsmal
var: hvorfor er arbejdslesheden ikke faldet
tilsvarende? Svaret var: det er, fordi der har
veret en ekstraordinert stor tilgang til ar-
bejdsmarkedet is@r af unge, og denne tilgang
synes at opveje den afgang fra arbejdsmarke-
det, der var i arene fra 1979 til 1982 iser af
unge. Det er det, der stdr i et halvanden si-
ders notat fra arbejdsministeriets ekono-
misk-statistiske kontor. Jeg refererer det her;
undskyld, jeg gor det, jeg skal aldrig mere
svare, ndr.jeg bliver spurgt. -

Finansministeren (Palle Simonsen):

Hr. Jes Lunde spurgte, hvornar vi fik fuld
beskzftigelse. Det vil han gerne have et klart
svar pa. Jeg kan sige, at det ville jeg ogsa
gerne give, hvis jeg var i stand til det; det
ville nok vere lidt urealistisk, hvis jeg gjorde
det. Men hvis man studerer finansredegorel-
sen nermere, synes jeg, det klart fremgar
heraf, at hvis man opfylder en lang rakke
givne forudsatninger, har man en god chan-
ce for en betydelig forbedring af beskaftigel-
sen i resten af dette arti. I hvor hej grad man
kan forbedre den vil jo i stor udstrekning
afhange af, hvordan vil det lykkes at opfylde
malsetningen omkring bade udgiftspolitik og
indkomstpolitik eksempelvis. Jeg synes ogsi,
det er papeget meget klart i vismaendenes
rapport for en maned siden, hvordan man

under forskellige modelberegninger legger
udviklingen i beskeftigelsen frem.

Men det, der er det afgerende, og det, som
jeg forsegte at fastsld i mit tidligere indleg,
er, at den negative udvikling i arbejdsleshe-
den, som vi var vidne til i slutningen af
1970erne og i begyndelsen af 1980erne, nu er
vendt til en positiv udvikling, og jo bedre vi
er i stand til at opfylde vore malsatninger, jo
hurtigere vil det vere muligt at fa fuld be-
skeeftigelse. Men at satte arstal pa ville — det
ved hr. Jes Lunde ogsd godt — vere ureali-
stisk. Fru Ingerlise Koefoed sperger, hvad
det er for nogle krav, der skal stilles til en
50-arig kvinde, som er langtidsledig. Det vil
jeg godt besvare lidt generelt, og det bliver
dermed ogsd en slags svar pd nogle af hr.
Svend Aukens spergsmal. Hvis vi nu tager
dagpengeomradet, er der i finanslovaftalen
etableret den bekendte nyordning med mu-
ligheden for uddannelsestilbud efter forste
arbejdstilbud og regler om en nedtrapning af
dagpengesatsen efter 5 ar. Det har vi diskute-
ret lenge og inderligt. Men det, der star til-
bage som det afgerende for mig og for rege-
ringen, er, at selv efter disse &ndringer har vi
et dagpengesystem i dette samfund, som er
bedre end i noget andet land.

Det var egentlig det, der var baggrunden
for, at jeg i mit tidligere indleg sagde, at nok
er der naturligvis gennemfert besparelser pé
det sociale omrade og pa.det arbejdsmar-
kedspolitiske omradde — det er klart, og det
har vaeret nedvendigt — men det er i virkelig-
heden nogle mindre justeringer i toppen, der
har fundet sted. Der er ikke brudt med det
fundamentale i vort tryghedssystem, og vi
kan stadig vaek pa hele spektret fremvise, at
vi har systemer, der er bedre end i andre lan-
de i verden. Der er da klart, at mennesker,
som feler, at de pludselig far lidt mindre,
end de tidligere har faet, vil sige, at dette her
er darligt. Men skal man vare realist, og det
foretrekker jeg nu at vere, var der vel ingen,
der forestillede sig, at man pa alle de offent-
lige udgiftsomréder kunne kere videre uzn-
dret. Der er ikke nogen tvivl om, at de
poster, der vejer tungt pa de offentlige bud-
getter, naturligvis er de ting, der vedrerer de
sociale omrdder og arbejdsmarkedet.

Der er ogsd mange andre, som i mange
perioder har haft det sveert, og nar vi taler
om lavindkomster, er der en gruppe, man
aldrig har talt om i denne sammenheng,
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nemlig de selvstendige. Det er nogle af dem,
der har faet en bedre indtjening pa nuvaren-
de tidspunkt. Det synes jeg er godt, og det
har oven i kebet vist sig i Handverksradets
seneste rapport, at det ogsd har givet mange
arbejdspladser hos de sma virksomheder, s
det bliver altsd ogsa brugt til noget.

Men for regeringen bliver svaret pd en-
kelteksempler pa dette omrade naturligvis
dette, at selv med de justeringer, vi har fore-
taget, stdr der et system tilbage, som er bety-
delig bedre end det, man finder andre steder.

Hr. Svend Auken taler om privatforbruget.
Jeg gar ud fra, at hr. Svend Auken dog alli-
gevel vil vere enig i, at den veekst, der finder
sted i privatforbruget, er ikke forbeholdt
nogle ganske sma grupper i dette samfund.
Det vil i hvert fald veere en illusion at forse-
ge at give-indtryk af, at det er sidan. Jeg vil
som et eksempel na&vne en meget stor grup-
pe, som har en ikke ubetydelig realindkomst-
fremgang pa nuverende tidspunkt, nemlig
pensionistgruppen, som i virkeligheden — og
det er dog 850.000 mennesker — har en real-
indkomstfremgang pd nuvarende tidspunkt
pd omkring et par procent. Det er ikke ud-
tryk for, at man er blevet darligere stillet, jeg
vil faktisk sige tvertimod, sammenlignet med
situationen for ar tilbage. Det er baggrunden
for, at jeg siger, at man ikke i den gaengse
forstand, som hr. Svend Auken soger at gore
det, kan preve at dele op i et Over- og et
Underdanmark og sige, at der er nogle rige,
som har alle gladerne og forngjelserne af
det, der sker, og sd er der en meget stor
gruppe, som ikke har det. Det er jo ikke rig-
tigt.

Jeg har navnt eksemplerne med pensioni-
sterne, og hvis vi si tager dagpengemodtager-
ne, hvor dagpengemaksimum er fastfrosset,
ma jeg stadig vek gore opmarksom pa, at
op mod 50 pct. ikke steder mod dagpenge-
loftet; denne gruppe far deres satser regule-

ret, sd de darligst stillede i denne gruppe bli-’

ver fortsat reguleret

I ovrigt vil jeg kun sige om den debat, at
den vel efterhanden fortrinsvis fores i folke-
tinget. For et ar siden blev den ogsa fert i
offentligheden, men efterhidnden har jeg ind-
tryk af, at det forst og fremmest er i folketin-
get, vi forer den, medens det jo har vist sig,
at der er blevet ro omkring de justeringer,
som regeringen har gennemfort pa forskelllge
omrader.

Derfor er jeg ogsa glad for, at hr. Svend
Auken siger, at hvis socialdemokratiet — det
ske sent — men hvis socialdemokratiet skulle
vende tilbage til regeringsmagten, kan man
ikke love sddan uden videre at justere det
hele. Nej, det kan man ikke. Det ville vare
urealistisk, men det ville i ovrigt heller ikke
vere serlig klogt, al den stund det som sagt i
virkeligheden kun er mindre justeringer, der
har fundet sted, og justeringer som socialde-
mokratiet, selv om ogsd det er ved at vare
lang tid siden, for mange af omradernes ved-
kommende havde pa deres program, lige for
de gik af. Det er jo sandheden i dette. Social-
demokratiet ville ogsd have vaeret nedsaget
til og var parat til at gennemfore en lang
rekke @ndringer.

Hr. Svend Auken navner ogsd som ek-
sempel péd sparepolitikken, hvordan vi sveek-
ker indsatsen over for de ungdomsarbejdsle-
se. Det er ogsa blevet nevnt gang pa gang, at
maler vi, hvad der anvendes i 1985 i forhold
til 1984, sa anvendes der faktisk 165 mill. kr.
mere til indsatsen over for de unge, bade
hvad angar nye uddannelsespladser, og hvad
angdr indsats i evrigt, ogsa i forbindelse med
det forslag, som kommer i kelvandet af op-
havelsen af den private jobskabelsesordning.
Der anvendes flere kroner i 1985 end i 1984,
og derfor er der ingen rimelighed i denne
péstand.

Hr. Svend Auken kommer ind pd kommu-
nerne, og jeg forstar, at hr. Svend Auken me-
ner, at det bliver serlig sveert for Arhus kom-
mune. Jeg har nu ikke indtryk af, at det skul-
le blive serlig sveert for Arhus kommune. Jeg
synes, at man i debatten om beskering af
bloktilskuddene, inddragelse af de sdkaldte
konjunkturbetingede overskud, glemmer, at
der jo overhovedet ikke er foretaget inddra-
gelse af de overskud, der er i kommunerne i
1983 og i 1984. Der var faktisk et overskud
pd 3,5 mia kr. i 1983, der er et overskud i
storrelsesordenen 4 mia kr. i 1984. Det, rege-
ringen har gjort i forbindelse med inddragel-
sen af 4,5 mia kr. i bloktilskud, er alene at
tage det, vi kalder det konjunkturbetingede
overskud for 1985. Derfor er der ingen grund
til at vere s& bekymret, som hr. Svend Au-
ken soger at vare. Hvad skulle alternativet
ellers vere? Skulle vi lade udgifterne eksplo-
dere i kommunerne, mens.vi for statens bud-
get soger at holde fast i et uendret udgiftsni-
veau? Det ville veere uansvarligt, og det ville
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i hvert fald ogsa i det lange leb fa nogle me-
get negative konsekvenser.

Lad mig sa til slut vende mig til diskussio-
nen om arbejdsleshedstallene. Det kan da
godt veere, at hr. Svend Auken og andre ikke
vil acceptere de tal, regeringen legger pa
bordet, men nér vi ser pa de officielle rede-
gorelser, plejer man dog at tro pad dem, og
hvis hr. Svend Auken leser finansredegorel-
sen, vil han kunne se, at det er opgjort til
41.000 nye arbejdspladser i 1984. Det er rig-
tigt, at det kun har pavirket arbejdslasheds-
tallet med 5.000. Derfor sagde jeg ogsd i mit
forste indleg, at der er kommet betydelig
flere nye ud pé arbejdsmarkedet, end man
har skennet, og betydelig flere, end hvad der
er det normale. S& kan man sperge, hvor de
er kommet fra. Jeg kan forstd, at hr. Svend
Auken ikke vil acceptere undervisningsmini-
sterens redegerelse her for et gjeblik siden,
men det er ikke desto mindre rigtigt, at det
sikkert er en forklaring, at mange unge, som
ikke har veret tilmeldt dagpengesystemet og
ikke har modtaget kontanthjelp, har faet et
job.

Det, der star tilbage, er, at der er skabt de
41.000 nye arbejdspladser, og det synes jeg at
hr. Svend Auken skulle glade sig over, nar
han interesserer sig for beskaftigelsen, som
regeringen geor det, i stedet for at sidde og
klandre det tal. Det er det officielle tal og
det, vi opererer ud fra.

(Kort bemerkning).

Jes Lunde (SF):

Jeg bemerkede, at finansministeren ikke
onskede at satte tal pa, hvornar vi har fuld
beskeftigelse med den siddende regering. Sa
skal -jeg da gere det. 1 finansredegerelsen
oplyses det, at selv i 1990 vil vi have 225.000
arbejdslese, hvis regeringen far sin egen poli-
tik igennem til fulde. Ud fra dette kan vi jo
alle sammen preve at fremskrive ved hjzlp
af linealer, og si kan vi i hvert fald se, at
den fuldé beskaftigelse med den nu forte
politik ligger et godt stykke efter ar 2000.
Det synes jeg er vigtigt at marke sig, og det
siger noget om, hvor vigtigt det er meget
snart at fa et andet flertal.

(Kort bemarkning).
Ingerlise Koefoed (SF):

Finansministeren valgte — og man kan vel
nok godt forstd hvorfor — at svare mig meget
generelt pd mit eksempel med den ene, som
nu altsd er mange 50-52-arige kvinder, som
sporger: hvad skal der blive af mig med den-
ne nye reform, som man kalder den?

Finansministeren talte om de uddannelses-
tilbud, som man métte fa, og jeg gleder mig
da til at se, hvad det er for nogle uddannel-
sestilbud, man vil give disse folk, langtidsle-
dige i den alder, og hvad det er for nogle
uddannelsestilbud, der vil fore til, at de, nér
de har néet den alder, igen far et job. '

I ovrigt kan det da godt vaere, hvad man
taler meget om, at Danmark har verdens
bedste dagpengesystem, men mig bekendt
har erhvervslivet i Danmark altsd ogsd det
bedste system, som man har i erhvervslivet i
noget land, og der er ikke tale om, at er-
hvervslivet skal spare pa noget. Derimod er
der tale om, at man i lebet af en 4 &rs perio-
de skal spare 2,5 mia kr. pd dagpengene, og
det er disse mennesker, som kommer til at
bare smerten for den sdkaldte genopretning.
Det foler jeg er helt urimeligt.

Vi har hert her i dag fra hr. Fogh Rasmus-
sen, at vi nu skal bruge vores private kraefter
for at rette landet op. Jeg vil gerne sporge,
hvorfor s4 mange langtidsledige skal laegge
deres krefter sammen og for hvad.

(Kort bemearkning).

Svend Auken (S):

Jeg tror, det vil interessere mange pensio-
nister at here finansministeren fortaelle, at
deres reallevefod er eget med 2 pct. det sid-
ste ar og igen vil stige med et par procent til
neste ar. De fleste oplever vistnok, at det er
sveerere og svaerere at fA pensionerne til at
sld til. Deres boligydelse er ikke blevet regu-
leret. Deres hjemmehjelp er blevet betydelig
dyrere, varefordyrelsen er pa 7 pct. i ojeblik-
ket; udgifterne til kollektiv transport, som
pensionister er meget afhaengige af, er sterkt
voksende. Kommunerne har veret nedt til at
skeere ned pa forsorgen i forhold til de
®ldre. Alligevel skal man here finansministe-
ren her haevde, at pensionisterne er en af de
grupper, der har haft den kraftigste andel i
den udvidelse af det private forbrug, der er
sket inden. for det sidste ar.

Sa vil jeg gerne med det samme tilbagevise
pastanden om, at tidligere regeringer opere-
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rede med tanken om, at arbejdslase, sygedag-
pengemodtagere osv. ikke skulle have den
samme fremgang i levestandard som alle an-
dre grupper i samfundet. Den tanke har al-
drig nogen sinde varet overvejet, og jeg skal
gerne sé klart som muligt tilbagevise den. Jeg
synes i ovrigt ogsa, det er lidt overraskende,
at finansministeren vil bringe den frem her
og endda helt uden dokumentation.

Dernast med hensyn til ungdomsindsat-
sen: nar jeg siger 1-1%3 mia kr., mener jeg
regeringens nedskaringer i forhold til det
niveau for en ungdomsarbejdsleshedsindsats,
som folketinget enedes om i foraret 1982.

Med hensyn til arbejdsleshedstallet og be-
skaftigelsestallene har jeg ikke anfegtet offi-
cielle redegorelser. Det eneste, jeg beskedent
har gjort opmarksom pa, er, at de er lige s
meget i vildrede, som jeg er, og som jeg me-
ner at alle, der begynder at eftertenke dette
sporgsmal, m& vare. Hvorfor skulle dog til-
gangen til det danske arbejdsmarked pludse-
lig i ar fordobles i forhold til det, man havde
regnet med, og sa til naste ar igen blive hal-
veret? Det er der ingen fornuftig forklaring
pé. Selvfolgelig ma vi alle glaede os over en
fremgang i beskaftigelsen, men tallene, som
de nu er blevet fremfort, haenger ikke sam-
men og treenger derfor til en nermere vurde-
ring.

Finansministeren (Palle Simonsen):

Hr. Jes Lunde sperger mig: hvornar far vi
fuld beskaftigelse med den nuverende rege-
ring? Jeg skal ikke svare mere, end jeg allere-
de har svaret for et gjeblik siden. Fortsetter
vi den politik, der er lagt op til nu, far vi den
i hvert fald pa et eller andet tidspunkt. Det
afgorende er, at vi under alle omstaendighe-
der kan fastsla, at hvis vi vender tilbage til
den gammeldags politik, som blev fort for
1982, sé er der langt igen.

Hr. Svend Auken begynder nu i forbindel-
se med pensionisterne at drage hjemmehjelp
og mange andre ting ind i billedet. Hr.
Svend Auken ved godt, at hvad jeg siger om-
kring pensionisterne er rigtigt, al den stund
de er den eneste samfundsgruppe, som har
bevaret den procentvise dyrtidsregulering.
Nu er der jo en meget stor gruppe, og det er
dog heldigvis langt den sterste, som ikke har
hjemmehjzlp, og derfor er de i hvert fald
upavirket af alle disse ting.

I ovrigt er det ikke rigtigt, nar hr. Svend
Auken derefter pastar, at det er noget, der er
skéret ned pa rundt i kommunerne. Det gel-
der méske nogle enkelte steder, men det er
ikke det generelle billede, og derfor er det en
forkert péastand at komme med.

Nu vel, jeg forstar, at hr. Svend Auken
dog er parat til at gleede sig sammen med os
andre over, at der er kommet s4 mange nye
ud pa arbejdsmarkedet i 1984. Han har sta-
dig veek en anelse mistillid til, hvorvidt tallet
er rigtigt. Vi er overbevist. om, at det er rig-
tigt — for det peger alt jo i retning af — og det
haber vi ogsd at hr. Svend Auken efterhin-
den vil blive overbevist om rigtigheden af.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 123 stemmer (S, KF, V, RV,
CD, KrF og Steenholdt (Grenl)) mod 25
(SF, VS og FP); 1 (FD) stemte hverken for
eller imod.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Meddelelser fra formanden: .

Formanden:
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Fra medlem af folketinget Erhard Jakob-
sen, der har orlov, har jeg modtaget medde-
lelse om, at han fra og med den 17. decem-
ber atter kan give mede i tinget. Stedfortree-
derens, Kirsten Wind Rasmussens, hverv som
midlertidigt medlem af folketinget opherer
fra nevnte dato at regne.

Medlem af folketinget Dohrmann (FP) har
meddelt mig, at han pa forslagsstillernes veg-
ne ognsker at tage folgende lovforslag tilbage:

Forslag til lov om frit badeopleeg pd offentli-
ge strande og om cndring af lov om natur-
fredning. (Frit badeopleeg).

(Lovforslag nr. L 84).
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Onsker -nogen at optage dette lovforslag?
(Ophold). Da det ikke er tilfeldet, er lovfor-
slaget bortfaldet.

Socialudvalget har
over:

Forslag til lov om @&ndring af lov om soci-
al bistand. (Radgivning m.v. p4 hjelpemid-
delomradet). (Lovforslag nr. L 96).

Eksemplarer vil blive omdelt.

afgivet betenkning

Skatte- og afgiftsudvalget har afgivet be-
tenkning over:

Forslag til lov om @ndring af ligningslo-
ven. (Aktiesalg til holdingselskaber). (Lovfor-
slag nr. L 95). )

Eksemplarer vil blive omdelt.

Skatte- og afgiftsudvalget har endvidere
afgivet betenkning over:

Forslag til lov om @ndring af afskriv-
ningsloven. (Skibe). (Lovforslag nr. L 99).
Eksemplarer er omdelt.

Det politisk-gkonomiske udvalg har afgi-
vet beretning over:

Forslag til folketingsbeslutning om et pen-
gepolitisk udvalg. [Af Rahbzk Moeller (SF)
og Svend Auken (S) m.fl]. (Beslutningsfor-
slag nr. B 7).

Eksemplarer vil blive omdelt.

Folketingets naste made afholdes i dag,
torsdag 13. december 1984, kl. 20.50 med-
folgende sager pa dagsordenen:

(Se indledningen til naste mede).

Madet havet kl. 20.31



