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overdragelse mellem en person og et selskab
m.v.).
(Lovforslag nr. L 57).

Jeg henviser til de bemarkninger, der led-
sager forslagene, og anbefaler dem til tingets
velvillige behandling.

Stinus (RV):
Jeg skal herved pa forslagsstillernes vegne
tillade mig at fremsatte:

Forslag til folketingsbeslutning om forelceg-
gelse for folketinget af forslag til veesentlige
EF-direktiver, der forudseetter cendringer i
dansk lovgivning.

(Beslutningsforslag nr. B 36).

Jeg skal i evrigt henvise til beslutningsfor-
slagets tekst og de ledsagende bemarkninger.

Den forste sag pad dagsordenen var:

1) Tredje behandling af lovforslag nr. L 36:

Forslag til lov om cendring af lov om so-
mandsskat. (Forhojelse af somandsfradraget
og udenrigsfartfradraget).

(Fremsat 24/10 84. Ferste behandling
30/10 84. Betenkning 31/10 84. Anden be-
handling 2/11 84).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 123 stemmer.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den naste sag pa dagsordenen var:

2) Anden behandling af lovforslag nr. L 1:

Forslag til finanslov for finansdret 1985.
(Fremsat 2/10 84. Ferste behandling 4/10
84. Betenkning 10/10 84).

Der var ikke stillet ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmaélet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

§§ 1-29, §§ 35-39 og §§ 41 og 42
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gar herefter til fornyet be-
handling i finansudvalget.

Den neaste sag pa dagsordenen var:

3) Foresporgsel nr. F 9:

Foresporgsel til justitsministeren og arbejds-
ministeren:

»Hvilke konsekvenser vil redegorelsen af
landsdommer Niels Larsen om statens for-
skudsvise udbetalinger til arbejdsleshedskas-
serne til dekning af udgifterne til arbejdsles-
hedsdagpenge m.v. fi7«

Af Maisted (FD).

(Foresporgslen anmeldt 24/10 84. Fremme
af forespergslen vedtaget 31/10 84).

Begrundelse

Maisted (FD):

Hvis man har sans for proportioner, mé
den redegorelse, landsdommer Niels Larsen
har udarbejdet, medfere, at man sparger:
hvad er det, der foregar i det danske sam-
fund? Vi har i utallige sager set, hvordan
samfundet ensker at forfelge mennesker pa
grund af beleb, der er langt mindre end dem,
det her drejer sig om. Redegorelsen afslarer,
at staten har lidt store ekonomiske tab. Der
er tale om et rentetab pé ca. 316 mill. kr. og
derudover et tab i milliardklassen pd grund
af fejludbetalinger af arbejdsleshedsdagpen-
ge. Det er selvfolgelig arbejdsministrenes an-
svar, at staten far disse penge tilbage.
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Dernest afslorer landsdommerens redego-
relse, at arbejdsleshedsloven, som alene om-
handler udbetaling fra staten i form af refusi-
on, er blevet tilsidesat. Der er tale om, at sta-
ten har udbetalt forskud, mens loven altsa
klart siger, at der er tale om en refusionsord-
ning. Arbejdslgshedskasserne skulle derfor
forst have haft pengene, efter at de havde
afholdt deres udgifter, og det er ganske klart,
at fagforeninger og A-kasser har haft fordele
af dette lovbrud. Loven er altsd ikke over-
holdt, og ansvaret for dette har selvfolgelig
den arbejdsminister, der fungerer pa det tids-
punkt, da disse lovovertredelser sker.

Ligeledes vurderer landsdommeren, at der
ikke har veret bevillingsmaessig hjemmel i
finansloven for staten til at udbetale tilskud-
dene forud for det tidspunkt, da arbejdsles-
hedskasserne afholder disse understattel-
sesudgifter. Ansvaret for dette er ogsd palagt
arbejdsministrene. Der er altsd en klar og
tydelig ansvarsfordeling i disse sager, og man
kan ikke skyde sig ind under, at man har
handlet i god tro.

Dertil kommer, at landsdommeren afslo-
rer, at der er givet fejlagtige oplysninger til
folketingets medlemmer, siddan at forstd, at
man har tilbageholdt vigtige oplysninger.
Eksempelvis havde man ikke oplyst pa et
sporgsmél fra nuverende undervisningsmini-
ster Bertel Haarder, at hovedkasserne og af-
delingskasserne manipulerede med udbetalin-
gerne til arbejdsloshedskasserne, sdledes at
den rentefordel, der skulle vere tilfaldet sta-
ten, blev manipuleret over til afdelingskasser-
ne fra andre konti i hovedkassen, hvorved

man unddrog staten disse belab — igen klart -

et ansvar, der ma placeres hos arbejdsmini-
steren.

Om A-kasserne konstaterer rigsrevisionen i
1980, at flere kasser har overfort midler fra
forskudskontoen, hvis renteafkast tilfaldt sta-
ten, til andre konti i hovedkassen, som staten
ikke far renteafkastet af. Rigsrevisionens
holdning i denne sag er imidlertid ejendom-
melig vattet, idet man tager afstand fra for-
skudssystemet, men lader den forhenvarende
arbejdsminister, Svend Auken, tage rigsrevi-
sionen til indtegt for en godkendelse af sy-
stemet, en godkendelse, som rigsrevisionen
aldrig har givet. Det er klart manipulering,
og ansvaret herfor pahviler den daverende
arbejdsminister.

Den nuvearende arbejdsminister fortseetter
i princippet 1 et helt 4&r med at administrere
arbejdsleshedsloven ulovligt, fordi den er
kompliceret, og derefter sker der andringer,
der viser, at bankerne, pa trods af at de kun
har det, der hedder en valerdags forrentning
af disse penge, udmerket kan tjene penge pa
denne ordning.

Sa sperger man sig selv: hvilke millionbe-
leb er ikke tilfaldet de favoriserede banker
og fagforbund ved denne ordning, nar man
udbetalte disse belab 3 uger til 1 méned for-
ud, hvilket altsa var ulovligt?

Hvis der er nogen semmelighed og nogen
rimelighed tilbage i det danske samfund og
vi skal vedblive at kunne kalde os en retsstat,
er det klart, at en sddan redegerelse mé fa
alvorlige konsekvenser.

Besvarelse

Arbejdsministeren (Grethe Fenger Moller):

Emnet for denne debat er den redegorelse
om statens forskudsvise udbetalinger til ar-
bejdsleshedskasserne til dekning af kasser-
nes udgifter, der blev afgivet i september ma-
ned af landsdommer Niels Larsen. Redego-
relsen blev bestilt af mig, fordi der gennem
lengere tid havde veaeret rere om dette
sporgsmal.

Jeg vil forst redegore for de initiativer, jeg
har taget, og de resultater, jeg har ndet pa
dette omrdde siden min_tiltreeden som ar-
bejdsminister. Derefter vil justitsministeren
redegere for sin bedemmelse af sagen, her-
under sporgsmalet om ministeransvar i kon-
sekvens af landsdommer Niels Larsens un-
dersegelse.

Jeg kan oplyse, at jeg umiddelbart efter
min tiltreeden som arbejdsminister i septem-
ber 1982 af nu afdede departementschef
Wandall bl.a. blev orienteret om verserende
sager vedrerende arbejdslashedsforsikringen,
og der var is@r to sager i den pageldende
administration, der pakaldte sig min op-
marksomhed. Det var spergsmélet om for-
skudsudbetalinger til arbejdsleshedskasserne
og de dermed forbundne forrentningsproble-
mer og spergsmélet om fejludbetalinger ved
arbejdsloshedsdagpengeadministrationen.

Med hensyn til fejludbetalingerne vil jeg
understrege, at staten paferes uacceptabelt
store merudgifter pa grund af disse. Der ar-
bejdes derfor pa flere niveauer pa at ned-
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bringe dem. Jeg vil dog ikke i dag ga i detal-

jer med dette spergsmal, men blot n&vne, at -

jeg fandt problemerne sa store, at jeg i fora-
ret 1984 fandt det nedvendigt at nedsatte et
hurtigtarbejdende udvalg, det sékaldte Hee-
strupudvalg, der fik til opgave at foretage en
grundig analyse af baggrunden for fejludbe-
talingerne og deres omfang og komme med
forslag til sikring af en korrekt administrati-
on.

Udvalget afgav betenkning i september
1984, og jeg kan i den forbindelse oplyse, at
udvalget skonner, at den forventede merud-
gift for staten i 1984 er 525 mill. kr. pd grund
af fejludbetalinger, men at den uden de siden
1981 iveerksatte initiativer ville have udgjort
825 mill. kr. Den administrative og lovgiv-
ningsmassige opfelgning af betenkningen er
i fuld gang. Jeg regner saledes med i lebet af
meget kort tid at fremsatte et lovforslag, der
omfatter den del af opfelgningen, der skal
reguleres gennem lovgivning.

I september 1984 fandt jeg det ogsid ned-
vendigt at anvende en sanktionsbestemmelse
i arbejdsleshedsloven, som medferte et refu-
sionsbortfald pa 5 mill. kr. for en kasse. Be-
stemmelsen har ikke for veeret anvendt direk-
te, men da den pégaeldende kasse pa trods af
flere paleg ikke havde forbedret sit admini-
strationsniveau tilstraekkeligt, var det ned-
vendigt at tage dette alvorlige skridt.

Om forskudsadministrationen kan jeg sige,
at arbejdsdirektoratet i efteraret 1982 arbej-
dede med at finde frem til en giroordning for
overfersel af arbejdsloshedsdagpenge fra sta-
ten til medlemmerne. Der var tre modeller
inde i billedet, og arbejdsministeriet god-
kendte i januar 1983 en ren girolesning med
ikrafttreeden den 1. juli 1983. Herefter skulle
den praktiske tilretteleeggelse af ordningen
udformes. Dette skete i en styringsgruppe i
arbejdsdirektoratet, og i dette arbejde deltog
bl.a. repraesentanter for arbejdsleshedskasser-
ne.

Under arbejdet med tilretteleeggelsen af
giroordningen og pa arbejdslgshedskassernes
arsmode blev der givet kraftigt udtryk for
utilfredshed med valget af en girolgsning.
Samtidig fremstod en lesning, der tog sit ud-
gangspunkt i det etablerede samarbejde med
banker og sparekasser, som en mere smidig
og mere fleksibel losning. Der viste sig desu-
den at veere store vanskeligheder forbundet

med at fi den praktiske udformning af ny-
ordningen klar til 1. juli 1983.

Den 1. juni 1983 meddelte arbejdsministe-
riet derfor arbejdsdirektoratet, at ministeriet
var indforstdet med, at styringsgruppen ogsa
overvejede en bank/sparckasse-losning. Ar-
bejdsministeriet - accepterede samtidig, at
ikrafttreedelsestidspunktet blev udskudt til 1.
oktober 1983. I begyndelsen af juli 1983 god-
kendte ministeriet efter indstilling fra direk-
toratet, at der i stedet for en ren giroordning
gennemfortes en alternativ bank/sparekas-
se/giro-ordning.

Den 1. oktober 1983 tradte den nugaelden-
de overforselsordning i kraft. Efter denne
ordning overfores midlerne fra Nationalban-
ken via arbejdsleshedskassernes bankforbin-
delser og PBC til de enkelte medlemmers
konti. Pengene ma hgjst std én dag pa ar-
bejdsloshedskassernes bankkonti, og belobe-
ne skal som minimum forrentes med inter-
bankrenten minus 1 pct. Med den gzldende
ordning er forskudsperioden med andre ord
reduceret til denne ene dag, som det tager at
gennemfore transaktionerne i banksystemet,
og forrentningen skal mindst svare til mar-
kedsrenten for store, meget kortvarige ind-
skud. Rentetabet blev tidligere under forskel-
lige forudsatninger opgjort til 348 mill. kr. i
de 15 ar, der er giet siden 1969, men proble-
met ma nu siges at vere fjernet.

Selv om landsdommer Niels Larsen i sin
redegorelse understregede, at en forskudsord-
ning nappe eller ikke kan tilretteleegges bed-
re set i forhold til forudsetningerne i ar-
bejdsloshedsloven og statens ekonomiske
interesser, har jeg ikke onsket at standse her.
Efter at ordningen den 1. oktober 1984 hav-
de virket i et ar, har jeg anmodet arbejdsdi-
rektoratet om en vurdering af erfaringerne
med ordningen, siledes at jeg vil kunne traef-
fe afgerelse om, hvorvidt ordningen er til-
fredsstillende, om den kan forbedres, eller
om metoden helt skal @ndres.

Arbejdet med forskudssagen gjorde det i
sommeren 1983 klart for mig, at der var be-
hov for en uvildig undersegelse af forskuds-
administrationen helt fra dens oprindelse
omkring 1970. Det maétte afklares, om der
var grundlag for kritik af den mdade, hvorpd
ordningen var opstdet og havde udviklet sig.
Jeg anmodede derfor i september 1983 presi-
denten for estre landsret om at udpege en
uvildig dommer til at foretage en tilbundsgé-
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ende undersogelse. Jeg sikrede samtidig, at
arbejdsministeriet gav landsdommeren alle
fornedne oplysninger.

Den 13. september i ar afleverede lands-
dommer Niels Larsen sin redegorelse til mig,
og jeg anmodede straks justitsministeren om
at overveje, hvorvidt der var grundlag for at
gore ansvar geldende for de af landsdomme-
ren papegede fejl og forsemmelser. En af
landsdommerens vasentligste konklusioner
er, at der ikke er lovhjemmel til den praktise-
rede udbetaling af forskud, og for at der ikke
skal herske tvivl om lovhjemmelen for sta-
tens udbetalinger, har jeg fremsat forslag om
endring af § 79 i arbejdsleshedsloven. Den-
ne @ndring foreslar jeg skal trede i kraft
straks ved bekendtgerelsen i Lovtidende.

Dagpengesystemet har gennem mange Aar
veeret udsat for et stort pres pa grund af den
ekstremt store ledighed. 1 den periode er der
gennemfert mange og store @ndringer, is®r
for at tilpasse dagpengenes omfang og udma-
ling til dette pres. Det er imidlertid forst i de
senere ar, at systemets vaekst og de stadig
mere komplicerede regler har medfert en
erkendelse af, at det ogsa er nedvendigt at se
kritisk p& systemets indretning og funktion
og gennemfore ngdvendige @ndringer.

Foruden den rekke af @ndringer, jeg alle-
rede har gennemfort eller vil gennemfore i
de kommende méaneder, vil jeg her nevne, at
jeg som en konsekvens af behovet for en for-
bedring af administrationen ogsd har taget
skridt til at styrke arbejdsministeriets admini-
strative ledelse af arbejdsleshedsforsikringen
gennem oprettelse af et selvstendigt direkto-
rat.

Jeg vil gerne til sidst understrege, at sagen
om statens forskudsvise udbetaling af dag-
penge er en alvorlig advarsel til sdvel mini-
stre som embedsmand, bl.a. pd grund af det
meget langvarige forleb. Der er blevet og vil
ogsd i fremtiden blive stiliet krav om den
storste agtpagivenhed og ansvarsfelelse for at
sikre, at en lignende situation kan undgas i
fremtiden.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Det er som navnt af arbejdsministeren
regeringens opfattelse, at dette er en sag, som
vi alle ma se pA med den sterste alvor. Det
méa vi, fordi det er en sag, der omhandler
store offentlige midler, men det, der gor sa-

gen sd alvorlig, er navnlig, at der er rejst
tvivi om, hvorvidt ministre fuldt ud har
handlet pa en made, som man mé kunne for-
vente af ansvarlige ministre. Hertil kommer,
at sagen har rejst tvivl om, hvorvidt de invol-
verede myndigheder har levet op til de krav
med hensyn til korrekt og hurtig sagsbehand-
ling, som samfundet med rette ma kunne stil-
le til den danske centraladministration. Det
var denne usikkerhed, der forte til, at ar-
bejdsministeren i september 1983 anmodede
en landsdommer om at gennemga hele sagen.
Dommerens omfattende redegorelse foreld i
september i Ar.

Som det er kendt, anmodede arbejdsmini-
steren mig om at overveje, om dagpengere-
degorelsen kan give anledning til at sege en-
keltpersoner draget til ansvar for sagens be-
handling.

Vi har i justitsministeriet foretaget en, me-
ner jeg, meget grundig gennemgang af under-
sogelsesdommerens redegerelse for sagsforle-
bet og en neje vurdering af de beklageligvis
mange fejl, som dommeren har peget pd i
redegorelsen.

Justitsministeriet har i det vasentlige kun-
net tilslutte sig de resultater, undersegelses-
dommeren er ndet frem til. Jeg kan henvise
til justitsministeriets notat af 26. oktober
1984 om dagpengeundersogelsen, som ar-
bejdsministeren har sendt til folketingets
medlemmer.

Jeg vil gerne fremhave, at baggrunden for,
at regeringen for godt et ar siden valgte at
lade ostre landsrets president udpege en en-
kelt dommer til at foretage den undersogelse,
der skennedes nedvendig for at klarlegge
forlebet af forskudssagen i tiden fra 1970 til
og med 1983, bl.a. var ensket om hurtigst
muligt at f4 et overblik over sagens behand-
ling i de forlebne 13 4r med henblik péd at
konstatere, om der foreld afgerende fejl og
mangler ved sagsbehandlingen.

En sddan redegerelse har vi nu faet pé
mindre end et ar og med den et ganske godt
og indgdende kendskab til, hvordan myndi-
hederne har behandlet sagen. Undersogelses-
dommeren har ikke — hvad der i ovrigt heller
ikke har veeret hans opgave efter kommisso-
riet — sogt at placere ansvaret for de konsta-
terede fejl og forsemmelser hos bestemte per-
soner inden for de enkelte myndigheder.
Skulle en sadan placering af ansvaret have
veeret foretaget af en kommissionsdomstol, er
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jeg overbevist om, at undersegelsen pa grund
af sagens meget omfattendé karakter og det
meget fyldige sagsmateriale, der har forelig-
get, ville have stdet pa i flere 4r endnu.

Jeg kan i den forbindelse minde om, at
kommissionsdomstolen vedrerende post- og
telegrafvasenet blev nedsat i marts 1982, og
den er endnu ikke fardig. Der er udsigt til
en fardiggorelse i begyndelsen af 1985, men
det vil altsd ogsa sige, at der her vil blive tale
om en behandling pa ca. 3 ar.

De fejl, som undersegelsesdommeren
fremdrager som grundleggende i forbindelse
med behandlingen af sagen, tror jeg i det
vaesentlige kan sammenfattes saledes, at der
ikke var den fornedne materielle eller bevil-
lingsmessige hjemmel til at betale forskuds-
vis til arbejdsleshedskasserne, at forskuds-
ordningen blev gennemfort pa en sddan ma-
de, at A-kasserne opndede betydelige likvidi-

tets- og rentefordele pad statens békostning,

samt at der ikke med tilstreekkelig hurtighed
blev gennemfort endringer, der sikrede, at
disse fordele blev bragt til opher, siledes at
statens indirekte tab blev begrenset mest mu-
ligt.

Jeg er enig med undersogelsesdommeren i,
at der ikke i-1967-loven er hjemmel til at be-
tale statens tilskud til dagpenge forskudsvis.
1967-loven bygger pa en ordning med éarlig
refusion eller a conto-refusion, siledes at
statens tilskud altid skal falde bagud, dvs.
efter at A-kasserne selv har afholdt udgifter-
ne af egne midler.

Jeg kan ogsa tilslutte mig undersgge]ses-
dommerens opfattelse af, at der heller ikke i
finansloven blev tilvejebragt den fornedne
hjemmel, og jeg er derfor enig med domme-
ren i, at det var en gennemgaende fejl i hele
sagsforlabet, at arbejdsministeriet ikke tilve-
jebragte det fornedne lovgrundlag.

Det er imidlertid ikke ukendt, at samspil-
let mellem materielle lovbestemmelser og
angivelser pa bevillingslove af og til kan give
anledning til endda betydelig tvivl. Det er
justitsministeriets indtryk, at det ikke sjel-
dent giver anledning til usikkerhed hos myn-
digheder, hvorndr en angivelse i en bevil-
lingslov supplerer eller i virkeligheden an-
drer den retstilstand, der folger af den mate-
rielle lov.

Efter oplysningerne i redegerelsen var for-
holdet siledes det, at man sdvel i arbejdsmi-
nisteriet som i rigsrevisionens ledelse var af

- at kompetenceregler ikke overskrides.

den opfattelse, at der i alt fald i finansloven
var etableret den fornedne hjemmel.

- Det er p4 denne baggrund min opfattelse,
at den foreliggende sag ber give anledning
til, at det over for myndighederne soges pre-
ciseret, i hvilke tilfelde bevillingslove undta-
gelsesvis kan anvendes som supplement til
eller eventuelt som andring af en "materiel
lovregel. Det ber navnlig preciseres, at den-
ne form for lovgivning via finansloven i.vi-
dest muligt omfang ber undgés. Det er rege-
ringens hensigt at gore dette ved en udbyg-
ning af den eksisterende budgetvejledning.

Sagen ber efter min opfattelse ogsd fore
til, at der pa grundlag af redegoerelsen foreta-
ges en grundig undersogelse af sagens forlab
med henblik pd en overvejelse af, hvordan
det i fremtiden kan sikres; at vanskelige lov-
fortolkningsspergsmal ikke forbliver ulest, og
Det
mé samtidig overvejes, om der er behov for
organisatoriske eller uddannelsesmaessige
@ndringer i de centrale styrelser med henblik
pa at sikre, at principielle juridiske spergs-
mal afgeres forsvarligt:

Den anden hovedfejl ved den praktiserede
forskudsordning var, at den blev gennemfort
sadan, at A-kasserne pa statskassens bekost-
ning opnéede en betydelig likviditets- og ren-
tefordel, og at der ikke tilstreekkelig hurtigt
blev gennemfort de nedvendige &ndringer
for at rdde bod pd renteproblemet.

Jeg kan tilslutte mig kritikken af ordnin-
gen, og jeg er enig i, at sagen om de nedven-
dige ®ndringer af ordningen ikke blev frem-
met med tilstreekkelig hurtighed. Det er ju-
stitsministeriets opfattelse, at .det overordne-
de ansvar for lesningen af problemerne med
henblik pa at opni en gkonomisk forsvarlig
administration af -arbejdsleshedsforsikringen
pahvilede arbestmlmstenet

Jeg har imidlertid i notatet til arbe_]dsmlm-
steriet givet udtryk for, at oplysningerne i
undersogelsesdommerens omfattende redege-
relse pa grund af det sigte, som denne under-
sogelse havde, ikke giver et fuldt tilstreekke-
ligt grundlag for med den fornedne sikker-
hed at fastsld, at bestemte embedsmend i
arbejdsministeriets departement og direktorat

kan antages at have tilsidesat deres tjeneste-

pligter ved behandlingen af sagen i en sddan
grad, at det far karakter af tjenesteforsem-
melser. Jeg kan i den forbindelse henvise til,
at der efter min opfattelse -ikke ber indledes
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disciplinerforfelgning mod en tjenestemand,
medmindre der. foreligger tilstreekkeligt
grundlag for at antage, at tjenestemanden
har gjort sig skyldig i en-ansvarspadragende
tjenesteforseelse.

Jeg har ikke i notatet af 26. oktober over
for arbejdsministeren ment at burde udtale
mig om, hvorvidt der kan geres et retligt an-
svar geldende over for de everste ansvarlige
forvaltningschefer, ministrene. -Baggrunden
herfor. er som navnt i notatet, at det i den
statsretlige litteratur og i overensstemmelse
med parlamentariske grundprincipper anta-
ges, at adgangen til at rejse rigsretssag ber
forbeholdes folketinget. Derfor har jeg ikke
fundet det rigtigt at udtale mig om dette
sporgsmal. Nar det for et par dage siden blev

sagt i TV-Avisen, at jeg skulle veere modstan-

der af en rigsretssag, vil jeg gerne tilfoje, at
denne oplysning ikke er korrekt. Jeg har ikke
kunnet, jeg onsker ikke, og jeg ber ikke udta-
le mig om spergsmalet — det er folketingets
sag. Jeg skal imidlertid til vejledning sige et
par ord om reglerne for ministres ansvar.

Efter § 5 i ministeransvarlighedsloven fra
1964 kan en minister straffes, hvis han for-
satligt eller ved grov uagtsomhed tilsidesat-
ter de pligter, der péhviler ham efter grund-
loven eller lovgivningen i evrigt eller efter
hans stillings beskaffenhed. Ogsa.afgivelse af
urigtige eller vildledende oplysninger af ve-
sentlig betydning for folketingets bedommel-
se af en sag kan straffes efter denne bestem-
melse. Straffen for overtreedelse af minister-
ansvarlighedsloven er hefte eller bede. Ved
forsetlig overtreedelse af loven kan der
idemmes faengsel i indtil 2 ar.

Ansvaret gores geldende ved rigsretten, og

tiltale rejses ved beslutning af folketinget.
Selv om rigsretssag ifolge grundlovens § 16

kan rejses af regeringen, er det som nevnt

antaget i den statsretlige litteratur og i evrigt

i overensstemmelse med parlamentarlske’

principper, at adgangen til at rejse rlgsretssag
ber forbeholdes folketinget.

Ansvaret for overtredelse af ministeran-
svarlighedsloven forzldes normalt pa 5 ar.
Fristen skal regnes fra det tidspunkt, hvor
det strafbare forhold begas eller den strafba-
. re undladelse opherer.

Fremgangsmaden, hvis yderllgere mullge
“oplysninger skal tilvejebringes i en sag som
denne, bor vere nedseattelse af en parlamen-
tarisk kommission efter grundlovens § 51.

Om nedsazttelsen af en sddan kommission
anferer vor meget betydelige statsretskyndi-
ge, nu afdede professor Alf Ross i den sene-
ste udgave af »Dansk Statsforfatningsret«
folgende:

»Det, der kan begrunde anvendelsen af en
parlamentarisk kommission, er den sarlige
myndighed. til afhering, der er tillagt disse
kommissioner. Men normalt vil sddan myn-
dighed netop kun veere pakravet, hvor der er
sporgsmal om fejl eller misbrug fra myndig-
hedens side. Selv i disse tilfelde vil underse-
gelse dog normalt blive overladt til politiet
og tiltalespergsmalet afgjort af anklagemyn-
digheden. Men ndr sagen er af serlig betyd-
ning, ganske seerligt, nar der er tale om mu-
ligvis ‘at rejse tiltale mod en minister, kan det
foles pakraevet, at forundersegelsen ikke
overlades til andre, men foretages af folke-
tinget selv.gennem en parlamentarisk kom-
mission. Det er jo folketinget selv, der er an-
klagemyndigheden over for ministrene, og
det kan vare af betydning, at forundersegel-
sen foretages af personer med serlig forstiel-
se af politiske forhold. Selv om altsa de par-
lamentariske kommissioners omrade ikke er
begrenset hertil, kan forundersogelse om
grundlag for ministertiltale nevnes som det
omrédde, hvor deres anvendelse er serligt be-
grundet.«

Jeg har ganske samme opfattelse, som pro-
fessor Alf Ross her giver udtryk for.

Jeg vil imidlertid gerne til sidst sige, at jeg

synes, det ber fremheaeves — det-er i hvert fald

min opfattelse — at det almindelige straffe-

.processuelle princip, hvorefter der alene rej-

ses tiltale, nar der er rimelig grund til at an-
tage, at tiltalen vil fore til domfzldelse, ogsa
ber anvendes i forhold til ministres ansvar

for rigsretten. Folketinget ber derfor ikke

rejse en rigsretssag, medmindre der er rimelig
grund til at forvente, at tiltalen vil fore til
domfelidelse.

Fdrhandling
Maisted (FD):

Jeg takker arbejdsministeren og justitsmi-
nisteren for redegerelsen, der stort set be-
kraefter de anklagepunkter, landsdommeren
har fremhaevet. Selvfolgelig siger justitsmini-
steren og arbejdsministeren, at der er begéet

fejl. Ja, det ter svagt antydes. 1 andre sam-
menhange, hvor man unddrager statskassen
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316 mill. kr. eller der sker fejludbetalinger i
milliardklassen, er jeg ikke sikker pa, at ud-
trykket fejl vil veere helt pracist dekkende.
Dér vil andre medborgere i dette land veaere
udsat for ganske andre betegnelser.

Jeg ma medgive, at arbejdsministeren har
endret systemet — det tog selvfolgelig nogen
tid - til en bank-, sparekasse- og giroord-
ning. Jeg synes, det er interessant at bemeer-
ke i landsdommerens redegorelse, at ndr man
ikke kunne komme igennem med en giroord-
ning alene, skyldtes det ganske enkelt den
jagttagelse, som budgetdepartementets chef,
hr. Erling Jergensen, gjorde, nemlig at sa
ville man veare udsat for sabotage fra fagfor-
eningernes og A-kassernes side; derfor kunne
man ikke gennemfore den mest hensigtsmees-
sige losning.

Med hensyn til, om tjenestemandene skul-
le have padraget sig et ansvar, vil jeg godt
citere fra redegerelsen side 306, hvor Niels
Larsen sporger kontorchef Winther, hvorfor
der ikke er sket noget pa et tidligere tids-
punkt:

»Winther har hertil forklaret, at der jo var
en socialdemokratisk regering, og det almin-
delig indtryk var, at man ikke onskede at
foretage principielle @ndringer i systemet,
der kunne give vanskeligheder i forholdet
mellem regeringen og arbejdsloshedskasserne
og dermed fagforbundene.«

Jeg synes oprigtig talt, at dette citat viser
med al enskelig tydelighed, at der er politik i
denne sag. Og som jeg navnte i mit forste
indlzeg, har man altsd ogsd manipuleret med
svarene til folketingets medlemmer af politi-
ske grunde.

Vi kommer ogsd ind i problemstillingen
forzeldelse, altsd at man siger: er denne sag
nu parat til at blive fejet ind under gulvtep-
pet, fordi betydende krafter i dette folketing
ikke onsker, at der skal ske noget reelt?

For at fa placeret ansvaret og for at f&
@ndring i disse tilstande og for at undgé for-
eldelse vil jeg gerne have lov til at fremsette
folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget nedsetter et udvalg, der skal
klarlegge, om der er grundlag for en rigsrets-
sag imod de ansvarlige arbejdsministre i for-
bindelse med statens forskudsvise udbetalin-
ger til arbejdsleshedskasserne til dekning af
arbejdsleshedsdagpenge, og udvalget skal

undersoge muligheden for at oprette en ar-
bejdslashedskasse i statslig regie for alle ar-
bejdstagere, savel selvstendige som lenmod-
tagere. ‘

Udvalget skal ligeledes fremkomme med
forslag, der umuligger tab for staten i forbin-
delse med administrationen af arbejdslos-
hedsloven.

Alle foreldelsesfrister i forbindelse med
eventuelle rigsretssager og tjenestemandssa-
ger pa grund af overtreedelser af arbejdsles-
hedsloven ophzves samtidig med udvalgets
nedszattelse.

Herefter gar tinget over til naste sag pd
dagsordenen.«

Dette dagsordensforslag tager selvfolgelig
hejde for, at man undgér, at problemerne
fejes ind under gulvteppet, og at vi far ned-
sat en rigsret hurtigst muligt til at placere
ansvaret. Jeg synes, det er betryggende, at vi
har fiet en tilbundsgiende undersogelse, der
klarlzegger alle forhold, sddan at folketingets
udvalg, der skal foretage denne bedemmelse,
hvad justitsministeren jo anbefaler, kan ar-
bejde meget hurtigt og f4 denne sag afgjort.

Jeg tror, det er veasentligt for den danske
befolknings retsbevidsthed, at der bliver taget
fat om disse problemer. Hvis man ikke geor
det, sa vil befolkningen med rette kunne fa
det indtryk, at Danmark er ophert med at
vere en retsstat.

Formanden:

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor).

Inden jeg lader dette forslag til motiveret
dagsorden indgd i de videre forhandlinger,
bliver jeg nedt til at gere opmeerksom pé, at
det ikke kan veere i kraft af udvalgets ned-
settelse og denne vedtagelse, at foreldelses-
frister 2ndres. Jeg gor opmarksom pé, at det
forudsetter andre initiativer. Men jeg skal i
ovrigt lade forslaget om motiveret dagsorden
indga i de videre forhandlinger.

Ole Espersen (S):

I foresporgslen beder hr. Maisted ministre-
ne oplyse, hvilke konsekvenser redegerelsen
om statens forskudsvise udbetalinger til ar-
bejdsloshedskasserne vil fa.

Det forekommer min gruppe, at dette er
en korrekt made at formulere sig pa. Vi har
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en undersogelse, vi har en redegorelse, og det
er unzgtelig en undersogelse og en redege-
relse, der er overordentlig grundig og omfat-
tende. Det er den nuverende regering, der
har bestemt formen for denne undersogelse.

Vi vil gerne komplimentere landsdommer
Niels Larsen for arbejdet, men ogsd hans to
medarbejdere, byretsdommer Seren Malling
Olsen og fuldmeagtig i justitsministeriet Dor-
rit Sylvest Nielsen, der har udgjort sekretari-
atet. Det er tre hejt kvalificerede jurister,
som i et ar har koncentreret sig om denne
opgave. Jeg har da heller ikke hert hverken
saglige eller for sa vidt usaglige indvendinger
mod undersogelsen.

Altsd: undersogelsen har vi. Hvad ger vi
ved den? - saledes som forespergeren spar-
ger. Folketinget har efter vores opfattelse to
muligheder: vi kan for det forste bruge un-
dersogelsen med henblik pi at stille krav om
flere undersogelser. Jeg har ikke set nogen
havde, at en afklaring pd rimelig vis ikke
har fundet sted. Man kunne for det andet
bruge undersogelsen til at forlange kommissi-
onsdomstol el.lign., hvis man virkelig foler,
at undersegelsen ikke har veeret grundig nok.
Der er ogsd den mulighed, at folketinget nu
drager de konklusioner efter en s&dvanlig og
rimelig behandling, som redegerelsen matte
give anledning til.

Det er min gruppes opfattelse, at der ikke
pa det foreliggende grundlag er anledning til
at kraeve flere undersegelser. Fejl eller mang-
ler — om de havde foreligget — ved den un-
dersogelse, vi allerede har, kunne tale herfor,
men endnu har ingen haevdet, at der skulle
vere fejl eller mangler ved den undersegelse,
vi har faet.

For at vurdere, hvordan folketinget ber g
videre, er det nok nedvendigt at gere et par
bemarkninger om undersogelsens resultat.

Den vasentlige og den grundlaggende fejl
blev begdet s& langt tilbage som i 1970, da
man i arbejdsdirektoratet indledte den senere
faste praksis med forskudsudbetalinger, uden
at man havde seogt lovhjemmelspergsmalet
afklaret, uden at foreleegge speorgsmalet for
arbejdsministeriet. Justitsministeren har ud-
talt, og vi er enige heri, at det var den gen-
nemgéende fejl i hele den undersegte perio-
de, det vil sige til og med 1983, at det for-
nedne lovgrundlag ikke var tilvejebragt.

Konsekvensen blev, at de politisk ansvarli-
ge, herunder folketinget, ikke fik lejlighed til

ved starten af forskudsudbetalingerne at tage
stilling til det, der ville have varet den natur-
lige folge af indforelsen af en hjemmel, nem-
lig placeringsvilkar, rentevilkdr osv. Men vi
er ogsd enige med justitsministeren i, at et
eventuelt ansvar nappe nu kan geres gel-
dende over for de dengang ansvarlige perso-
ner.

I 1974 og 1975 opstod der problemer med
tilsyn med og revision af dagpengemidlerne.
Resultatet blev en arbejdsgrupperapport af
1976, der indeholdt forslag til en rekke los-
ninger, men uden at lese det grundleggende
problem.

Herefter sker der ikke noget for i 1979, og
det betegner redegeorelsen som kritisabelt.
Justitsministeren mener ikke, at der i sagen
er fuldt tilstreekkelige oplysninger om forle-
bet til, at der kan fastleegges et eventuelt ret-
ligt ansvar, og ministeren mener videre, at
sddanne oplysninger p& nuverende tidspunkt
nappe kan tilvejebringes.

I 1980 kritiserer rigsrevisionen den gal-
dende praksis, men uden udtrykkeligt at
nevne det grundleggende problem, som jeg
har refereret til, og det kan nok veere noget
overraskende, nar det er ngsrewswnen det
drejer 51g om.

I maj maned 1980 holdt den daverende
arbejdsminister, hr. Svend Auken, et mede
med Arbejdsleshedskassernes Samvirke og
med repraesentanter for arbejdsdirektoratet,
hvor han praciserede og bakkede op bag de
krav, som rigsrevisionen havde stillet. Mini-
steren slog fast, at medlemsbidrag altid skal

anvendes forst, det vil sige forud for statens

forskud. Han slog fast, at forskudsbelab skal
forrentes til statskassen til det ejeblik, hvor
medlemmet modtager pengene, og han slog
endelig fast, at forrentningen skal vere rime-
lig.

Losningen af iseer de mere langtrakkende
problemer trak ud, men vi ma understrege, at
rigsrevisionen i august 1980 erklarer sig enig
i de kortsigtede foranstaltninger, herunder i,
at det var henstillet til kasserne at overveje
muligheden for at aftale en hgjere forrent-
ning. I juni 1981 konkluderer rigsrevisor i et
notat til statsrevisorerne, at han anser mini-
sterens redegerelse for de allerede trufne for-
anstaltninger og for planerne for fremtiden
pa lidt l&ngere sigt for tilfredsstillende. Rigs-
revisor mener dog, at reglerne om forrent-
ning er uhensigtsmassige, og herom vil han
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forhandle, siger han til statsrevisorerne, med
arbejdsdirektoratet. Som bekendt havde ad-
skillige folketingsmedlemmer og statsreviso-
rerne interesseret sig for sagen, specielt efter
rigsrevisionens beretning fra 1980.

Efter regeringsskiftet gik der over et 4&r,
for en ny ordning blev sat i kraft. Hjemme-
len — det er det grundleggende problem og
har veeret det helt siden 1970 — for disse for-
skudsudbetalinger er stadig ikke tilvejebragt,
ligesom spergsmélet om statens sikkerhed for
midlerne heller ikke er klaret. Jeg tror ikke,
at nogen minister bevidst har udbetalt midler
uden hjemmel. Det var vist ferst i oktober
1983, at den nuverende minister blev klar
over problemet. Det grundleggende problem
har eksisteret i disse mange ar og eksisterer
altsé stadig veek, og det viser med al enskelig
tydelighed, at det, vi star over for, ikke er en
sag, der blot kunne lgses ved, at en minister
slog 1 bordet. Sa var det sket tidligere, og de
mere mistenksomme matte vel have forven-
tet, at det ville ske efter regeringsskiftet i sep-
tember 1982. Fremtredende nuvarende rege-
ringsmedlemmer havde jo tidligere veret
statsrevisorer, og vi mad sperge, hvorfor det
har veret en si vanskelig sag for flere rege-
ringer af flere forskellige politiske farver.

Vi fik de nugeldende regler i 1967, i en
helt anden situation, hvad arbejdsmarkedet
angar, end den situation, der har preget
1970erne og begyndelsen af 1980erne..Fra at
udbetale % mia kr. om &ret er man nu oppe
p& 24-25 mia kr. For at administrere noget
relativt enkelt har man gennemlebet en peri-
ode med et utal af @ndringer i lovgivning,

bekendtgorelse og cirkulerer. Problemerne

har veret overvaeldende og byrdefulde sdvel
for A-kasserne som for den centrale admini-
stration. .
Statsministeren har for nylig karakteriseret
det danske dagpengesystem som verdens
bedste. Nar det er det, skyldes det bl.a. en
meget stor indsats fra A-kassernes side og
hos de centrale myndigheder for at fa syste-
met til at fungere i praksis. Det mé erkendes,
at i den lange periode, der er forlebet, og
hvor disse store praktiske vanskeligheder har
foreligget, har man forst og fremmest sogt at
koncentrere sig om at lese dem i stedet for at
lose de mere langsigtede problemer.
A-kassernes medvirken til lesningen er vel
den naturlige forklaring pé,- at skiftende ar-
bejdsministre og ogsd den seneste arbejdsmi-

nister har lagt veegt pd samarbejdet med ar-
bejdsleshedskasserne og tillagt disse kasser
indflydelse, nar principielle afgerelser skulle
treeffes. Neaermest uoverskuelige praktiske
problemer har kun fundet sporadisk udtryk i
landsdommerens redegorelse. Det er forstde-
ligt, for det har ikke vaeret dommerens opga-
ve at beskrive disse, men ingen ansvarlig po-
litiker kan have varet uvidende om deres
eksistens.

Der ér medlemmer af dette ting, der tilsy-
neladende forlanger flere undersogelser. Jeg
ved ikke, om de er skuffede over den under-
sogelse, de allerede har. Det ma i sa fald vee-
re over dens resultat og ikke over dens grun-
dighed. Vi mener i socialdemokratiet, at den
foreliggende undersogelse opfylder de krav,
der blev stillet af arbejdsministeren, da hun
sammen -med justitsministeren og hele rege-
ringen nedsatte den undersegelseskommissi-
on, der nu har afsluttet sit arbejde. Er man
skuffet over resultatet, kan man naturligvis
blive ved med at forlange undersogelser.
Man. kan i partitaktisk ejemed forlange rigs-
ret eller flere domstole, flere kommissioner.

Efter vores opfattelse er sagen moden til

-en endelig parlamentarisk behandling og af-

gorelse. Det er et parlaments styrke at under-
soge og kontrollere, men det er ogsd dets
styrke efter undersogelsen, efter en gennem-
fort kontrol, at kunne traffe de afgorelser,
som den viden, man har erhvervet sig, ger
det muligt at traeffe.

Hagen Hagensen (KF):

Dagpengeundersegelsen har vist, at der i
arene fra 1970 frem til 1983 er begdet mange
og til dels grove fejl bade i arbejdsdirektora-
tet, i arbejdsministeriet og i rigsrevisionen.
Der er bade handlet forkert og ikke handlet
og i ovrigt handlet for langsomt. Der er
sporgsmil om manglende indberetninger,
sporgsmal om manglende foreleggelse og om
manglende tilsyn og samvirke, udeladelser og
fortielser under sagsforlebet. Der er sporgs-
mél om forkert eller misforstaet kompetence-
fordeling og om folger af et for udbredt bu-
reaukrati.

Landsdommer Niels Larsen har i sin dyg-
tigt udarbejdede redegorelse redegjort for
disse ting, og det er feengslende, men — med
et citat fra et af de mange bilag — lidet op-
byggelig leesning, der efterlader et ubehage-
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ligt indtryk af slesethed p& en raekke punk-
ter, manglende forstielse af problemers be-
tydning og iser manglende nerkontakt mel-
lem de involverede myndigheder. Redegeorel-
sen afslgrer darlig hukommelse og manglen-
de notater om til dels pastidede mundtlige
orienteringer om vigtige forhold.

Det er forstemmende, at s& mange perso-
ner — sikkert hver for sig velmenende perso-
ner — der i tidens leb har veret involveret i
sagen, ikke har evnet at tilvejebringe losnin-
ger eller i hvert fald bragt oplag til lesninger
frem pa rette sted i rette tid. Underhéndsbre-
ve — som det hedder et sted: »lesen over
skulderen« — forekommer under sagens gang,
hvor klare henvendelser i skrivelser til rette
vedkommende tillige med opfelgning af sa-
gen havde veeret det rigtige. Det giver ind-
tryk af, at nogle ikke har lukket ajnene op,
men tvaertimod lukket dem i for problemerne
og deres lesning.

Som grundizggende fejl i sagen papeger
undersogelsesdommeren to forhold: at der
ikke har varet den fornedne materielretlige
eller bevillingsmeessige hjemmel til -at udbeta-
le forskud til arbejdsleshedskasserne, og at
forskudsordningen har givet kasserne betyde-
lige fordele bade i likvid henseende og pa
renteomradet — og med min bemerkning
indfojet: som vel iser en enkelt bank har
nydt godt af. Det er sket pa statens bekost-
ning, og man har ikke sikret i tide, at disse
forhold blev bragt til opher.

Arbejdsdirektoratet burde i 1970, hvor
man @ndrede praksis ved — ganske vist und-
tagelsesvis — at yde forskud, straks have fore-
lagt sagen for ministeriet. Foreleeggelse skete
ikke, heller ikke da det blev almindeligt i
drenes lob derefter at udbetale forskud.

Efter at rapporten fra arbejdsgruppen i
1976 var taget til efterretning og godkendt af
arbejdsministeriet, har arbejdsdirektoratet
dog veret berettiget til at forvalte ordningen
som sket. Det er fra 1976 arbejdsministeriet,
der har haft det vaesentlige ansvar for, at lov-
grundlaget eller en lgsning inden for gaelden-
de lov ikke er bragt i orden. Havde det veeret
tilfeldet, ville ogsd de evrige forhold, herun-
der vilkar for forskud og serlig renteforhol-
dene, vare blevet bragt pa plads.

Det er grotesk at lase, hvad fagkontorche-
fen 1 ministeriet har erkleret — hr. Maisted
leste det for, det star i redegorelsen pa side
306 — nemlig at det jo var en socialdemokra-

tisk regering, og at det almindelige indtryk
var, at man ikke eonskede at foretage princi-
pielle @&ndringer i systemet, der kunne give
vanskeligheder i forholdet mellem regeringen
og arbejdsleshedskasserne og dermed fagfor-
bundene.

I redegorelsen anferer undersegelsesdom-
meren, at udviklingen fra septembér 1982 og
fremover i evrigt viser, at problemerne kun-
ne loses, i hvert fald pa et tidspunkt, hvor
ministeriet tog hand om det.

Meget mere kunne nevnes af handelses-
forlobet, men der er grund til at sperge,
hvorfor arbejdsministeriet forst efter rigsrevi-
sionens henvendelse i 1979 rorte pa sig. Der
er ligeledes grund til at sperge, hvorfor rigs-
revisionen efter 1976-ordningen, som man
ikke havde kunnet godkende, ikke tog lov-
spergsmaélet op over for arbejdsministeriet og
ikke i beretningen til statsrevisorerne i 1980
gjorde rede for den praktiserede ordnings
lovgrundlag, som man jo mente ikke var til
stede. :

En minister har ansvar for hele sit fagom-
rdde og departement og de direktorater, der
er knyttet dertil. De skal give ham det for-
nedne grundlag for at handle. Men en mini-
ster ma ogsa selv serge for at fa neje kend-
skab til vigtige sager. Dette siges pd bag-
grund af, at den davarende arbejdsminister i
august 1980 blev orienteret om rigsrevisors
beretning, men ikke gjorde sig bekendt med
det materielle indhold deraf, skont han fik at
vide, at beretningen kunne give anledning til
politisk interesse.

Efter regeringsskiftet i 1982 blev den nu-
verende minister den 13. september oriente-
ret om denne sag, og der blev taget fat pa
den for at nd frem til en losning. Resultatet
er blevet, at vi i 1983 har faet indfert en &n-
dret ordning vedrerende forskudsudbetaling,
hvorom undersegelsesdommeren siger, at den
nappe kan tilretteleegges bedre under de gel-
dende forhold, forhold, som ministeren i ov-
rigt vil folge og eventuelt tage op til &ndring.
Nu er der fremsat lovforslag, der giver — om
det bliver vedtaget ~ forneden lovhjemmel til
forskudsudbetaling.

Foresporgslen gér ud pd, hvilke konse-
kvenser redegorelsen vil fa. Spergsmalet om
ansvar for hvem? Undersogelsesdommerens
og ministrenes redegorelser i dag mé for mig
at se give tilstreekkeligt grundlag for vurde-
ring heraf. Det gaelder bade for ministre og
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for tjenestema&nd under sagens gang. Spergs-
mélet om, hvorledes man i fremtiden skal
undgd lignende forhold, opstar ikke blot pi
dagpengeomridet, men p& alle omrader i
almindelighed. Hvordan skal forholdene lzg-
ges til rette, for at folketinget kan fa alle
nedvendige oplysninger? Hvilke forholdsreg-
ler skal der til for at sikre, at ministerier og
deres direktorater har det rette samspil?
Hvad skal der til for at opné en rigtig lovfor-
tolkning? Hvilke @ndringer skal der ske i
rigsrevisionens virke? Disse forhold, som der
klart skal geores op med, kan ikke endeligt
afklares ved debatten i dag.

Det ville for mig at se veere forkert at pege
pa, at der skulle yderligere undersogelser til.
Der er et rigt materiale at ese af, og sagen
skal afgeres endeligt af dette ting og snart.
Derfor ma jeg mene, at det vil vere det ri-
meligste, det rigtige, at man efter et udvalgs-
arbejde afgiver beretning til tinget herom.
Det er folketinget, der afger forholdene, og
det er afgerende, at der legges vegt pa at
undgé, at noget lignende som dagpengesagen
opstdr pa ny. Blikket skal rettes ikke blot
tilbage, men navnlig frem, for at vi ikke skal
komme ud for den slags ting. Det belaster
folkestyret, hvis det sker. Derfor er denne
sag dybt alvorlig.

Bjern Elmquist (V):

Jeg vil gerne takke justitsministeren og
arbejdsministeren for deres besvarelser. Ser
man pé det billede, der tegner sig af behand-
lingen i arbejdsministeriet og arbejdsdirekto-
ratet af denne dagpengesag, nir man stude-
rer landsdommer Niels Larsens redegorelse,
konstaterer man, at det er en helt anderledes
aktiv og effektiv kurs, der bliver lagt i ar-
bejdsministerens indlag. Nu skal der ske no-
get, der bliver taget fat pa problemerne. Vi
kan se det lovforslag, nr. L 55, som ministe-
ren har fremsat i gir, den 7. november, der
blandt meget andet andrer loven om ar-
bejdsformidling og arbejdsleshedsforsikring,
sa dens famese § 79, stk. 2, omsider kommer
til at hjemle de forskudsudbetalinger, der i sé
mange ar har vearet effektueret uden hjem-
mel.

Debatten her i dag vil komme til at dreje
sig om fortiden og om fremtiden. Hvor er
der handlet forkert? Af hvem? Og hvad kan
vi gore ved det? Det er den ene del af det.
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Den anden del drejer sig om den lere, vi
kan uddrage af fortidens fejl og forsemmel-
ser. Nogle vil mene, at det forste er det mest
interessante. Andre vil mene, at det andet er
det mest konstruktive. Jeg skal beskeftige
mig med begge dele, ikke pd samme tid, men
hver for sig, og man skal ikke lagge nogen
prioritering i reekkefolgen.

Med hensyn til perioden fra 1970 til og
med 1983 er forlebet som bekendt gennem-
glet og undersegt af landsdommer Niels
Larsen og hans medarbejdere. I redegorelsen
den 13. september pédpeger han en rxkke al-
vorlige fejl begaet af arbejdsdirektoratet, ar-
bejdsministeriet og rigsrevisionen.

I den meget omfattende debat, der hidtil
har veret om denne sag, er sporgsmilet ble-
vet rejst igen og igen, om sagen nu skal fejes
ind under gulvteppet, som man si malende
har sagt det. Inspireret af denne vending vil
jeg gerne sige s& klart, at det ikke kan mis-
forstas, at venstre ikke vil feje sagen ind un-
der gulvteppet. Hvis man vil fortsette det
malende billedsprog, kan jeg sige lige sa
klart, at venstre ikke vil veere med til at sky-
de fra hoften. Jeg skal narmere forklare,
hvad der ligger i de to vendinger.

Venstre er af den opfattelse — der bygger
pa undersogelsesdommerens redegorelse — at
der er begdet mange alvorlige fejl. Denne
vurdering genfinder man i justitsministerens
notat af 26. oktober 1984 om dagpengeun-
dersogelsen. Blandt fejlene skal jeg nevne to
kategorier.

Forst den manglende lovhjemmel til for-
skudsvis udbetaling til A-kasserne. Her er
problemet todelt: dels mangler der egentlig
hjemmel til at afholde de pageldende udgif-
ter, og det har resulteret i et tab for statskas-
sen pd i alt ca. 340 mill. kr., dels har arbejds-
ministeriet ikke skaffet sig hjemmel til og
dermed reel mulighed for at fastsatte, gen-
nemtvinge eller diktere nyordninger over for
A-kasserne og andre involverede. A-kasser
og gennem mange ar en enkelt bank har her-
ved opnéet betydelige og uretmaessige okono-
miske fordele pé statskassens bekostning.

Den anden kategori af mangler, jeg vil
nevne, er de lidet fyldestgorende svar, flere
folketingsmedlemmer har modtaget i tidens
leb, nir de har spurgt til denne penible sag.
Gang pd gang har de faet svar, som Vi i
hvert fald i min gruppe i gjeblikket ikke fin-
der lever op til den standard, til de krav,
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som ber gelde i forholdet mellem den ude-
vende magt, centraladministrationen, mini-
strene, regeringen, pd den ene side og lovgi-
ver, folketinget, pd den anden side. Dette er
et forhold, venstre ser pad med stor alvor. Re-
spekten for folkestyret symboliseret ved fol-
ketinget hanger ganske. neje sammen med,
hvilke reelle muligheder tinget og dets med-
lemmer har for at orientere sig. Derfor ma vi
verne om folketingets og dets medlemmers
befojelser.

Der er ogsd andre fejl, som landsdomme-
ren papeger, og som i ovrigt ogsa folger mere
eller mindre direkte af hele sammenhengen.
Jeg skal ikke forsege at nevne dem alle sam-
men, jeg skal blot minde om det spergsmal,
som vedrerer forholdet mellem forvaltnings-
cheferne, dvs. ministrene, og deres medarbej-
dere. Der kan selvsagt vere fejl fra medar-
bejderes side, som ber pitales — hvis de ikke
holder deres ministre fuldgyldigt orienterede
— men man kan ogsd tenke sig tilfeelde, hvor
en minister viser s& stor passivitet, ikke tager
selvsteendigt initiativ, ikke ser sammenhenge,
ikke holder sager i erindring, men snarere
lukker gjnene for &benbare sammenhange,
at der kan blive tale om fejl hos ministeren.

I venstre onsker vi ikke, at en minister far
mindre ansvar, mindre skyld, om man vil, jo
mere passiv den pageldende minister er.

Alle disse betragtninger gor, at venstre
ikke kan eller vil lukke denne sakaldte dag-
pengesag her og nu. Der ma geres noget, sa-
gen skal ikke fejes ind under gulvteppet.
Men hvad mener vi s der skal ske? Ja, her
kommer den anden vending, jeg brugte for,
ind. Venstre vil ikke skyde fra hoften, vi vil
ikke nu og her sige f.eks.: ja, der skal rejses
rigsretsanklage mod den og den minister, ja,
der skal indledes tjenesteretlig sag mod den
og den medarbejder. Det vil vi ikke sige nu
og her. v

Ingen af de undersegelser, redegorelser og
besvarelser, vi har foran os i denne sag, fast-
sldr, at bestemte personer har ansvaret for
begaede fejl. Det har maske heller ikke ligget
i kortene. F.eks. anforer jo justitsminister
Ninn-Hansen i sin besvarelse i dag, ligesom
han gjorde det i sin redegorelse af 26. okto-
ber d.4., at spergsméalet om, hvorvidt et ret-
ligt ansvar skal gores geldende mod ministre
i henhold til ministeransvarlighedsloven, ber
forbeholdes folketinget, idet han henviser til

den statsretlige litteratur og de parlamentari-
ske principper.

Selv om det maske godt kan tage sig meer-
keligt ud for nogle borgere og bestemt ogsa
af folketingsmedlemmer kan feles ubehage-
ligt, at vi herinde séledes skal sztte os til en
slags, om ikke dommere, s dog bedemmere
over for kolleger, s& er der ingen mulighed
for folketinget for at smyge sig uden om sin
opgave. Den fremgar klart af grundloven og
af ministeransvarlighedsloven.

Venstre mener, at den videre procedure
bestar i, at et udvalg her i folketinget — helt
pracist sagt udvalget for forretningsordenen
— bliver sat til s& hurtigt som muligt at fore-
tage vurdering og indstilling til folketinget
om ansvar i denne sag. Dette gelder bade
eventuelt ministeransvar og eventuelt medar-
bejderansvar. Under sin behandling ma ud-
valget kunne trekke pa sddan ekspertise
uden for tinget, som udvalget finder hensigts-
massig, og udvalget ma std frit ved udform-
ning af sin indstilling. Dog folger det af reg-
lerne i grundloven, at skal der rejses rigs-
retsanklage, er det selve folketinget, der, nar
indstillingen foreligger, traeffer beslutningen.

Lad mig herefter sige noget om den del af
sagen, der vedrorer fremtiden. Ogsa her me-
ner vi der er et par aspekter at fremdrage.
Forst er der det behov, som justitsministeren
nazvner i sin besvarelse, for udbygning af
den eksisterende budgetvejledning, sa lovgiv-
ning pa finansloven i videst muligt omfang
undgés. Der er behovet for, at vanskelige
lovfortolkningsspergsmal ikke forbliver ule-
ste, og at kompetence ikke overskrides. Sam-
tidig mener vi ligesom justitsministeren, at
organisatoriske og uddannelsesmassige &n-
dringer i de centrale styrelser ber overvejes,
s& principielle juridiske spergsmal afgores
forsvarligt. Alt dette er vel regeringsanliggen-
der, som dog méske nok ogsd skal dreftes
her i tinget i forbindelse med eventuel lov-
givning herom.

Men hvad der i hvert fald er en folketings-
opgave, er det problem, jeg var inde pé for:
tingets og dets medlemmers reelle mulighed
for at fa dekkende svar pa spergsmal af den
art, vi har set i denne sag. Venstre ensker, at
udvalget for forretningsordenen tager dette
sporgsmél op, ikke direkte som en del af op-
gaven vedrerende eventuelt ansvar i dagpen-
gesagen — for det vil kunne fore til, at lesnin-
gen af denne opgave bliver trukket i lang-
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drag, og det onsker vi i hvert fald ikke — men
til en selvstendig vurdering under almindelig
del.

Vi har nogle forelgbige ideer om, at man
maske kan overveje i sddanne sager at ind-
drage ombudsmanden til stotte for medlem-
merne, men vi vil bestemt ikke udelukke, at
ogsd andre og méske endnu bedre ideer kan
blive bragt pa bane.

Ebba Strange (SF):

Landsdommer Niels Larsens redegorelse
om dagpengesagen rummer betydelige ele-
menter af kritik over for en raxkke tidligere
ministre, ligesom den indeholder uklare
punkter om de pégaldende ministres opfyl-
delse af deres tilsyns- og kontrolforpligtelse.
Det vil derfor vere utilfredsstillende for sa-
vel folketinget som offentligheden, safremt
der ikke bliver foretaget videre i sagen.

Kritikken samler sig iser om to punkter:
den manglende lovhjemmel til forskudsvis
udbetaling af refusion til A-kasserne og for-
rentningen af statens midler. i perioden, fra
pengene er blevet anvist af statskassen, til de
er blevet udbetalt til dagpengemodtagerne.
Det fremgar, som det er sagt tidligere i de-
batten flere gange, helt klart af arbejdslos-
hedsloven, at refusion af kassernes udbeta-
ling af bidrag skal ske efter, at udbetaling til
dagpengemodtagerne har fundet sted. Allige-
vel har der siden 1970 udviklet sig en praksis
i arbejdsdirektoratet, hvorefter der er blevet
udbetalt penge pa forskud. Det har en meget
rimelig og naturlig forklaring: det er sket pi
tidspunkter, hvor arbejdslesheden er steget
voldsomt, og hvor kasserne havde opbrugt
deres formuer, bl.a. fordi de skulle aflevere
en del af disse til staten.

Alligevel er det efter vores opfattelse
yderst kritisabelt, at de forskellige ministre
tkke har sorget for at fA den fornedne lov-
hjemmel af folketinget. Dette skulle naturlig-
vis veere sket allerede i 1970, da forskudsud-
betalingen forste gang fandt sted.

I 1976 bliver den daverende arbejdsmini-
ster igen af rigsrevisionen udtrykkeligt gjort
opmarksom pd manglende lovhjemmel. Ar-
bejdsministeren reagerer bl.a. ved at henstille
til arbejdsdirekteren at lave udkast til, hvor-
ledes loven kan endres, sd forskudsudbeta-
lingen bliver lovliggjort. Det gor arbejdsdi-
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rektoren abenbart ikke, men til syvende og
sidst er det ministerens ansvar, at dette sker.

I 1980 rejses sporgsmalet om lovhjemmel
igen, men i mellemtiden er der sket det, at
den forskudsvise udbetaling omtales i tilleegs-
bevillingsloven. Det skete i 1977-78. Dermed
mé folketinget siges at vere blevet orienteret
om sagen. Om det si betyder, at sagen er
blevet lovlig, eller det betyder, at folketinget
bliver medansvarligt for ulovlighederne, er
tilsyneladende et abent sporgsmal, ogsa i ju-
stitsministeriets kommentar til Niels Larsens
redegorelse.

I SF er vi enige med justitsministeren i, at
det sa vidt muligt skal undgas at lovgive over
finanslov eller tillegsbevillingslov. 1 en vur-
dering af sagen kunne man méske interessere
sig for, om lignende administration finder
sted i andre ministerier, f.eks. i socialministe-
riet, der jo administrerer store refusionsbelob
til kommunerne.

I perioden fra 1980 til 1983 er der stor
opmarksomhed om dagpengespergsmaélet fra
rigsrevisionen, statsrevisorerne, budgetdepar-
tementet og administrationsdepartementet,
men uden at lovhjemmelen tilsyneladende
spiller nogen stor rolle.

Med hensyn til det rentetab, staten har lidt
ved den forskudsvise udbetaling af dagpenge,
er det klart, at dette tab er steget med arene i
takt med arbejdsleshedens stigning og der-
med i takt med stigningen i de beleb, der er
blevet anvist. 1 standardvedtegterne for A-
kasserne stir, at kassernes midler i rimeligt
omfang skal fordeles pa forskellige pengein-
stitutter. Bestemmelsen stammer fra 1931 og
antages at have forbindelse med Landmands-
bankkrakket i 1923. Om denne bestemmelse
er opfyldt, kan man satte spgrgsmalstegn
ved. Pengene har for sterstedelen veret an-
bragt i Arbejdernes Landsbank, for en min-
dre dels vedkommende i Privatbanken og
Handelsbanken.

Spergsmalet om forrentningen rejses forste
gang i 1974. 1 1976 foreslar rigsrevisionen en
girolesning af problemet. Det gentager rigs-
revisionen i 1980 og budgetdepartementet i
1982. Alligevel godkender den nuvarende
arbejdsminister i 1983 en banklesning, der
angiveligt betyder en merudgift for staten pa
3 mill. kr. arligt.

Indtil 1980 har forskudsudbetalingen fun-
det sted op til 3-4 uger for dagpengemodta-
gerne har fiet pengene. Det har givet et ren-
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tetab for staten pa et trecifret millionbelab,
og det er klart utilfredsstillende. Sagen acce-
lererede med hast omkring 1980, bla. pa
grund af den store arbejdsleshed, og efter
SFs mening burde arbejdsministeren pa dette
tidspunkt have skéret igennem, f.eks. ved at
indfere en girolesning, selv om A-kasserne
ikke enskede dette. En girolesning ville have
vaeret administrerbar.

At kasserne ikke umiddelbart var tiltalt af,
at der igen skulle indferes en ny ordning,
kan skyldes, at de i lebet af 5 ar havde varet
udsat for ikke mindre end 1.180 @ndringer af
cirkulerer, bekendtgerelser, love osv.

Som en del af sagen kan der heller ikke
ses bort fra pastanden om, at arbejdsministe-
ren i visse tilfalde omkring 1981 har afgivet
svar til finansudvalget og medlemmer af fol-
ketinget, der ikke har givet et fuldt dekken-
de billede af de faktiske forhold.

Sagen peger bade bagud og fremad. Vi er
enige med justitsministeren i, at sagen skal
overvejes med henblik pa, hvorledes sager
med et lignende indhold kan undgas i fremti-
den. Men derudover mener vi ogsi, at den
foreliggende sag ber underseges helt til
bunds med henblik pd ansvarsplaceringen og
sagens fuldstendige oplysning. Dette mener
‘vi bedst kan ske ved, at man nedseatter en
parlamentarisk kommission. Vi er vel klar
over, at denne mulighed efter grundlovens §
51 ikke er sarlig meget anvendt. Vi ved godt,
hvornar den har varet anvendt sidst. Vi ved
ogsd godt, hvad der kom ud af det. Vi ved,
at vi fra SFs side tidligere har foresldet den
mere anvendt, og vi ved fra andre lande med
tilsvarende parlamentariske ordninger, at en
sddan kommission anvendes vasentlig mere
end i Danmark.

Derudover mener vi, at folketinget nu ber
palegge arbejdsministeren at indfere den
girolgsning, som gennem darene har veret
anbefalet fra flere sider. Vi ser nu i dag, at
arbejdsministeren har taget stilling til det
nedvendige lovgrundlag for den forskudsvise
udbetaling af penge til A-kasserne, og vi ha-
ber, folketinget vil vedtage det, for vi finder
det helt nedvendigt, og vi mener, det er helt
nedvendigt for A-kasserne at fa det forskud.

Nar vi har tenkt os at foresld — vi ved
endnu ikke rigtig, under hvilken form vi vil
gore det, vi vil afvente debatten — at der ned-
seettes en kommissionsdomstol, sa er det ikke
for os afgorende, at forskellige ministre skal

kunne straffes, men derimod at fa handelses-
forlebet belyst til bunds under vidneansvar.
Nar vi helt afviser den rigsretssag, der er fo-
reslaet af fremskridtspartiet, er det bl.a., fordi
foreldelsesfristerne for lengst er udlebet for
alle ministre undtagen den nuverende og
den tidligere arbejdsminister, og det mener vi
vil give et helt utilfredsstillende resultat af en
sédan undersogelse.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Den sag, vi behandler i dag, er bade alvor-
lig og usedvanlig i kraft af sit omfang og i
kraft af sin karakter. Det drejer sig om meget
store belob, der unddrages statskassen, og
som i form af rentefordele er tilflydt banker,
A-kasser og fagforbund. Hertil kommer, at
de, der har haft ansvaret for administratio-
nen af arbejdsleshedsforsikringen, ikke har
sondret mellem eller lagt veegt pa sondringen
mellem a conto-refusioner og uhjemlede for-
skudsudbetalinger, og dette er heller ikke
sket efter regeringsskiftet. :

Safremt arbejdsministeriet havde segt lov-
hjemmel til forskudsudbetalingerne, ville fol-
ketinget uundgaeligt veere kommet til at be-
handle spergsmaélet om vilkirene for for-
skuddene, sdledes at statens interesser var
blevet varetaget.

Néar det er almindelige borgere, det drejer
sig om, medferer ukendskab til loven som
bekendt ikke god tro med det til folge, at en
forseelse anses for mindre graverénde. Her
drejer det sig om offentlige myndigheder og
om en lovbestemmelse, som ikke er den
mindste smule uklar. Det, der geelder for al-
mindelige borgere, ma vel ogsd geelde for
myndighederne.

Undersogelsesdommeren neevner, at det
fra begyndelsen af 1980 til september 1982
gentagne gange af arbejdsdirektoratet over
for ministeriet blev tilkendegivet, at en prin-
cipiel @ndring af forskudsordningen var
nedvendig, herunder et eventuelt lovinitiativ.
Ministeriets holdning var imidlertid at holde
dette speorgsmal nede. Udviklingen fra sep-
tember 1982 viser klart, at problemerne kun-
ne leses i hvert fald fra et tidspunkt, hvor
ministeriet tog hdnd om det, s der blev styr
pa renteindbetalingerne. Man kan lase om
det i redegorelsen side 247,

SFs ordferer, fru Ebba Strange, mente, at
der var skabt lovhjemmel gennem finanslo-
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ven. Jeg er enig med bade beretningen og
justitsministeriet 1, at der ikke herigennem er
skabt lovhjemmel. Det er en fejltagelse at tro
det.

Justitsministeriet konkluderer med hensyn
til ansvarsforholdet mellem direktorat og mi-
nisterium sdledes: som sagen er oplyst, ma
det afgerende ansvar for sagens behandling i
perioden 1980-82 placeres i arbejdsministeri-
et.

Arbejdsministeren har nu fremsat forslag
om, at forskudsudbetalingerne, der stadig
foregar uhjemlet, bliver- lovliggjort. Jeg vil
advare mod, at man tager alt for let pad den-
ne side af sagen. Der skulle ikke gerne brede
sig den opfattelse i befolkningen, at nir den
enkelte borger forser sig, sa bliver han eller
hun straffet, men ndr det er myndighederne,
nejes man med at lovliggere de regelstridige
handlinger. Det ville for ovrigt ogséd vare et
forkert signal fra folketinget til statsadmini-
strationen og til A-kasserne. Der mé i det
mindste drages den konsekvens af det skete,
at der foretages videregdende aendringer i
loven om arbejdsleshedsforsikring end blot
dette at lovliggere uhjemlede forskudsudbe-
talinger.

De private A-kasser er blevet betroet at
administrere overordentlig store belgb péa
samfundets vegne. Sivel denne sag som an-
dre aktuelle redegorelser om fejludbetalinger
giver begrundelse for en diskussion om,
hvorvidt kasserne helt og fuldt lever op til
det ansvar, der naturligt er forbundet med at
vare en sddan opgave betroet.

Arbejdsministeren var i sin redegorelse
kort inde pa, hvad fejludbetalingerne andra-
ger. Jeg synes, der er grund til her at nzvne,
at de for lave renter vel i det mindste andra-
ger et beleb pad mellem 300 og 400 mill. kr.
Man er ikke kommet til bunds i dette rettel-
sessporgsmal gennem den beretning, der fo-
religger, men fejludbetalingerne andrager i
dag et sted mellem 3 og 4 mia kr. Man méa
ikke tage letsindigt pa noget sddant.

Nar vi skal udforme den nye arbejdsloes-
hedslov med regler om arbejdsieshedskasser-
ne, ma den udformes siledes, at arbejdslos-
hedskasserne far en selvstendig interesse i at
administrere hensigtsmassigt og pd en made,
der ikke kommer pa tveers af samfundets in-
teresser. 1 dagpengesagen foreligger en aty-
pisk interessesituation. Der er manglende
sammenfald mellem interesse hos den, der

forvalter midlerne, og den, samfundet, som
stiller midlerne til rddighed. Loven mé ind-
rettes sdledes, at hvis A-kasserne administre-
rer loven uhensigtsmassigt eller regelstridigt,
bliver det dem selv, der kommer til at betale
regningen.

Jeg understreger, at med det, jeg har sagt
her, har jeg ikke taget stilling til eller sigtet
mod en @ndring af byrdefordelingen mellem
samfundet og de forsikrede, men alene mod
den made, hvorpd loven ma udformes. Det
er den forste og helt soleklare konsekvens,
mit parti drager af sagen.

Men hvad med ansvaret for, at der i drevis
er administreret uden lovhjemmel og uden
rimelig varetagelse af samfundets ekonomi-
ske interesser? Nar man laser justitsministe-
riets notat, fir man det indtryk, at ansvaret
er sa jevnt fordelt mellem mange personer
og instanser, at det ikke er muligt at gere
ansvar geldende overhovedet. Det er nok
teenkeligt, men det er ikke givet, at folketin-
get efter nermere overvejelse vil komme til
samme resultat. Pengene er desvarre tabt,
men det ville veere forkert, sifremt vi med et,
skuldertreek fra folketingets side blot henlag-
de sagen efter denne forhandling. Det ville i
ovrigt ogsd vere mindre rimeligt over for
adskillige af dem, der har varet involveret i
dagpengesagen.

Jeg er ogsd uenig med tidligere ordferere,
der ligesom antydede, at alle sddan set er lige
belastede, og at vi derfor ikke kan gere no-
get. Alle i denne sag er ikke lige belastede,
og der er nogle, som slet ikke er belastede.
Det vil ikke veere rimeligt, om man samler
alle i én stor bunke og siger na.

Nar vi nu skal tage stilling til, hvad der
skal ske, ma det i overvejelserne indgé, at
der mangler nogle vasentlige brikker i det
samlede billede. Det er ikke mindst A-kasser-
nes rolle og bankernes. Hr. Heinesen har ik-
ke ret, nar han siger, at nu er hele dagpenge-
sagen klarlagt. Der har her i dag og i dags-
pressen veret flere forslag fremme om, hvad
folketinget nu ber gere: pa den ene side for-
slaget om rigsret, pd den anden side forslaget
om at legge sagen til side og sige, at nu har
vi fiet at vide, hvad vi kan fa at vide. Der
har veret talt om kommissionsdomstol og
andre udveje. Af alle disse muligheder er der
en udvej, som den radikale folketingsgruppe
pa forhand bestemt tager afstand fra, og det
er den, som hr. Heinesen har antydet. Men
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det kan vare vanskeligt i dag pa grundlag af
diskussionen at se, hvilke reaktioner folketin-
get bor legge sig fast pa.

Justitsministeren har ikke villet komme
med en indstilling, og s& ma folketinget selv
tage dette arbejde op. Det kan kun ske under
et udvalgsarbejde. Udgangen pa dagens de-
bat burde efter radikal opfattelse blive, at
folketinget nedsatte et serligt udvalg. Der
har varet foresliet, at man legger det over
til udvalget for forretningsordenen. Om dette
forslag vil jeg sige, at sd er der i hvert fald
én sag, som ikke bliver overset, og det er det-
te, at der flere gange af ministre er givet
ufuldsteendige oplysninger, til trods for at
man i ministeriet har vidst besked, ufuld-
stendige oplysninger bade til finansudvalget
og til folketinget.

(Kort bemarkning).

Ebba Strange (SF):

For det forste skal jeg over for folketinget
beklage, at jeg kom til at fortale mig under
mit forste indleg. I anden omgang kom jeg
til at sige kommissionsdomstol. Jeg skulle
have sagt parlamentarisk kommission.

Det, der i ovrigt kalder mig herop, er hr.
‘Bernhard Baunsgaards bemarkning om, at
jeg skulle have sagt, at jeg mente, at sagen
var blevet lovliggjort efter den anmerkning
til tillegsbevillingsloven, der kom i 1977-78.
Det sagde jeg ikke. Jeg sagde: der er den an-
merkning til tillegsbevillingsloven i 1977-78,
og s sagde jeg: dermed ma folketinget siges
at vaere blevet orienteret om sagen.

Om det s& betyder, at sagen er blevet lov-
lig, eller det betyder, at folketinget bliver
medansvarligt for ulovlighederne, er tilsyne-
ladende et abent spergsmal ogsd i justitsmi-
nisteriets kommentar til Niels Larsens rede-
gorelse. Jeg tilfojer, at i SF er vi modstande-
re af, at man lovgiver over finansloven, og
jeg mener ikke selv, at der er opndet en
egentlig hjemmel med anmarkningen. Det er
min opfattelse.

(Kort bemerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Hvis jeg har misforstdet fru Ebba Strange,
beklager jeg det, men sagen er nu ganske
klarlagt: SF og den radikale folketingsgruppe
er enige, man kan ikke lovliggere en siddan

ting gennem en anmerkning til tillegsbevil-
lingsloven, og sé er jeg glad for, at jeg allige-
vel fremprovokerede denne klargering.

Duetoft (CD):

Det er en stor sag, folketinget drefter i
denne debat. Ikke blot varigheden, ikke blot
mangden af ministre og embedsmand, der
er indblandet, er stor, men sagen har meget
stor principiel betydning. Den rerer ved sa
centrale ting som folketingets mulighed for
at kontrollere statsadministrationen og mini-
strenes ansvar over for det, der sker i samme
administration.

Det er helt klart, at der er sket fejl i denne
dagpengesag, store fejl, grove fejl, ingen tvivl
om det. Ingen kan derfor have interesse i, at
sagen ikke gennemarbejdes grundigt.

Jeg skal ikke her gd i detaljer med hele
sagens forlgb; dels vil det veere umuligt pa s&
kort tid, dels ber sagen vel folges op i et fol-
ketingsudvalg. Jeg skal derfor nejes med at
navne tre principielle aspekter.

De sporgsmaél, der med rette kan og ber
rejses, er for det forste: hvordan skal mini-
stre tage ansvar for beslutninger pd deres
fagomrade, de darligt kender til? For det an-
det: i hvor hej grad kan medlemmer af fol-
ketinget sikre sig, at de far svar pa spergsmal
i udvalg og i spergetiden, og at de far svar,
der er dekkende? For det tredje: hvordan
kan rigsrevisionen effektivisere sit arbejde,
saledes at sager ikke trekkes ud pd trods af
péatale?

Den virkelige taber i denne sag er admini-
strationen. Nar man gennemgér sagens for-
leb og de enkeltsager, der har varet behand-
let, viser det et tungt og uigennemsigtigt ap-
parat. CD er ikke det parti, der til daglig fal-
der over den offentlige administration, men
denne sags lengde med alle de indbyggede
krinkelkroge viser, at der ma kunne effektivi-
seres, at systemet m& kunne gores mere gen-
nemsigtigt, at alle disse vanskelige og forsin-
kende heringsprocedurer mé kunne gennem-
fores pad en anden méde, og det er noget af
det, denne sag ber fore til.

Sagen ma ogsé fa betydning for budgetsty-
ringen andre steder hos det offentlige. Méske
kan den udvidelse af budgetvejledningen,
som justitsministeren nzvner, vere et skridt
pé vejen. Men ogsa en inddragelse af topjuri-
ster i vurderingen af ordninger og beslutnin-
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ger kan maske oges. Det kan ikke vaere rig-
tigt, at der hos offentlige myndigheder er stor
tvivl om, f.eks. hvilket retligt indhold der
ligger i bevillingslove. Det er ting, der ma
gores bedre. Men tilbage til det principielle
sporgsmal.

Af redegorelsen fremgar det klart, at mini-
stre ikke altid har fiet de oplysninger, der
saetter dem i stand til at treffe afgorelser. En
minister har ansvaret for hele sit embedsom-
rdde, men det ma s ogsd kraeves, at tingene
foreleegges ministeren pa en rimelig made.
Nar den nuvarende arbejdsminister f.eks. i
september 1982 fik et notat om dagpengesa-
gen, hvori det ikke n®vnes i omtalen af ar-
bejdsgruppeforslaget fra 1976, at rigsrevisio-
nen tager afstand fra nyordningen, si er det
at seette ministeren i en helt uacceptabel situ-
ation. Ved sagens start i 1970 forelagde man
ligeledes ikke den davarende minister, at
man @ndrede praksis med hensyn til for-
skudsudbetalingerne, altsd 1 virkeligheden
startskuddet til hele miseren.

Der kunne navnes andre eksempler fra
sagens forleb. Det ma give anledning til me-
get vigtige principielle overvejelser. Sddanne
manglende informationer er faretruende for
hele vores system, men de har maske noget
at gore med den opsplitning af den offentlige
administration, der sker i disse ar, og det ma
vi s se pa.

Det neste principielle sporgsméil er natur-
ligvis helt fundamentalt. Far folketingsmed-
lemmer gode og dakkende svar pé de
sporgsmal, de stiller? Der kan naturligvis
veere sporgsméil fra meget sporgelystne parti-
er, der umuligger saglige svar — som man
sporger, fir man svar — men det er katastro-
falt, at man i redegorelsen kan fastsla, at det
er tvivlsomt, om de mange spergsmal, der er
blevet stillet af folketingsmedlemmer og af
diverse udvalg, har givet et dekkende billede
af de faktiske forhold. Der skulle jo nedig
opsta en tillidskleft mellem folketing, admi-
nistration og ministre. ’

Det er efter vor opfattelse ingen undskyld-
ning, at svar pa folketingsspergsmal skal ve-
re relativt kortfattede. Man mé s& i svaret
angive, at der er veaesentlige emner, man ikke
kan behandle i svaret, sidledes at det pagal-
dende udvalg eller medlem om fornedent
kan vende tilbage med yderligere spergsmaél.
Det er noget, jeg haber de nuverende mini-
stre overvejer.

Det tredje principielle spergsmal er rigsre-
visionens rolle. Der rejses kritik af dens virk-
somhed, og det skal jeg ikke gd nermere ind
pa i denne sammenhang, men det ma vere
betenkeligt, at man si& mange gange og sa
abent og sd klart kan rejse kritik af bestaen-
de forhold, uden at det har nogen virkning.
Sidst i 1970erne har rigsrevisionen jo med
jeevne mellemrum rejst kritik over for mini-
sterium og direktorater, stort set uden at der
er sket noget som helst, og det kan ikke vaere
acceptabelt. Naturligvis gleeder vi os s4 i CD
over, at sagen endelig er blevet behandlet,
over, at den nuverende regering har vist vilje
til at ordne den, og over, at ministeren bebu-
der nye initiativer.

Til slut vil jeg bemearke, at hvis folketinget
f.eks. beslutter at viderebehandle denne sag i
et udvalg, er det vigtigt for os at understrege,
at vaegten ma lagges pa det fremadrettede.
Hvordan forhindrer vi, at tilsvarende grove
fejl gentager sig? Vi har ikke denne hold-
ning, fordi vi ensker at feje noget ind under
teppet, som det si smukt hedder. Men vi
finder det uverdigt og lidet frugtbart, om
denne sag skulle ende i en tabelig diskussion,
hvor nogle partier sogte at klynge ministre
eller tidligere ministre op, blot fordi de til-
herte andre partier, at det altsd i befolknin-
gen far den udlegning, at man driver en for-
nojelig politisk klapjagt pa sine modstandere.
Det er sagen for vigtig til. Det ma ikke ende
i politisk pindehuggeri.

Man ma heller ikke fa indtryk af, at det er
en jagt pd A-kasserne eller fagbevagelsen, at
de har tiltusket sig penge og fordele, som de
ikke havde ret til. De skal ikke lagges for
had i en sag, der handler om administratio-
nens og de folkevalgtes beslutninger eller
rettere sagt mangel pd samme.

Endelig mé det veere klart, at udvalget ma
veere forsigtigt med en ansvarsplacering, der
rammer embedsmend, men fritager ministre.
Administrationen skal ikke vaere priigelknabe
i denne sag.

Der er som sagt sket fejl, der er sket store
fejl, det skal indreammes og fastslas. Vi skal
ogsd markere, at vi ikke kan acceptere genta-
gelser.

Men sagen kan ogsa fa betydning i andre
ministerier, pd andre omrader, sd principiel
er den. Derfor m& malet veere at foresld de
generelle &ndringer, der kan lese denne type
af problemer for fremtiden. Det er det arbej-
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de, vi gerne vil legge vegt pi. Vi kan have
den holdning med fuld ret, for da vi ikke har
nogen ministre i klemme, er der ingen, der
kan mistenke os for at hyppe vores egne
kartofler. Vi ensker blot en saglig behand-
ling, der sikrer os mod gentagelser.

Jens Otto Madsen (VS):

Dagpengeundersogelsen er noget af en
gyser. Den er en historie om, hvordan flere
offentlige instanser svigter p& én gang. Det
burde vere umuligt, men er ikke desto min-
dre sandt.

Rigsrevisionen var den ferste til at papege
en rekke tvivlsomme forhold, men fra den
forste pipegning af det manglende lovgrund-
lag i arbejdsgrupperapporten i 1976 til beret-

ningen i 1980 ligger der fire 4rs reel passivi-

tet, hvor rigsrevisionen blot har affundet sig
med henholdende svar og treekken i langdrag
fra arbejdsdirektoratet. Da sa rigsrevisionen
endelig gjorde statsrevisorerne opmerksom
pd problemstillingen, navnte den ikke af
egen drift, at dens representanter i arbejds-
gruppen i 1976 havde rejst tvivl om lov-
grundlaget for forskudsudbetalingen.

Arbejdsdirektoratet har afgivet disse hen-
holdende svar, og selv efter at kritikken var
loftet op pa et hejere plan i 1980, udviste
arbejdsdirektoratet en kritisabel langsomme-
lighed helt indtil efteriret 1982. Denne lang-
sommelighed havde da varet i seks ar. Det
giver s meget desto mere anledning til kri-
tik, som selv samme arbejdsdirektorat i 1969
havde ment, at der ikke var lovgrundlag for
forskudsudbetalinger.

For jeg siger noget om arbejdsdirektoratets
rolle eller mangel pd samme, vil jeg lige ind-
skyde, at som loven er formuleret, er vi i VS
enige med landsdommer Niels Larsen og
arbejdsministeren om, at der ikke er hjemmel
til forskudsudbetalinger. Selv i de tilfzlde,
hvor arbejdsleshedskassen ikke har midler til
et helt ars udlaeg, er der kun hjemmel til at
yde forskudsrefusioner, og det er noget helt
andet. Men det er centralt at konstatere, at
forskudsudbetalinger de facto har veret nod-
vendige helt siden begyndelsen af 1970erne,
da arbejdslesheden tog til. Der ville nappe
pa noget tidspunkt have vaeret nogen som
helst problemer i at fa folketingets tilslutning
til at skabe det fornedne lovgrundlag,.

Der kan med rette rejses tvivl om, hvor
meget arbejdsministeriet har kendt til pro-
blemstillingen, i hvert fald fer 1980, men
uanset dette kan der ikke rejses tvivl om, at
det manglende lovgrundlag er og bliver ar-
bejdsministeriets ansvar. Maske fra 1976,
men i hvert fald fra 1980 ma det have stiet
krystalklart i arbejdsministeriet, at der burde
skabes klarhed i lovgrundlaget for forskuds-
udbetalinger. Ministeriet havde ikke overblik
over, om spergsmalet blev diskuteret i Kaj
Nielsen-udvalget eller Trierudvalget, og af
den grund blev det slet ikke diskuteret. Mini-
steriet foretog sig pracis ingenting fra febru-
ar 1980 til efterdret 1982 bortset fra nogle
enkelte meder og nogle enkelte skriverier.

Der er alt i alt to centrale problemer i sa-
gen. For det forste burde lovgrundlaget vere
sikret, og for det andet burde forrentningen
veere sikret, eller sagt mere korrekt: statens
rentetab burde vaere minimeret.

Om der er grundlag for disciplinarsager i
arbejdsdirektoratet eller i arbejdsministeriet,
skal jeg ikke tage stilling til, og det vedrerer
heller ikke fremskridtspartiets beslutningsfor-
slag. Men hovedansvaret falder klart pa ar-
bejdsministeriet, selv om rigsrevisionens ind-
sats sandelig heller ikke er noget at rabe hur-
ra for. Hr. Lenger vil senere i debatten rede-
gore for VS’ holdning til spergsmalet om
rigsretssag.

Vi hilser da arbejdsministerens tilsagn om
omgiende at f4 lovgrundlaget bragt i orden
velkommen. Nu er der ogsd smolet i 14 ar,
men egentlig synes jeg da, at det er bemer-
kelsesveerdigt, at arbejdsministeren har skul-
let bruge to ar til at fa det lille hjerne af den-
ne store, komplicerede sag bragt i orden.
Men bedre sent end aldrig.

Jeg vil gerne slutte med at sige, at denne
sag let kan komme til at std i folks bevidst-
hed som dagpengeskandalen, hvis indhold
fortoner sig noget i tigen. Derfor kan den
meget let medvirke til at legitimere et rege-
ringsindgreb over for A-kasserne. Det er ven-
stres langsigtede mal, og det er ogsd de radi-
kales langsigtede mal. Derfor vil vi precise-
re, at denne sag tvertimod taler for, at staten
lader A-kasserne blive, hvor de er. Af alle
involverede parter er A-kasserne alene om
ikke at have svigtet, mens statsmagten pa alle
niveauer har prasteret smal og sjusk. Er der
derfor nogen lere at drage af sagen, s& skal
det vare, at der ikke skal fjernes mere fra
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fagforeningerne. Tvartimod kan man godt
leegge mere ud til fagforeningerne, f.eks. ar-
bejdsanvisningen.

For en ordens skyld skal jeg tilfoje, at VS
ikke kan stotte det af hr. Maisted fremsatte
dagsordensforslag med dets reaktionzre og
dilettantiske indhold, hvoraf det bl.a. frem-
gér, at det @rede folketingsmedlem tror, at
en motiveret dagsorden kan @ndre en lovs
indhold. Jeg teenker pa foreldelsesfristerne.

Kofod-Svendsen (KrF):

Jeg vil gerne begynde med at takke ar-
bejdsministeren og justitsministeren for de to
redegerelser, vi har faet i dag.

Om arbejdsministerens redegerelse vil jeg
sige, at den er klart fremadrettet, viser ikke
passivitet, men aktivitet for virkelig at fa sy-
stemet til at fungere, og det synes jeg er no-
get, jeg gerne vil komplimentere den for. Jeg
mener, det er vesentligt, at vi nu lerer af
fortiden for virkelig at indrette fremtiden
konstruktivt, indrette systemerne i fremtiden
bedre, end de har varet i de foregdende éar, i
perioden fra 1970 og fremefter. For mig er
det afgerende, at vi gennem den grundige
undersogelse, vi har faet fra landsdommer
Niels Larsen, larer af begdede fejl og ikke
alene, nar det gaelder arbejdsministeriet. Der
er maske ogsd andre ministerier, hvor der
trenges til opstramninger, klarere kompeten-
cefordeling, s& man ikke i andre ministerier
oplever det, vi har oplevet i arbejdsministeri-
et.

Jeg er enig i, at der — som det er blevet
papeget bla. af hr. Hagen Hagensen og hr.
Bjorn Elmquist, og som det ogsa fremgar af
justitsministerens notat af 26. oktober — er
begdet mange og grove fejl i bade arbejdsdi-
rektoratet, arbejdsministeriet og rigsrevisio-
nen. Jeg skal ikke gentage det, der dér er pa-
peget. Det er én gang sagt, og jeg er helt enig
i det.

Men jeg vil treekke nogle konkrete eksem-
pler frem. Som det ogsd er pdpeget her, er
problemet dels den manglende hjemmel, dels
at staten har lidt store tab pa grund af en
uansvarlig administration. Mens jeg har ar-
bejdet med landsdommer Niels Larsens rede-
gorelse, har jeg flere gange spurgt mig selv:
hvordan kunne dette gd til? Hvordan kunne
det f.eks. ga til, at man begyndte at foretage
forskudsvis dagpengeudbetaling uden lov-

hjemmel? Jeg er overbevist om, at der ikke
er nogen minister, som vil acceptere udbeta-
ling uden lovhjemmel. Hvordan har det sa
alligevel kunnet finde sted? Hvordan kan
arbejdsdirektoratet begynde en praksis uden
at orientere arbejdsministeriet? Dermed kom-
mer jeg til at stille spergsmal om hele forhol-
det mellem direktorat og ministerium. Det, at
vi har flere direktorater, medferer det en an-
svarsforflygtigelse, medferer det, at papirer
vandrer fra det ene sted til det andet, s& man
maske det ene sted ikke er klar over, hvad
der sker det andet sted? Her er ting, som jeg
mener med henblik pa fremtiden ma under-
soges ngjere.

Med hensyn til hjemmelen: man var star-
tet 1 1970 uden hjemmel.til at foretage udbe-
taling, sa bliver sporgsmalet rejst i 1977, rejst
savel i arbejdsdirektoratet som i arbejdsmini-
steriet, men sagerne udgar af erindringen og
genoptages ikke senere. Igen sporgsmalet:
hvordan udgar sadan nogle sager af erindrin-
gen? Det er nogle af de spergsmél, som jeg
mener man ma stille, nar man har giet Niels
Larsens rapport igennem.

Det andet, jeg vil trekke frem, vedrerer
statens rentetab. Pengene har for sterstedelen
veeret anbragt i Arbejdernes Landsbank.
Hvorfor er pengene ikke blevet anbragt i for-
skellige banker? Vi har Jyske Bank-sagen fra
1980. Her har det virkelig overrasket mig, at
det skulle vere normal praksis, at et tilbud
fra Jyske Bank om at overtage administratio-
nen af dagpengemilliarderne end ikke blev
journaliseret i arbejdsdirektoratet. Hvorfor
skete det ikke? Hvorfor denne passivitet?

Det tredje, jeg vil navne, er de, skal vi
kalde dem manglende klare svar til en raekke
folketingsmedlemmer. Jeg star her med bind
4 af Niels Larsens redegerelse, hvor man be-
handler forskellige spergsmals besvarelse, og
her citerer jeg fra side 992, hvor der stédr:

»... svaret ber efter 2. kontors opfattelse
suppleres med en kort bemarkning om sta-
tens rentetab og en bemarkning om, at rege-
ringen ikke finder, at der er grundlag for at
foretage yderligere undersegelser i sagen,

R

Jeg citerer lidt fra naste side, side 993,
hvor der stér:

». .. 2. kontor skal foresld, at der ikke sen-
des yderligere materiale, medmindre hr.
Bernhard Baunsgaard anmoder herom.«
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Her sporger man sig, om det er, som om
man vil give hr. Bernhard Baunsgaard si lidt
materiale som muligt. Man stdr med en usik-
ker fornemmelse, ndr man ser, hvad der er
passeret. Det er det tredje, som jeg vil kon-
kludere lidt om, og som jeg vil kalde et par-
lamentsveern. Hvordan sikrer vi os i fremti-
den, at folketingets medlemmer virkelig far
alle de informationer, som de beder om, og
at man ikke prover pa at give folketingets
medlemmer s& fa informationer som muligt.
Man kan ikke lade vaere med at stille sig det
sporgsmal, ndr man har laest denne redege-
relse. Hvordan sikrer man sig, at ministrene
virkelig far en alsidig belysning af sagen?
Alle disse speorgsmil vil jeg gerne virkelig
bliver gennemarbejdet i et udvalg. Jeg mener
ikke, vi pa nogen made kan afslutte denne
sag med debatten i dag. Her er brug for et

virkelig grundigt og seriest udvalgsarbejde,

hvor man ma vurdere og ogsa give en indstil-
ling til folketinget om, hvorledes en eventuel
ansvarsplacering vil kunne gennemfores.

Dohrmann (FP):

Indledningsvis vil jeg gerne takke de jour-
nalister og dagblade, uden hvis indsats denne
skandalesag aldrig nogen sinde var kommet
frem i offentligheden. Jeg mé ogs4 lige tilfoje
en tak til hr. Svend Heiselberg fra partiet
venstre, som virkelig ogsi har lagt sig i selen
for at f4 denne sag gravet frem. Det forbav-
ser mig sddan set, at hr. Svend Heiselberg
ikke er ordferer i dag for partiet venstre,
men i hvert fald har hr. Svend Heiselberg
gjort sit til, at det, de forskellig partier har
forsegt, nemlig at skjule hele sagen, ikke er
lykkedes, sdledes at vi i dag far en debat,
som i allerhejeste grad er i offentlighedens
sogelys.

Det forholder sig nemlig siddan, at pa
tvers af partiskel har skiftende arbejdsmini-
stre udvist en saddan ligegyldighed, et sddant
slaseri eller noget, der er endnu vearre, at det
faktisk m4 betegnes som noget af det grove-
ste, der er sket, og som vel nok har medvir-
ket til, at resultatet af den undersogelse, der
blev foretaget for kort tid siden, om folks
retsopfattelse, viste, at tilliden efterhdnden er
ved at vere meget steerkt svindende. Alle kan
begé fejl, ogsd ministre. Der er heller ingen,
der gor nogen historie ud af, at ministre eller
andre forseger at rette fejlene. Det er ikke

sket i dette tilfeelde, tvaertimod. Den sag har
veeret i sogelyset i 10 ar, og hvad er der sket?
Skiftende arbejdsministre uanset partifarve
har syltet sagen, har fejet skidtet ind under
gulvteppet og har ladet det hele passere.

Forholdene omkring dagpengeskandalen
er pa trods af de spegede forhold, der har
eksisteret i de mange 4r, jeg lige har neavnt,
aldrig blevet kulegravet. Ingen af de mini-
stre, der har siddet, har forsegt at afslere de
virkelige forhold. Alt er blevet skjult, alt er
fortsat, som det var startet, og dermed er vi
selvfolgelig fremme ved det, som bliver n&-
ste punkt pa dagsordenen i folketinget, nem-
lig spergsmélet om, hvorvidt der skal rejses
en rigsretssag.

De ministre, der har siddet, har rejst rundt
i landet og brystet sig af deres pzne titel.
Samtidig med at de har rejst rundt og op-
trddt som pane mennesker, er de midler, de
havde ansvaret for, forsvundet ud i den bla
luft. Det er uansvarligt, det er uanstendigt.
Nu forseger et flertal her i folketinget tilsy-
neladende at grave de skandaler, der er sket,
endnu lengere ned i jorden.

Man taler om, at et folketingsudvalg skal
undersoge sagen. Alle, der kender det mind-
ste til forholdene i folketinget, ved, hvordan
et sidant folketingsudvalg sidder og diskute-
rer. At trekke vidner ind og rigtig bore i
problemerne er man mere eller mindre afska-
ret fra. Derfor er det selvfolgelig blot et yder-
ligere forseg pa at dakke over de ministre,
der kommer fra fire forskellige partier. Her
har vi igen et glimrende eksempel pa, hvor-
dan man udadtil forseger at treekke nogle
meningsforskelle op — nogle i opposition og
andre i regeringsposition. Men den dag, hvor
man skal til at tale om tingene som nu, og
hvor det virkelig kan komme til at koste no-
get prestige — siddan feler man det i hvert
fald - bliver man sd rerende-enige, og det
hele bliver gravet dybt, dybt ned i jorden.
Det er at betegne som uanstendigt.

Nu herte jeg hr: Ole Espersens ordfarerta-
le, og den var ogsd meget pen. Udenfor er
der da mange, der far opfattelsen af, at nu
vil selv socialdemokratiet veere med til at f3
rodet op i disse ting, men si ser man en
pressemeddelelse fra den 30. oktober udsendt
af SNT, Socialdemokratiets Nyheds Tjeneste,
hvor hr. Heinesen udtaler, at nu er de fakti-
ske forhold i dagpengesagen efter landsdom-
mer Niels Larsens 2.000 sider lange redego-
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relse fuldt ud klarlagt, og at der ikke ber ka-
stes mere snavs i denne sag. Hvad er det dog
for noget? Mener hr. Ole Espersen og social-
demokratiet virkelig, at nar denne foresporg-
sel er rejst og der kommer et beslutningsfor-
slag, som vi skal behandie efterfelgende, er
det hele klaret med en gang sniksnak her i
folketingssalen? Er det virkelig meningen, er
det holdningen? Det er da erligt, hvis hr.
Heinesens pressemeddelelse skal opfattes sa-
ledes, men der er jo intet, der er blevet afkla-
ret. Det at vaere minister og heve sin gode
len og beere de gyldne kader indebarer selv-
folgelig ogsd, at man har et ansvar. Hvor er
ansvaret, ogsa hos de forskellige partier i fol-
ketinget, ndr man dakker over de ting? Hvis
folketinget veaelger den fremgangsméde, der
her er lagt op til, er det faktisk meget varre
end det, ministrene har gjort.

Er der noget, der kan retferdiggere, at
man ikke blot udbetaler pengene langt tidli-
gere, end man har lovhjemmel til, men at der
tilmed opnds en forrentning, som ligger
langt, langt under markedsrenten? Hvis nog-
le mener, at de kan forsvare det, hvordan
kan man sd forsvare, nar der f.eks. kommer
et tilbud fra Jyske Bank, som tilbyder en
langt, langt hejere rente, og som vil vare
ensbetydende med hejere indtegt for stats-
kassen, at man ignorerer et siddant tilbud,
stopper papirerne af vejen — ind i mapperne
med det! — og glemmer sagen. Jeg foler mig
helt overbevist om, at det, der foregadr og er
foregdet i arbejdsministeriet gennem mange,
mange ar, er foregdet helt bevidst. Den an-
klage vil jeg godt rette mod de seks ministre.
Enten er det sket bevidst, eller ogséd har de
snorksovet. Hvis de har snorksovet, ved jeg
ikke, hvad rigsretten i givet fald vil demme
dem for, men hvis det er helt bevidst, at man
har forsegt at favorisere visse A-kasser og
visse banker, har vi en helt, helt anden sag.
Derfor kan folketinget anstendigvis ikke blot
feje dette skidt ind under gulvteppet og lade
det hele fortsatte, som om intet er sket. Det
er da selvfolgelig glaedeligt, at der sker nogle
@ndringer nu, men hvorfor er det ikke sket
for lenge, lenge siden? 1 over 10 &r har ar-
bejdsministeriet og dets made at forvalte
midlerne pd vearet i offentlighedens sogelys. 1
det samme antal ar har de skiftende arbejds-
ministre snorksovet og ikke levet op til de
tillidsposter, der var tildelt dem. Hvis folke-
tinget blot accepterer dette, er den forbrydel-

se faktisk langt, langt veerre end den, de for-
henvarende ministre har begaet. '

Derfor skal vi selvfolgelig under naste
punkt pd dagsordenen give vores positive
tilslutning til, at disse ministre far deres for-
hold undersagt, og det skal undersoges af en
rigsret og ikke af et eller andet tilfzldigt fol-
ketingsudvalg, hvor partifeller kan vaske
partifeeller rene. Det er simpelt hen uansten-
digt.

(Kort bemaerkning).

Maisted (FD):

Hr. Dohrmanns hykleri kender ingen -
grenser. Sagen er, at jeg stillede en fore-
spergsel den 24. oktober, hvorefter frem-
skridtspartiet sagde: hov, det er vist en god
sag, og 8 dage efter kommer de si@ med et
beslutningsforslag. De havde haft mulighe-
den i 1980, da deres egen statsrevisor havde
kendskab til disse ting, for at fremsatte et
beslutningsforslag, som de nu ger. Det be-
slutningsforslag, som skal behandles senere,
er ogsa i strid med foreldelsesparagrafferne.
Det ved fremskridtsfolkene udmaerket, men
de blev altsé pludselig sat ud pa et sidespor,
og s& sagde de til sig selv: denne her gar ik-
ke. Vi mé preve pd at overhale de frie demo-
krater hejre om, og sa slog de plat pé sagen.

Det vasentlige for mig er nu at imede-
komme den kritik af mit dagsordensforslag,
der blev fremfert. Derfor vil jeg gerne have
lov til at rette det sidste afsnit, sd det kom-
mer til at lyde:

»Regeringen palegges at serge for, at alle
forzldelsesfrister i forbindelse med eventuel-
le rigsretssager og tjenestemandssager pa
grund af overtradelser af arbejdsleshedslo-
ven ophaves samtidig med udvalgets nedset-
telse.«

Formanden:

Da der ikke kan stilles @ndringsforslag til
fremsatte forslag om motiveret dagsorden,
ma jeg opfatte det sddan, at det forste dags-
ordensforslag er taget tilbage, og at der nu
stilles et nyt forslag om motiveret dagsorden.
Jeg forstar pa hr. Maisted, at det skal opfat-
tes sadan, og derfor skal jeg meddele, at det
af hr. Maisted tidligere stillede forslag om
motiveret dagsorden er taget tilbage, og der
er nu stillet folgende:
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Forslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget nedseatter et udvalg, der skal
klarleegge, om der er grundlag for en rigsrets-
sag mod de ansvarlige arbejdsministre i for-
bindelse med statens forskudsvise udbetalin-
ger til arbejdslegshedskasserne til dekning af
arbejdsleshedsdagpenge, og udvalget skal
undersoge muligheden for at oprette en ar-
bejdsleshedskasse i statslig regie for alle ar-
bejdstagere, savel selvstendige som lenmod-
tagere.

Udvalget skal ligeledes fremkomme med
forslag, der umuliggor tab for staten i forbin-
delse med administrationen af arbejdsles-
hedsloven.

Regeringen palagges at sorge for, at alle
forazeldelsesfrister 1 forbindelse med eventuel-
le rigsretssager og tjenestemandssager pa
grund af overtreedelser af arbejdsleshedslo-
ven ophaves samtidig med udvalgets nedsat-
telse.

Herefter gar tinget over til naste sag pa
_ dagsordenen.«

Jeg skal lade det nye forslag om motiveret
dagsorden indgé i de videre forhandlinger.

Jeg skal her afbryde forhandlingen og ud-
sette modet. Det genoptages i dag kl. 13.15.

Madet udsat kl. 12.03

Maedet genoptaget kl. 13.15

Forhandlingen genoptoges.

Lenger (VS):

Hr. Dohrmann indledte sit indleeg med at
takke ner og fjern. Jeg vil gerne indlede med
at sige, at jeg ikke synes, vi i denne sag har
ret meget at takke fremskridtspartiet for, nar
vi ser, hvilken mdide fremskridtspartiet har
kert denne sag pa. Helt principielt synes vi
ikke om, at man holder bunkebryllup og be-
slutter tiltale mod 6 personer pa én gang i ét
og samme beslutningsforslag. Det er en form
for pebeljustits, som VS ogsd i andre sam-
menhange har kritiseret. Hertil kommer, at 4
af de 6 arbejdsministre, som fremskridtsparti-
- et har kig pa, pa forhind er ude af billedet,
fordi en eventuel tiltale er forzldet.

I bemerkningerne til det beslutningsfor-
slag, der folger pad dagsordenen, taler frem-
skridtspartiet om, at Niels Larsens underso-

gelser har afsleret, at 6 arbejdsministre har
varet medvidende, som det hedder, eller stil-
tiende har accepteret. Det er ganske enkelt
ikke sandt. Undersogelsen har vist, at en tid-
ligere og en nuvarende arbejdsminister har
veret medvidende, og den nuvarende mini-
ster har i det mindste taget initiativ til at mi-
nimere det offentlige tab.

Der star ogsd i bemerkningerne til frem-
skridtspartiets beslutningsforslag om de svar,
der er afgivet til Niels Larsen, at de er, som
det hedder, »sd undvigende og uklare, at det
ma tages som en bekraftelse af, at noget seo-
ges skjult«.

Fremskridtspartiet er med andre ord langt
inde i domfldelsen - og hvilken domfaldel-
se? Et uklart svar, der bruges som bevis. Si-
dan demmer man ikke folk, i hvert fald ikke
hvis man skal overholde en grundleggende
retssikkerhed. Nar fremskridtspartiet derefter
slutter med at sige, at rigsretten skal afklare
de spegede forhold, s er vi stdet af. Det skal
rigsretten aldeles ikke. Rigsretten skal paken-
de de sager, som folketinget rejser, og ikke
andet. Det er en meget alvorlig sag at rejse
en rigsretsanklage, ikke mindst for dem, der
anklages. Det er en mulighed, som man ikke
mé lege med, fordi den er sd politisk em-
findtlig; og som partimensteret er her i lan-
det, vil rigsretssager oftest vaere rettet mod
politiske modstandere. Fremskridtspartiet har
udformet sit forslag sddan, at det mere ligner
et forseg pa at sld politisk plat af en sag, der
er sa alvorlig, at den burde have krav pa me-
re serissitet, end det er et forseg pad at be-

‘handle sagen pd en made, der er i overens-

stemmelse med grundleggende retsgarantier.
Vi har ikke tenkt os at ride med pa en
hetz, hvor rigsretsanklagen bliver brugt som
politisk vaben. Vi har heller ikke taenkt os
for alt i verden at redde — for at sige det rent
ud - en tidligere arbejdsminister, selv om
han er fra et parti, der ligger os politisk ner-
mere end den nuvaerende arbejdsminister.
Den forfatningspolitiske udvikling i dette
arhundrede har efterhidnden fort til, at det er
ministres ansvar som forvaltningschefer og
deres forhold til folketinget, der er det cen-
trale, mens deres virksomhed i statsridet er
treengt noget i baggrunden. Det er ogsd det
princip, der ligger bag ministeransvarlig-
hedsloven. I den forbindelse vil jeg specielt
fremhaeve, at i udvalgsbetenkningen fra 1964
blev det steerkt understreget, at ministrenes
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ansvarlighed ikke var betinget af, om forhol-
det var forsatligt eller uagtsomt.

Jeg vil ogsa gerne fremhave, at minister-
ansvarlighedslovens § 6 er en reel udvidelse i
forhold til straffelovens § 157. Det er noget,
som indgar med vagt; men samtidig forud-
setter anvendelsen af hele rigsretsinstitutio-
nen, at der ma vere tale om en sag af en vis
betydning. Efter vores opfattelse havde andre
rigsretssager veret mere berettigede end den-
ne, men som hovedregel har ministrene jo et
folketingsflertals opbakning.

Vi vil med andre ord have et klarere be-
slutningsgrundlag, for vi tager endelig stilling
til, om der skal anlegges en eller flere rigs-
retssager. Vi vil have undersoegt, hvilken be-
tydning det har, at de enkelte arbejdsministre
blot er kommet ind i en rakke af andre ar-
bejdsministre og blot har fortsat den forvalt-
ning, der var indgroet. Vi vil have undersogt,
hvilket ansvar folketinget eller finansudvalget
eller en daverende finansminister havde for,
at der blev optaget en konto for renteindtaeg-
ter af uhjemlede udbetalinger pa finansloven.
Selv om det i forhold til den situation ogsi
er noget, der er forzldet, ma det vaere en
klart formildende omstaendighed for den el-
ler de arbejdsministre, der kan tiltales pa nu-
verende tidspunkt, og det vil vi have under-
sogt betydningen af. Vi vil naturligvis kun
vare med til at rejse en rigsretstiltale, hvis
der er grund til at forvente, at tiltalen forer
til dom, og vi vil ikke deltage i fremskridts-
partiets pobeljustits.

Det, vi foretrekker, er en parlamentarisk
kommission, som ogsa fru Ebba Strange var
inde pa, hvor man bla. under vidneansvar
kan forsege at klarlegge de enkelte aktorers
rolle og ansvar. Vi vil ikke vare med til at
feje denne sag ind under gulvteppet, men vi
vil heller ikke vere med til at rejse tilfeeldige
anklager pa et lest grundlag.

Hagen Hagensen (KF):

Den debat, vi har haft her i dag, har vist,
at der er grund til i denne efter min opfattel-
se meget alvorlige sag at foretage noget og
gore det snarest.

Jeg naevnte i mit forste indleg, at det efter
min mening var nedvendigt, at man fik en
hurtig afklaring og en afgerelse af sagen, og
at det derfor var rimeligt, at der fandt et ud-
valgsarbejde sted. Det er senere af en anden

ordferer blevet navnt, at det méatte vaere ud-
valget for forretningsordenen, der tog sig af
denne sag. Jeg kan slutte mig til dette.

Dernast vil jeg gerne sige, at den dagsor-
den, der er foresliet af hr. Maisted, kan vi
ikke stemme for. Jeg skal ikke g4 si meget
ind i den materielle del af den — bortset fra
et enkelt punkt, og det er uanset, om det er
forste eller anden udgave. Det drejer sig om
det afsnit, hvor man taler om at skulle sus-
pendere foraldelsesfrister. Det lader sig sim-
pelt hen ikke gore. Det ville vere i strid med
grundleggende retsprincipper, om vi ville
give skaerpende bestemmelser tilbagevirkende
kraft. Det er da i hvert fald givet, at dette
hoje ting ikke i en sag som denne skal begi
en ny fejl. Allerede af den grund er det ikke
muligt for os at stemme for den af hr. Mai-
sted foresldede dagsorden — uanset indholdet
af den i gvrigt.

Dernaest vil jeg gerne sige, at det er givet,
at der skal en klaring pé tingene. Da vi on-
sker, at det skal vere si bredt som muligt,
fordi tinget ogsd igennem den debat, der har
vaeret, har vist, hvor megen vagt det legger
pé, at man far tingene klaret og far bedemt,

.om ansvarsplacering kan gennemfores, skal

jeg med henblik pa at fa sa bred tilslutning
til dette som muligt begeere tingets mede ud-
sat et kort stykke tid, for at der kan blive
udarbejdet en dagsordenstekst.

Formanden:

Jeg skal i overensstemmelse med vores
tradition efterkomme denne anmodning, og
jeg skal her afbryde forhandlingen og udset-
te modet.

Maoadet udsat kl. 13.23

Madet genoptaget kl. 13.45

Forhandlingen genoptoges.

Bjorn Elmquist (V):

Jeg vil godt pd de fire regeringspartiers
vegne fremsatte et dagsordensforslag, og det
lyder som folger:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Idet folketinget henviser til de af arbejds-
ministeren og justitsministeren afgivne rede-
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gorelser, herunder de deri papegede mange
og alvorlige fejl, der er begaet under dagpen-
gesagens »forlgb«, vil folketinget lade udval-
get for forretningsordenen vurdere og indstil-
le, hvordan ansvarsplacering vil kunne gen-
nemfores.

Udvalget skal samtidig overveje, hvorledes
sddanne fejl kan undgas i fremtiden.

Tinget gar herefter over til naste sag pa
dagsordenen.«

Formanden:

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Ogsa dette
dagsordensforslag indgar nu i forhandlingen.

Ole Espersen (S):

Det fremgik af mit tidligere indlaeg, at vi i
min gruppe synes, at det er helt rimeligt, at
folketinget nu behandler denne sag videre,
og det vil efter vores opfattelse meget natur-
ligt kunne ske i udvalget for forretningsorde-
nen. Vi finder, at den redegorelse, der er
kommet, er s& omfattende og grundig, at den
ber til behandling i et af folketingets udvalg
af hensyn bl.a. til de passager i rapporten,
der vedrerer forholdet til folketinget.

Vi er ogsa enige i, at udvalget for forret-
ningsordenen vil kunne diskutere og komme
med indstilling om, hvorvidt ansvarsplace-
ring vil kunne finde sted. Men vi gar ud fra
— og det er et spergsmdl, jeg vil stille til ord-
fareren for venstre, der stillede forslaget om
motiveret dagsorden — at der ikke i en vedta-
gelse af denne dagsorden fra folketingets si-
de over for nogen tidligere ministre — hver-
ken nuvarende eller tidligere — ligger nogen
form for forhandsbedemmelse af personligt
ansvar, hverken hos ministre eller hos tjene-
stemend. Vi gar ogsd ud fra, at det er en
selvfolge, at udvalget som saddant naturligvis
ikke kan komme med nogen domfeldelse,
men kan indstille, hvordan en ansvarsplace-
ring ville kunne finde sted. Vi legger vagt
pa, at folketinget og udvalget folger disse
normale spilleregler. Jeg vil meget gerne ha-
ve bekraftet hos ordfereren, at det forholder
sig saledes, som vi m& gi ud fra. Hvis det
forholder sig saledes, vil vi kunne stemme
for dagsordenen.

(Kort bemarkning).
Bjorn Elmquist (V):

Allerede i min ferste omgang var jeg inde
pé, at vi ikke mener, vi skal skyde fra hoften.
Jeg brugte den popul®re vending, der skulle
betegne vores holdning, og jeg sagde endvi-
dere i slutningen af mit indleg, at det er me-
ningen, at hvis det kommer til udvalget for
forretningsordenen, star udvalget frit ved
udformningen af sin indstilling. Jeg kan altsé
pé& hr. Ole Espersens spergsmél svare be-
kreftende, at der ikke ved fremsattelsen af
dette dagsordensforslag er taget stilling for
eller imod eventuelt ansvar eller eventuel
skyld hos den ene eller den anden person.

Formanden:

Da der har veeret et par afbrydelser, skal
jeg lige gore opmeerksom pa, at vi er i gang
med anden runde. Jeg giver ordet til fru Eb-
ba Strange.

Ebba Strange (SF):

I mit ferste indleg gjorde jeg tinget op-
mearksomt pa, at vi i socialistisk folkeparti
var néet til den konklusion under vore hidti-
dige dreftelser, at vi syntes, at sagen egnede
sig til behandling i en parlamentarisk kom-
mission, fordi vi mente, der var megen poli-
tik 1 sagen. Det er gaet op for mig under be-
handlingen af sagen, at det kan der ikke ska-
bes flertal for. Derfor vil jeg nu meddele, at
vi, efter at hr. Bjern Elmquist har svaret hr.
Ole Espersen, vil stette det af hr. Bjern Elm-
quist fremsatte forslag om motiveret dagsor-
den. Det gor vi, fordi vi derefter regner med,
at vi under udvalgsbehandlingen i udvalget

‘for forretningsordenen vil kunne fa lejlighed

til at fremfore og begrunde vores synspunk-
ter om, hvorfor vi har foresldet en parlamen-
tarisk kommission, og sa forsege at fi et fler-
tal for den. Det er vigtigt for socialistisk fol-
keparti, at ingen er demt pa forhand, men at
der vil blive lejlighed til i udvalget og senere
i folketingssalen at tage stilling til de ting,
der métte komme frem, og tage stilling til,
hvordan en ansvarsplacering vil kunne gen-
nemfores. Vi er ogsa tilfredse med, at der i
forslaget om motiveret dagsorden stir noget
om, at man skal overveje, hvordan fejl kan
undgés i fremtiden. P4 denne baggrund kan
jeg tilsige SFs stotte til det stillede forslag om
motiveret dagsorden.

Dohrmann (FP):
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Savel i offentligheden som her i salen i
dag er udtrykket »feje skidtet ind under
gulvteppet« blevet brugt flere gange. Jeg kan
godt sige, at det absolut er min opfattelse, at
alle de, der stemmer for den sidst fremsatte
dagsorden, er med til at feje skidtet ind un-
der gulvteppet. Det skal der ikke herske no-
gen som helst tvivl om. Det er nemlig noget
forfeerdeligt vrovl, hr. Lenger kom med for et
ajeblik siden, hvor han talte om pebeljustits.
Hvad er det da for en anbefaling at give rigs-
retten? Det ma da véere s@rdeles utilfredsstil-
lende, ogsé for de seks ministre, der er tale
om, at man blot skubber det ind i udvalget
for forretningsordenen, hvor partikolleger, et
stort flertal oven i kebet, sandsynligvis vil
finde frem til enten det ene eller det andet.
For det forste vil der nu ga temmelig lang
tid, og for det andet vil man finde frem til et
eller andet bledt og vegt, som hverken siger
det ene eller det andet. Det er i allerhojeste
grad utilfredsstillende for de seks implicere-
de, der her er tale om. Det mé& sa absolut
ogsd veere i deres interesse, hvis det drejer sig
om, at de ikke kan tiltales for noget, at de sa
far deres sag vurderet ved en rigsret. Vi har
modtaget en redegerelse udarbejdet af lands-
dommer Niels Larsen. Jeg gar ud fra, at alle
ordferere, at alle, der udtaler sig i denne sag,
i det mindste har forsegt at leese denne rede-
gorelse. Hvis de har gjort det, vil jeg godt
stille sporgsmélet: mener man da virkelig, at
den redegorelse, der foreligger her, ikke er
anledning nok til, at forholdene bliver neer-
mere undersegt, ogsd uden at noget som
helst folketingsudvalg begynder at sylte sa-
gen og traekke den i langdrag? For det er jo i
virkeligheden det, der er tale om. Jeg sagde
det i mit forste indleg, og jeg vil godt genta-
ge det. Hvis et flertal i folketinget med denne
dagsorden beslutter at sylte sagen, beslutter,
at forhenveerende ministre skal have en an-
den behandling i retssystemet end almindeli-
ge mennesker, er den handling langt mere
afskyelig end det, de 6 ministre har begéet.

Bernhard Baunsgaard (RV):

En beretning p& 2.000 sider er naturligvis
vanskelig at komme igennem. Man kan vel
tilgive, at der er nogle, der ikke kan holde
sammen pa sagerne. Men ndr fremskridtspar-
tiets ordferer, hr. Dohrmann, sperger, om
folketinget virkelig mener, at redegerelsen

ikke giver anledning til, at man vil undersege
noget, er svaret klart: jo, det er netop det,
den gor, men den giver ikke baggrund for, at
folketinget pa dette grundlag kan rejse en
anklage, der kan fore til rigsretssag, og det er
netop forskellen.

Der er foresldet en dagsorden. Den opfyl-
der ikke fuldt ud de ensker, vi har. Af de
tidligere ordferere var fru Ebba Strange inde
pa spergsmdlet om en parlamentarisk kom-
mission. Det er nok det, der kommer det ho-
vedeonske, vi har om et serligt udvalg til at
vurdere hele situationen, narmest. Jeg ville
onske, at det var det, vi skulle tage stilling
til, men dagsordenen indeholder s& meget, at
vi kan stemme for den. Jeg vil gerne foje til,
at forudsetningen for, at vi kan stemme for
den, er — vist henviser man til arbejdsmini-
sterens og justitsministerens afgivne redege-
relser — at man ogsd kan inddrage andet ma-
teriale og stille sporgsmél uden for disse re-
degorelser. Jeg nzvnte i mit forste indlaeg, at
der var omrader, som Niels Larsen ikke var
kommet ind pa. Jeg kan nevne forrentnin-
gen af de penge, der var flyttet fra konto 1
til konto 2 eller 3, og bankernes ansvar. Men

-under den forudsztning, at der ikke er lagt

grenser for, hvad forretningsordensudvalget
kan vurdere og foretage indstilling p4 grund-
lag af, vil vi stemme for dagsordenen.

Formanden:

Ma jeg godt bede om noget mere ro i sa-
len, ikke mindst til hejre.

Duetoft (CD):

Jeg havde egentlig ikke teenkt mig at tage
ordet i anden omgang, men hr. Dohrimanns
udtalelser kalder mig herop. Jeg kan forsta,
at fremskridtspartiet abenbart nu ensker et
hoved pa et fad. Jeg kan forstd, at frem-
skridtspartiet nu ensker den politiske klap-
jagt, som vi andre ikke ensker. Det er altsd
det, der er tilfeldet, og det har hr. Dohr-
mann klart afsleret.

Det, der er forskellen pa rigsretssagen og
det, vi er ved at beslutte, er, at det ogsd er
fremadrettet. Dette er ikke kun et sporgsmél
om at jage rundt med nogle mennesker, som
man synes skal kraeves til ansvar. Det for-
slag, der er fremsat om motiveret dagsorden,
indbefatter ogsd, at man skal beskaftige sig
med fremtiden. Det er jo noget mere vigtigt,
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hr. Dohrmann, at beskeaftige sig med fremti-
den end at blive ved med at rode rundt i for-
tidens synder.

Kofod-Svendsen (KrF):

Det er ogsa hr. Dohrmann, der far mig op
pa talerstolen. Jeg vil over for hr. Dohrmann
gerne understrege to vesentlige principper
for mit parti. For det forste ensker vi ikke at
feje noget ind under gulvteppet. For det an-
det onsker vi heller ikke at feelde en dom her
og nu. Derfor ensker vi at understrege, som
det siges i forslaget om motiveret dagsorden,
at nu skal der foretages en undersogelse. Vi
har et udvalg, der nu pd baggrund af redego-
relser skal vurdere og indstille, hvordan en
ansvarsplacering vil kunne gennemfores.
Dette er ikke identisk med at feje ind under
gulvteppet, tvaertimod: tingene tages virkelig
alvorligt og seriest i denne dagsorden.

Formanden:

Jeg tror, der var nogle, der ikke herte, at
jeg bad om mere ro i salen for.

Lenger (VS):

Jeg skal ikke gé ind i en polemik med hr.
Dohrmann, men jeg vil godt pracisere, at
udtrykket- pobeljustits, som jeg anvendte, ik-
ke var om rigsretten, men var om hr. Dohr-
mann. :

Vi havde egentlig foretrukket en anden
udformning af det dagsordensforslag, som
skulle vedtages, end den, som hr. Bjern Elm-
quist har foreslaet. Vi havde foretrukket, som
ogsa fru Ebba Strange var inde pa i sit forste
indleg, en egentlig parlamentarisk kommissi-
on, men vi vil godt stemme for det forslag,
som hr. Bjern Elmquist har stillet. Dog er
der et enkelt spergsmal, som vi vil have be-
lyst, og jeg vil gerne bede hr. Bjern Elmquist
om at besvare et enkelt spergsmél.

Jeg var i mit forrige indlag inde pé
sporgsmélet om det, der fandt sted i 1977,
hvor der pludselig blev oprettet en indtagts-
konto péa finansloven, en konto for indteg-
ter, renteindtegter af uhjemlede udbetalin-
ger, som et eksempel pad noget, der skal dra-
ges frem ogsd i de undersegelser, der skal
foregé. Det sporgsmal, jeg gerne vil stille til
hr. Bjern Elmgquist, er, om dagsordenen skal
opfattes sddan, at nu skal udvalget for forret-
ningsordenen undersege denne sag ved —

som enhver anklagemyndighed skal i de sa-
ger, den bedommer, men sjeldent gor — at
fremdrage bade belastende og formildende
omstendigheder. Det er for os meget vigtigt,
fordi vi ikke som fremskridtspartiet i denne
sag onsker bare at stille nogle op ad muren
for enhver pris. Vi ensker i forbindelse med
dagsordenens ord om' placering af ansvaret
en vurdering af, hvad der taler til gunst og
hvad der taler til ugunst for den enkelte.
Begge dele er lige vagtige i denne situation,
og derfor navnte jeg i mit forrige indlag den
omstendighed, at folketinget blev orienteret
om disse forhold i 1977 — ganske vist over-
made indirekte, men det blev orienteret — og
at der er optaget en konto pd finansloven,
som noget, der mé betyde en hel del for pla-
ceringen af ansvaret. Det vil jeg gerne bede
om hr. Bjern Elmquists udlegning af, og
hvis han kommer med en udlegning, som er
tilfredsstillende, kan vi tilslutte os dette for-
slag om motiveret dagsorden.

(Kort bemarkning).
Bjern Elmquist (V):

Jeg kan hurtigt besvare hr. Lengers sporgs-
mal ved at henholde mig til det svar, jeg for
gav hr. Ole Espersen fra socialdemokratiet,
nemlig at meningen med dette er, at udvalget
for forretningsordenen skal sté frit i henseen-
de til det materiale, man vil benytte sig af.
Man kan ogsd hente ekspertise og fa gode
radd udefra. Jeg mener derfor, jeg alt i alt ma
konkludere, at vi her i folketingssalen ikke
skal prove at give et helt praecist — et be-
greenset maske — mandat til {rdvalget for for-
retningsordenen.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Som sadvanlig, nar vi prever at formulere
en dagsorden, der tilfredsstiller mange, kom-
mer vi ind i fortolkningsproblemer.

Jeg vil gerne i anledning af det, der er sagt
fra socialdemokratiets side, for mit vedkom-
mende understrege, at jeg leser denne dags-
orden sddan, at der bestemt ikke ved en ved-
tagelse af den i folketinget p&4 forhdnd er
taget stilling til, om nogen skulle vaere skyl-
dig. Det vil jeg gerne have sagt.

Ma jeg derefter stille et spergsmal til ar-
bejdsministeren. Arbejdsministeren har valgt
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en banklesning i stedet for en girolesning.
Hvor meget dyrere bliver denne losning?

(Kort bemerkning).

Hagen Hagensen (KF):

Hr. Lenger brugte for et gjeblik siden det
udtryk, at udvalget for forretningsordenen
som enhver anden anklagemyndighed skulle
vurdere biade den ene side og den anden side
af sagen. Jeg er enig i det sidste, men vil
godt lige sige, at det, der sker ved vedtagel-
sen af denne dagsorden, ikke er, at udvalget
for forretningsordenen bliver anklagemyn-
dighed pa nogen made. Det skal vurdere og
indstille til dette ting, om og — i bekraftende
fald — hvordan en ansvarsplacering eventuelt
kan foretages — og ikke noget som helst an-
det. Jeg synes, det skal vere sagt, at dette
ting ikke giver noget som helst fra sig, det
beder bare om at fa vurderet tingene i udval-
get for forretningsordenen, der derefter kom-
mer til tinget med sin vurdering. Det er her,
afgorelserne treffes.

Arbejdsministeren (Grethe Fenger Maller):

Jeg vil gerne med det samme svare hr.
Bernhard Baunsgaard pa det spergsmél, han
stillede om, hvor meget dyrere det har veret,
at vi har lavet en ordning, hvorefter pengene
kan indestd én dag, i forhold til en ren gi-
roordning. :

Da vi gennemforte ordningen, beregnede
arbejdsministeriet, at merudgifterne ville be-
lobe sig til 5 mill. kr.,, men erfaringerne har
vist, at det drejer sig om 3 mill. kr. Og som
jeg sagde i mit forste indleeg under debatten
her, har jeg bedt arbejdsdirektoratet om - da
der nu er gaet et ar, siden den, nye ordning
tradte i kraft — at foretage en nermere vurde-
ring af, hvordan ordningen har virket, med
henblik p&, om der skulle vaere behov for at
foretage @endringer i den. Jeg kan ogsd oply-
se hr. Bernhard Baunsgaard om, at jeg regner
med at kunne fa4 denne vurdering og analyse
fra arbejdsdirektoratet omkring januar 1985,
hvorefter jeg kan tage stilling til, om der er
behov for en @&ndring. Men mit svar er altsa
3 mill. kr.

(Kort bemearkning).
Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg takker arbejdsministeren og héber ik-
ke, at jeg gir nogen for ner, ndr jeg siger, at
jeg ikke onsker at veere uretfeerdig, men hel-
ler ikke onsker at vere naiv. Jeg vil derfor
bede arbejdsministeren om at fremsende det-
te svar til det udvalg, der behandler disse
sager. o

Jeg siger, at jeg ikke vil vaere uretferdig,
og det héber jeg heller ikke at jeg er, nar jeg
siger, at i denne sag har jeg efterhdnden fra
adskillige arbejdsministres side faet oplysnin-
ger, som bagefter har méttet rettes.

Jeg far til at begynde med besked om, at
det drejer sig om mindre end 100 mill. kr. i
rentetab, men det er efterhdnden et sted mel-
lem 300 og 400 mill. kr., og jeg har pépeget,
at dette ikke slar til, idet der er sager, man
ikke er kommet til bunds i endnu.

Men jeg skal sige tak, hvis ministeren vil
love, at svaret automatisk gir videre til ud-
valget.

Arbejdsministeren (Grethe Fenger Maller):

Jeg vil meget gerne bekreefte over for hr.
Bernhard Baunsgaard, at dette svar vil tilga
udvalget, og jeg vil ogsa gerne sige — selv om
jeg ikke synes, det skulle vare nedvendigt,
da det er en helt naturlig ting — at jeg natur-
ligvis vil forsege at svare si fyldestgorende
og 100 pct. erligt, som det overhovedet er
muligt at besvare spergsmil, ligesom jeg na-
turligvis ogsé er parat til at besvare ovrige
sporgsmal, som udvalget méatte onske at stille
til mig.

Maisted (FD):

Det er klart, at jeg synes, det forslag om
motiveret dagsorden, jeg har fremsat, er bety-
delig mere klart og precist end det, der er
fremsat af hr. Bjern Elmquist, hr. Hagen Ha-
gensen, hr. Duetoft og hr. Kofod-Svendsen.
Bl.a. er der den vasentlige ting, at der ikke
er taget hejde for foreldelsesfrister i det
dagsordensforslag, som ser ud til at blive
vedtaget, og det mener jeg rummer den risi-
ko, at undersegelsen varer tilstraekkelig len-
ge til, at man ikke kan drage nogen til an-
svar.

Stort set ma jeg sige, at samtlige ordferere
under denne debat har medgivet mig og ju-
stitsministeren og andre, at der er begdet
ulovligheder. Hardt og brutalt: der er en
reekke forhold, der har varet ulovlige. Men
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jeg synes, der har manglet svar pa én ting i
denne debat: hvad har motivet varet til at
foretage disse ulovligheder, til at unddrage
statskassen indtil flere milliarder kroner? Og-
sd det giver redegorelsen et klart svar pa.

Jeg har tidligere citeret kontorchef Win-
ther for at sige, at det skyldes, at det var en
socialdemokratisk regering, der sad ved mag-
ten, og at den ikke eonskede, at man gjorde
noget ved det. Det er yderligere blevet be-
kreeftet i forbindelse med et spergsmal til
undervisningsministeren. Derom siger lands-
dommer Niels Larsen:

»l forbindelse med spergsmal nr. 1212
august 1980 om sammenblanding af kasse-
og forbundsmidler i arbejdsleshedskasserne —
sdvel i hovedkasserne som pa afdelingsni-
veau — der er i strid med arbejdsleshedslo-
vens § 82, blev et svar til MF Bertel Haarder
&ndret for sa vidt muligt at undgi, at dette
kom frem.«

Jeg synes, det er grove lgjer, og jeg synes,
at motivet til disse handlinger er ganske
klart. Jeg haber, at det udvalg, som et flertal
her i folketinget nu abenbart vedtager skal
nedsattes, ogsd tager disse betragtninger
med, sddan at der selvfelgelig ma komme en
retsafgorelse vedrorende disse ulovlige for-
hold.

(Kort bemerkning).

Dohrmann (FP):

Jeg vil godt sige til hr. Kofod-Svendsen
m.fl., der har sagt, at folketinget ikke skal
demme i denne sag, at det er jeg 100 pct.
enig i, men de, der stemmer for denne dags-
orden, er faktisk inde pa den tanke, at folke-
tinget skal demme.

Nar vi har foresldet en rigsret, er det for
at fa en uvildig afgerelse vedrerende de ting,
der er foregdet. Ved at proppe det ind i for-
. retningsordensudvalget, hvori der sidder re-
prasentanter for de forskellige politiske par-
tier, er der i allerhejeste grad nu, om nogen
sinde, gaet politik i det, og derfor skal man
selvfolgelig stemme imod denne dagsorden.

Nu har vi hert, at hr. Bernhard Bauns-
gaard agter at stemme for dagsordenen. Hr.
Bernhard Baunsgaard er ellers udadtil, forst
og fremmest i Jyllands-Posten, kommet med
nogle meget positive udtalelser, som jeg ab-
solut synes hr. Bernhard Baunsgaard skal
veere stolt over; men hvorfor s& nu begynde

sammen med de andre at proppe det ind un-
der gulvteppet, hr. Bernhard Baunsgaard?
Det kan ikke vere rigtigt.

Det, denne sag drejer sig om ferst og
fremmest, er folks retsopfattelse. Hvad ma de
mennesker fole, der har fiet en bede, f.eks.
fordi de har glemt at teende cykellygten, eller
fordi de maske har kert lidt for hurtigt i de-
res bil, eller fordi de har trukket deres bad
op pd stranden og derved overtrddt miljomi-
nisterens seneste restriktion, for slet ikke at
tale om den lille forretningsdrivende, der har
en smule uorden i regnskaberne? Hvad ma
de ikke. fole, nar det er konstateret, at der er
begdet ulovligheder, forsemmelser, som dre-
jer sig om beleb i millionklassen, om 3-cifre-
de millionbeleb og sandsynligvis, nar vi tager
det hele med, om beleb, der ligger over 5
mia kr., og folketingets medlemmer si sidder
og vasker hinanden rene? Det er simpelt hen
uanstendigt.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg har allerede én gang prevet at finde
undskyldninger for hr. Dohrmanns udtalelser
heroppe, idet jeg sagde, at det naturligvis var
sveert at holde sammen pa det hele, nar det

-~ er 2.000 sider, man skal lese. Et par sider

var nok nemmere.

Men mon ikke det for hr. Dohrmann ma
veere indlysende, at folkets retsopfattelse og-
s krever, at der er et tilstrekkeligt grund-
lag, ndr man formulerer en anklage, som en
rigsret skal tage stilling til. Hr. Dohrmann
har ikke pd nogen mdade forstdet, at det er "
det, folketinget ikke mener man har i dag.
Jeg sagde for, at der ikke pa forhand er
domt nogen, men gennem vedtagelsen af
dagsordenen er der bestemt heller ikke pa
forhind frikendt nogen. N&r vi har faet yder-
ligere materiale, kan vi vende tilbage til, hvil-
ket grundlag der er for eventuelt at rejse krav
om rigsret, kommissionsdomstol, eller hvad
man vil. Men vi skal have et fuldt tilstreekke-
ligt grundlag, ellers bliver retsopfattelsen
krenket.

(Kort bemerkning).

Dohrmann (FP):

Jeg behaver kun at treekke en enkelt ting
frem fra den redegorelse, landsdommer Niels
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Larsen har afleveret. Jeg gir ud fra, at hr.
Bernhard Baunsgaard har lest den. Vi kan
tage sagen om Jyske Bank, der tilbyder en
vasentlig -hojere forrentning, end arbejdsmi-
nisteriet far i forvejen. Mener hr. Bernhard
Baunsgaard ikke, at den ansvarlige minister
pad omradet skal sorge for at fi si god en
forrentning som muligt? Det er blot et enkelt
punkt.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Hr. Dohrmann tager ikke stilling til, hvor
langt op i hierarkiet disse oplysninger nér.
Det er jo det, det drejer sig om.

(Kort bemerkning).

Ole Espersen (S):

" Det er klart, at hr. Dohrmann ensker at
procedere sagen allerede nu, og det synes jeg
han er blevet advaret mod adskillige gange.
Men lad mig stille det konkrete spergsmal,
nér hr. Dohrmann nzvner Jyske Bank-sagen:
Hvornar, hr. Dohrmann, blev en minister
klar over, at der foreld nogle beregninger,
som vedrorte Jyske Bank? Pi hvilket tids-
punkt blev ministrene klar over det? Var det
i 1970, 1980, 1981, 1982 eller 1983? Vil hr.
Dohrmann svare pd det og henvise til det
afsnit i rapporten, hvoraf det fremgar, hvor-
nar ministrene blev klar over de droftelser,
der havde veret om Jyske Bank?

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

. Forslag om motiveret dagsorden af Bjern
Elmquist (V), Hagen Hagensen (KF), Duetoft
(CD) og Kofod-Svendsen (KrF) (se foran)
vedtoges med 128 stemmer (S, KF, V, SF,
RV, CD, VS og KrF) mod 4 (FP og FD).

Hermed var folgende forslag bortfaldet:

Forslag om motiveret dagsorden af Mai-
sted (FD) (se foran sp. 1681).

Folgende forslag var taget tilbage og bort-
faldet:

Forslag om motiveret dagsorden af Mai-
sted (FD) (se foran sp. 1652 og 1680).

Hermed sluttede foresporgslen.

Den naste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B32: .

Forslag til folketingsbeslutning om rigsrets-
tiltale i dagpengeskandalen.

Af Dohrmann (FP) m.fl.

(Fremsat 30/10 84).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Under behandlingen af hr. Maisteds fore-
sporgsel havde jeg lejlighed til at redegere
for ministeransvarlighedsloven og gennemgé
de juridiske problemer, der er i forbindelse
med sporgsmélet om rigsretssagen. Jeg kan
henvise hertil og vil gerne gentage, hvad jeg
sagde for, at hvorvidt der skal anlegges en
rigsretssag, mener jeg helt igennem er en af-
gorelse, der ma traeffes af folketinget.

Jeg kan i evrigt henvise til den debat, der
fandt sted under forespergslen.

Ole Espersen (S):

For at udtale mig lidt om kvaliteten af
fremskridtspartiets forslag om en rigsretssag
skal jeg selv besvare det spergsmél vedreren-
de Jyske Bank, som hr. Dohrmann ikke var i
stand til at besvare.

Hr. Dohrmann anklagede ministrene for
ikke at have taget hensyn til dette forslag.
Det fremgar af rapportens side 385, og jeg
citerer landsdommer Niels Larsen:

»Efter forklaringerne mener jeg at kunne
fastsla, at arbejdsministeriets ledelse forst er
blevet bekendt med eksistensen af Jyske
Banks forslag m.v. f4 dage for offentliggorel-
sen i Morgenavisen Jyllands-Posten den 10.
august 1983.«

Det viser vel lidt om det grundlag, hr.
Dohrmann udtaler sig pa. Det afslorer ogsa,
synes jeg, baggrunden for hans krav nu om
en rigsretssag. Vi mé — og det folger ogsd af
det, jeg sagde under behandlingen af den
forrige sag — afvise, at der er grundlag for en
rigsretssag.



