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Udvalgets ovennavnte indstilling vedtoges
enstemmigt med 96 stemmer.

Den neste sag pid dagsordenen var:

4) Sporgsmdl om fremme af foresporgsel nr. F
11:

Foresporgsel til industriministeren [om
offentliggorelse af monopoldirektoratets re-
degorelser om godnings- og isoleringsmarke-
det]. :

Af Anne Grete Holmsgard (VS) og Alice
Faber (SF).

(Anmeldt 2/11 84).

Formanden:

Hvis ingen ger indsigelse mod fremme af
denne foresporgsel, betragter jeg tingets sam-
tykke dertil som givet. (Ophold). Det er gi-
vet.

Den naste sag pad dagsordenen var:

5) Foresporgsel nr. F 7:
Foresporgsel til indenrigsministeren:
»Hvordan kan den lebende laegekonflikt
efter regeringens opfattelse bringes til en hur-
tig afslutning?«
Af Henning Rasmussen (S).
(Foresporgslen anmeldt 17/10 84. Fremme
af foresporgslen vedtaget 25/10 84).

Begrundelse

Henning Rasmussen (S):

Jeg tror ikke, der beheves nogen lang be-
grundelse for at forklare, hvorfor vi mener,
at det i hoj grad er pa tide, at folketinget dis-
kuterer den lgbende legekonflikt. Den er en
byrde for mange mennesker, den er en oko-
nomisk belastning, og den forer til en raekke
uheldige ting. Vi er derfor af den opfattelse,
at tiden ma veare inde til, at der gores noget
effektivt for at fa tilvejebragt det, vi her i
Danmark betragter som normale tilstande,
nemlig at patienterne trygt kan g til deres
lege i forvisning om, at der ikke bliver
spurgt efter, om de har penge med.

Besvarelse

Indenrigsministeren (Britta Schall Holberg):

Da regeringspartierne for knap et ar siden
gik til valg, var det for at fi fornyet og styr-
ket regeringens mandat til at viderefere den
genopretningspolitik, der blev pabegyndt, da
firkloverregeringen startede. Som bekendt
blev valget udskrevet, fordi et flertal her i
tinget bl.a. bestdende af socialdemokratiet
stemte imod finanslovforslaget for 1984. Re-
geringen har hele tiden veret sig bevidst, at
genopretningspolitikken, som regeringen fin-
der afgerende nedvendig, og som det viste
sig ogsd havde stotte i befolkningen, kan
nedvendiggere beslutninger, som isoleret set
kan vise sig ikke blot ubehagelige, men ogsa
upopulere.

Som et led i denne politik indgik regerin-
gen i foraret 1984 forlig med det radikale
venstre om den gkonomiske politik for 1985,
Dette forlig indebar bl.a. et stop for den au-
tomatiske dyrtidsregulering pd det almindeli-
ge lonomrade i en 2-arig periode fra april
1985.

Pa sygesikringsomradet, dvs. for lager,
tandleger osv., blev det aftalt, at den auto-
matiske regulering af honorarer blev sat i sta
i samme periode. Det blev samtidig aftalt, at
for alment praktiserende lager skulle dette
gelde allerede fra foraret 1984. Aftalen blev
for sygesikringsomradets vedkommende ud-
mentet ved loven om begransning af hono-
rarstigninger og om @ndring af regulerings-
bestemmelserne i sygesikringsoverenskom-
sterne, som blev vedtaget i maj 1984 her i
folketinget. Af bemerkningerne til lovforsla-
get fremgik det klart, at hovedsigtet var at
ophave den automatiske regulering frem til
1987. Derimod kunne der godt ske honorar-
forhojelser i perioden. S&danne honorarfor-
hajelser skulle ske ved aftaler for det enkelte
overenskomstomrade og altsa ikke som resul-
tat af en automatisk reguleringsmekanisme.

For de alment praktiserende leger fik op-
havelsen af den automatiske honorarregule-
ring virkning fra 1. juni 1984. Honorarerne
blev samtidig fastsat til det niveau, der gjaldt
pr. 31. marts 1984. Begrundelsen for dette
var bla., at legerne under forhandlingerne
om en overenskomstfornyelse i efterdret 1983
havde afvist ethvert onske fra sygesikringens
forhandlingsudvalg om besparelser pa leger-
nes egen ekonomi. I stedet havde det alene
vaeret muligt at skabe enighed om en aftale
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om besparelser ved, at leegerne ordinerer bil-
ligere medicin.

Jeg skal ikke lzgge skjul pd, at jeg havde
betenkeligheder ved denne aftale, ligesom
jeg fandt det vanskeligt at vurdere, om afta-
len ville f4 den forudsatte besparelseseffekt.
Pa den anden side kunne jeg naturligvis ikke
veere uenig i det hensigtsmeessige i, at der i
lzegemiddelordinationen inddrages samfunds-
gkonomiske hensyn. Det er laegerne i ovrigt
allerede efter legeloven og den gzldende
overenskomst forpligtet til. Jeg sa derfor ikke
nogen grund til at nagte at godkende afta-
len.

Det var imidlertid herudover forligsparti-
ernes opfattelse, at det matte veere rimeligt,
at leegerne ogsa selv kom til at bidrage til en
forbedring af den offentlige skonomi. Lager-
ne udger jo en af de hgjeste indkomstgrup-
per, som tilmed i modsatning til andre libe-
rale erhverv har en serlig sikkerhed for ind-
tegten ved, at den i det veasentlige stammer
fra det offentlige.

Reaktionen fra legerne pa lovindgrebet
var meget voldsom og affedte en rekke pa-
stande, som havde meget lidt hold i virkelig-
heden. En af disse pastande var, at der med
loven var sat stop for enhver honorarforhe-
jelse for legerne frem til 1987, hvilket ville
give et voldsomt reallensfald for de praktise-
rende leger. Denne péastand var og er ikke
rigtig.

Som jeg navnte for, fremgik det allerede
af lovforslagets bemearkninger, at honorar-
forhejelser kunne aftales mellem overens-
komstparterne i den periode, hvor den auto-
matiske regulering var sat ud af kraft. For at
udrydde enhver misforstéelse om dette tog
jeg derfor i august initiativ til sddanne for-
handlinger om overenskomstfornyelse pr. 1.
april 1985. Vi udarbejdede endvidere et op-
leg til sygesikringens forhandlingsudvalg,
der angav, inden for hvilke rammer regerin-
gen ville veere indstillet pd at godkende en
aftale.  Sygesikringens forhandlingsudvalg
fremsatte herefter pa grundlag af dette opleg
et tilbud til lzgerne, som dels ville give en
forbedret dazkning af praksisomkostninger,
dels ville sikre l&gerne nogenlunde den sam-
me indtegtsudvikling som de hejerelonnede
tjenestemand i overenskomstperioden.

Sygesikringens tilbud ville have givet la-
gerne en indtagtsstigning i perioden 1985-
87, s& den gennemsnitlige nettoindtaegt ville

komme op p& 419.000 kr. arlig i 1987. Dette
var en stigning pd 54.000 kr. i forhold til,
hvad legerne havde fiet, sifremt honorarer-
ne havde veret fastfrosset i hele perioden.

Herudover gav tilbuddet mulighed for en
arlig realvaekst pd 1 pet., hvilket kunne give
den enkelte laege en arlig merindtegt i stor-
relsesordenen 10.000 kr. Ved sterre stigninger
i realveeksten var det forudsat, at der skulle
optages forhandlinger mellem parterne.

Endelig var det udtrykkelig tilkendegivet i
tilbuddet, at ny opgaver for de praktiserende
leeger, f.eks. som en folge af udlegning af
opgaver fra sygehusene, kunne forventes ho-
noreret herudover.

Jeg synes oprigtig talt, at dette tilbud var
meget favorabelt for lagerne. Det var maske
endda sa favorabelt, at man kunne nere no-
gen betenkelighed ved det i betragtning af
den tilbageholdende linje, det vil blive ned-
vendigt at folge ved overenskomstforhandlin-
gerne pa lenomrédet til fordret.’

Som bekendt afviste Praktiserende Lagers
Organisation tilbuddet fra sygesikringens for-
handlingsudvalg. 1 stedet krevede legerne
en indteegtsstigning pa ca. 88.000 kr. frem til
1987, hvilket ville give en gennemsnitlig net-
toindteegt i 1987 p& 453.000 kr. Baggrunden
herfor var, at leegerne ikke alene enskede en
regulering af honorarerne pr. 1. april 1985 og
fremover, men ogsd enskede, at aftalen skul-
le ophave virkningerne af den honorarned-
settelse, som blev gennemfort ved lov her i
folketinget.

Dette krav var oplagt uacceptabelt, og det
forekommer mig klart - og jeg kan ikke for-
stille mig, at nogen i tinget er uenig med mig
herom - at det offentlige ikke kan indga en
aftale, der ophaver virkningerne af en lov,
som er vedtaget i folketinget.

Samtidig med at Praktiserende Legers Or-
ganisation afviste forhandlingstilbuddet, trak
hovedparten af landets praktiserende lager
sig ud af samarbejdet med sygesikringen og
gav dermed signalet til den nuvaerende kon-
flikt. Dette medforte, at der herefter ikke
lengere efter de almindelige regler var mu-
lighed for, at sygesikringen kunne daekke
udgifterne til legehjalp.

Regeringen valgte derfor at benytte en
hjemmel i sygesikringsioven til i sidanne til-
feelde at fastsatte regler om delvist sygefor-
sikringstilskud til patienternes legeregninger.
Tilskudssatserne blev fastsat, s& de svarer til
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de udgifter, sygesikringen hidtil har haft i
forbindelse med de enkelte ydelser.

Vi er blevet bebrejdet, at tilskuddet ikke
dekker lageregningerne fuldt ud. Det er
oven i kebet blevet havdet, at dette skulle
vere i strid med sygesikringslovens princip
om vederlagsfri legehjelp. Dette er ikke rig-
tigt. For det forste taler sygesikringslovens
bestemmelser om tilskud under konflikt net-
op kun om delvis daekning af udgiften. For
det andet er legerne under konflikten ikke
bundet til at tage honorarer, der er fastsat i
overenskomsten, men kan, som vi har set,
tage storre honorarer.

Det bor vare klart, at sygesikringen ikke
bor vare en pengekasse, som legerne kan fa
dekket et hvilket som helst honorarkrav fra.

Jeg vil godt fremhave, at hensynet til pati-
enterne har veret det, der har optaget rege-
ringen mest i forbindelse med konflikten.
Det er dette hensyn, der er begrundelsen for,
at der er fastsat regler om sygesikringstilskud
under konflikten. Vi har endvidere i samar-
bejde med kommunerne og amtskommuner-
ne sogt at tilrettelegge forholdene under
konflikten séddan, at den blev til mindst mu-
lig gene for borgerne. Der er saledes udfoldet
en udstrakt informationsvirksomhed, si alle
kunne vide, hvordan man forholdt sig. End-
videre er udbetalingsprocedurerne gjort sé
smidige, som vi overhovedet kunne det.

Sarlig har den betydelige egenbetaling for
patienterne givet anledning til overvejelser.
Efter at legerne har frigjort sig fra overens-
komsten, har de benyttet aniedningen til at
forheje honorarerne endog meget kraftigt.
Indenrigsministeriet har derfor veeret i leben-
de kontakt med monopoitilsynet om dette
spergsmal. Monopoltilsynet har for nylig
palagt legerne pligt til at skilte med de pri-
ser, de tager, sddan at patienterne far mulig-
hed for at sammenligne priserne. Monopol-
tilsynet vil ogsd fortsat felge udviklingen i
legernes honorarer meget neje med henblik
pa, om det vil veere nedvendigt med direkte
indgreb.

Lagerne har som et led i konflikten truk-
ket sig ud af arbejdet i indenrigsministeriets
samordningsudvalg, som blev nedsat sidste
efterdir med den opgave at overveje opgave-
fordelingen mellem sygehusene og den pri-
meare sundhedstjeneste. Det finder jeg over-
ordentlig beklageligt, vil jeg gerne understre-

ge ved denne lejlighed. Jeg finder det ogsé
temmelig kortsynet af legerne.

Det er regeringens opfattelse, som vi har
sagt det mange gange, at man i fremtiden
ber legge storre veegt pd indsatsen i den pri-
meare sundhedstjeneste, sddan at behandling
pa sygehusene undgés, i det omfang det er
forsvarligt. Ogsa for sundhedssektoren gel-
der det, at ressourceanvendelsen mé begren-
ses. Dette nedvendigger, at de kvalitetsfor-
bedringer, som vi ogsé i fremtiden m4 strabe
efter, sker ved omstilling og effektivisering.
Hertil kommer, at den fremtidige sundheds-
strategi i stigende grad vil tage sigte ikke ale-
ne pa at behandle veldefinerede apparatfejl
hos den enkelte patient, men ogsi pa at for-
bedre befolkningens generelle sundhedstil-
stand, bl.a. gennem en oget forebyggende og
sundhedspeedagogisk indsats.

Det er min opfattelse, at de alment prakti-
serende leger ville vere et vigtigt element i
denne proces og i denne diskussion. De
praktiserende laeger er det led i sundhedsva-
senet, som befolkningen har den umiddelba-
re kontakt med, og endvidere er de centralt
placeret mellem sygehusene pd den ene side
og de ovrige sundhedsmessige ordninger og
socialsektoren pa den anden side.

Jeg tror, at leegerne ved deres sterke reak-
tion har varet med til at forsinke en udvik-
ling, som mange praktiserende leger i ovrigt
er tilhengere af. Det er derfor mit hab, at
legerne snarest vil indse, at det indgreb, der
har fundet sted, ikke berettiger til en saddan
holdning.

Om den foresporgsel, der er stillet her i
dag, skal jeg sd endelig sige, at regeringen
har merket sig, at der nu igen er kontakt
mellem sygesikringen og lsegerne. Det er na-
turligvis endnu for tidligt at sige noget om,
hvorvidt dette vil fore til noget resultat. Det
er imidlertid den eneste mulighed for at fa
lost den aktuelle konflikt, at parterne selv
setter sig til forhandlingsbordet for at ni
frem til en aftale om en ny overenskomst.
Det kan efter regeringens opfattelse ikke vee-
re hverken folketingets -eller regeringens op-
gave at gribe ind for at fi lest denne kon-
flikt, som der efter min opfattelse ikke pa
noget tidspunkt har varet et rimeligt grund-
lag for. :

Forhandling
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Henning Rasmussen (S):

Jeg vil gerne indledningsvis konstatere, at
indenrigsministeren brugte stort set hele sin
taletid til at gentage de synspunkter, vi ved
indenrigsministeren har med hensyn til,
hvem der har skylden for hele konflikten,
nemlig leegerne, de alene, deres uforstand og
deres halsstarrighed, og sa brugte, var det 30
eller 35 sekunder til at sige, at i ovrigt mener
regeringen ikke, at regeringen eller folketin-
get skal bidrage pd nogen made til at lose
konflikten. Den skal lose sig selv ved frivilli-
ge forhandlinger pa& indenrigsministerens
grundlag.

Det var svaret pa foresporgslen, der lyder:
»Hvordan kan den lgbende legekonflikt ef-
ter regeringens opfattelse bringes til en hurtig
afslutning 2«

Den har nu varet i seks dyre uger. De har
vaeret dyre forst og fremmest for patienterne,
for det er jo ikke sddan, at pengene bare skal
legges ud. Nej, det er mange gange meget
store belgb, den enkelte selv skal betale, og
det er iser en alvorlig belastning for menne-
sker med sma indtagter. De rammes serlig
hardt. Det gor ogsd mennesker med en serlig
risiko for sygdom: @ldre mennesker, kronisk
-syge, familier med bern. De har mere brug
for leegen end andre. En konflikt som denne
her er derfor asocial i sine virkninger, den er
urimelig hard over for de svageste grupper i
samfundet.

Vi ser sakaldt private forsikringsordninger
blomstre frem: betal et fast belgb pr. méned
eller pr. kvartal, og du far en regning af nor-
mal sterrelse. Hvem tegner sd disse private
ukontrollable forsikringer? Det er igen de
mennesker, der har en sarlig sygdomsrisiko:
de @ldre, de kronisk syge og familier med
bern - for at nevne indlysende eksempler.

De regninger, der skrives, varierer meget
landet over. Der er dyre lager, og der er
knap sa dyre, men priserne er langt hejere
end for, og indenrigsministeren har besluttet,
at refusionen fra sygesikringen skal vare la-
vere for de patienter, hvis leger er i konflikt.
Ministeren vil pd den made ramme de lzger,
der er i konflikt, men rammer udelukkende
patienterne, og de rammes i forvejen af ho-
norarstigningen.

Konflikten er ogsd dyr pad andre mader. Vi
tror nemlig ikke et gjeblik pa, at den ned-
gang i udbetalingerne fra sygesikringen, som

vi har set i den forste konfliktmaned, er en
reel besparelse. Denne nedgang i den udbe-
talte refusion anslas til omkring 70 pct. i for-
hold til en gennemsnitsmaned, men den skyl-
des mange ting. Den skyldes, at mange lege-
regninger kommer med forsinkelse, at mange
rykkede deres legebesog frem til september,
at mange udskyder lagebesag, receptfornyel-
ser o.a., hvis de kan, i habet om, at konflik-
ten bliver kortvarig. Men der er ogsd mange,
der lader vaere med at gé til laege, selv om de
burde ga der. De risikerer derfor, at de ikke
bliver behandlet i tide eller i bedste fald gar
med en unedvendig nervesitet for, at nogle
symptomer, de har, er tegn pd en sygdom af
en eller anden art.’ Vi skal ikke glemme, at
leegerne ogséd har den opgave at berolige
mennesker, der opseger dem i usikkerhed
eller nervesitet pa egne eller bernenes vegne.
Det er en meget lille del af legebesogene,
der forsvarligt kunne undveres, og der er
ingen, specielt ikke patienterne selv, der pé
forhadnd kan vide, om et legebesog er over- .
fladigt.

Det er derfor helt forkert at tro, at beta-
ling for lazgebesog, som vi nu har fiet det
imod det store flertals vilje, vil betyde, at det
er de meget fa delvis unedvendige laegebe-
sog, der forsvinder. Mennesker, der maske
lidt unedigt er bekymrede, vil fortsat veere
bekymrede og vil derfor fortsat ga til laege,
vel at merke hvis de har rad til at betale.
Nej de, der nedskarer deres beseg hos le-
gen, er dem, der ikke har rdd. Derfor er den
nuverende konflikt helt uholdbar, og derfor
ma den hgre op si hurtigt som muligt.

Indenrigsministerens og regeringens hand-
linger og indstilling til hele denne konflikt er
uforstéelige for de fleste mennesker. Inden-
rigsministeren godkendte efter godt tre ma-
neders overvejelser en ny overenskomst mel-
lem de praktiserende laeger og sygesikringens
forhandlingsudvalg, men gjorde det med den
tilfejelse, at den dagen efter ville blive for-
ringet vasentligt for legerne. Den frem-
gangsmade vakte den betydelige modstand
hos legerne, som ferte. til, at et overvelden-
de flertal med virkning fra den 1. oktober
1984 har naegtet at arbejde efter denne over-
enskomst. Det undrede ikke os andre, men
det forbavsede indenrigsministeren, at lager-
ne ikke ville rette sig efter indenrigsministe-
ren og folketingsflertallet.
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Det naeste — helt uforstaelige — er, at mini-
steren si bare siger, at s& ma konflikten jo
lobe og legerne frit tage deres betaling. Ja
vel, de skal rette sig efter pris- og monopol-
loven, men der har ikke indtil nu vearet et
eneste indgreb fra monopoltilsynets side i
leegernes prisfastsaettelse. Man har forlangt
skiltning, men ikke indgreb i prisfastsattel-
sen. Det har der abenbart ikke varet basis
for.

Hele befolkningen troede i april maned,
da regeringen greb ind i legernes overens-
komst, at nu var det bestemt, at legerne
skulle arbejde efter den geeldende overens-
komst, indtil en ny var indgaet, sidan som
det er for alle andre, nar folketinget griber
ind i deres lon- og arbejdsforhold. Men sé-
dan var det altsa ikke. Loven er lavet sidan,
at den kun gelder for dem, der accepterer
den og arbejder efter den barberede overens-
komst, og ikke for dem, der nagter at accep-
tere den og derfor opherer med at samarbej-
de med sygesikringen. De kan frit fastsatte
deres honorarer.

Der er mange mennesker, der ikke kan
forstd, at regeringen foreslir og gennemtvin-
ger et indgreb, som man ikke bagefter med
loven i hdnden kan gennemfore i praksis, og
som man heller ikke vil preve pd at gennem-
fore f.eks. ved en @ndret lovtekst gdende ud
pa, at legerne skal arbejde efter den gamle
overenskomsts regler, indtil en ny aftale er
indgéet. Det ville vere logisk, om loven hav-
de vaeret sddan, men det er den ikke, og man
onsker den &benbart heller ikke siddan.

Det bliver endnu sveerere at forstd pa bag-
grund af, at loven forbyder fysioterapeuter-
ne, der har veret uden overenskomst siden
den 1. juli 1982, at forhegje deres priser for
den 1. april 1987, medmindre de indgér en
overenskomst og retter sig efter denne over-
enskomst.

Er der sd grund til at tro, at der vil kom-
me en hurtig afslutning pa konflikten, hvis
folketinget lader vere med at gribe ind un-
der en eller anden form? Det tror vi ikke. Vi
har med stor bekymring i gar hert forman-
dene for sygesikringens forhandlingsudvaig
og for Praktiserende Lagers Organisation
vurdere udsigterne til en snarlig lesning: det
nds ikke inden jul, men engang i det nye ar,
hvis alt gar vel.

Og-hvem siger, at det gor det? Meget tyder
p4, at stersteparten af de 12 pct. af laegerne,

der stiar uden for konflikten, vil slutte sig til
den med virkning fra den 1. januar 1985. Jeg
har forstdet, at hvis de ikke gor det, md de
ogsa efter den 1. april 1985 arbejde efter den
gamle overenskomsts regler, hvis konflikten
lober videre. Deres indkomster vil derfor bli-
ve beskaret for hvert kvartal, der gir.

Vi har ogsa forstaet, at en af de ting, der
skaber store problemer i forholdet mellem
sygesikringens forhandlingsudvalg og de
praktiserende laeger, er, at indenrigsministe-
ren fastholder, at hun vil sege at fi indfert
betaling for legebesog ved lovforslag i folke-
tinget. De praktiserende laegers store flertal
er imod, at der skal betales for laegebesog.
De mener ikke, der skal vaere penge imellem
patient og lege, og de ensker at fa genind-
fort og bevaret det system, vi har haft i arti-
er: gratis adgang til laegen. Det er derfor i
dag afgerende nedvendigt, at et flertal i fol-
ketinget klart giver udtryk for, at de ikke on-
sker nogen form for betaling indfert i den
hidtil betalingsfri sygesikring.

Vi har hert indenrigsministerens forskelli-
ge former for forslag om, at patienter skal
betale helt eller delvis for de ydelser, de
modtager af det offentlige sundhedsvasen.
Jeg skal ikke ga forslagene, de fallerede for-
slag, igennem, for det, der i ojeblikket er
truslen, er truslen om at indfere betaling for
at gi til leege. Det er den trussel, der ma ma-
nes i jorden. Truslen belaster forholdet mel-
lem de praktiserende leeger og sygesikringens
forhandlingsudvalg meget, og den ma derfor,
som jeg sagde for, fjernes ved, at et folke-
tingsflertal i dag gentager det nej, som man
hidtil har sagt til en sadan betaling.

Den socialdemokratiske gruppe har over-
vejet en rakke forskellige forslag. Vi har
droftet, om vi skulle foresld en anden form
for overenskomst for legerne, f.eks. en fast
betaling, som man har det i Kebenhavns og
Frederiksberg kommuner, eller en form for
fast ansattelse, som vi kender det andre ste-
der fra. Vi anser det ikke for at vere reali-
stisk at arbejde med sddanne forslag i den
nuverende situation. De tager tid, kraver
overvejelser, og det tillader tiden ikke. Vi
mener, det er helt afgerende, at konflikten
standses hurtigt. Vi mener ogsa, at det méa
ske pd en sidan made, at der gives tid til og
mulighed for droeftelser, hvor de to parter
inden for forsvarlige ekonomiske rammer og
inden for de geldende love og regler kan



1765

13/11 84: Foresporgsel om den lebende legekonflikt

1766

[Henning Rasmussen]

forhandle sig frem til en forsvarlig ordning
pé dette omrade. Vi har med beklagelse lagt
merke til, at det har veret meget vanskeligt
at skabe den fornedne tillid imellem de to
parter.

Jeg vil pad den baggrund gerne pa den so-
cialdemokratiske gruppes vegne fremsatte
folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget pilagger regeringen at tage
skridt til at fa leegekonflikten bragt til opher.

Folketinget er af den opfattelse, at de
praktiserende lagers betjening af borgerne
skal vaere vederlagsfri.

Folketinget gar herefter over til naste sag
pa dagsordenen.«

Formanden:

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Dette for-
slag indgar nu i forhandlingen.

Karen Hgjte Jensen (KF):

Lad det vere sagt med det samme: lege-
konflikten ber leses af de involverede parter.
Hverken regeringen eller folketinget ber
‘blande sig i denne sag. Det er det konservati-
ve folkepartis principielle holdning, at ar-
bejdsmarkedets overenskomstforhandlinger
skal forhandles af parterne og kun af parter-
ne. Det betyder med andre ord, at vi ikke vil
vere med til at opfordre regeringen til at
blande sig i konflikten.

Dette er dog ikke ensbetydende med, at vi
onsker, at konflikten skal fortsatte i al evig-
hed; det er tvertimod sardeles vigtigt hurtigt
at finde en lesning pad denne konflikt, som
nu har staet pa i flere uger. Af hensyn til pa-
tienterne er det urimeligt at fortsette konflik-
ten. Som altid i konflikter af denne art gar
det ud over uskyldige mennesker.

Imidlertid er vi i det konservative folke-
parti overbeviste om, at Praktiserende Lz-
gers Organisation og sygesikringens forhand-
lingsudvalg snart vil blive enige om en ac-
ceptabel losning p& problemerne. Vi konsta-
terer med tilfredshed, at der nu er kontakt
mellem parterne, og at savel medlemmer af
Praktiserende Laegers Organisation som re-
praesentanter for sygesikringens forhandlings-
udvalg har udtalt, at de gerne vil vere med
til at finde en lasning.

Jeg skal pa de fire regeringspartiers vegne
meddele, at vi stemmer imod det socialdemo-
kratiske dagsordensforsiag.

Bente Nielsen (V):

Jeg vil gerne starte med at-takke inden-
rigsministeren for redegerelsen om baggrun-
den for og forlebet af legekonflikten. Jeg
skal ikke her gentage det, ministeren allerede
har sagt, men vil kun sige en enkelt ting,
nemlig at arsagen til hele konflikten er lov
nr. 235 af 23. maj 1984, den lov, der satte
den automatiske regulering i std fra 1. april
1985, ligesom det er sket pa det evrige ar-
bejdsmarked.

Nu kan man selvfolgelig diskutere, om en
sadan lov er retfaerdig, men den diskussion
havde vi, da vi vedtog loven. Selv om lager-
ne maske stadig vaek foler, at den er uretfeer-
dig, og derfor er gaet i konflikt, berettiger
det ikke leegerne til efterfelgende at forlange,
at man skal ophave virkningerne af en lov
ved at indgd en ny aftale. Det er nu engang
sddan, at det er folketinget, der vedtager lo-
vene, og ingen kan satte sig ud over en lovs
virkninger ved at aftale noget, der strider
imod loven.

Der har under konflikten veeret megen tale
om sygesikringslovens princip om vederlags-
fri legehjelp og om, hvorvidt det har veret i
strid med dette princip, at tilskuddet til daek-
ning af legeregningerne ikke deekker fuldt
ud.

Sygesikringsloven bestemmer, at patienter
har ret til delvis dakning af udgiften efter
narmere fastsatte regler, hvis der ikke findes
en godkendt overenskomst, og med baggrund
i disse regler er tilskuddet til dakning af lz-
geregninger fastsat til 54 kr. for en konsulta-
tion, hvilket sdledes er i fuld overensstem-
melse med loven.

Efter venstres opfattelse kan det hverken
vere regeringens eller folketingets opgave at
gribe ind i den nuverende konflikt; det er
noget, de to parter selv mé aftale. Derfor har
vi da ogsd noteret med interesse, at der i de
seneste dage igen har varet kontakt mellem
leegerne og sygesikringens forhandlingsud-
valg; det kan forhébentlig betyde en snarlig
afslutning pé konflikten.

Tommy Dinesen (SF):
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Jeg vil gerne starte med at sige lidt om
baggrunden for denne konflikt og SFs hold-
ning til den. Vi mener, at ndr man har indga-
et nogle aftaler, er det en god idé at holde
dem, iser nar det er aftaler pd arbejdsmarke-
det. Vi har en meget stor mistanke om, at
baggrunden for venstre, indenrigsministeren
og kredse, der bevager sig rundt om dem, er
at fa indfert patientafgifter. I Ugeskrift for
Leger skriver PLOs forhandlingsudvalg, at
en af de ting, som indenrigsministeren ikke
ville veere med til at stryge, var, at man ikke
ville afstd fra at indfere patientafgifter i den
tid, hvor overenskomsten leb. Det tyder pa,
at det er det, der er baggrunden for den kon-
flikt, vi star i nu.

Samtidig skal man ogsa veere klar over, at
den giver en meget sterkt forringet sundhed
for befolkningen, og denne konflikt drejer
sig iseer om patienternes tarv. Der er ingen
tvivl om, at mange undgar at ga til lege i
dag, og nogle af de leger, jeg har talt med,
har bl.a. sagt, at de star over for nogle syg-
domme, som nu er blevet akutte eller er ble-
vet forvarret, fordi de ikke er blevet helbredt
i tide. Som eksempel kan jeg navne, at én
leege havde haft tre trommehindesygdomme,
som der ellers gar r og dag imellem at man
moder, og man mente fra laegeside, at bag-
grunden herfor selvfelgelig var, at man nu
havde indfert patientbetaling.

Det, der ogsad er markeligt i denne sag, er,
at man har en konflikt, hvor patienterne eller
veelgerne har betalt og stadig betaler deres
skat; jeg ved ikke, om det er med glede,
men de betaler den. Derfor burde de have
krav pa at blive helbredt vederlagsfrit, hvis
de gar til deres egen lege. Det kan de altsd
ikke, og det kan man selvfolgelig vare lige-
glad med. Det har ogsd vaeret fremme i dags-
pressen, at apotekerne f.eks. mener, de har
faet et foroget salg, fordi nogle tror, at det
hjelper pa deres sygdom, hvis de keber nog-
le piller uden recept. Det er ikke den made,
vi fra SFs side mener man skal helbrede
mennesker pa i dette land.

SF mener bl.a., at den opbygning, der i
dag er inden for legesystemet, er forkert.
Nar legerne kalder sig liberale, er det, fordi
de ikke vil have, der er nogen, der blander
sig i, hvad de foretager sig, ikke andre end
patienterne i hvert fald. Hvis man skal have
at vide, hvor meget det koster at blive be-
handlet, viser det sig, at det er meget uigen-

nemsigtigt. Nar en laege tager en blodpreve,
koster det 29 kr., og der er ikke nogen, der
undersoger, om det er berettiget eller ej. Det
er altsd lagen, der selv bestemmer sin ind-
teegt.

Det er vi imod, men vi mener trods alt, at
der skal veere nogle forhandlingsparter, nér
der bliver aftalt nogle overenskomster, og vi
mener stadig veek, at det er sygesikringens
forhandlingsudvalg, SFU, der under en for-
handling skal std pd skatteborgernes side
over for laegerne. Men vi mener ogsa, at man
ber gennemfere nogle andre overenskomst-
krav og méske et andet overenskomstsystem
— forstdet siledes, at laegen far betaling for
de patienter, han behandler og helbreder.
Man kan ogsa sige, at det, at en yngre lege
kober en legepraksis af en aldre lege, der
méske gar af, er patienterne komplet uved-
kommende. Prisen for en legepraksis i dag
er noget med en halv til en hel, nogle gange
halvanden million kroner, og de, der kom-
mer til at betale, er skatteborgerne; det er i
hvert fald ikke staten eller andre. Det er no-
get, der bliver lagt pa betalingen for at veere
hos legen.

En anden ting, man kunne pege p4, var, at
der blev oprettet legehuse betalt af kommu-
ner eller amtskommuner eller staten, og at
man her fik lavet et system med nogle bedre
vagtskifteordninger. Der var -ganske givet
penge at hente for samfundet, hvis man lave-
de den slags leegehuse.

Vi gér stadig vaek ud fra, at et flertal her i
folketinget mener, at der fortsat skal vere
vederlagsfri behandling, og det er grunden
til, at jeg pd vegne af SF og fru Anne Grete
Holmsgard fra VS fremsatter folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»ldet folketinget understreger, at regerin-
gen skal serge for, at laegehjelp fortsat er
vederlagsfri for gruppe I-sikrede og perso-
ner, der ikke har foretaget anmeldelse om
valg af sikringsform, og pélaegger regeringen
at nedsatte et hurtigt arbejdende udvalg til
vurdering af fordele og ulemper ved det nu-
verende praksislegesystem samt fordele og
ulemper ved anseattelse af de praktiserende
leeger i kommunal regie,
gar tinget over til naste sag p4 dagsorde-
nen.« :
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Hvis ikke SFs og VS’ dagsordensforslag
kommer til afstemning, vil vi stemme for so-
cialdemokratiets.

Formanden:

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Dette for-
slag indgéar ligeledes i forhandlingen.

Dagmar Mork Jensen (RV):

Det radikale venstre har den opfattelse, at
vi hidtil har haft et godt sundhedsvasen, hvi-
lende pa sygesikringsordningen, og vi bekla-
ger derfor meget, at konflikten har bragt for-
styrrelse heri. Det har vi specielt to grunde
til. Den ene er, at vi finder det meget uhel-
digt, at der er kommet penge mellem leege og
patient pa en made, der kunne bane vej for

en lageafgift, som det radikale venstre er

imod. Det er helt klart, at sundhedsvasenet
skal betales, men det er vor opfattelse, at be-
taling skal ske, medens man er rask, og ikke
i den situation, hvor man har nok i de andre
bekymringer og ikke ber belastes ekstra af
okonomiske arsager.

Den anden grund er, at vi mener, der er si
store muligheder i den omlagning til den
primare legetjeneste, der s smat var ved at
komme i gang, at det er en meget uheldig
detalje i konflikten, at leegerne ikke onsker at
deltage i samordningsudvalget. Dette arbejde
kan naturligvis g& videre uden lagernes del-
tagelse, men alle vil vist kunne forstd, hvor
vaesentligt det er at have legerne med i det
daglige arbejde.

Hele spergsmélet om forebyggende arbej-
de og sundhedspaedagogiske tiltag ber natur-
ligvis behandles netop under legelig medvir-
ken. Det var derfor med megen beklagelse, at
vi erfarede, at leegerne ikke mente at kunne
acceptere det forhandlingsopleg, der frem-
kom i august, og som dog modbeviste leeger-
nes skepsis med hensyn til at opné rimelige
forbedringer inden 1987.

Naturligvis opfyldte tilbuddet ikke alle
leegernes onsker. Hvem af os far alle onsker
opfyldt i denne genopretningsperiode? Vi
tror ogsd pd, at der er ting, der kan rettes,
ikke mindst f.eks. i antal leegepraksiser, men
det er ikke folketingets opgave at forhandle
den slags, men at soge at sikre, at befolknin-
gen ikke udseattes for uoprettelige skader i
anledning af konflikten. Det er i denne situa-

tion ikke dem, vi normalt navner som de
svageste, nemlig pensionister og bistandskli-
enter, der rammes hérdest, for deres proble-
mer, i hvert fald de ekonomiske, ber klares
af socialforvaltningerne. Vearre er det for
lavtlonsomréderne, hvor betalingen er et re-
elt problem.

Imidlertid er der nu kontakt mellem par-
terne, sd uanset at vi ser pd situationen med
megen alvor, mener vi, at der gennem denne
kontakt skal veere en mulighed for inden for
en rimelig tid at finde frem til en ny overens-
komst.

Vi kan derfor ikke pd nuvarende tids-
punkt stemme for noget indgreb fra folketin-
gets side og derfor heller ikke for nogen af
de fremsatte dagsordensforslag.

Birgith Mogensen (CD):

Det er CDs indtryk, at sygesikringen og
Praktiserende Lagers Organisation er ved at
finde hinanden i et forlig, som ret hurtigt
kan stoppe denne triste konflikt, der hoved-
sagelig rammer syge, &ldre og bernefamilier.

CDs grundholdning er stadig veek, at gra-
tisprincippet bibeholdes, s& vi krydser tom-
melfingre for, at de nye forhandlinger denne
gang ma lykkes til gavn for hele samfundet.

Anne Grete Holmsgard (VS):

Vores ordferer i denne sag, hr. Lenger, er
blevet syg, s i dagens anledning er det mig,
der har overtaget ordfererskabet ved denne
foresporgsel.

Forst vil jeg sige lidt om baggrunden for
konflikten. Den er kendt af alle, og arsagen
ligger i det indgreb og i det aftalebrud, som
regeringspartierne lagde op til i foraret, og
som bla. vi stemte imod. Vi stemte ikke
imod, fordi vi havde speciel sympati for le-
gelonningernes hejde, men fordi det var et
aftalebrud, som ikke kunne andet end skabe
konflikter, og fordi der i vores @jne i hgj
grad var tale om, at man lavede dette ind-
greb for at forsege at legitimere de andre
indgreb, man havde foretaget gennem dyr-
tidsreguleringens fortsatte afskaffelse pad en
lang raekke omrader.

Nu har jeg hert de borgerlige ordferere
her sige, at de ikke mener, der skal gribes
ind. Fru Karen Hojte Jensen sagde bl.a., at
arsagen til det var, at man sa ville gribe ind i
en overenskomstmassigt indgdet aftale. Det
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er meget interessant at here, for i alle mulige
andre situationer, hvor man taler om over-
enskomstmassige aftaler, har regeringsparti-
erne intet som helst imod at gribe ind, men
her har man noget imod det. Og hvorfor har
man sd det? Jeg tror, man har noget imod
det, fordi det slet ikke er nogen uvelkommen
lejlighed for regeringspartierne til at afprove
et system, hvor de enkelte patienter selv skal
betale regningen, nar de gar til leegen. Det er
en yderligere privatisering. Omradet er privat
i forvejen — det er et liberalt erhverv, vi taler
om — men nu far man en chance for i praksis
at provekere en ordning, hvor patienterne
selv skal betale for regningen direkte. S& kan
de fa refunderet noget af det — ja, noget af
det vel at merke, men ikke det hele. Det tror
jeg egentlig man betragter som en meget vel-
kommen proveklud, man kan bruge et stykke
tid. Det mener jeg er den eneste rimelige for-
klaring pd, at regeringspartierne i dette til-
felde overhovedet ikke er interesserede i at
gribe ind. :

Det, leegekonflikten har sat fokus pé, er to
ting. For det farste, at det virker til virkelig
ulempe for patienterne, hvis man har et sa-
dant system. Det betyder nemlig, at de ikke
gér til legen. En lang rakke patienter gir
ikke til leegen, fordi de simpelt hen ikke har
rad til det. Nogle af dem gar ikke, fordi de
ikke engang kan klare at fa fat pad de penge,
der kraeves, indtil man kan fa nogle af pen-
gene refunderet fra sygesikringen. S4 rason-
nerer de sddan: behever jeg nu at ga til le-
gen? Det har selvfolgelig nogle langsigtede
meget negative virkninger p& sundhedstil-
standen. Nar laegebesogene er faldet sd dra-
stisk, som de er, skyldes det jo ikke, at folk
er blevet mere raske. Selvfolelig er de ikke
blevet det fra den ene dag til den anden. Det
skyldes selvfolgelig, at der er penge blandet
ind, og det er meget elendigt.

Det andet, som konflikten setter fokus pa,
er et totalt foreldet praksissystem. Her har
man et liberalt erhverv, hvor man handler
med en praksis. Hvad drejer det sig i virke-
ligheden om? At man kan handle med penge
om retten til at vare praktiserende lege. Det
er fuldsteendig absurd at have en siddan situa-
tion i dagens Danmark. Derfor ber denne
leegekonflikt selvfolgelig give anledning til, at
man diskuterer, hvordan denne del af den
primere sundhedssektor overhovedet skal
fungere. Det kan ikke vaere rimeligt, at man

har et system, hvor legen aflennes pd den
méde, det sker pa nu, for det giver ham eller
hende en dbenlys skonomisk interesse i at fa
patienterne sd hurtigt gennem apparatet som
overhovedet muligt, for det far laegen okono-
misk mest ud af. Jeg siger ikke, at alle lager
praktiserer pd den made, at de ensker at fi
patienterne s hurtigt som muligt gennem
systemet. Der er selvfelgelig nogle, der har
principper, som de kerer efter, og som tager
sig af patienterne, men man kan ikke komme
uden om, at et system bygget op pa denne
méde giver en okonomisk interesse fra le-
gens side i at fa patienterne sd hurtigt gen-
nem systemet som overhovedet muligt.

Derfor har vi ogsd sammen med SF stillet
et dagsordensforslag, der bl.a. sxtter fokus
pa, hvordan denne del af den primare sund-
hedstjeneste overhovedet fungerer. Efter vo-
res mening burde man nu hurtigt tage stilling
til at f4 denne del af den primare sundheds-
tjeneste lavet om og sikre, at legerne bliver
ansat af det offentlige, altsd ophave det libe-
rale erhverv pad dette omride og sikre, at
man fir nogle egentlige sundhedshuse og
ikke den form for isoleret praksis, som man
har i dag, endvidere sikre, at 4bningstiderne i
sddanne sundhedshuse bliver indrettet efter
patienternes behov, og sikre en langt storre
forebyggende indsats.

Det er rigtigt, at nogle leeger i dag allerede
har sluttet sig sammen i leegehuse, men det
afheenger meget af, om de har gkonomi til at
gore det. I vores gjne er der stadig vk stor
forskel pa legehuse, hvor et par lager slutter
sig sammen, og s& det, vi forstdr ved egentli-
ge sundhedshuse. Derfor indgér dette sporgs-
mal selvfolgelig ogsd i dagsordenen.

Det andet, der indgar i dagsordenen, er, at
indenrigsministeren burde bruge sin adkomst
til at sikre, at patienterne fir fuld dakning
for de takster, de betaler til leegerne i dag.

Indenrigsministeren sagde her, at proble-
met bl.a. er, at der ikke er noget loft over de
honorarer, som de enkelte praktiserende le-
ger kan tage, og at de har sat honorarerne op
i den periode, hvor konflikten har lgbet. Det
kan ikke vare rimeligt, at den slags konflik-
ter skal betales af de enkelte patienter, oven i
kobet af de patienter, der gkonomisk er dar-
ligst stillede, for slet ikke at tale om de pati-
enter, der har mere eller mindre kroniske
sygdomme og derfor simpelt hen er tvunget
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til at g til laegen flere gange. Det bliver sim-
pelt hen for omkostningsfyldt for dem.

I ovrigt kunne monopoltilsynet nok ogsi i
en del tilfeeldé gribe ind, men her steder man
pé det problem, der hedder, at vi har en slat-
ten monopollov, som i virkeligheden gor det
problematisk. Derfor mener vi, at indenrigs-
ministeren straks skal bruge sin bemyndigel-
se til at sikre, at patienterne far fuld daekning
for de honorarer, de skal betale til legen.
Det leser ikke hele problemet for de patien-
ter, der skal have penge i handen, nir de gar
til leegen, og ferst kan fa dem tilbage, nar de
kommer hen til sygesikringen, men det tager
dog i det mindste toppen af problemet.

Om socialdemokratiets forslag om motive-
ret dagsorden vil jeg forst sige, at vi selvfal-
gelig er fuldstendig enige i, at legebesog

skal vere vederlagsfri. Men sd har jeg nogle.

sporgsmal, fordi det i virkeligheden ikke er
seerlig klart, hvad man vil have regeringen til
at gore. Jeg synes heller ikke, det fremgik
helt klart af hr. Henning Rasmussens indleg
heroppe. Hvad kan regeringen egentlig gore?
Ja, den kunne bl.a. ophave det indgreb, der
forte til konflikten, og derefter tage initiativ
til, at man far omlagt det nuveerende system,
hvor legerne udever et liberalt erhverv. Jeg
ved ikke, om det er det, man legger op til,
eller det er noget andet, men det forekommer
at veere noget utydeligt. Det andet kunne ve-
re, at man ansatte leegerne i det offentlige og
derigennem lavede et indgreb af den type.
Det vil jeg gerne have at den socialdemokra-
tiske ordferer svarer mig pa.

Inger Stilling Pedersen (KrF):

Da vores ordferer i denne sag ikke kan
veere til stede, skal jeg sige nogle fa ord pa
kristeligt folkepartis vegne.

Forst vil jeg henvise til ministerens rede-
gorelse for konflikten. I alle de synspunkter,
vi har faet frem i dag, er det jo rigtigt, at der
er mennesker, der kommer i klemme pa for-
skellig vis, men nar man herer forskellige
partier tale om, hvor forferdeligt det er,
samtidig med at man forsvarer nogle lzger,
som ligger meget hejt i indkomst, kommer
det til at klinge lidt meerkeligt i mine eren.

Jeg tror, at legerne bruger denne pression,
fordi de ved, at vi er mange her i landet, der
foler med disse grupper, som af forskellige

grunde i dag ikke far den behandling, de
skal have. .

Kristeligt folkeparti ser med tilfredshed
pa, at det nu ser ud til, at konflikten kan lo-
ses. Vi héber, der vil blive vist stor ansvarlig-
hed fra legernes og sygesikringens side, sa-
dan at de sammen kan finde ud af, at denne
konflikt mé stoppes ad den vej.

Poulsgaard (FP):

Der er ingen, der onsker den konflikt. Jeg
ved ikke, om regeringen ensker den. Jeg vil i
hvert fald kraftigt advare regeringen imod at
bruge den til at f4 gennemfort en legeafgift.
Regeringen har for veeret fremme med tanker
om, at der skulle indferes en legeafgift. Det
var det sikaldte Rio Bravo-forlig, som mit
parti var med i, der gjorde, at det fortsat
skulle veere gratis at ga til lege.

Men jeg vil ogsd advare lidt imod det an-
det, der lyder heroppefra. Det er til VS - de
skal vel nasten sige det — men s4 fattige er vi
nu heller ikke i dette land, gud ske lov. Man
skal passe pa, at man ikke jamrer alt for me-
get. Vi skal nok vere glade for, at der i den
tid, hvor vi har haft legekonflikt, ikke har
veret epidemier. Der har ikke veret serlige
ting, der har gjort, at folk skulle soge lege i
stor udstreekning. Man kan da ogsa glede sig
en lille smule over, at der blev sagt, at det er
forfeerdeligt, at nogle patienter skal betale. Ja
men er patienter sidan en speciel type men-
nesker? Patienter er vel ogsd skatteborgere,
sd pd denne mdde sparer de da nogle kroner.
Det er da ogsé hardere for en lille mand, nar
han skal have en bil over Store Bzlt, end for
den, der har den store indkomst. Sadan er
der sd meget.

Det korte af det lange er, at vi stort set er
enige med socialdemokratiet. Det sidste af-
snit, om, at »folketinget er af den opfattelse,
at de praktiserende lagers betjening af bor-
gerne skal vare vederlagsfri«, kan vi stotte
100 pct. '

Det forste afsnit, om, at »folketinget pa-
legger regeringen at tage skridt til at fa lege-
konflikten bragt til opher«, er vi siddan set
ogsd enige i, men vi ved ikke rigtig, hvordan
man skal det. Er det leegernes honorarer, der
skal settes en lille smule ned? Det gjorde vel
ingenting, hvis det var den vej, vi skulle ga.
Som situationen er i ejeblikket, ma vi nok
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sige, at vi kan stemme for den af socialdemo-
kratiet foresldede dagsorden.

Det var egentlig rart at here kristeligt fol-
keparti igen. Alle disse fagre ord frydede
mangt et hjerte, fagre ord har forvoldt megen
smerte. Det er, som om kristeligt folkeparti
hele tiden vil kore p4, at det er si menneske-
kerligt, og at det vil alt det gode. Vi andre
vil maske knap s& meget efter kristeligt folke-
partis terminologi, men man ter jo ikke, ndr
det kommer til stykket, vedstd sine stand-
punkter. Hvis kristeligt folkeparti virkelig
mente disse pane ord, skulle man selvfolge-
lig stotte dette forslag om motiveret dagsor-
den.

Maisted (FD):

Jeg kan godt se, det er en sver sag for
legerne at forfegte, at 417.000 kr. eller
463.000 kr. er for lidt at fa for deres arbejde.
Jeg synes, det er ganske irrelevant, hvad le-
gerne far i lon. Problemet er, om de effektivt
betjener befolkningen. Dette sludder om, at
tingene er vederlagsfri for befolkningen, er
selvfolgelig noget pjat, for udgifterne er ste-
get 2% gang fra 1974-75 til 1983, fra 2,7 mia
kr. til 6,3 mia kr. Der er selvfelgelig intet,
der er gratis her i livet. Der er intet, der er
vederlagsfrit. .

Det, vi sk&ndes om, er, at de socialistiske
partier ser chancen for pa lidt l&ngere sigt at
socialisere hele sundhedssektoren. S& kan
man sporge om det er en god idé, og om det
er i befolkningens interesse. Jeg mener be-
stemt nej. Det frie valg har altid varet det
bedste, og det vil altid give den bedste betje-
ning af kunderne, ogsd nar det gelder sund-
hedssektoren, og ndr det gelder sygdom.
Hvad betyder det, om en laege tjener 1 eller 2
mill. kr. om &ret, hvis det viser sig, at han er
betydelig mere effektiv end en dérlig lege,
der ma nejes med at tjene 200.000 kr? Det er
klart i patienternes interesse, at vi har dygti-
ge folk, der ogsd skal have lov til at tjene
penge.

Jeg synes, leegerne skulle benytte sig af
denne lejlighed til at frigere sig fra disse so-
cialiseringstanker og si se at komme i krig
med nogle aftaler med forsikringsselskaber,
der kan tilbyde patienter en ordentlig ord-
ning, og som kan sikre, at man far det mak-
simale for det, man vil betale. Der er intet,
der er gratis, men det er helt sikkert, at det

frie valg vil sikre den optimale betjening af
patienter i det danske samfund, mens sociali-
seringen derimod kun vil betyde en forflygti-
gelse af ansvaret, men til gengzld med ga-
ranti vil fere til afsindig heje lenninger, som
lzgerne selvfolgelig synes at de velfortjent
skal have alle sammen, uanset at enhver ved,
at der er forskel pd kvaliteten ogsd blandt
leger. ,

Vi kan ikke stotte noget tiltag til, at man
prover pd at socialisere sundhedssektoren
100 pct. Vi havde hdbet pa, at en borgerlig
regering ville gd den stik modsatte vej.

Carsten Andersen (SF):

Hvad er egentlig regeringens motiv til at
lade lzgekonflikten lebe i sd lang tid? Den
er omkostningsfri for regeringen, men den er
uhyre omkostningsfuld for de dérligst stillede
og for de syge. Det falder jo godt i trdd med
regeringens ovrige méilsetning og politik, og
her felger den ogsd sin méals&tning.

Det er blevet sagt i dag, at det er et over-
enskomstmassigt forhold i arbejdsretlig for-
stand, og at man derfor ikke ensker at gribe
ind. Hvis regeringen opfatter problemet sle-
des, at det er et arbejdsretligt forhold, s& mé
man undre sig over, at regeringen ikke for
lzengst har bragt sagen ind i det arbejdsretli-
ge systemn og faet en afklaring pa sagen.

Hvad er det, der sker, hvad er det, legerne
gor? Lagerne gor nojagtig det samme, som
den samlede danske fagbeveagelse ville have
gjort i oktober 1982, da regeringen greb ind i
bestdende aftaler ved lovgivning og fjernede
dyrtidsportioner og taktreguleringer. Der er
ikke nogen forskel. Men nér regeringen ikke
griber ind her, er det, fordi regeringen har et
andet mal. Hvis den samlede danske fagbe-
vaegelse havde gjort det, som legerne gor nu,
ville regeringen have forfulgt fagbeveagelsen
med bal og brand - og ogsi med brand-
mend for den sags skyld — men regeringen
griber ikke ind, for den har et andet mél,
nemlig at fa sldet det offentlige sygesikrings-
apparat i stykker.

I sin kamp for at na dette overtreeder rege-
ringen selv loven og viser, at lovbrud under
en sadan kamp ogsa er tilladeligt, fordi det
er klart, at der er en aftale mellem lagerne
og regeringen, men der er en rxkke leger,
som ikke folger aftalen og er tradt uden for
aftalen. Men da der eksisterer en aftale, har
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regeringen ikke hjemmel til at naegte at dak-
ke den fulde betaling for legeudgifterne, og
derfor begar regeringen lovbrud, nar den har
udstedt en bekendtgerelse, som afslar at give
fuld dekning for de udgifter, som borgerne
har haft i forbindelse med legebesog.

Regeringen har altsd i den hensigt at sl&
systemet i stykker nu lanceret at bruge lov-
brud som en del af kampen for at gennemfgo-
re sit dyrtidstyveri og for at bringe betaling
for legebesog ind. Regeringen og de borger-
lige partier har ofte varet forternede over, at
klienterne i det offentlige system bliver dre-
vet foran af konfliktens parter. Det, regerin-
gen gor i denne sag, er ngjagtig det, som re-
geringen og de borgerlige partier gang pé
gang har vist en dyb forternelse over.

Henning Rasmussen (S):

Jeg vil starte med en bemerkning i anled-
ning af, at fru Bente Nielsen i sit indleg sag-
de, at ingen kan satte sig ud over loven. Jeg
vil sperge: var det ikke lovens hensigt, at
leegehonorarerne ikke matte stige? Det var
da lovens hensigt, det var det, alle mennesker
i dette land troede ville ske. Hvad fik vi med
indenrigsministerens accept? De kraftigste
honorarstigninger og de hejeste honorarsat-
ser, vi nogen sinde har set her i landet.

Jeg siger ikke, at leegerne satte sig ud over
loven. Jeg siger, at vi er i den ejendommelige
situation, at vi fik en lov, som i realiteten slet
ikke havde det indhold, man hesvdede den
havde. Det er det, menneskebgrnene i dette
land ikke kan forstd, og de kan specielt ikke
forstd det, nar man, som det blev sagt for et
ojeblik siden fra konservativ side, siger, at vi
ikke griber ind i overenskomstforhandlinger
p& arbejdsmarkedet. Her er vi altsd i den
situation, at hvis du er slagteriarbejder og
folketinget vedtager at ophgje et af dig for-
kastet meaglingsforslag til lov, skal du rette
dig efter det. Her har vi faet en lov, der er
tandlgs og uden reelt indhold. Fru Bente
Nielsen har selvfelgelig ret i, at nir den har
dette tandlese indhold, har legerne ikke sat
sig ud over loven, men vi har ikke féet det,
som befolkningen regnede med man fik.

Jeg er enig med de ordferere, der har sagt,
at det er mundsvejr, nir det siges, at man
principielt ikke griber ind i lobende overens-
komster. Det tager man frem i dag, fordi det

ikke passer ind i det politiske kram at sige
andet.

Jeg tror ikke, der er nogen af ordfererne,
der har til hensigt at forsvare nogle lzger,
der har en hej indkomst, hvis der deri ligger,
at man vil forsvare, at leeger har en meget
hej indkomst og slds for en endnu hejere
indkomst. Det er ikke det, vi er gdet pa taler-
stolen for i dag. Vi forklarer sagen, som vi
mener den foreligger, og vi mener, den er
betydelig mere varieret, end det umiddelbart
kan se ud, og at man i betydelig hejere grad,
end indenrigsministeren har gjort det, skal se
den fra andre sider end indenrigsministerens.

S& sperger fru Anne Grete Holmsgérd,
hvad det egentlig er, vi fra socialdemokrati-
ets side mener at regeringen skal gere, hvad
det er konkret, vi forestiller os at regeringen
skal gore.

Ja, regeringen har jo en rekke muligheder,
som det ikke tilkommer mig at give mig til at
specificere. Det kunne jo opfattes pa den
mdide, at vi har en ganske bestemt lesning,
som vi mener regeringen skal bruge. Men det
er da klart, at hvis det havde varet muligt at
komme igennem i folketinget med andet end
et flertals nej, har vi overvejet, hvilke mulig-
heder der foreld, hvor man dels fandt det
forsvarligt at sige til leegerne: I ma indtil vi-
dere arbejde pa den overenskomsts vilkar,
som I ikke bryder jer om, og dels dbnede en
nogenlunde rimelig mulighed for en forhand-
ling, de kunne fole sig nogenlunde trygge
ved - under iagttagelse, naturligvis, af de
eksisterende politiske forhold i folketinget.

S4 vil jeg gerne sige, nr det bliver sagt, at

‘pensionister og bistandsmodtagere ikke er de

hardest ramte, at det kommer da an pa, hvil-
ken praksis den kommune, de bor i, felger.
Det er ikke alle kommuner, der uden videre
betaler den regning, pensionisten eller bi-
standsmodtageren kommer med, og det er
slet ikke alle kommuner, der automatisk be-
taler regningen ved simpelt hen at lade legen
sende regningen til kommunekontoret, sd der
er ogsid pensionister og bistandsmodtagere,
der har det hardt under den nuverende le-
gekonflikt.

Dernast: jeg er ganske enig med de ordfe-
rere, der har sagt, at konflikten sikkert er
meget velkommen blandt de partier, der on-
sker patientbetaling for de praktiserende le-
gers ydelser. Der er jo medlemmer af dette
ting, der offentligt har udtalt deres tilfreds-
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hed med, at konflikten lober, sa vi far pati-
entbetalingen afprovet i praksis. Et aktivt
medlem af partiet venstre uden for dette ting
med hej placering i venstres system - jeg
tenker her pé hr. Jorgen Winther fra Ran-
ders - udtalte for nylig, at det kunne veare et
fornuftigt kompromis at lade regeringen fa
en indremmelse i form af 40 kr.s betaling for
natleegebesag, for sa var der jo rad til at give
lasgerne lidt mere. Der er basis nok for at
have den mistanke, at denne konflikt egent-
lig er ganske velkommen, og det stir i alt
fald fast, at loven er sidan, at dens hensigt
ikke kan opfyldes i praksis.

Det sidste, jeg gerne vil sige, er, at vi — og
jeg tror ogsa de forhandlende parter — har
konstateret med meget stor tilfredshed, at der
ikke i dette folketing er flertal for en sygesik-
ringsordning, hvor der er betaling mellem de
praktiserende laeger og deres patienter. Det
har VS, SF, socialdemokratiet, fremskridts-
partiet og det radikale venstre klart sagt, og
jeg fornemmede ud fra det, kristeligt folke-
partis ordferer sagde, at der heller ikke i det
parti var megen sympati for den tanke. Sa
lenge folketinget kan fastholde det, er vi i
alt fald et vasentligt skridt videre henimod
en afklaring af den situation, som vi fortsat
mener regeringen burde gribe betydelig mere
aktivt ind i, end den er indstillet pa.

(Kort bemarkning).

Tommy Dinesen (SF):

Den begrundelse, der har vearet brugt af
mindst fem borgerlige ordferere, for ikke at
gore noget i denne sag, har veret, at nu var
der kontakt. Det var meget rart at vide, hvad
den kontakt dakker, for det er i hvert fald
ikke alle, der mener, at der er denne kontakt.
Jeg tror, det er en darlig undskyldning for
ikke at gore noget.

Der er ogsé blevet sagt »en rimelig tid«.
Jeg kunne godt teenke mig at f4 at vide, hvad
en rimelig tid er. Er det 1986, er det 1990,
eller hvad er det?

Indenrigsministeren (Britta Schall Holberg):

Jeg synes, folketinget i dag skulle respekte-
re, at der er kontakt mellem forhandlingspar-
terne. Det har vi set i avisen, og det har vi
hert. Derfor synes jeg, det har veret tilfreds-
stillende at here indlaeggene fra de partier,
som har sagt, at folketinget ikke onsker at

gribe ind i denne konflikt pd et tidspunkt,
hvor forhandlingerne ser ud til at vere kom-
met i gang igen.

Det er jo rigtigt, som det er blevet sagt her
i dag, at dem, som denne konflikt gar ud
over, er patienterne, og derfor ma bade syge-
sikringen og i hej grad ogsd de praktiserende
leeger, som jo har forarsaget denne situation,
forsta, at patienterne har et problem. Alene
det ma vel vare motivering nok for parterne
til at finde hinanden.

Som jeg ogsd sagde i mit forste indleg,
synes jeg, det var nok sa vigtigt ogsa for de
praktiserende leeger i stedet for til stadighed
at trampe rundt i spergsmilet om kroner og
ore at gd ind i en diskussion om, hvordan
vort fremtidige sundhedsveasen skulle se ud.

Béde af hensyn til patienterne og af hen-
syn til det fremtidige sundhedsvaesen synes
jeg derfor, det er veesentligt, at parterne fin-
der hinanden, og at folketinget ser p4, at dis-
se parter finder ud af det sammen.

(Kort bemaerkning).

Henning Rasmussen (S):

Jeg vil sige, at vi vurderer den ojeblikkeli-
ge situation betydelig mere pessimistisk, end
indenrigsministeren gor.

Det er rigtigt, at der har veret et fortroligt
mode mellem de to ledere af forhandlingsde-
legationerne, og det er rigtigt, at det har givet
anledning til, at de nu hver for sig er inde i
nogle langstrakte overvejelser over, om det
overhovedet nytter noget at optage en egent-
lig forhandling.

Jeg vil nedig, at folketinget forstar situati-
onen forkert, forstar den i den retning, at der
er en egentlig kontakt med henblik p4 hurtigt
at fa optaget egentlige forhandlinger. Der er
ingen, der i dag kan vide, om de overvejel-
ser, der foregdr, danner basis for, at der op-
tages forhandlinger. ’

En ting star fast: det er tilkendegivet gan-
ske klart, at vi ikke skal vente en afslutning
af denne konflikt p4 denne side af jul, men
engang hen pa fordret, og det er et sporgs-
mél, om folketinget kan acceptere det.

Sa vil jeg sige, at selv om vi i den konkre-
te situation foretreekker den socialdemokrati-
ske dagsordens indhold, vil vi, safremt vores
dagsordensforslag bliver forkastet og SFs og
VS’ dagsordensforslag derefter bliver bragt til
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afstemning, for at markere vores principielle
opfattelse stemme for det.

(Kort bemarkning).
Bente Nielsen (V):

Det er interessant, at det var hr. Henning
Rasmussen, der bragte spergsmalet om beta-
ling for laegebesog ind i denne diskussion,
specielt da det var samme hr. Henning Ras-
mussen, der startede med at citere, hvordan
forespergslen lyder, nemlig: »Hvordan kan
den lgbende legekonflikt efter regeringens
opfattelse bringes til en hurtig afslutning?«,
hvorefter hr. Henning Rasmussen sagde til
indenrigsministeren, at han mente, hun ikke
havde holdt sig inden for det, foresporgslen
omhandlede.

Jeg vil gerne til hr. Henning Rasmussen
sige, at denne debat slet ikke drejer sig om,
hvorvidt man mener, man skal have veder-
lagsfri leegehjaelp eller ej. Den drejer sig om
legekonflikten, som den er i gjeblikket; det
andet sporgsmadl kan vi diskutere pa et andet
tidspunkt, nar vi engang har faet denne lege-
konflikt lidt pa afstand, hvilket jeg i hvert
fald haber sker hurtigst muligt, for der er jo
ingen af os, der er i tvivl om, at der er nogle
personkategorier, der rammes hardt af den.
Det er maske ikke folk pd bistandshjelp og
pensionister, men de lavtlennede, som ogséi
fru Dagmar Mork Jensen sagde noget om.

Jeg synes, at diskussionen om legebetaling
kan vi tage op ved passende lejlighed. Dette
er en diskussion om laegekonflikten og om,
hvordan den kan bringes til opher hurtigst
muligt.

(Kort bemarkning).

Carsten Andersen (SF):

P& grund af stejniveauet i salen herte jeg
ikke ministerens svar pd mit spergsmal om
forholdet til sygesikringslovens § 12, stk. 3.
Jeg vil godt sperge ministeren, om der findes
en godkendt overenskomst i forhold til syge-
sikringslovens § 12, stk. 3.

(Kort bemarkning).

Henning Rasmussen (S):

Jeg setter stor pris p& fru Bente Nielsens
fremstilling af sine synspunkter og respekte-
rer dem i hej grad, og derfor vil jeg gerne
sige til fru Bente Nielsen, at nar jeg bringer

sporgsmaélet om betaling for patientbesag hos
leegen ind i diskussionen, er det, fordi det er
helt givet, at indenrigsministerens henstilling
til sygesikringens forhandlingsudvalg om, at
det skal tilkendegive over for laegerne, at hun
forbeholder sig, mens overenskomsten lgber,
dvs. indtil 1. april 1987, at fremsette forslag
om en eller anden form for betaling for be-
sog hos praktiserende lege, er en medvirken-
de arsag til, at det er sa vanskeligt at lase
den lebende konflikt, og det er derfor, jeg
mener, det har veret sd vigtigt, at et flertal af
partier i folketinget i dag har tilkendegivet,
at den opfattelse, indenrigsministeren dér har
givet udtryk for og bedt om at fa givet videre
til Praktiserende Leaegers Organisation, dele

de ikke. :

Indenrigsministeren (Britta Schall Holberg):

Enhver kan jo overtyde sig om, at der i
sygesikringslovens bestemmelser om tilskud
stir, at under en konflikt kan der gives dek-
ning, men da ogsé en delvis dekning,

(Kort bemearkning).
Agerschou (SF):

Jeg vil gerne sperge indenrigsministeren:
star der virkelig »konflikt« i § 12, stk. 3?

(Kort bemerkning).

Carsten Andersen (SF):

Som jeg laser § 12, stk. 3, star der, at der
er tale om en godkendt overenskomst. Selv-

folgelig er det uartigt at sperge, om det er

tirsdag i dag, og bede ministeren svare pi
det, men hvis ministeren ikke svarer pa det,
mé man selvfolgelig tage det som en bekref-
telse pa, at det er tirsdag i dag, og s ma jeg
vel ogsa tage ministerens tavshed som en be-
kreftelse pa, at der er en overenskomst.

(Kort bemaerkning).

Agerschou (SF):

Jeg synes, det er strengt at opleve, at in-
denrigsministeren forseger at misinformere
folketinget. Indenrigsministeren forseger at
hevde, at der i § 12, stk. 3, er brugt begrebet
konflikt. Det passer ikke. Det er lodret i strid
med sandheden. Vil ministeren komme herop
og fortzelle folketinget, hvad der star i § 12,
stk. 37
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Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden af Hen-
ning Rasmussen (S) (se foran)

forkastedes, idet 56 (S, SF, FP og VS) stemte
for, 61 (KF, V, RV, CD, KrF og FD) imod.

Forslag om motiveret dagsorden af Tom-
my Dinesen (SF) og Anne Grete Holmsgérd
(VS)
forkastedes, idet 53 (S, SF og VS) stemte for,
64 (KF, V, RV, CD, FP, KrF og FD) imod.

Hermed sluttede foresporgslen.

Den nzste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 44:

Forslag til lov om cendring af lov om byg-
ningsmeaessige civilforsvarsforanstaltninger.
(/£Endring af sikringsrumspligtens geografiske
afgreensning).

(Fremsat 7/11 84).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Henning Rasmussen (S):

Jeg vil gerne indlede med at bekrafte soci-
aldemokratiets tilslutning til det forlig om en
forbedring af civilbefolkningens beskyttelse i
tilfelde af krig, som blev indgdet mellem
seks partier i juni méned i ar. Det betod et
. vendepunkt i en uheldig udvikling, som gen-
nem en drrekke havde udhulet vardien af
dele af civilforsvaret og kun givet beskedne
forbedringer i andre dele af det.

Et af de omrader, hvor der i arenes lgb er
sket nogle forbedringer, er med hensyn til
antallet af sikringsrumspladser. Her er der
nybygget godt 80.000 om é&ret i en arrekke,
og vi har derfor i ret store dele af landet,
men langtfra overalt, efterhdnden en rimelig
dekning, hvad antallet af pladser angér.

I andre dele af landet — og det galder isar
i det store antal kommuner, hvor der ikke i
dag er pligt til at indrette sikringsrum - er
der en betydelig mangel pa beskyttelse for
civilbefolkningen i en eventuel krig. Det er
forkert over for de mennesker, der bor i dis-

se omrader, for vi ved, at moderne krig, der i
hej grad gar ud over civilbefolkningen, ogsa
vil kunne ramme disse steder.

Vi begynder at gore noget ved denne man-
gel pa sikringsrumspladser i omraderne uden
for civilforsvarsomriaderne med det lovfor-
slag, der nu er fremsat. Det indferer jo en
sikringsrumspligt i hele landet efter ensartede
regler, sddan at vi over en arrekke fir en
klar forbedring af forholdene i de dele af
landet, der ligger uden for byzoner i de nu-
verende civilforsvarsomrader.

Vi er ogsd enige i, at det er fuldt forsvar-
ligt at nedsztte de nuverende krav til antal-
let af sikringsrumspladser i forhold til antal-
let af boliger i et omrade og i forhold til be-
skeeftigelsen 1 erhvervsvirksomhederne i
fredstid. Det er iser indlysende, at det er
rimeligt at nedsatte kravene i boligomrader,
nar antallet af beboere pr. bolig er faldet sa
kraftigt, som det er i de sidste artier.

Vi vil gerne foje til, at vi ikke mener, vi
med dette lovforslag er néiet langt nok med
hensyn til at fremskaffe det nedvendige antal
pladser med tilstraekkeligt udstyr, dvs. venti-
lation, gassikring og inventar. Forslaget loser

_over en arrekke mange problemer, og det er

derfor et godt og nedvendigt forslag, men
det loser som sagt ikke alle problemer.

Der vil stadig vare mangel pd beskyttel-
sesrumspladser i mange udbyggede omrader,
béde i de nuverende og i de kommende om-
rdder med sikringsrumspligt. Det vil ogsd
stadig vere sddan, at en meget stor del af
pladserne er for darligt udstyret til ophold af
en varighed ud over nogle fa timer. Det be-
gynder vi sd sméit at rdde bod pd med den
del af de seks partiers aftale, hvorefter der
igen stilles penge til radighed til bygning og
indretning af offentlige sikringsrum, men det
er sméi beleb, der i denne aftaleperiode kan
anvendes til dette formal.

Jeg har ikke med disse bemarkninger pa
nogen mide onsket at tage afstand fra det
forlig, vi har indgéet med de fem andre par-
tier. Jeg har blot pd den socialdemokratiske
gruppes vegne onsket at understrege, at vi
inden for aftalens rammer vil arbejde for at
forbedre antallet og standarden af vore sik-
ringsrumspladser, ogsd ud over det direkte
aftalte. Bemerkningerne skal ogsd ses som
en oplysning om, at vi gerne ser dette omré-
de prioriteret op ved en eventuel senere afta-
le om civilforsvaret mellem de seks partier,



