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[Formanden]

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

5) Foresporgsel nr. F 24:
Foresporgsel til arbejdsministeren:

»Hvad agter ministeren at foretage for at
sikre retten til fuld fagforeningsfrihed 7«

Af Pia Kjarsgaard (FP) m.fl.

(Foresporgslen anmeldt 30/4 85. Fremme
af foresporgslen vedtaget 9/5 85).

Formanden:

Jeg skal gore opmaerksom pd, at afstem-
ning om eventuelle dagsordener i forbindelse
med denne forespergsel forst vil finde sted i
morgen, torsdag.

‘Begrundelse

Pia Kjersgaard (FP):

Denne foresporgselsdebat, -der er foranle-
diget af fremskridtspartiet, er efter vores me-
ning en debat, der umiddelbart burde vare
overflodig, men de senere:ars fagforenings-
apartheidlignende tilstande har nedvendig-
gjort, at vi far dreftet tingene igennem, s& vi
i efterret kan fa vedtaget den nedvendige
lovglvmng, der 51krer den fri-organisationsret
i dette land.

Hver gang fagforeningerne har ivaerksat
samfundsskadelige demonstrationer og de-
monstrationer vendt mod den frie organisati-
onsret, har vi i fremskridtspartiet felt, at re-
geringen har veeret péfaldende lad med hen-
syn til at sikre den ret, borgerne har til fri
organisation, og det er baggrunden for, at
fremskridtspartiet har stillet denne forespﬂrg-
sel.

Besvarelse

Arbejdsministeren (Grethe Fenger Moller):

Det centrale i denne forespergsel er orde-
ne »fuld fagforeningsfrihed« eller, som fru
Pia Kjersgaard nu talte om, »fri organisati-
onsret«. Til gengaeld fremgar det maske ikke
helt klart, hvad der menes med dette udtryk.

Jeg vil i det folgende tillade mig at gé ud
fra, at der herved forst og fremmest taenkes
pa det, vi kalder for den positive og den ne-
gative organisationsfrihed, dvs. henholdsvis
retten til at organisere sig og retten til at
nagte at organisere sig:

Den positive organisationsret folger for sa
vidt allerede af grundlovens § 78. Endvidere
har' Danmark ratificeret- ILOs konventioner
nr. 87 og nr. 98 om retten til at organisere sig
og fore kollektive forhandlinger..

Ogsa i lovgivningen er den positive-orga-
nisationsret fastslaet. Det gelder bl.a. i funk-
tionarlovens § 10, stk. I, hvorefter funktio-
naerer har ret til at organisere sig til vareta-
gelse af deres interesser.

Endvidere fastslids den positive organisati-
onsret generelt i § 1 i lov nr. 285 af 9. juni
1982 om beskyttelse mod afskedigelse pa
grund af foreningsforhold, den sikaldte for-
eningsfrihedslov.

Mig bekendt har den posmve organisati-
onsret kun givet anledning til f4 problemer
og ingen i nyere tid. Far foreningsfrihedslo-
vens vedtagelse var den negative organisati-
onsret derimod ikke udtrykkeligt fastslaet
nogen steder, men jeg vil godt minde om, at
eksklusivaftaler hele tiden har varet ulovlige
péa det offentlige ansettelsesomrade, og at de
som hovedregel ikke findes pa Dansk Ar-
bejdsgiverforenings omrade.

Uden for disse omrader oplevede vi deri-
mod en rekke ubehagelige sager i forbindel-
se med eksklusivaftaler. Jeg tenker her speci-
elt pa tilfelde, hvor arbejdsgivere efter ma-
ske at vaere tvunget til at indgd en overens-
komst, der indeholder en eksklusivaftale, har -
veeret nedt til at afskedige medarbejdere, der
ikke onskede at veere medlem af den fagfore-
ning, det fagforbund, som havde mdgaet
overenskomsten.

Dette er baggrunden for, at den davaeren-
de regering efter et betydeligt pres fra bl.a.
de nuverende regeringspartier og pa bag-
grund af en dom fra Den europziske Men-
neskerettighedsdomstol -i 1981 fremsatte for-
slag om foreningsfrihedsloven, der i § 2 med
visse - modifikationer fastslar den negative
organisationsret.

Forenmgsfrlhedsloven har nu veret i kraft
i sma tre 4r, og vi har indhestet nogle erfa-
ringer, som kan danne. grundlag for en vur-
dering af, om loven har virket efter hensig-
ten.
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[Arbejdsministeren]

Det er mit almindelige indtryk, at vi nu
stort set ikke langere har problemer med
eksklusivaftaler pd det private arbejdsmar-
ked. Alligevel mener jeg, at vi lebende skal
vaere opmarksom pd, om der er behov for en
opstramning af loven.

Nar jeg siger, at vi stort set ikke laengere
har problemer p& det private arbejdsmarked,
skyldes det, at der i de senere ar paradoksalt
nok har varet ret si alvorlige problemer pa
det offentlige arbejdsmarked. Det er para-

doksalt, fordi retstilstanden her hele tiden .

har varet den, at den offentlige arbejdsgiver
ikke kan stille krav om medlemskab af en
bestemt fagforening.

En af de sager, der har givet mest genlyd
de senere 4ar, er den sdkaldte HT-sag, hvor
nogle HT-chaufferer, der ikke lengere ville
veere medlemmer af deres hidtidige fagfore-
ning, blev afskediget af arbejdsgiveren. Rege-
ringen er fast besluttet pd at modarbejde den
slags afskedigelser. Det er baggrunden for, at
regeringen har anlagt sag mod hovedstadsra-
det parallelt med de afskedigede chaufferer.

Der er som bekendt i fredags afsagt dom
ved landsretten i den af chauffererne anlagte
sag. Nar der engang foreligger en endelig
afgorelse af hele sagen, vil vi have grundlag
for at vurdere, om den retstilstand, som rege-
ringen onsker, og som vi har veaeret med til at
bygge op, nu ogsa holder i praksis.

En anden sag, som for tiden omtales me-
get, er en sag i Kebenhavns kommune, hvor
en tjenestemand heller ikke leengere ville ve-
re medlém af sin hidtidige fagforening. I
denné sag har der ikke fundet nogen afske-
digelse sted, og der er derfor heller ikke
handlet ulovligt. Derimod udeves der et be-
tydeligt pres mod den pagaldende. Denne
sag illustrerer for sa vidt udmerket graenser-
ne for, hvad lovgivningsmagten kan, og hvad
lovgivningsmagten ikke kan. Hvis man ikke
ligefrem ved lov vil pabyde arbejdskolleger
at komme godt ud af det med hinanden, ma
man nok sige, at man ikke kan komme nar-
mere en lgsning af problemet end her, hvor
arbejdsgiveren pa trods af uro blandt kolle-
gerne opfylder sin forpligtelse til at beholde
den pagzldende.

P4 det punkt ligner sagen fra Kebenhavn
en sag fra det private arbejdsmarked, som
har vaeret omtalt for nylig. Denne sag dreje-
de sig ganske vist ikke om foreningsfrihed,
for den pagzldende var medlem af samme

fagforening som kollegerne. Derimod havde
han ikke villet deltage i en overenskomststri-
dig arbejdsnedleggelse sammen med dem.
Ogsé i dette tilfeelde onskede kollegerne den
pagzldende afskediget, men efter nogen dis-
kussion er resultatet dog forelabig blevet, at
arbejdsgiverne har beholdt den pagaeldende
medarbejder.

Jeg har her nzvnt nogle af de mest sddan
kendte sager, som verserer i den offentlige
debat, men der er vel ogsd grund til at sige,
at vi nok ma regne med, at der derudover er
mange sager, som vi slet ikke kender til.

Vi har i andre sammenhange et begreb,
som vi kalder »det tavse flertal«, og jeg tror,
at nar det drejer sig om disse spergsmal, fin-
des der ogsa et tavst flertal. Hermed tenker
jeg pé lenmodtagere, som forseger, skal vi
sige et oprer, men som viger tilbage for det,
eller som simpelt hen ikke engang forseger,
fordi man er bange for de sanktioner, man
kan blive udsat for fra kollegerne. Derfor
tror jeg, at det tavse flertal kan vare nok s
stort i denne slags sager, og de sager, vi ken-
der, er maske kun toppen af et isbjerg.

Men man ma nok sige, at det, som jeg
sagde for, er meget svaert for lovgivnings-
magten at geore noget ved grundleggende
darlige samarbejdsforhold pa arbejdspladsen.
Man kan jo ikke over en bank forbyde afske-
digelser pd grund af darligt - samarbejde.
Hvad man kan gere, er at beskytte lonmod-
tagere mod usaglige afskedigelser ~ i form af
godtgorelser til lenmodtagerne og andre
sanktioner mod arbejdsgiverne — og i hen-
hold til foreningsfrihedsloven er det jo sile-
des, at den godtgerelse, man kan f4, hvis der
er tale om en usaglig afskedigelse, er pa 78
ugers lon og séledes hejere end de former for
godtgerelse, vi kender i anden lovgivning i
tilfelde af usaglig afskedigelse.

Bortset fra lovgivningen for enkelte grup-
per som f.eks. funktionzrer er spergsmailet
om en sidan beskyttelse hidtil blevet regule-
ret i de kollektive overenskomster, f.eks. i
hovedaftalen mellem LO og DA, og det me-
ner jeg ogséd fortsat ber veere udgangspunktet
for overvejelser vedrerende dette sporgsmal.

Hvis vi imidlertid md konstatere, at den
geldende retstilstand stadig vak giver pro-
blemer for den individuelle lenmodtager,
f.eks. fordi vedkommende ikke kan opna
normalt arbejde som folge af, at han eller
hun ikke ensker at veere medlem af en be-
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stemt fagforening, vil regeringen gerne med-
virke til at lose de péviselige problemer, som
kan og skal leses ad lovgivningens vej. Det
felger imidlertid af, hvad jeg har sagt, at hvis
man skal til bunds i problemerne, ma der
veere tale om en noget storre sag end blot en
endring af foreningsfrihedsloven. S& er det
ikke blot et spergsmél om at lappe og @ndre
pa en enkelt lov, s& er det et spergsmal om,
hvorvidt lovgivningsmagten helt generelt skal
regulere omradet usaglige afskedigelser, som
hidtil er blevet reguleret ved overenskomst.

Regeringen vil som sagt gerne gd ind i
sddanne overvejelser, hvor der er reelle pro-
blemer. Omvendt eonsker regeringen ikke at
lovgive pad omrader, hvor der ikke er proble-
mer. Regeringen vil heller ikke medvirke til
en lovgivning, der berorer sivel lenmodta-
gernes som arbejdsgivernes grundlaggende
ret til at varetage deres faglige interesser bl.a.
ved at arbejde for sterke organisationer.

Jeg tror heller ikke, man skal vare blind’

for, at sddan som det danske arbejdsmarked
historisk har udviklet sig, bygger det pad og
forudsatter, at vi har. et velorganiseret ar-
bejdsmarked bade pd lenmodtager- og pa
arbejdsgiversiden. Arbejdsretten bygger pa
aftaler indgdet mellem arbejdsmarkedets ho-
vedorganisationer og vil ikke kunne: fungere
uden disses positive medvirken. Ogsd hele
vores overenskomstsystem bygger pa, at
overenskomsterne indgéds af velorganiserede
organisationer, som ogsa efterfeigende kan
garantere for overholdelsen af de indgdende
overenskomster. Dette system har i det store
og hele fungeret godt, og regeringen har
ingen planer om at @ndre-ved dette.

Til gengzld er det regeringens. opfattelse,
at disse organisationer ber koncentrere sig
om det, der er deres opgave, nemlig det fag-
lige arbejde, og jeg tror, at de tendenser, vi
har set inden for de senere ar, hvor de fagli-
ge organisationer ud over det faglige arbejde
ogsa kaster sig over en lang reekke andre op-
gaver af politisk eller anden art, kommer til
at skade organisationernes egen sag. Jeg tror,
at de faglige organisationer ma lere at for-
std, at hvis de gar ud over det, der herer ind
under det .faglige arbejde, vil de komme ud
for pa lengere sigf, mener jeg, store proble-
mer internt, fordi det ikke vil veere alle med-
lemmer, der er interesseret i at-falge en be-
stemt form for politik dér. Det, man skal
med sit medlemskab af en faglig organisati-

on, er at have en faglig organisation, der kan
varetage éns faglige rettigheder. -

Jeg mener som sagt ikke — nar disse adva-
rende ord er sagt — at der er grundlag for at
@ndre ved lenmodtagernes eller arbejdsgiver-
nes ret til at organisere sig eller ved organi-
sationernes ret til .at varetage deres medlem-
mers interesser. Det, der kan blive tale om,
er at sikre, at der ogsa inden for et sddant
velorganiseret arbejdsmarked er plads til, at
den enkelte har den storst mulige frihed til
selv at afgere, hvilken organisation — om
overhovedet nogen — vedkommende har lyst
til at veere medlem af. :

Forhandling

Pia Kjersgaard (FP):

Jeg skal starte med at takke for redegorel-
sen fra arbejdsministeren.

1 1982 forled det, at daverende arbejdsmi-
nister Svend Auken ville forbyde fyringer pa
grund af eksklusivaftaler eller give frihed til
selv at bestemme, hvilken organisation man
ville tilhere. Allerede dengang advarede
fremskridtspartiet mod ministerens forslag.
Vi gjorde det, fordi det var helt tydeligt at
det kun var ministerens tanke at give de da-
vaerende fagforeninger et pusterum.

Fremskridtspartiet - har gjort opmaerksom
pé, at forslaget ikke tog hejde for udfrys-
ningspolitikken, som fagforeningstilh@ngerne
praktiserer. Dét 14 jo klart, at man inden for
de fleste omrader fortsat var tvunget til at gé
ind i en socialdemokratisk styret fagforening,
hvis man ville have et job. Det var helt klart,
at den daveerende minister ikke havde noget
priske om at lave om pd noget, der i den
grad tilferer socialdemokratiet penge. -

Siden da har det endnu en gang vist sig, at
fremskridtspartiets advarsler var berettigede.
Nu tre ar efter. er det enkelte arbéjdende
menneske stadig ikke sikret retten til selv at
afgere sin organisationstilknytning. = Ostre
landsrets dom i HT-konflikten har. vist. os.
endnu en .gang, at der er noget ravruskende
forkert ved den lovgivning, man vedtog den-
gang. Fremskridtspartiet stemte ganske vist
for loven, fordi den trods alt var et skridt.i
den rigtige retning, men langtfra nok. Et af
regeringspartierne, nemlig venstre, har dog
haft mod til at foretage sig noget, for at or-
gamsatlonsfrlheden skulle blive -en menne-
skeret i Danmark. Det-er dog primert sket i
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Europa-Parlamentet, og si generer man jo
ikke de ovrige regeringspartier. Men heller
ikke dernede har man opndet noget som
helst.

Vi mé selvfolgelig finde ud af tingene her-
hjemme, og derfor har fremskridtspartiet
taget sagen op her i folketinget. Fremskridts-
partiet vil ikke sidde med henderne i skodet
og se danske borgere miste deres job og fa
deres tilvarelse edelagt af politisk styrede
tvangsfagforeninger. Hele denne debat grun-

der sig ikke i et enske om at afskaffe fagfor-

eningerne, men et enske om, at grundloven
bliver overholdt af fagforeningerne.

Desveerre er fagforeningerne efterhianden
gaet over til at vare en forlenget arm af spe-
cielt socialdemokratiet — eller ogsa er det
omvendt — og det kan derfor ikke undre, at
dette parti ikke ensker at @ndre ved tingenes
tilstand. ‘

Der er dog en berettiget stigende utilfreds-
hed med, at tvangsmedlemmer skal yde
tvangsbidrag til A-pressen og det store pam-
perparti, selv om de har en helt anden poli-
tisk overbevisning — og det er der som be-
kendt en del der har. En underleber af orga-
nisationsfriheden er tvangsbidragene, som vi
ikke herer noget om fra venstre og de kon-
servative, men det kan vi jo tage op en an-
den gang.

Tvangsforeningerne har faet alternativer,
nemlig sékaldt frie fagforeninger, der ikke er
underlagt et redt parti, men som fir sine
medlemmer blandt folk, der onsker grundlo-
ven overholdt, og som er tilhengere af per-
sonlig frihed. Jeg vil g s& vidt, at jeg vil an-
klage de partier, der ikke nu vil deltage i en
sikring af organisationsfrihed, for delagtig-
hed i grundlovsbrud. Det er staerke ord, men
der er nu i s mange, mange ar talt om orga-
nisationsfrihed, uden at der er gjort noget
som helst for at sikre denne frihed 100 pct.
Nu mé det vere slut, og denne regering mé
sikre den organisatoriske frihed. Alt andet vil
veere hykleri.

Fagforeninger, 'der er helt fri for tilhers-
forhold til politiske partier, er en realitet, og
de er kommet for at blive. En fagforening
bor efter fremskridtspartiets mening varetage
medlemmernes interesser, og hvis medlem-
merne ikke mener, det sker, skal man natur-
ligvis have ret til at finde andre greesgange.

I teorien er det ogsa sddan, men i praksis
er det sd godt som umuligt at.slippe for eks-

klusivfagforeningernes favntag. Millioner og
atter millioner af tvangsudskrevne midler
benyttes af disse rede fagforeninger til at
knaegte den enkelte borgers ret til selv at be-
stemme, hvor man ensker at veere organise- -
ret. Imod disse giganters tvangsforeninger er
der oprettet forskellige alternative foreninger,
hvoraf Danmarks Frie Fagforening mé siges
at have fat i den rigtige ende, og derfor vok-
ser medlemstallet stot og roligt. Mange, man-
ge flere sympatiserer med denne fagforening,
men af skrak for at skulle risikere at ende i
arbejdsleshedskeen forbliver man tavs og
indremmer ikke &bent, hvor man kunne ten-
ke sig at veere i fagforening.

Ofte benytter pamperforeningerne det ar-
gument, at det er dem, der har forhandlet for
medlemmerne og opndet de lenninger og
goder, som er aktuelle. Men skal de perso-
ner, der ikke sympatiserer, veere tvunget i al
evighed til at betale til A-pressen og social-
demokratiets valgkampagne? Skal arbejdsgi-
vernes virksomheder eller forretninger veere
tvunget til at antage personale, der gennem
deres fagforeningsbidrag maske modarbejder
de interesser, som arbejdsgiveren har? Svaret
er selvfolgelig et klart nej, men det er endnu
ikke lykkedes at skabe organisationsfrihed
herhjemme trods en lang rakke rystende ek-
sempler pd, hvordan fagforeninger kneegter
den organisatoriske frihed.

Egentlig burde foresporgslen have heddet:
»Hvad agter ministeren at foretage sig for at
sikre, at SiD og andre fagforbund overholder
grundloven?« At man ikke overholder
grundloven, oplyste udenrigsministeren i
Sendagsavisen i TV den 19. maj. En sa al-
vorlig anklage kan arbejdsministeren da ikke
sidde overherig, og spergsmalet vil naturlig-
vis indgé i denne debat. Hvis arbejdsministe-
ren er enig med sin ministerkollega, ma vi
forvente en reaktion fra hendes side, og jeg
skal pd fremskridtspartiets vegne fremsatte
folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget opfordrer regeringen til i
1985 at fremsatte nedvendige lovforslag, der
effektivt sikrer, at ingen fremover bliver af-
skediget, forflyttet eller pd anden méde for-
fulgt, fordi de ikke ensker at veere medlem-
mer af politisk styrede fagforeninger.

Herefter gar tinget over til naste punkt pa
dagsordenen.«
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" Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Dette for-
slag indgér nu i forhandlingen.

Kaj Poulsen (S):

Fru Pia Kjersgaard sagde i begrundelsen
for denne forespargsel, at det métte forekom-
me umiddelbart unedvendigt at stille denne
forespergsel, og det er jeg enig i.

Nér fru Pia Kjersgaard sé siger, at fagfor-
eninger har lavet aktioner for at undertrykke
organisationsfriheden, er det vist en sandhed
med modifikationer, endda overordentlig
mange modifikationer. Det er altsd ordflom,
der er grundlaget for, at man har stillet en
forespergsel her i folketinget, og derfor synes
jeg, det er begraenset, hvad man skal gore ud
af den.

Nar fru Pia Kjersgaard ogsa kan sige, at

pstre landsrets dom forteller, at organisati- -

onsfriheden er trddt under fode, synes jeg,
man skulle prove at se pd, hvad der er sket i
den sag og i andre lignende sager.

Hver eneste gang et politisk parti har
blandet sig i arbejdskampe, det vare sng ven-
stre eller fremskridtspartiet, hvad har sé fol-
gen varet af det? Den har vearet, at man er
kommet ud i menneskelige og ekonomiske
vanskeligheder, og derfor burde disse partier
holde sig fra at blande sig i arbejdsmarkedets
forhold, sddan som de i de senere &r er be-
gyndt pé.

Jeg havde regnet med, at fru Pia Kjers-
gaard havde dokumentation for sine udtalel-

ser, men jeg kunne forstd pé talen, at det, det

drejede sig om, var at helde en spand galde
ud over LO-fagforeningerne og sa holde en
agitationstale for Danmarks Frie Fagfore-
ning, og det har fru Pia Kjarsgaard selvfol-
gelig ret til, men nar hun siger, at Danmarks
Frie Fagforening er uafhangig af et redt par-
ti eller vafhaengig af partipolitik, s& er det en
sandhed med store modifikationer. Denne
fagforening er lige si uafhangig af frem-
skridtspartiet og venstre, som kammerat Gor-
batjov er af kommunistpartiet. Sddan er situ-
ationen, og jeg vil godt slutte med at sige, at
det er min opfattelse, at denne foresporgsel
er stillet — og vi vil sdimand fi den. igen —
fordi hver eneste gang fremskridtspartiet
nermer sig sparregrensen, skal dette gamle,
forslidte og treekkes ud af stalden og pudses
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lidt op i hab om, at det maske kunne givve‘
lidt mere pa galluptallene Det ‘onsker. vi ikke
at medvirke til. :

(Kort bemearkning).

Bjﬂl‘n Elmquist (V):

Nu er det muligt, at hr. Kaj Poulsen har
s@rlige oplysninger om forbindelserne mel-
lem hr. Gorbatjov og det sovjetiske kommu-
nistparti, som jeg ikke har, og som heller ik-
ke er almindeligt tilgengelige, men jeg vil
godt bede hr. Kaj Poulsen om at dokumente-
re sin ganske uhyrlige pastand, grebet ud af’
luften, om at der skulle vare et sarlig teet
tilhersforhold mellem de frie fagforeninger
og venstre. Det har ikke noget at gore med,
at vi ikke synes om frie fagforeninger. Jeg vil
blot gerne here, hvorfra hr. Kaj Poulsen hen-
ter dokumentation for denne péstand.

'(Koft bemerkning). .

Poulsgaard (FP):

Vor ordferer, fru Pia Kjersgaard, gor det
udmerket, men hr. Kaj Poulsen fik mig op
pa talerstolen. Magen til hoven optraeden! Vi
skal bare holde os vaek fra fagforeningspoli-
tik, for det har de monopol pa! Ja, det er da
gaet meget godt, hr. Kaj Poulsen, med at
knagte den grundlovssﬂ(rede ytringsfrihed,
men det kan da godt ske, at vi er nogle styk-
ker, det tager grundlovens ord om, at vi har
organisationsfrihed i dette land, alvorligt og
mener, at de ogsa skal efterleves, og som ik-
ke kan lide, at @ldre mennesker skal komme
i ned, bare fordi det ikke passer nogle fag-
foreninger, at den og den ensker at benytte
den grundlovssikrede ret til selv at bestem-
me, hvilken' fagforening man ensker at vare
medlem af. Men socialdemokratiet er jo sa
vant til, at de - har patent pa det, og sd kan de
bare hovent tilbagevise andre. Vi har. ikke
mere tilknytning til den frie fagbevagelse,
end hr. Kaj Poulsen har, men-vi anerkender
disse menneskers ret til at organisere sig, og
vi vil slds for det; derfor er vi selvfolgelig
rystet over den landsretsdom, der er afsagt.
Det er simpelt hen en dom, der er ufattelig i
et samfund. som det danske, og derfor er
denne forespergselsdebat ikke en, man skal
affeerdige med en hindbevagelse og et skul-
dertraek. Det er alvorlige ting, det er den per-
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sonlige frihed, der star pd spil, og den har
fremskridtspartiet altid keempet for.

(Kort bemarkning).
Pia Kjzrsgaard (FP):

Hr. Bjorn Elmquist bad fer om dokumen-
tation for, at de frie fagforeninger skulle ha-
ve forbindelse med venstre, og da jeg er helt
sikker pa, at hr. Kaj Poulsen kommer med
denne dokumentation, kunne han passende
tage med, hvordan de frie fagforeninger skul-
le have forbindelse med fremskridtspartiet.
Det er der nemlig overhovedet ikke tale om.

(Kort bemerkning).
Kaj Poulsen (S):

Nar man ser pd debatten omkring de frie
fagforeningers opstden, ser pa, hvem der har
udtalt sig, hvem der har vaeret meget aktive
bide pa Vejgard bibliotek, nar der har varet
holdt meder med frie fagforeninger og parti-
et venstre i organisationsopstartsfasen, og
ndr man ser pd de holdninger, der kommer
frem i de frie fagforeningers blad, er der vist
ikke ret mange, der kan vere i tvivl om til-
hersforholdet. .

Og lad mig s sige til hr. Poulsgaard, at vi
onsker skam ikke at tage monopol pa at
blande os i faglige kampe, vi blander os helst
udenom, men det, jeg sagde i mit indleg,

var, at siden partiet venstre.og fremskridts- .

partiet er begyndt at blande sig i faglige
kampe, er der kommet nogle ulykkelige men-
neskesjele ud af det, sd jeg synes faktisk, at
hr. Poulsgaards argumentation er helt ved
siden af.

Derudover har den socialdemokratiske
regering gennemfort det forslag, som ministe-
ren omtalte, og som indeholder ganske alvor-
lige straffebestemmelser, hvis man afskediger
folk p4 grund af organisationsforhold. Vi har
altsd foretaget os noget aktivt, og vi mener,
at vi er kommet sa langt, som det er muligt.
Man kan jo ikke lave lovgivning for 5% mil-
lion individuelle mennesker i Danmark, 5%
million styk love. Det, der er vores problem i
denne sag, er, at der er en arbejdergruppe,
der har ment, at ved at organisere sig og std
sammen stdr man sterkt, og det forseger de
at beskytte og forsvare. Det mé& de ikke for
de borgerlige partier. Hvis man derimod
tager eksklusivaftaler inden for erhvervslivet,

inden for advokatstanden, inden for lzge-
standen osv., herer vi aldrig et kuk fra det
borgerlige Danmark. Det her drejer sig om at
svaekke arbejderbevaegelsen og ikke spor an-
det, og det deltager vi ikke i. Saledes er det!

(Kort bemarkning).
Bjern Elmquist (V):

Jeg ma sige til hr. Kaj Poulsen, at der var
Jjo slet ikke tale om nogen form for doku-
mentation. Det forstdr jeg ogsd godt, for
hans péastand er umulig at dokumentere, og
derfor var hr. Kaj Poulsen endnu en gang
ude i en helt umulig opgave.

Om et gjeblik skal der i folketinget vere
en debat om LSD og erstatning til LSD-pati-
enter. Der er socialdemokrater, der har udtalt
sympati for, at de pageldende LSD-patienter
skal have erstatning, men jeg ville da aldrig
nogen sinde nd til den dedssyge pastand, at
socialdemokrater og medlemmer af dette fol-
keting skulle vaere LSD-patienter selv, fordi
de udtrykker sympati for problemet. Lad dog
vere med at preve at dokumentere pd den
facon!

Hr. Kaj Poulsen var samtidig inde pa et
foredrag om, at vi ikke kan give individuelle
rettigheder til 52 million mennesker. Nej,
men vi forstar da ogsd godt i mit parti, at et
flertal skal have lov til at beslutte, sddan som
tilfeeldet er her i folketinget, men hvor er alle
mindretalsbeskyttelserne henne, som herer
hjemme i et rigtigt demokrati? Det er en by i
Sovjetunionen i denne sammenhzang.

Bo Kristensen (KF):

Denne foresporgselsdebat har forbindelse
med lov nr. 285 af 9. juni 1982, en lov, som
gor det ulovligt at have eksklusivaftaler in-
den for den offentlige sektor, jfr. § 2 i samme
lov.

Vi har i den forlebne tid, som ministeren
ogsd var inde pa det, kunnet konstatere, at
der er blevet ganske meget ro om disse s@rli-
ge forhold vedrerende eksklusivaftalerne.
Det gelder badde i den private sektor og i
den offentlige sektor, hvor vi dog har tilbage
nogle enkelte tilfaelde, som for gjeblikket bli-
ver behandlet, navnlig, som forespergerne
ogsé siger, problemet omkring HT-chauffo-
rerne, som er blevet uretmassigt afskediget.
Denne sag har jo netop fundet sin forelobige
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afslutning i landsretten og skal nu sikkert
videre til hcajesteret )

Jeg er enig med ministeren i, at det ville
vare et serdeles uheldigt tidspunkt at. fore_sla
denne lov strammet op, navnlig pa baggrund
af, at det er den forste sag, der bliver provet
ved domstolene. Derfor mener det konserva-
tive folkeparti, at vi ber afvente, hvad der
sker ved hajesteret; det kan give os grundlag
for at vurdere, om det er ngdvendigt at fore-
tage en opstramning af loven fra 1982.

Tilbage star si nogle andre elementer, som
jeg synes er vaerd at fremhave vedrerende
det frie valg og fagbevegelsen, nemlig
spergsmalet om, hvad man ger over for de
personer, som ensker at vere fri for et orga-
nisationsforhold og derefter bliver sat ud pa
et sidespor. Vi har jo f.eks. en brandmand
fra Kebenhavn og en vuggestueleder, ogsa
fra Kebenhavn, som eksempler pd, hvordan
man i virkeligheden bliver sat uden for det
daglige arbejde, som man oprindelig var an-
sat til at udfere. Det finder vi meget beklage-
ligt, og jeg haber, at vi pa disse punkter
kommer frem til en forstaelse, som bevirker,
at vi undgdr mobning inden for fagbevegel-
sens rammer. Vi oplever, specielt i Koben-
havn, nogle tendenser til mobning af enkelt-
personer, som har en anden opfattelse, og
dér mé jeg sige, at loven gerne skulle kunne
virke fuldgyldigt. Derfor er vi meget tilfredse
med, at ministeren vil trekke det frem og se
p4, om det bliver nedvendigt at gennemfore
en lovaendring eller en lovrevision, nir disse
sager kommer til behandling.

P4 det private omride ma man sige, at der

egentlig ikke er de store problemer, efter at.
vi har faet loven af 1982. Det fungerer rime-

ligt.

Et spergsmdl, som man kan rejse efter fag-
bevagelsens eksistens i- mange ar, er: hvor-
dan- ser fremtiden ud for fagbevaegelsen? Er
det nu ogsa rigtigt at blande det faglige ind-
hold sammen med det partipolitiske? Her
tror jeg det kniber med fodslaget mellem fag-
bevagelsens ledelse og medlemmerne. Det
kommer ikke sa hurtigt til udtryk, fordi der
er syv indirekte valg frem til ledelsen i fagbe-
veegelsen. S4 kan man diskutere, om det er
demokrati, men der er nok ingen tvivl om, at
vi star over for en epoke, hvor fagbevaegelsen
vil vaere nodt til at tage forholdene op. til
revision og se p4, hvordan man kan fa gen-

nemfort et langt mere moderne demokratisk:
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princip, ogsa for derigennem at sikre, at man

- far adskilt det partipolitiske fra det fagpoliti-

ske, som vi stadig vek fra det konservative
folkeparti mener der skal legges stor vegt
pa. ,

Det konservative folkeparti onsker sterke
fagbevagelser, men ikke med en partipolitisk
tilknytning, og det ma fagbevagelsen finde
ud af. Vi oplever ogsd for ojeblikket, at en
lang reekke: medlemmer giver udtryk for det..
Vi oplever sigar virksomheder og medarbej-
dere, der i enighed gér over til andre anset-
telsesforhold, gir fra timelensomradet og
over til funktionzarstatus for at komme fri af
det partipolitiske tilhersforhold, hvor man pé
funktioneeromradet har en lang rakke for-
eninger, som ikke har et partipolitisk tilhers-
forhold. Det kan man madske sige er en be-
veegelse, som sker pd grund af en modernise-
ring i vores samfund, men jeg tror, at det i
virkeligheden er for at komme fri af det par-
tipolitiske tilhersforhold, hvor fagbevagelsen
i en arreekke har bundet sig meget teet til so-
cialdemokratiet. .

Jeg var ogsé inde pé at en af de ting i det
fagretlige system og i fagbevagelsen, som har
nogle problemer i sig, er mobningen. Det er
medarbejdernes pression over for enkeltper-
soner, der ensker noget andet eller har selv-
stendige standpunkter i arbejdsforhold. Jeg
tror, at ogsa fagbeveegelsen selv ma erkende,
at vi lever'i et moderne samfund, hvor dis-
kussioner ikke skal ende i direkte mobning
eller pression, men i forstéelse for enkeltindi-
videt, ogsé i sterre grupper. ;

Det er i den forbindelse vaerd at geore op-
merksom pd, at vores -uddannelsessystem
legger mere og mere vagt pd samarbejde, -
gruppearbejde, og fagbeveegelsen vil nok ef-
terhanden: erkende, at envejskommunikation
ikke er det, der skaber de bedst mulige fagli-
ge forhold, og dermed vil der blive en lidt.
anden stilling til det partipolitiske tilhorsfor-
hold péa lengere sigt.

Det konservative folkeparti legger -vagt
p4a, at der-skal vare frihed til at bestemme,
om man gnsker at veere medlem af en orga-
nisation, men man skal ogsd have frihed til
at. nagte at vere medlem. Man skal ikke
kunne tvinges ind i en fagforening. Det vil vi.
fortsat folge neje, og vi er parat til, sd sare
der er eksempler- pa, at mennesker bliver af-
skediget, fordi de mangler et organisationstil-
hersforhold. i det faglige system, at fore den
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fornedne lovgivning igennem, hvis det viser
sig nedvendigt.

Bjern Elmquist (V):

Jeg vil starte med at takke arbejdsministe-
ren for en afbalanceret redegorelse, ogsd -med
indhold i.

Jeg vil citere et af de sidste afsnit, sidan
at eventuelle misforstielser kan blive ryddet
af vejen for sa vidt angar mit partis holdning
til disse arbejdsmarkedsretlige forhold:

»Jeg tror heller ikke, man skal vere blind
for, at sddan som det danske arbejdsmarked
historisk har udviklet sig, bygger det pd og
forudsaetter, at vi har et velorganiseret ar-
bejdsmarked bade pd lenmodtager- og pa
arbejdsgiversiden. Arbejdsretten bygger pé
aftaler indgéet mellem arbejdsmarkedets ho-
vedorganisationer og vil ikke kunne fungere
uden disses positive medvirken. Ogsa hele
vores overenskomstsystem bygger p&, at
overenskomsterne indgds af velorganiserede
organisationer, som ogsad efterfelgende kan
garantere for overholdelsen af de indgdede
overenskomster. Dette system har i det store
og hele fungeret godt, og regeringen har
ingen planer om at zndre ved dette.«

Det er ogsa mit partis holdning.

S& kommer spergsmdlet om organisations-
friheden, som givetvis har med dette at gore.
Hvis vi tager vore formelle regler, hvis vi ser

efter pd papiret, sd har organisationsfriheden

det godt i Danmark. Der stir i grundloven
og i love og i andre regler og aftaler, det
fremgar af vores domspraksis, og det fremgar
af vore internationale forpligtelser, at vi har
fuld organisationsfrihed herhjemme, bade
den positive og-den negative, som arbejdsmi-
nisteren var inde pa.

Men nar det kommer til stykket, kan vi se,
at der dukker det ene eksempel efter det an-
det op pa, at det er meget sveert at leve op til
dette ideal. Det er svert i Danmark, det er
svart 1 andre lande. At vi i Danmark specielt
hafter os ved det — néd ja, vi er folketings-
medlemmer valgt i Danmark, og det er vores
opgave at folge det herhjemme, men vi har
jo ogsd en hgj organisationsprocent. Det har
noget at gore med, at vi har den velferd, vi
har i dag. Vi har et socialt sikkerhedsnet. Vi
har et fagligt sikkerhedsnet. S& langt, s godt.
Men vores heje organisationsprocent inde-
barer den risiko, at vi ryger over i den an-

den greft, og at monopolerne — den ene eller
den anden form for monopol — fir en magt-
stilling, som vi ma vare imod.

Vi ser mange lenmodtagere komme i
klemme, hvis de seger ind i andre foreninger
end den veletablerede fagbevegelse. Nogle
mister deres job ved det, andre har slet ikke
kunnet finde ansettelse. Nogle far paleg om
at forblive i deres job uden at begive sig hen
pa arbejdspladsen. De far en slags judaspen-
ge udbetalt for at blive vak for ikke at ud-
fordre samarbejdsklimaet, for ikke at udfor-
dre deres kolleger pé& arbejdspladsen. Og
henvender de sig til deres organisation, har
vi eksemplet fra Vanlgse — med SiD-medlem-
met. Han havde varet medlem af SiD i 35
ar, men da han gik hen til sin fagforening og
fortalte dem, hvad han var udsat for, blev
han n@rmest sendt ud af deren med besked
om ikke at vise sig igen, for han var ikke
solidarisk. .

Der er saledes tegn pa, mener vi i mit par-
ti, at den lov, vi vedtog her i folketinget i
1982 om beskyttelse mod afsked pa grund af
foreningsforhold, ikke er tilstraekkelig. Mit
parti stemte i sin tid imod loven, fordi vi
mente, at det blev en narresut. Loven bygger
i meget vidt omfang pa forudsatningsleren,
eller hvad vi skal kalde det. Det indeberer
bl.a., at hvis en arbejdsgiver ansatter en lon-
modtager, som pa det tidspunkt er organise-
ret uden for den veletablerede fagbeveagelse,
og han eller hun far at vide, at om nogen tid
vil det nok forandre sig, s& kan man ikke
paberébe sig loven.

En anden ting er, at loven kun vedrerer
beskyttelse mod afskedigelse, ikke beskyttelse
af ansattelsen, uanset hvilket foreningsfor-
hold man har.

Den tredje svaghed, vi interesserer os for i
mit parti og felger neje, er sanktionerne. Der
kan tilkendes op til 78 ugers lon i tilfelde af
uberettiget afskedigelse. Vi sagde allerede, da
vi stemte imod, at det er, hvad man kan kal-
de en noget slatten reaktion pd en overtra-
delse af en frihedsrettighed, en borgerrettig-
hed eller en menneskerettighed. ‘

Vi er altsd meget opmarksom pd behovet
for eventuelt at stramme denne lov op og er
helt enige i det, arbejdsministeren anferer i
sin redegerelse. Dette vil vi ikke lade gi i
glemmebogen, vi samler s at sige til pulje.

Vurderingen af denne lov og af retstilstan-
den i det hele taget, det vil ogsa sige inden



10287

22/5 85: Forespergsel om retten til fuld fagforeningsfrihed

10288

[Bjern Efmquist]

for den offentlige sektor, henger meget noje
sammen med, hvordan udfaldet bliver. ved
hejesteret af den HT-sag, som jeg forstar pa
pressen er blevet appelleret fra ostre landsret
til hgjesteret. Vi synes, det er klogt, at der er
sket denne appel, og vi forudser, at der, nar
hojesteret har talt, formentlig- vil blive tale
om at indbringe denne hgjesteretsdom for
Den europaiske Menneskerettighedsdomstol
i Strasbourg, hvor man jo afgjorde sagen om
de tre britiske jernbanearbejdere i 1981, hvil-
ket forte til vores 1982-lov. -

Jeg har indtil nu talt om det principielle i
vores grundlovsbestemmelse og i. andre be-
stemmelser om organisationsfrihed, og jeg vil
nu bevaege mig ind pé et emne, som ogsd har

med det at gore, og som foreger fornemmel-

sen af ufrihed. Det er tvangsbidragene.

Vi ser, at mange mennesker foler ufrihed
ved den situation, de bringes i. Ved gruppe-
pres og andre mere eller mindre utiltalende
aktioner bringes folk ind i en fagforenings-
sammenheng, som de ikke altid er tilfredse
med. Deénne utilfredshed foreges i takt med,
at adskillige fagforeninger i stadig storre om-
fang tiltager sig politiske roller, politiske op-
gaver.

Vi har ved adskillige lejligheder draftet

tvangsbidragene, og vi har beroligende faet
at vide af det parti herinde, der iseer modta-
ger den slags bidrag, nemlig socialdemokrati-
et, at det er ganske sma belob, det drejer sig
om. For den enkelte er det ganske fa kroner
om 4ret, og for partiet kan det som helhed
heller ikke rigtig gores op i belgb, der er
verd at tale om. Det er ikke sa afgerende,
om det er fa kroner eller mange kroner for
det enkelte medlem, hvis det er et princip.
Dertil kommer belgbene til de kampagner,
“vi har set at de pageeldende foreninger vil

sette i veerk: SiDs 180 mill. kr., LOs 50 mill.
kr. Og med hvilket formal: at f4 en anden

regering, at fa en anden fordeling af manda-
terne -herinde i folketinget mellem de politi-
ske partier. Er det en egentlig faglig opgave?
Det mener vi ikke i mit parti. Vi mener, at
det helt klart ér i strid med rollefordelingen,
med den opgave, fagforeningerne ber patage
sig, nemlig at reprazsentere deres medlem-
mers faglige interessser. ‘
Tenk, hvis disse fagforeninger fik ta]nene
op for, at vi ber bevaege os vek fra, hvad vi
vil kalde stenalderdemokratiet, demokraturet,

flertalstyranniet, over i en situation, hvor der
bliver rigtigt demokrati! \

Jeg har heftet mig ved, at Danmarks Le-
rerforening har besluttet at sende ud til uraf-
stemning blandt medlemmerne beslutningen
om ekonomisk skadeslasholdelse i forbindel-
se med de ulovlige aktioner, der har fundet
sted. Det synes jeg i og for sig er en kladelig
beslutning, og jeg haber, at de store fagfore-
ninger med al deres forstielse og med deres
demokratiske basis vil lade deres medlemmer
fa indflyelse pa, hvad deres medlemsbldrag
skal ga til.

Der er lande, der har lavet en frivillig ord-
ning, sddan at man ved indbetaling pé giro-
kortet kan sztte kryds, hvis man onsker at
deltage i den ene eller anden fondsetablering.
Tank, hvis man havde noget tilsvarende her-
hjemme! Det ville bestemt klade og jeg sy-
nes egentlig ogsd give en vis overensstemmel-
se med disse fagforeningers demokratiske
traditioner, i hvert fald med deres erklerede
demokratiske hensigter. Hvis ikke dette sker,
kan vi ogsa pd dette omrade vere nedt til at
overveje, i hvilket omfang lovgivningsmagten
skal gé ind og sikre, at foreningsfriheden og-
sd pa dette omrade far sit fulde liv.

(Kort bemerkning). '

Kaj ‘Poulsen (S):

Man bliver nasten rort til tarer nar man
herer venstres politiske ordferer tale om fag-
bevagelsens demokratiske traditioner, om
rollefordeling; om, hvad man skal beskeaftige
sig med i fagforeningerne. Frihedsrettigheder
osv. Store ord — nul indhold.

Er det ikke .en frihedsrettighed at kunne
lave en forening i dette land? Er det ikke en
frihedsrettighed i dette land, at denne for-
ening kan treffe beslutning om, hvordan den.
skal forvaltes, hvad foreningen skal bruge
sine penge til? Det er ikke en frihedsrettig-
hed, nar det er fagforeninger. S& mé de ikke
bruge ‘deres penge til noget. S& skal de kun
snakke faglige sporgsmil og overenskomst-
sporgsmal og sddan noget. Og. vil de ikke
rette sig efter venstre i den sag, sa gennemfo-
rer man simpelt hen tvangslovgivning, uden
at nogen fagforenmger har veret spurgt.
Hvad skal de sa beskaftige sig med? Jo, fag-
lige sporgsmal. Frihedsrettigheder - . store
ord, det kan man bruge i venstre.
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Og ndr man taler om tvangsbidrag, s& me-
ner man kun fagforeningernes tvangsbidrag.
Hver eneste person i dette land, der gér ind i
en hvilken som helst kebmandsforretning og
keber sig et hvilket som helst merke marga-
rine, betaler til venstres politiske opretholdel-
se og det konservative folkepartis politiske
opetholdelse. Det beslutter man i Dansk Ar-
bejsgiverforening. Det er en frihedsrettighed,
Dansk Arbejdsgiverforening har, og den
blander vi os ikke i.

Det er et spergsmal om, hvem friheden er
for, og det er altsa ikke for politiske mod-
“standere, kan jeg forstd. Si er det ikke fri-
hedsrettigheder — sa er det hykleri.

(Kort bemerkning).

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Hr. Bjorn Elmquist talte meget om rolle-
fordelingen, nemlig mellem det politiske og
det faglige. De to ting ha@nger sammen og er
én og samme ting. VS ensker — for at det
ikke skal blive misforstiet - selvfolgelig
statsuafhaengige og partipolitisk uafhangige
fagforeninger, men vi ensker da si sandelig
en fagbevegelse, der tenker og handler poli-
tisk. Det er politisk at keempe imod karens-
dagen, som denne regering har indfert. Det
er politisk at kempe imod en stadig fastfrys-
ning af dagpengesatserne, hvad denne rege-
ring har indfert.

Vi er ikke altid enige i den méde, fagbe-
vaegelsen bruger sine penge pa. Vi synes, den
kunne bruge dem pa mange bedre mader end
en reklamekampagne for socialdemokratiet.
Men det er fagbevagelsens egne medlemmer,
det er fagbevagelsen selv, der ma tage stil-
ling til, hvordan den skal bruge sine midler.
_ Det er ikke folketinget. Vi synes, at socialde-
mokratiet og fagbevaegelsen burde have
kempet meget mere imod regeringsindgrebet,
men o.k., nu er det op til en kamp i fagbe-
vaegelsen selv, det kommer ikke folketinget
ved.

(Kort bemarkning).
Bjorn Elmquist (V):

Forst til fru Elisabeth Bruun Olesen: jeg er
helt enig, det var ogsa det, jeg sagde. Fagbe-

vagelsen ber lade sine medlemmer selv be-
slutte, hvad deres penge skal bruges til.

Jeg satte et kraftigt spergsmaélstegn ved, i
hvilket omfang medlemmerne har indflydelse
pd, hvad deres bidrag skal bruges til. Det
afgeres ‘af de kompetente organer. Ja men
hvem er de kompetente organer? Det er de
landsmededelegerede eller drsmededelegere-
de eller hvad de nu kan hedde. Det er folk,
der tager ud og reprasenterer deres medlem-
mer. I hvilket omfang er de repraesentative? I
hvilket omfang lader de deres menige med-
lemmer komme til orde? Det synes jeg nok
der kan sattes spergsmalstegn ved. Derfor
mener jeg ikke, det er en primar lovgiv-
ningsopgave. Vi vil helst holde fingrene helt
vek fra det. Men der kan vere situationer,
hvor man md tage mindre liberale midler i
anvendelse for at sikre en storre grad af fi-
hed. .

Jeg vil godt have, at hr. Kaj Poulsen for-
teller, hvorndr Arbejdsgiverforeningen har
sat store kampagner i verk, og hvor mange
millioner kroner der er blevet brugt, for at
man skulle stemme pa venstre. Det vil jeg
godt have at vide. Det er gdet min nese for-
bi, at sddan noget skulle vare sket.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Hr. Bjorn Elmquist har ret i, at fagbeve-
gelsen er hierarkisk opbygget, og at den me-
get tit er udemokratisk, men hvis alle de
mennesker, der mener det samme som hr.
Bjern Elmquist, kom til generalforsamlinger-
ne, s havde de jo flertallet — det ma hr.
Bjern Elmquist jo mene — og s ville linjen
blive en anden. Det er medlemmerne selv,
der ved at vaere med til at eendre lovene kan
fa det gjort.

(Kort bemarkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Det var dog fantastisk, som man heroppe-
fra hytter sine egne sm& Hassaner med de
skaeve ben. Nu skal man fra venstres Bjorn
Elmquist here, at de i hvert fald ikke far bi-
drag fra Arbejdsgiverforeningen. Ja men der
er noget, der hedder landboforeninger. Det
er et lidt mere omtiligt spergsmal, for de
borgerlige vil ikke legge oplysninger om de
bidrag frem, som de givetvis far af de for-
eninger. Jeg kunne heore, at hr. Kaj Poulsen
var fremme med en bemerkning om, at ven-
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stre og konservative modtager bidrag, lige-
som socialdemokratiet gor. Jeg m& -minde
om, at det er fremskridtspartiet, der star for
denne foresporgsel, og vi far ikke bidrag no-

gen steder fra, heller 1kke fra Danmarks Frie

Fagforening.

(Kort bemearkning).
Kaj Poulsen (S):

Hr. Bjern Elmquist spurgte mig, hvilke
kampagner Dansk Arbejdsgiverforening har
sat i gang for de tvangsbidrag, de udskriver.
Jeg tror ikke, at Dansk Arbejdsgiverforening
siger til venstre og det konservative folkepar-

ti, at de skal bruge de tilskud, de fir, pa den-

og den méade. Det ma venstre og konservati-
ve formentlig selv om.

Jeg kan da henvise til debatten forud for
afstemningen om EF. Da var der massiv
kampagne ogsd fra Dansk Arbejdsgiverfore-
ning. Det brokker vi os ikke over.

Skal vi nu ikke blive nede pa ]orden og
lade vere med alt det gogl og sa sige: fri-
hedsrettigheder er frihedsrettigheder, uanset
om man er liberalt indstillet eller man er so-
cialist. Det er det, der mangler forstaelse for
hos Danmarks liberale parti.

Der er f.eks. EF-tilskud, som kun kan ud--

betales, hvis man er medlem af en landbofor-
ening. De solle landmend: kan ikke engang
sende en hest til dyrskue, hvis de ikke er
medlem af en landboforening.

Vi kunne blive ved med det pjat, men
skulle vi ikke holde os nede pa jorden og
diskutere det, der er realiteter i?.

Ole Henriksen (SF):

Jeg kunne maske indledningsvis stille. hr
Bjorn Elmquist et spergsmal om fordelingen
af midler, som er givet af SiD. Det foregér
pa en lidt anden made end med de midler,

man har bevilget fra LOs side. Man har nem-

lig bevilget et belgb til medlemimerne, til de
enkelte lokale afdelinger, som si selv kan

treeffe beslutning om, hvordan disse midler.

skal anvendes. Det drejer sig om 150 mill.
kr., hvis anvendelse er lagt ud til medlemsbe-
* slutning. Det synes jeg skal med i billedet.
LOs penge er mere bevillinger til topappara-
tet. '

skridtspartiet, der havde stillet denne fore-
sporgsel, s4 kunne man kort svare, at der er

Hvis man ikke lige vidste, at det var frem-

fuld fagforeningsfrihed herhjemme. Men det
er klart, at det ikke s& meget drejer sig om
det.- Det er mere et spergsmél om, hvordan
man tolker grundlovens § 78 og de internati-

- onale konventioner, vi har, og det er klart, at

det ogsa har noget at gore med eksklusivafta-
ler og negativ og positiv organisationsfrihed.

Man kunne sporge, -hvorfor denne fore-
sporgsel kun drejer sig om. fagforeningsfrihed
og ikke om frihed i almindelighed, nir det
drejer sig om organisationer, for det mener
jeg bestemt at. grundloven ogsd omhandler,
nar den siger deti § 78, den gor. -

Det kunne ogsd veare interessant at drofte
andre ting, fieks. speorgsmélet om, hvorfor
over halvdelen af landets husstande skal ve-
re medlem af en grunde¢jerforening eller lig-
nende. Det er de rent faktisk. Det er oven i
kobet tinglyst at de skal veere medlem. Hvis
jeg er uenig.med min grundejerforenmg i
den grundejerpolltlk den forer, s& ma jeg
boje mig for det. Jeg kan ikke melde mig. ud
af grundejerforeningen, men skal blive der.
Det er ogsé en form for tvang, som kan hvile
pé en rekke grundejere

Man kan ogsd navne den lille kebmand,

som det jo er s moderne at traekke frem.

Hvordan skal han overleve, hvis han ikke
melder sig ind i en af de indkebsforeninger
eller organisationer, der er oprettet? Har han
nogen chance for at konkurtere med dem?
Hvis han skal leve af at vere kebmand, er
han simpelt hen pisket til at melde sig ind i
en af disse indksbsforeninger for at kunne fa
varerne pa lige fod ‘med sine konkurrenter.
Det er vel ogsd en form for tvang, man bli-
ver underlagt af det virkelige liv. '

Man kan sztte spergsmalstegn ved det frie
foreningsvalg f.eks. for ‘selvstendige er-
hvervsdrivende, nér Dansk Arbejdsgiverfore-
ning i sin formalsparagraf — det er § 2 — si-
ger, at det er en @resforpligtelse at handle

-med medlemmer af Arbejdsgiverforeningen.

Nar det virkelig praktiseres, er det s& ogsa et
spergsméal om organisationfrihed for dem,
der ikke er medlem af Dansk Arbejdsgiver-
forening? Er det ikke ogsd tvang for at fa
dem til at melde sig ind i Arbejdsgiverfore-
ningen, at man har den slags bestemmelser,
som man praktiserer pa alle leder og kanter i
den daglige handel mellem Arbejdsgiverfore-
nirigens medlemmer?

‘Endelig kunne man sperge om: noget, som
ogsd har veeret rejst heroppe, nemlig organi- - -
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sationsfrihed for advokater og leger. Hvor-
for skal de veere medlem af Advokatradet og
Legeforeningen? Man kunne ogsd sperge,
hvorfor fiskerne skal vere medlem af en fi-
skeriorganisation. Det skal de i hvert -fald,
hvis de vil have nogle af de EF-tilskud, der
gives til fiskeriet. Man kunne sporge, som hr.
Kaj Poulsen gjorde, hvorfor en landmand
skal veere medlem af en landboforening, hvis
han absolut har det enske at fa et dyr med
pa dyrskue. Er det ikke ogsé en tvang?

Der er masser af eksempler. Jeg synes ba-
re, at det vigtigste er at papege, at alt dette
har noget med interesseorganisationer at ge-
re. Det er meget mere politik, end det er ju-
ra, men man prover at gere det hele til et

juridisk spergsmal. Det problem kan ikke

loses via jura. Bl.a. estre landsret har vist, at
man ikke er interesseret, og man kan heller
ikke lave en bestemmelse eller afsige en dom,
der tager hensyn til den negative organisati-
onsfrihed. Dette er altsd politik, ikke jura.

Hvis hr. Bjern Elmquist og hans parti nu
begynder at samle til pulje med henblik pa
senere lovgivning, sd er det klart, at SF vil
have alle disse eksempler med. Vi vil ikke
finde os i, at man kun retter angreb mod fag-
bevagelsens organisationsfrihed eller mangel
pa samme og tror, at alt det andet i samfun-
det kan g fri, uanset hvor meget tvang eller
ikke tvang der bruges.

Nar det galder eksklusivaftaler pa ar-
bejdsmarkedet, er problemet minimalt. Den
offentlige sektor og virksomheder, der er
medlem af Dansk Arbejdsgiverforening, har
som bekendt ikke eksklusivaftaler. Kun en-
keltstdende arbejdsgivere, altsd dem uden for
arbejdsgiverorganisationen, har den slags
aftaler, og de udger kun ganske fa procent.
Jeg er da glad for at here fra nogle af de
borgerlige partier, at man erkender, at det
problem ikke er til stede i det praktiske liv.

Lenmodtagernes eneste made at forsvare
deres interesser pd over for arbejdsgiverne,
der jo bade har ejendomsretten og ledelses-
retten — det skal man ikke glemme, nir man
diskuterer disse ting, som giver et ansvar — er
at optraede kollektivt over for denne ledelses-
ret og ejendomsret, at indgd en overenskomst
og std sammen om denne overenskomst, at
sorge for at fi en rimelig balance over for
arbejdsgiveren. Denne balance bliver spole-
ret, hvis enkelte lenmodtagere pd en virk-
somhed bryder solidariteten. Det er klart, at

SF ikke kan medvirke til at @ndre det for-
hold, at lenmodtagerorganisationer og len-
modtagere pa de enkelte virksomheder kan
sikre denne balance ved at bruge det eneste
modtrek, de har — eller samarbejdstraek, om
man vil — over for en arbejdsgiver, nemlig at
indga en overenskomst.

Det er klart, at hvis man er ude for de til-
feelde, hvad man jo er ind imellem, si optrae-
der der det, jeg vil kalde for en nedretstil-
stand for lenmodtagerne, og sd mener jeg,
det er fagpolitisk legalt at treffe forholdsreg-
ler, der sikrer de overenskomstmassige for-
hold. Det er altsd en interessekamp, en poli-
tisk kamp, der foregar pa en arbejdsplads, og
den mé vi acceptere.

Konklusionen er derfor, at SF accepteréer
de faktiske vilkar, som eksisterer for advoka-
ter, leeger, den lille kobmand, uorganiserede
arbejdsgivere, landmand, fiskere, grundejere
osv., og der kunne nok navnes mange flere
eksempler af lignende karakter vedrerende
den negative organisationsret. Det, der
mangler fra forespergernes side, er accept af,
at lenmodtagerne mé have de samme rettig-
heder som dem, jeg har navnt her. De fagli-
ge organisationer er omhyggeligt udvalgt i
foresporslen. Det er en lidt triviel klapjagt,

_ fremskridtspartiet og andre driver pa fagbe-

veegelsen. Det kan vi selvfolgelig ikke med-
virke til fra SFs side, og vi kan heller ikke
efter et kort studium af dagsordensforslaget
medvirke til dets gennemforelse.

(Kort bemerkning).
Maisted (FD):

Jeg lyttede med interesse til hr. Ole Hen-
riksens indlaeg. Det var en fortsattelse af hr.
Ole Henriksens brud pa grundlovens § 34.
Her far vi jo at vide, at hr. Ole Henriksen
mener, at der er tale om nedretstilstand, og
at man selvfolgelig ikke skal folge grundlo-
ven. Det kommer selvfolgelig. ikke overra-
skende for mig, nar jeg ved, at hr. Ole Hen-
riksen er antidemokratisk og antiparlamenta-
risk indstillet, hvad SF er som helhed. Men
han siger ogsa ting, som er fuldstaendig van-
vittige, og som ikke méa std uanstastet.

At leger og advokater er organiseret ved
lov i s®rlige samfund, er ikke af hensyn til
legerne og advokaterne, men af hensyn til
de mennesker, de betjener. Der er en vasens-
forskel i forhold til det fagforeningsdiktatur
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og fagforeningspamperi, arbejderbevagelsen
har stablet pa benene, hvor man har indirek-
te valgmetoder til at fa folk op i toppen. De

er. aldrig til at fjerne. Jeg angriber ikke fag-

foreninger — det skal jeg vende tilbage til i
mit rigtige indlag — for at bruge de 250 mill.
kr. Jeg har argumenter for at sige, at det ikke
er sagen i denne sammenhzang,

Det veesentlige er, at vi fra denne talerstol

herer, at hr. Ole Henriksen er klar til grund--

lovsbrud. Det har han demonstreret én gang,
da han var med til at satte folkestyret ud af
kraft ved at bryde grundlovens § 34. Der er
ikke noget at sige til med den holdning, han
har til demokrati, at noget sddant bliver
fremfort fra folketingets talerstol.

(Kort bemarkning).

Ole Henriksen (SF):

Jeg skal ikke kommentere de meget per-
sonlige bemaerkninger, hr. Maisted her kom-
mer med angdende grundlovens § 34. Der
findes jo muligheder for hr. Maisted for selv

at komme til bunds i den slags sager, hvis hr. .

Maisted ensker det, sa det vil jeg anbefale

hr. Maisted at tage skridt til. Jeg imodeser

det med allersterste sindsro. o ‘

Om jeg er antidemokrat — ja, det ved jeg
ikke. Jeg synes, hr. Maisted er en af dem her
i folketinget, der slynger mest om sig med
den slags udtryk, og jeg mener, det ma sta
for hr. Maisteds egen regning at have den
opfattelse af hele partier herinde og ogsd af
enkeltpersoner.

Det konkrete, der ligger her, er vel vedre-
rende leger og advokater. Der er en overens-
komst i Leegeforeningen, og det er altsd ved-
taget ved lov. Der star i retsplejeloven, at
advokater skal veere medlem af Advokatsam-
fundet, og det betyder, at de skal overholde
overenskomster. Man kan sige, ndr vi snak-
ker negativ organisationsfrihed: ja men i lov-
givningen palegger vi nogle at veere medlem

af en bestemt organisation, fordi de skal be-

tjene medlemmerne. Ja, det skal de da, men
mister en lege eller en advokat egentlig no-
gen kvalifikationer i forhold til deres klien-
ter, hvis de ikke er medlem af en af disse

foreninger? Det var et sporgsméil, man kunne

stille hr. Maisted, for de m4 jo vere lige kva-
lificerede, uanset om de er medlem eller ikke
medlem.

22/5 85: Foresporgsel om retten til fuld fagforeningsfrihed

‘(Kort bemaerkning).

Maisted (F D)

Jeg udtaler mig 1kke for sjovs skyld om
enkeltpersoner og om SF som et antidemo-
kratisk og et antiparlamentarisk parti. Jeg
gor det, fordi det er vasentligt for offentlig-
heden at vide, at den har at gore med antide-
mokrater og _har at gore med et antidemokra-
tisk parti, som er klar til at bryde grundlo--
ven. Det er tibeligt at stemme pa et parti
efter demokratiske systemer og regler og sa
tro, at man far en demokratisk lesning, hvis
SF fik magt til at gennemfeure det, de gerne
vil gennemf@re

Nar vi har hold pa leger og advokater er
det ene og alene .af hensyn til deres klienter.
Det er formuleret p4 en sidan made, at lz-
ger og advokater kan fratages retten til at
praktisere. Det er den eneste grund til, at
man har de lovbestemmelser. Det. er ikke til
benefice for advokater og lzeger, men et for-
svar for befolkningen. :

(Kort bemeerkning).
Kaj Poulsen (S):

‘Jeg synes, at der md vare grenser for,
hvor meget vrovl der uimodsagt skal smuite

-igennem. En advokat eller en lege, der har

forbrudt 'sig imod de kollegiale regler, smides
ud af Advokatsamfundet eller Laegeforenin-'
gen. Det betyder, at vedkommende- mister sin
ret til at praktisere. Man har en anden mulig-
hed netop for at beskytte klienterne, nemlig
at retten 'til at praktlsere kan fratages ved
dom.

" Hvorfor er det ikke nok? Hvorfor skal vi
have orgamsatlonstvang, hvor organisationen
bestemmer, om de mennesker skal fratages.
deres levebred? Hvor er forskellen-i hr. Mai-
steds argumentatlon? Der er simpelt hen m-
tet hold og ingen linje i den )

(Kort bemaerknmg)

Maisted (FD):.

Man har selvfolgelig lavet. bestemmelserne v
fordi man ‘mente, at det: pA den méde var-
muligt at beskytte befolkningen mod over-
greb fra legérs og advokaters side. Hvis hr.
Kaj Poulsen kan dokumentere, at de béstem- :
melser ikke er nedvendige og kan ophaves,
at man kan finde andre veje, f.eks. ved retten -
fa frademt folk retten til at praktiScre, og



10297

22/5 85: Foresporgsel om retten til fuld fagforeningsfrihed

10298

[Maisted]

man har et fornuftigt kontrolsystem, sa er jeg
med pé til hver en tid at &endre det, det er da
logisk, hvis det kan sikre disse grupper orga-
nisationsfrihed. Det, jeg fremhavede, og- det
vaesentlige i den sag er, at det ikke er lavet af
hensyn til advokaterne og leegerne, men ude-
lukkende for at beskytte befolkningen mod
overgreb fra advokaters og leegers side.

Ferste nestformand (Knud Ostergaard):

Hr. Kaj Poulsen for en sidste kort be-
mearkning i denne omgang.

(Kort bemerkning).
Kaj Poulsen (S):

Det er nok ikke nogen tilfzldighed, at det
er for grupper i samfundet, der er bedre stil-
let, man har lavet lovgivning pa dette omra-
de. ,

Hr. Maisted bad om eksempler. Hr. Mai-
sted kan blot se, hvad der har veret af ek-
sempler inden for hans forhenvarende parti
inden for de sidste par &r, hvad der er sket i
retspraksis, hvad der er sket i Advokatradet,
s& har han svaret pa det spergsmal, han har
stillet.

Ferste nzstformand (Knud Ostergaard):

Hr. Maisted for en kort bemarkning, og
derefter gar vi over til ordfererreekken.

(Kort bemerkning).
Maisted (FD):

Det var da noget eredevende vrevl, hr.
Kaj Poulsen fremkom med. Man har set, at
disse organisationer efter deres opfattelse
varetog klienternes interesse. De mennesker,
hr. Kaj Poulsen henviser til, mistede jo netop
deres bestalling, hvis man mente i disse lov-
faestede organisationer, at befolkmngens in-
teresse ikke var varetaget.

Hr. Kaj Poulsen har veret med til at gen-
nemfore den lovgivning, og hvis han mener,
at der skulle have varet endret pid den,
hvorfor i alverden er socialdemokratiet s
ikke kommet med forslag og har fiet ®ndret
den, s& vi kunne f& organisationsfrihed for
leeger og advokater og samtidig beskytte be-
folkningen mod eventuelle misbrug fra le-
gers og advokaters side? Det forstér jeg ikke.

Dagmar Merk Jensen (RV):

Da mit partis ordferer, fru Lone Dybkjer,
ikke kan vere til stede, skal jeg pa hendes
vegne komme med et par bemarkninger om
foresporgslen.

Det radikale venstres syn pa organisatio-
ner fremgar helt klart af vor landsmedeudta-
lelse af 20. september 1981, hvorfra jeg med
formandens tilladelse vil citere:

»Det radikale venstre anerkender organi-
sationernes ret til at varetage medlemmernes
faglige og ekonomiske rettigheder.«

Nar det er sagt, vil jeg gerne sige, at vi
feler det urimeligt, at organisationerne kan
opkrave tvangsbidrag til politiske partier. Vi
opfordrer derfor organisationerne til selv at
bringe det forhold i orden, idet vi naturligvis
ellers tvinges til at fremsette lovforslag om
det.

Vi mener, at organisationerne selv ber
kunne treekke grenserne for deres arbejds-
omrader, og vi mener ikke, der er grund for
folketinget til at blande sig i det omrade. Vi
kan derfor ikke stemme for dagsordensfor-
slaget.

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Denne forespergselsdebat handler om fag-
foreningsfrihed. Hvad er frihed for en stor-
relse? Er det frihed, at det enkelte menneske
frit kan veelge hvad som helst eller fravaelge
hvad som helst? Det borgerlige samfund har
faktisk en lang raekke restriktioner. Nogle er
fornuftige, andre er undertrykkende. Det skal
jeg ikke komme ind p4 her. .

Hvad betyder det, at lanarbejdere skal ha-
ve ret til at fraveelge et fagforeningsmedlem-
skab eller ret til at vaelge at organisere ‘sig i
en gul fagforening, en splittelsesorganisati-
on? Lenarbejdernes helt afgorende ufrihed
bestar i et afhaengighedsforhold til de kapita-
lister, som besidder privatejendomsretten til
produktlonsmldlerne

For at sikre sig nogle anstaendlge len- 0g
arbejdsforhold har lgnarbejderne sldet sig -
sammen i fagforeningerne. De madte lige fra
starten modstand fra borgerskabet. Fagfore-
ningerne matte, da de blev dannet, fore me-
get langvarige kampe for overhovedet at fa
anerkendt retten til at organisere sig, og den
dag i dag ser vi mange fagligt aktive med-
lemmer af fagforeningerne blive fyret.

VS er i mangt og meget — det har vi sagt
mange gange — uenig i, hvad der sker i en-
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hedsfagbevegelsen, og vi har kritiseret den
for dens manglende demokrati og dens un-
dertrykkelse af bade store og sma mindretal.
Det er ikke blot hejreflgjen, der bliver un-
dertrykt, det er sa sandelig ogsd venstreflo-
jen. Vi har set eksklusioner af fagligt aktive
medlemmer. Men vi har alligevel stiet et
hundrede procent fast pa, at enhedsfagbeva-
gelsen selvfolgelig skal bevares.

En splittelse af enhedsfagbevagelsen har
kun et eneste resultat, nemlig at lenarbejder-
ne svaekkes, at lenarbejdernes mulighed for
at fa keempet nogle bedre len- og arbejdsfor-
hold igennem bliver. afgerende svakket. Fri-
hed for eksklusivaftaler, frihed for at organi-
sere sig i fagbevagelsen, i enhedsfagbevaegel-
sen, representerer blot arbejdsgivernes ret til
at skalte og valte med arbejdskraften og spil-
le folk ud mod hinanden i en indbyrdes kon-
kurrence om jobbene. Den enkeltes sakaldte
frihed far pad den made som konsekvens en
svakkelse af den kollektive, samlede styrke.
En sddan sveckkelse her og nu vil vaere speci-
elt katastrofal, fordi det kun er, hvis lgnar-
bejderne stir sammen og handler samlet, at
man kan vende den benhéirde indkomst- og
nedskaringspolitik til en politik, der er i lon-
arbejdernes interesse. Hvis de, der kun har
deres arbejdskraft at salge, ikke star 100 pct.
ubrydeligt sammen, bliver deres lon- og ‘ar-
bejdsforhold jo simpelt hen forringet endnu
mere.

Iser i en arbejdsleshedssituation som den,
vi har nu, kunne man jo risikere at se folk
sige: ja men si melder jeg mig ud af min
fagforening, s& kan jeg arbejde til len- og
arbejdsvilkdr under de eksisterende overens-
komster. P4 den méde vil man svakke de
andre. Derfor ma den  individuelle frihed,
friheden til at lege blind passager, opgives.
Det var ogsd pa den baggrund, at VS stette-
de HF-chauffererne i deres kamp for at fa de
uorgamserede chaufferer ind i fagforenmger-
ne igen.

Det vil altsa sige, at lenarbejderne for at
bekzmpe den helt afgerende ufrihed i dette
samfund faktisk ma pélegge sig selv en be-
grensning af den individuelle frihed, nemhg
friheden til at kere péa frikort.

Men selvfolgelig ma der skabes nogle me-
re demokratiske méader at fungere pd i en-
hedsfagbeveegelsen. Det har vi sagt mange
gange. Det skal der nok ogsé blive, der er
faktisk en beveagelse i gang. Den bevaegelse
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gir ud pa mange ting. Den gér bl.a. ud pé, at -
flere og flere er uenige i og ikke lengere on-
sker at stotte socialdemokratiet eller A-pres-
sen. De enkelte fagforeninger ma sa selv fin-
de ud af, hvem der har flertal til at gere
hvad. Det komimer igen. ikke folketinget ved,
det skal folketinget ikke lovgive om. Det ma
vere de mennesker, der er aktive i fagfore-
ningerne, de mennesker, der meder op pa
generalforsamlingerne, der far fundet ud af,
om eller hvordan de forskelligé partier skal
stottes. Det er som sagt ikke noget, der kom-
mer folketinget ved.

Bade hr. Kaj Poulsen fra socialdemokrati-
et og nogle af de borgerlige var inde pa, at
man jo allerede havde indskraenket eksklu-
sivretten i 1982, og det var under den davea-
rende socialdemokratiske arbejdsminister,
Svend Auken. Det synes jeg @rlig talt ikke at
socialdemokratiet burde sta og vere stolt af,
for ved, at socialdemokratiets Svend Auken
lovgav om det, gjorde han det jo politisk ac-
ceptabelt at lovgive om spergsmailet om eks-
klusivaftaler i stedet for at insistere pa, at
eksklusivaftaler er et spergsmal, som arbejds-
markedets parter- selv forhandler sig frem til.
Det er ikke noget, lovgivningen skal blande
sig i. Men det, at socialdemokratiet gjorde
det dengang, har jo abnet for, at man kan
lovgive endnu mere skerpet pa det punkt, og
at man pi et tidspunkt kan fa en lovgivning
igennem, der maske totalt forbyder eksklu-
sivaftalerne.

S4 har det igen flere gange veeret fremme
fra de borgerliges side, at det var forkasteligt,
at fagforeningerne blandede faglige og politi-
ske sporgsmédl sammen. Hr. Bo Kristensen
var inde pd det, og hr. Bjern Elmquist var
inde pa det. Men som jeg har sagt: de to ting
kan ikke adskilles. Vi ensker i VS selvfolge-.
11g de statsuafhengige, partlpolltlsk uafhen-
gige fagforeninger, men vi ensker fagforenin-
ger, der handler og teenker politisk, lige net-
op. fordi det faglige og politiske herer sam-

“men. I folketinget har vi lovgivet — ikke vi i

VS, men det borgerlige flertal — om en ka-
rensdag. Man har lovgivet, siledes at dag-
pengene er blevet fastfrosset. Man har lovgi-
vet om .en lang rekke spergsmal, som be-
grenser lonarbejdernes muligheder, som

~ svaekker deres levevilkar, og det er selvfolge-

lig fagforeningernes opgave politisk at prove
pa at bekempe de mennesker, som star for
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den linje. Derfor kan man ikke adskille den
faglige og den politiske kamp.

(Kort bemerkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Det med den gule fagforening har jeg fak-
tisk siddet og ventet pid under hele debatten.
Det undrer mig, at hverken socialdemokratiet
eller SF har fremfert det, men nu kom det
altsd fra VS. Hvorfor i alverden kalder man
det en gul fagforening? Jeg kan forstd, man
kalder det en rod fagforening, for det vidner
tilhersforholdet og fanerne jo om. Skulle
Danmarks Frie Fagforening eller Kristelig
Fagforening kaldes noget, s4 m4 det blive en
hvid fagforening. De hvide fagforeninger
representerer nemlig efter min mening det
hvide i vores flag, altsa frihed.

(Kort bemeaerkning).

Svend Auken (S):

Det er en enkelt setning i fru Elisabeth
Bruun Olesens indlaeg, der kalder mig herop.

Jeg vil gerne sporge fru Elisabeth Bruun
Olesen, hvor i loven af 1982 der er indeholdt
et forbud mod indgéelse eller en begrans-
ning i adgangen til indgéelse af eksklusivaf-
taler pa det danske arbejdsmarked? Jeg kan
godt give svaret med det samme: der er selv-
folgelig ingen indskraenkning i adgangen til
at indgd eksklusivaftaler. Er fru Elisabeth
Bruun Olesen opmerksom pi, om der er
indgaet flere eller feerre eksklusivaftaler, efter
at den lov er blevet vedtaget? Jeg kan ogsa
selv give svaret pd det spergsmél: der er ind-
gdet flere eksklusivaftaler.

Kan fru Elisabeth Bruun Olesen herefter
bekrzfte, at det eneste, der skete ved loven
af 1982, var, at Danmark opfyldte en folke-
retlig forpligtelse efter en dom afsagt ved
menneskerettighedsdomstolen i Strasbourg
om at tilpasse sin lovgivning?

(Kort bemarkning). ,

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Med loven af 1982 gjorde socialdemokrati-
et det politisk acceptabelt, at man lovgav
omkring spergsmalet om eksklusivaftaler i
stedet for at sige, at det var noget arbejds-
markedets parter selv skulle forhandle sig
frem til. Lovforslaget blev fremsat efter et
steerkt borgerligt pres, efter at Den europzi-

ske Menneskerettighedsdomstol havde afsagt
en dom om, at det var uberettiget og i strid
med menneskerettighederne, at British Rail
fyrede 3 jernbanearbejdere, fordi de negtede
at melde sig ind i en fagforening, som jern-
baneselskabet havde tegnet en overenskomst
indeholdende en eksklusivaftale med. Hr.
Svend Aukens lov lagde sig snevert op ad de
praemisser, som menneskerettighedsdomsto-
lens afgerelse kom frem til. Jeg ved godt, at
det kun var lgnmodtagere, der allerede var
ansat, nar arbejdsgiveren indgik en eksklu-
sivaftale, som var beskyttet imod afskedigel-
se, men alene det, at en arbejdsgiver, som
har indgéet en eksklusivaftale, ikke kan fyre
de mennesker, som ikke vil rette sig efter
eksklusivaftalen, er efter min mening en be-
greensning i eksklusivaftalen. Man har jo
dermed sagt, at det er acceptabelt, at de
mennesker, som var ansat, da eksklusivafta-
len kom igennem, ikke behever at komme
ind i fagforeningen. Det er da en indskrenk-
ning.

(Kort bemerkning).

Svend Auken (S):

Jeg forstod fru Elisabeth Bruun Olesens
indleg her i anden omgang sddan, at hun er
enig med mig om, at der ikke er lovgivet pi
en méde, der forbyder eller besveerliggor en
indgdelse af eksklusivaftaler pad det danske
arbejdsmarked. Det er fortsat et anliggende
mellem lenmodtagerne og arbejdsgiverne. I
evrigt er det karakteristisk for det danske
arbejdsmarked, at vi har en meget hej orga-
nisationsprocent, til trods for at vi ikke har
ret mange eksklusivaftaler. '

Sé skal jeg endelig sige, at det er forkert,
nér fru Elisabeth Bruun Olesen siger, at den
lov blev indfert efter et betydeligt borgerligt
pres; sa vidt jeg husker gav jeg pa den dave-
rende regerings vegne, allerede dagen efter at
dommen var kendt, udtryk for, at dansk lov-
givning naturligvis ville blive tilpasset vore
internationale forpligtelser.

(Kort beméeerkning).

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Dette her ma virkelig vaere en strid om
fortolkning.- I den fortolkning, som jeg giver,
er det en indskrenkning, at folk som er an-
sat pd en virksomhed, hvor der bliver tegnet
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en eksklusivaftale, kan undlade at vaere med-
lem af fagforeningen, hvis de altsd har varet
ansat pd virksomheden, for eksklusivaftalen
blev tegnet. Det betyder da, at man gér ind
og siger, at det er i orden, at der arbejder
uorganiserede pad. den virksomhed, og at de
er beskyttede imod afskedigelse.

(Kort bemaerkning).’
Bjern Elmquist (V): v

Jeg vil gerne understotte det, hr. Svend
Auken har sagt om loven og eksklusivaftaler-
ne. Da Jeg kom med mit ordfererindleg for,
erindrede jeg om, at venstre stemte imod den
pageldende lov, ikke fordi vi ikke synes,
Danmark skal overholde sine internationale
forpligtelser, men fordi vi mente, at denne
lov netop ville fremme indgédelsen af eksklu-
sivaftaler pd arbejdsmarkedet. Er der ar-
bejdsgivere, der er bange for at komme i den
situation, som loven vedrerer, si vil de jo
netop pa forhidnd lave en eksklusivaftale, og
s kan de slet ikke rammes af loven mere, si
den lov er en narresut, det er vores konklusi-
on.

Ferste nestformand (Knud Ostergaard):

Hr. Svend Auken for en kort bemerkning,
og derefter gar vi over til ordfererraekken.

(Kort bemerkning).

Svend Auken (S):

At betegne en lovgivning, der -opfylder
internationale forpligtelser pd menneskeret-
tighedsomradet, som en narresut, mener jeg
er en meget sterk og for hr. Bjern Elmquist
helt ukarakteristisk sprogbrug.

Jeg vil i ovrigt sige, at det danske arbejds-
marked, hvor eksklusivaftaler ikke spiller
nogen navnevardig rolle i forhold til andre
landes arbejdsmarked, er en fintmarkende
mekanisme, hvor man fra lovgivers side gor
klogt i ikke at gennemfere begransninger i
adgangen til at indgéd aftaler. Vi har i Dan-
mark en betydelig grad af frihed. Vi har i
Danmark en hej organisationsprocent.: Vi har
selvstendige faglige organisationer. I mod-
setning til forholdene i andre lande er
tvangselementet pd det danske arbejdsmar-
ked minimalt.

Brusvang (CD):

Jeg beklager, at jeg ikke var til stede for,
da jeg blev kaldt til talerstolen. Jeg var ude
for at besvare et telefonopkald.

Jeg takker for ministerens redegorelse, og
jeg kan pa CDs folketingsgruppes vegne
meddele, at vi i alt vaesentligt er enige i rede-
gorelsen. Det er ikke den positive organisati-
onsret, der giver problemer. Problemerne er
knyttet til dén negative organisationsret: ret-

‘ten til ikke at melde sig i en bestemt fagfore-

ning eller til at vaelge en anden. -

Ikke desto mindre har CD den opfattelse,
at den retstilstand, der .er skabt efter for-
eningslovens vedtagelse, egentlig er tilfreds-
stillende. Dermed har jeg ogsa tilkendegivet,
at jeg ikke foler, at der er noget behov for
vedtagelse af den dagsorden, der er stillet af
fremskridtspartiet.

I ministerens tale er der gjort opmaerksom
pa, at der kan opsta situationer, som vil for-
anledige ministeren til at fremsatte forslag
om en eventuel skarpelse, og jeg kan natur-
ligvis ikke pa forhind tage stilling til et sé-
dant forslag, hvis indhold jeg ikke kender.
Men umiddelbart finder jeg ikke, at der er
behov for en lovendring:

CDs hovedsynspunkt er dette, at der er en
kvalificeret samfundsinteresse i at have et
velorganiseret og velfungerende arbejdsmar-
ked. Det geelder for ejernes vedkommende;
de skulle gerne have et fornuftigt afkast. Det -
gelder for ledernes vedkommende, som ger-
ne skulle kunne lede, bevare retten til at lede
og fordele arbejdet, under fornuftige forhold.
Men det gelder ikke mindst for arbejdstager-
ne, som naturligvis skal have en rimelig ind-
tjening og skal kunne arbejde i et rimeligt
klima. Det gelder altsd om at fa skabt det
rigtige klima pa arbejdsmarkedet, den bedste
og sterste produktion og-den bedste og stor-
ste eksport.

CD. anerkender derfor fuldt ud de store
organisationer pa arbejdsmarkedet, det vere
sig Dansk Arbejdsgiverforening, det vare sig
LO og de store fagforbund og Tjenestemaen-
denes og Funktionzrernes Fellesrad. Vi an-
erkender deres ledere og den fortraeffelige

- indsats, de har gjort. Man kan n&vne navne

som Knud Christensen, Georg Poulsen og
Hardy Hansen. De har ved adskillige lejlig-
heder indtaget en sardeles. ansvarsbevidst
holdning. Jeg tenker her bla. pé, at vi ofte
her pa det sidste har hert en mand som hr.
Hardy Hansen tage afstand fra sddanne fore-
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teelser som fysiske blokader, ulovlige strej-
ker, optojer m.v.

CD stotter enhedsfagbevaegelsen. CD er
ikke interesseret i, at der skal veere splittelse i
fagbevaegelsen. Vi tror heller ikke p4, at det
er i arbejdsgiverinteresse, at man i givet fald
pa en virksomhed skal forhandle med 30 for-
skellige forhandlingsparter.

Specielt vedrérende spergsmélet om eks-
klusivaftaler vil jeg gerne fremfere folgende:

Det er CDs opfattelse, at eksklusivaftaler

ogsd kan have en positiv betydning. Der er

givetvis mange tilfeelde, maske ikke mindst i
provinsen eller pd mindre virksomheder,
hvor den pigeldende ejer eller leder egentlig
gerne ser, at der, for at der skal vere ro pa
arbejdspladsen, er en eksklusivaftale, som
sikrer ham, at han har en bestemt forhand-
lingspart at forhandle med og altsd ikke
mange forskellige pd en i gvrigt mindre virk-
somhed.

Der er selvfolgelig en konflikt imellem
sporgsméilet om bevarelse og fastholdelse af
det enkelte individs frihed kontra solidari-
tetsbegrebet. CD har fuld respekt for indivi-
dets ret til individuelt at bestemme, for retten
til at g& imod stremmen, det veere sig i poli-
tik, det veere sig i kunst, litteratur osv., men
ogsd pé arbejdsmarkedet.

Men CD ensker ikke at glorificere de per-
soner, der gor det. De personer, der onsker
at gd imod og dermed altsa i et vist omfang
gd imod solidariteten, ma ogsa veere indstillet
pa at tage konsekvensen heraf. Vi kan - og
det mener jeg ogsa kom til udtryk i ministe-
rens redegerelse — nu engang ikke lovgive
imod naturlovene. Vi kan ikke lovgive om
tyngdekraften, vi kan ikke lovgive om men-
neskelige folelser og vurderinger og tankeset.
Har man en virksomhed med en leder og 30
ansatte, sd kan man altsi ikke, hvis en af de
ansatte ikke ensker at veere med, tvinge de
andre til, at de absolut skal vare venlige og
samarbejdsvillige over for den pageldende.
De kan godt undlade at tale til ham, de kan
godt undlade at samarbejde med ham, og de
kan foretage en masse forskellige ting, som
gor det meget ubehageligt for den pigelden-
de at opholde sig pd den pageldende ar-
bejdsplads. Derfor m& man altsd vare klar
over, at hensynet til solidariteten ofte ma
palegge den enkelte nogle bind, som méaske
strider noget imod den enkeltes frihedsidea-
ler.

Den reelle konflikt ligger vel i ovrigt pa et
andet omréde. Den reelle konflikt, som vi
har set den i forbindelse med HT-konflikten,
brandmandskonflikten og andre tilsvarende
konflikter, er jo i virkeligheden spergsmaélet
om, hvorvidt man gennem sit fagforeningsbi-
drag skal betale til politiske partier og politi-
ske aktiviteter. ‘

CD finder ikke, at det er forkert, at Hardy
Hansen og hans forbund har bevilget 170
mill. kr. til politisk virksomhed vendt imod
regeringen, eller at LO har gjort det samme.
Vi mener, at det er disse organisationers ret
at gore det. Vi mener heller ikke, at det i
praksis er muligt at skelne juridisk imellem
faglig og politisk virksomhed, men man ma
veere klar oveér, at ndr man si dbent gor det —
og jeg kan da kun veere glad for, at man gor
det dbent — s& har det visse konsekvenser.

Det har visse konsekvenser for de overvej-
elser, man mé gore sig i forbindelse med
skatteforhandlingerne, for hvis bidrag, som
er tvangsudskrevne, i vesentligt omfang bru-
ges til erklerede politiske formal, si er det
dog et spargsmdl, om den del af kontingentet
skal vaere fradragsberettiget. Men jeg gar ud
fra, at fagbevagelsen selv har overvejet den-
ne konsekvens.

Mit partis formand, hr. Erhard Jakobsen,
har allerede for 30 &r siden — jeg tror, det var
en af hans ferste politiske indsatser — gjort
opmzrksom pé, at der er et problem med
det, vi kalder tvangsbidragene, og at det kan
loses meget let. Man kan lade det enkelte
medlem pé et postkort i forbindelse med sin
indmeldelse eller pa et senere tidspunkt med-
dele, at man ikke gnsker at veere med til at
give sin skerv til politisk virksomhed, til bi-
drag til politiske partier. Hvis man vil lave
en sddan ordning, kan man gere det, og den
kan administreres, og sd ville vi vere fri for
hele den ubehagelige diskussion herom.

Jeg har en erindring om, at der i somme-
ren 1984 i forskellige faglige organisationer —
jeg mener bla. i Dansk Metalarbejderfor-
bund, men ogsd i andre organisationer — var
nogle overvejelser i positiv retning vedreren-
de dette sporgsmal, idet man i de kompeten-
te forsamlinger dreftede, om man ikke kunne
finde en losning pa det. Jeg er imidlertid ik-
ke bekendt med, at man er kommet frem til
et positivt resultat, og hvis der er nogen fra
socialdemokratiet eller fra andre partier, der
har viden herom, vil jeg da gerne gores be-
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kendt hermed. Jeg s& meget gerne, at de
overvejelser, man gjorde sig i denne retning i
visse fagforbund, ogsd endte med et positivt
resultat, sddan at vi helhjertet, uden at der
skal vere skar i det, kan stotte dansk fagbe-
vagelse.

Kofod-Svendsen (KrF):

Jeg vil gerne begynde med at takke ar-
bejdsministeren for den redegerelse, vi har
faet, og sa vil jeg med udgangspunkt i den
foresporgsel, der er stillet, sige nogle mere
principielle ting om hele spergsmélet om or-
ganisationsfrihed.

Sammenligner vi Danmark med andre
vesteuropaziske lande, har Danmark jo sam-
men med England de mest monopolistiske
fagforeninger. I Norge f.eks. er eksklusivafta-
ler, der indskrenker organisationsfriheden,
retsstridige og derfor uforbindende og ugyl-

dige, og i Vesttyskland beskyttes retten til at’

danne og indtraede i faglige organisationer af
grundloven, og derfor beskyttes ikke blot den
positive organisationsfrihed, men man har
ogsd i vesttysk ret formuleringer, der beskyt-
ter den negative organisationsfrihed.

Problemerne omkring organisationstvang
og organisationsfrihed i Danmark blev ved
forskellige lejligheder draftet her i folketinget
i 1950erne og i 1960erne. Under disse debat-
ter fokuserede man nesten udelukkende pa
sporgsmalet, om eksklusivaftaler skulle vaere
tilladte inden for den offentlige sektor eller
ej. Gennem disse debatter og en rakke prin-
cipielle domme blev eksklusivaftaler inden
for den offentlige sektor kendt ugyldige. Ar-
gumentet var, at det offentlige skulle behand-
le borgerne ens uden hensyn til deres organi-
sationsforhold; man ville ikke udeve organi-
sationstvang og gribe ind i borgernes frie ret
til personligt at tage stilling til, hvorvidt de
ville veere medlem af denne eller hin organi-
sation eller de eventuelt slet ikke ville veere
medlem af nogen organisation.

S4 kom det naste spergsmail, og det blev
stillet med styrke op igennem -1970erne: er
det rimeligt, at den personlige frihed kun
nyder fuld beskyttelse, hvor der er tale om et
offentligt ansettelsesforhold, men ikke nar
det drejer sig om private ansattelsesforhold?
I andre lande kan den enkelte borger frit
vaelge blandt forskellige organisationer, hvor
valget af den ene fremfor den anden kan
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veere sardeles rimeligt begrundet, f.eks. péd
baggrund af politiske eller religiase motiver.

I Danmark fik vi sd, som det har veret
nevnt flere gange fra denne talerstol, en lov
imod afskedigelse pd grund af foreningsfor-
hold, fremsat i januar 1982 af davarende
arbejdsminister hr. Svend Auken. Jeg og mit
parti har ikke vearet tilfreds med den lov.
Som det ogsd er fremgdet af debatten om
denne lov, yder den ikke fuld organisations-
frihed; den betegnede et lille skridt i den rig-
tige retning, men skabte ingenlunde den or-
ganisationsfrihed, som man f.eks. har i Nor-
ge og Vesttyskland. Loven beskytter kun’
mod afskedigelse, men siger ikke noget om
kravet ved anszattelse.

Hvad er det sa for nogle problemer, som
henharer under spergsmalet om fuld. organi-
sationsfrihed? S4 vidt jeg kan se,.er nogle af
hovedproblemerne vedrerende den enkeltes
forhold til organisationerne folgende: retten
til at fa arbejde uden at vere medlem af en
bestemt organisation, retten til at beholde
arbejdet uden at vere medlem, retten til at
blive medlem af en organisation, hvis man
mener, det er en fordel — der kan jo tankes
situationer, hvor man forbeholder serlige
fordele for medlemmer af en organisation.
Neste problem: retten til selv at bestemme,
hvilket politisk parti man vil stette skono-
misk og med hvilket bidrag — i gjeblikket
stotter man jo faktisk automatisk socialde-
mokratiet og/eller venstreflajen ved de fleste
faglige medlemskaber. Yderligere retten til at
blive meldt ud af en organisation, hvis man
ikke foler, den.varetager éns interesser, sam-
tidig med at man selvfolgelig skal kunne be-
holde sit arbejde. Endelig mener jeg, der er
et problem vedrerende mulighederne for at
ove indflydelse i éns fagorganisation i visse
kritiske situationer; afstemninger om kon-
flikt/ikke-konflikt mener jeg ofte kan vere
meget kritisable. )

Selv om vi har organisationsfrihed inden
for den offentlige sektor, har vi jo desveerre
varet vidne til flere eksempler, hvor denne
organisationsfrihed er blevet undertrykt. Her -
mener jeg, at estre landsrets dom i sagen om
hovedstadsradets afskedigelse af de otte HT-
chaufforer er en farlig, ja rystende dom,. for-
di man indirekte .anerkender en ngdretspara-
graf, der betyder, at grundlovssikrede -fri-
hedsrettigheder kan settes ud af kraft. Jeg -
mener, at vi mi afvente hojesterets endelige
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afgorelse. Derefter mé& vi tage stilling til,
hvilke lovinitiativer der vil vere nedvendige
for at sikre fuld organisationsfrihed inden
for den offentlige sektor. Det én gang opnée-
de gode ma pd ingen made undergraves, men
her ma vi altsd, mener jeg, afvente hejesterets
endelige afgorelse.

~ Hvad det private arbejdsmarked angar,
mener jeg, at vi har brug for et grundigt ud-
redningsarbejde, sa vi virkelig far en helheds-
losning og kan fjerne den organisations-

tvang, som vi pd flere omrader har her i lan- .

det. Vi ma ogsd se pad den monopolstilling,
som f.eks. advokater, leger, tandleger osv.
kan have. Malsatningen mé vere at skabe et
mere frit og menneskevenligt samfund.

De faglige organisationer har betydet me-
get og betyder fortsat meget og har fortsat
mange vaesentlige opgaver at lese. Jeg mener,
at organisationernes magtstilling i de senere
ar er blevet sterre. Derfor er det en vigtig
opgave at sikre det enkelte individ en pas-
sende retsposition inden for erhvervsorgani-
sationerne. Opgivelsen af den personlige fri-
hed mé ikke blive den pris, den enkelte skal
betale for retten til at f4& og opretholde sit
arbejde. Det er en vigtig politisk opgave at
sikre den enkelte fuld frihed til selv at afge-
re, hvilken organisation — om overhovedet
nogen — vedkommende har lyst til at vere
medlem af.

Maisted (FD):

Jeg glémte i mit tidligere indleeg at sige til
hr. Ole Henriksen, at han kan vere rolig: der
er sket tiltag. Han er anmeldt for at overtra-
de grundlovens § 34, og politiet er ved at

undersgge sagen, sd vidt jeg kan se af et svar’

fra justitsministeren.

Med hensyn til brug eller misbrug af fag-
foreningsmidler, disse 250 mill. kr., er det
klart, at det ikke kan ophidse mig, at man
driver politik ogsd i fagforeningerne, og at
man klart har sagt, at man er tilknyttet socia-
listerne, altsd venstreflejen, og onsker at an-
vende disse midler. Det skyldes jo ganske det
enkle forhold, at Dansk Arbejdsgiverforening
og Industrirddet selvfolgelig gor-preecis det
samme. De stotter jo de borgerlige partier og
borgerlige politikere, maske ikke i den stor-
relsesorden, men pd andre mader, med rekla-
mer og udtalelser, og hvad ved jeg, og de er i
besiddelse af en stor del af dagspressen, s&

det er ikke deri, problemet ligger. Dette, at
de forer politik, selv om det er fagforeninger,
kan jeg altsa ikke hidse mig op over. Jeg me-
ner, det ville vaere helt unaturligt, om de ikke
brugte midler til at fremme deres politiske
mél og deres politiske synspunkter. Det er
heller ikke dér, skoen trykker.

Det er simpelt hen et spergsmil om at
undgé at opkraeve tvangsmidler fra folk og at
undga, at"folk bliver kulet ned og altsa ikke
kan henholde sig til grundlovens § 78 og ik-
ke har fri ret til at organisere sig, hvor de vil.
Ligeledes kan man fremheve, at der jo efter
grundloven er fri ret til at udeve erhverv i
dette samfund. Det er disse interesser, folke-
tinget har pligt til at serge for bliver vareta-
get — for befolkningen.

Det, der altsd er problemet, er misbruget
af midler, som vi bl.a. s det med dagpenge-
skandalen, hvor der forsvandt 350 mill. kr.
over i fagforeningskasserne og videre — vel
formentlig for de fleste midlers vedkommen-
de over i socialdemokratiets kasse. Det er
klart, at det ber folketinget stoppe.

Jeg mener altsd, at disse vaesentlige proble-
mer mi loses, s& man far losnet taget, far
lavet mindre tvang, fir fjernet frygten hos
lenmodtagerne for, at de, hvis de ikke opfe-
rer sig, precis som fagforeningerne ensker
det, bliver smidt ud af deres arbejde, eller
frygten for, at man risikerer en HT-konflikt,
der er i stand til at blokere en del af samfun-
det.

Derfor onsker jeg at fremsette folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»ldet folketinget palagger regeringen at
leegge administrationen af A-kasserne under
staten og ophave fradragsretten for kontin-
genter til faglige organisationer i.forbindelse
med den skattepligtige indkomstopgerelse,

gér tinget over til naste sag pad dagsorde-
nen.«

Et indgreb over for organisationernes kon-
tingenter gaelder jo savel LO som DA og In-
dustrirddet, her er alle alts& lige stillet, men
det fritager folk for frygten for, at de, hvis de
ikke er medlem af en eller anden socialistisk
fagforening, kan blive mobbet ud og miste
deres arbejde og blive generet og maske mi-
ste deres dagpengerettigheder. Og det er jo
en vasentlig trussel i dag mod medlemmer-
ne, nar vi har 280.000-300.000 arbejdslese i
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det danske samfund. Jeg vil ogsd vove den
pastand, at drsagen til, at fagforeningerne
har den magt, som de har i dag, stort set er,
at de besidder magten til at administrere A-
kasserne. I det gjeblik de bliver lagt under
staten, som jo i forvejen har pataget sig op-
gaven at lave statslig arbejdsformidling, vil
det problem blive lost, og s& kan vi jo se,
hvor meget de er i stand til at tvinge deres
medlemmer til, og hvor stort et misbrug af
de indkomne kontingenter det vil vere mu-
ligt at foretage.

Forste nestformand (Knud Ostergaard):

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Ogséd dette
dagsordensforslag indgar nu i forhandlingen.

Pia Kjersgaard (FP):

Jeg vil starte med at takke ordfererne for -

den udviste interesse. Man er i hvert fald
géet ind i denne diskussion med ildhu.

At vi ikke har stdet alene med vore syns-
punkter om organisationsfrihed, viser jo de
reaktioner, der har veret fra forskellig poli-
tisk side efter HT-dommen. Ogsd medlemmer
af regeringspartierne, bl.a. arbejdsministeren,
har stillet sig pa tilhengerne af den fri orga-
nisationsrets side. Men ord alene ger det som
bekendt ikke; der ma ogsd handling til. Og
det er konkret handling, vi mener der mang-
ler fra regeringens side. Men nu haber vi s,
at der kommer noget handling bag ordene.

Derimod ma jeg sige, at hvis man, som det
er gjort her i dag, fra borgerlig side fremhee-
ver, at man nu vil vente pa en endelig dom i
HT-sagen, sa synes vi fra fremskridtspartiets
side ikke, at vi har tid til at vente pa det. Der
er mennesker, som er ude i en stor krise, som
formentlig aldrig nogen sinde mere i deres
liv far noget at bestille, fordi- man simpelt
hen ikke vil have dem pa arbejdspladserne,
og det har de si faet selle 100.000 kr. for.
Hvad dakker det? Det dekker jo ikke en-
gang de 78 ugers lon, som man ellers reelt
havde krav péd og ret til efter geldende lov-
givning. .

Jeg kan citere fra Folkebevagelsen for
Frie Fagforeningers blad, et blad, der modsat
Aktuelt taler for det frie initiativ, hvor stats-
ministeren i 1982 - og jeg gentager: i 1982 —
skriver til formanden for folkebevaegelsen:

»Som De ved, fik vi dog i sidste folke-.
tingssamling regeringen et stykke pa -vej i
rigtig retning. Men der mangler endnu me-
get, og jeg siger tak for inspiration til det
kommende arbejde, som ligger i det udkast,
De har udarbejdet. Jeg venter, at -vi tager
kontakt med andre partier i folketinget om
denne sag i lebet af den kommende sam-
ling.«

I dag har vi s& maj maned 1985, og hvad
er der sket fra den borgerlige regerings side?
Tkke en pind!

Man har ogsa veret inde pd, at pa det pri-
vate arbejdsmarked var tingene stort set i ro. -
Igennem nogle ar har der staet fagforenings-
fantaster og generet La Cabana i Herning
med det formdl at tvinge de ansatte ind i en
red fagforening. Det er et typisk eksempel pa
det fagforeningsdiktatoriske eneveelde, man
vil forsege gennemtvunget. I fleng kan jeg
sd navne hjemmehjelperstrejken i Odense,
brandmanden i Kebenhavn, der skal fryses
ud, og vuggestuelederen, der er flyttet, alt
sammen fordi de har valgt at vende de rede
fagforeningsdiktatorer ryggen og har ind-
meldt sig i en fri fagforening. For disse sene-
ste eksempler har mange andre sager af lig-
nende karakter verseret. Alle mulige krum-
spring er forsegt fra bestemt politisk hold for
at teekkes de ulovligheder, fagforeningsmed-
lemmerne udfolder for at kneaegte den organi-
satoriske frihed.

Efter fremskridtspartiets mening mé der
helt anderledes reaktioner til, nar den slags
ulovligheder kan finde sted. Hvis man ned-
leegger arbejdet ulovligt og ikke ensker at
genoptage det, for en eller anden har meldt
sig ind under de rede faner, ma det vere

“fyringsgrund. Derfor ensker vi, at man skal

veere med til at afskaffe et system, hvor den
personlige frihed straffes og ulovligheder be-
lonnes. Der skal ikke vare mulighed for fra
politisk side at deekke sig ind med nedret og
samarbejdsvanskeligheder. De regler m4 selv-
folgelig skaerpes og preciseres helt anderle-
des. Der stir sm& 280.000 mennesker uden
arbejde, som kan trade til, og det er jo en
sjat, og da de star til radighed for arbejds-
markedet for at fa deres understottelse, vil de
kunne afbede de verste virkninger.
Modargumentet vil nok vere, at tingene
har fundet en lesning efterhdnden, og at for-
bundene selv har standset aktionerne. Det er
sdmand ogsa rigtigt, men det har kostet nog-
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le mennesker troen pa det begreb, der hedder.

organisatorisk frihed. Det er endnu et min-
dretal, men de har krav pa beskyttelse; og
nar de tilmed har retten pd deres side, er det
fuldsteendig urimeligt, at der ikke optredes
med helt anderledes fasthed fra regeringens
side.

Nar det drejer sig om lenaftaler, registre-
rer vi en hurtig og omgaende indgriben fra
regeringens side, men nar personlige over-
greb sker, glimrer regeringen med nesten
total tavshed eller bjerge af forklaringer, der
skal begrunde, hvorfor regeringen ikke kan
gribe ind. Ja men hvis regeringen ikke kan
_ gribe ind, men kun udtrykke forstielse og
sympati for de ramte, hvorfor serger man si
ikke for at lave loven om, s den organisato-
riske frihed sikres?

Til de socialistiske partier vil jeg ikke sige
sa forferdelig meget. Man kreb uden om,
som man plejer, og sagde egentlig nogenlun-
de de ting, jeg havde regnet med der ville
blive sagt.

Hr. Ole Henriksen fra SF var hele vejen
rundt med leger og advokater, og her vil jeg
gerne pracisere, at vi fra fremskridtspartiets
side er imod enhver form for tvang eller mo-
nopol; det skal der ikke herske spor af tvivl
om.

Hr. Kaj Poulsen patalte, at nar de borger-
lige — vi vil ellers gerne fritages for at kaldes
de borgerlige — havde blandet sig i fagfore-

ningerne, s var der kommet ulykkelige men-.

nesker ud af det. Jeg kan garantere hr. Kaj
Poulsen, at vi vil blande os endnu mere, og
de eneste, der kan blive ulykkelige, er de so-
ctaldemokratiske pampere, som pludselig ma
se nogle af deres penge g4 til spilde.

Vi vil fortsat keempe for den organisatori-
ske frihed, og jeg vil bede arbejdsministeren
om at forklare — for det var ministeren ikke
inde pé i sit indleeg — hvordan man kan sid-
de en pastand overherig, uden at man vil
gribe ind, en rigtig pastand fra udenrigsmini-
sterens side i TV-Avisen i sendags om, at
grundloven var brudt i dette land.

Hermed sluttede forhandlingen.

Ferste nestformand (Knud Jstergaard):

Som tidligere meddelt vil afstemningen
om de dagsordensforslag, der er fremsat hen-
holdsvis af hr. Maisted (FD) og fru Pia

Kjersgaard (FP), blive foretaget i meodet i
morgen, torsdag den 23. maj 1985.

Den naste sag pd dagsordenen var:

6) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
110:

Forslag til folketingsbeslutning om erstat-
ningsydelser til patienter, der er kommet til
skade ved LSD-behandling og LSD-forsog.

Af Alice Faber (SF) m. fl.

(Fremsat 14/2 85).

Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Indenrigsministeren (Britta Schall Holberg):

Det, vi i dag skal diskutere, er et forslag
om erstatningsydelser til patienter, der, som
det hedder i titlen, er kommet til skade ved
LSD-behandling og LSD-forseg.

Jeg vil gerne fremhave, at jeg allerede for
et halvt ars tid siden nedsatte en arbejds-
gruppe, der skulle opstille modeller for muli-
ge fremtidige patientforsikringsordninger ved
fejlbehandlinger og haendelige skader, lige-
som jeg gerne vil understrege, at jeg allerede
har bebudet, at jeg vil fremsette et lovforslag
om et nyt klagesystem, der sikrer en bredere
vurdering af klager over begiede fejl i pati-
entbehandlingen. Det vil som lovet ske straks
i det nye folketingsar.

For s& vidt angir LSD-sagen, har den som
bekendt varet diskuteret i mange &r og med
mange instanser involveret, nemlig bade
sundhedsstyrelsen, indenrigsministeriet, ju-
stitsministeriet, retsleegerddet, landsretten og
folketingets ombudsmand. Dertil kommer, at
skiftende indenrigsministre har besvaret en
rekke spergsmal fra folketinget vedrerende
denne sag.

Jeg finder det derfor lidt uhyggeligt, at
sagen pludselig pa grund af TV kommer til
at vekke sd stor opmeerksomhed, men det
skyldes vel den serlige form for journalistik,
som blev anvendt ved udsendelsen i fjernsy-
net forleden. S& vidt jeg kunne se, kom der
ikke nye momenter frem i sagen ved den lej-
lighed, men naturligvis kan det altid virke
overveldende at komme si teet ind pa livet
af andre menneskers skebner. Men vi skal



