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Den naste sag pa dagsordenen var:

4) Foresporgsel nr. F 19:
Foresporgsel til undervisningsministeren:

»Hvilke oplysninger kan undervisningsmi-
nisteren give om de patenkte omlagninger
og besparelser inden for de videregiende
uddannelser 2«

Af Jytte Andersen (S) m.fl.

(Foresporgslen anmeldt 19/3 85. Fremme
af forespergslen vedtaget 22/3 85).

. Begrundelse

Dorte Bennedsen (S):

Det er sagt s tit, at det nasten kan virke
banalt at gentage det, at.det danske samfund
ikke kan undvere videregdende uddannelser,
der gar i dybden og bredden. Ej heller kan vi
undvere grundforskning pa et hejt kvalita-
tivt niveau. Ikke alene kan vi ikke undveare
dem, men vi er tveertimod fundamentalt af-
hangige af dem, fordi de er forudsatninger-
ne for, at vi kan gore os galdende i den ud-
vikling, vi p4 en lang reekke omrader enten
er midt i eller stir umiddelbart over for, en
udvikling, som medferer revolutionerende
endringer inden for naturvidenskab, medi-
cin, bioteknik, informationsteknologi og
mange andre omrader.

Det er veasentligt at understrege, at vi i
forbindelse med hele den udvikling, vi ople-
ver i disse ar, ikke blot skal teenke i baner af
eksakte tekniske eller naturvidenskabelige
uddannelser, men at vi ogsa, hvis vi skal fun-
gere som hele mennesker, og hvis vi skal
overleve som kulturnation, m& styrke den
humanistiske islet i vore uddannelser.

Samtidig er der nzppe nogen, som vil pa-.

std, at vort hejere uddannelsessystem skal
~veere en for én gang given sterrelse; det vil
og ber selvfolgelig @ndre sig i takt med vee-
sentlige endringer i samfundet. Selv et kort
- blik pd vore uddannelsesinstitutioner viser
med megen tydelighed, at de ogsa er seriost
optaget af, hvad man kan kalde omstillin-
gens eller udviklingens problematik, séledes
at de fortsat uddannelsesmassigt og forsk-
ningsmassigt kan leve op til fremtidens krav
og behov.

Skal en sddan omstilling have en rimelig
chance for at lykkes, kraver det tid og plan-
leegning. Under anvendelse af ganske mange

ressourcer blev der udarbejdet en budgetmo-
del for de videregdende uddannelser, og in-
den for de sidste 1% til 2 &r er der gennem
de sékaldte besegsrunder mellem ministeriet
og institutionerne udarbejdet supplementer
og korrektioner, séledes at der tilsammen var
dannet et rimelig klart billede af de rammer,
institutionerne skulle planlegge inden for i
de neeste fem ar. .

Havde man holdt sig hertil, havde mange
af problemerne kunnet loses pd en talelig
manér, men sadan skulle det ikke ga. Om det
nu er ministerens gamle nag til styrelseslo-
ven, der er drivkraften, eller det er, fordi han
ikke kan lide planlegning, eller det er ensket
om at vise, at denne regering er sterk og
handlekraftig og kan afskedige fastansatte
tjenestemend, skal jeg ikke kunne sige, men
den 27. februar kommer der pludselig ordre
om store nedskaringer, krav om nye uddan-
nelser, omprioriteringer, ressourceoverforsler,
nedleggelse af medicinsk-kemisk institut osv.
— tiltag, der alle sammen skal gennemfores
pa fi maneder af hensyn til finansloven. I
sig selv en umulig opgave. Ministeren kalder
sig liberalist, og man kan godt undre sig
over, hvor langt sproget kan bare. I hvert
fald er initiativet af 27. februar udtryk for en
centralistisk holdning af dimensioner, som
indtil nu har veret usete i vores uddannelses-
system, og sa raffineret sat ind dér, hvor de-
mokratiseringen og selvstyret efter mange
fodselsvanskeligheder har vist, at det kan
fungere.

Men hertil kommer - og det er méaske i
virkeligheden det allerverste — at ministeriet
i skrivelsen af 27. februar skriver: arbejdet
med fastleeggelse af budgetoverslag for fi-
nansarene 1987-89 vil forst blive indledt, nar
finanslovbidraget for 1986 kan legges til
grund. Direktoratet regner med at kunne
meddele BO-budgetteringen i lobet af som-
meren 1985, sddan at det kan indgd ved in-
stitutionernes videre interne planlaegning.

Selv ministeren mé& dog -erkende, at det er
afgerende, hvis et indgreb af det omfang,
han har palagt institutionerne, skal gennem-
fores, at vide, om det er en engangsforestil-
ling eller det vil gentage sig de folgende &r.
Forst aftales rammer og forudsatninger, der-
efter planleegger institutionerne efter de giv-
ne vilkar, og s& fejes -hele dette arbejde til
side med en skrivelse fra DBU, og derefter
tales der om institutionernes videre interne
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planlaegning. Det er dog at faje spot til ska-
de, og det er udtryk for en siksakkurs, som
er aldeles uacceptabel.

Hele fremgangsméden i denne sag har ve-
ret af en art og faet nogle konsekvenser, som
gor, at socialdemokratiet finder det rigtigt, at
folketinget far lejlighed til at drefte proble-
merne.

Besvarelse

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Det sidste afsnit i fru Dorte Bennedsens
tale var det rene hykleri, ndr man tenker pa
de skrivelser, fru Dorte Bennedsen som mini-
ster har udsendt meget senere end den, jeg
udsendte, nemlig 2 maneder for finansarets
begyndelse — i dette tilfalde var der dog 10
méneder, til finansdret skulle begynde - og
en tidligere minister har sigar udsendt skri-
velser midt i et finansar, der allerede var i
gang. S& kom ikke her og fortal, at dette er
uhort og uset og aldrig set magen til! Det
burde en tidligere minister holde sig for god
til at sige fra denne talerstol, og det ved de
mennesker, der har haft at gere med styrin-
gen af vores universiteter og hojere lerean-
stalter, ogsa aldeles udmarket.

Det er ikke nogen kritik af den tidligere
minister, for hun har ligesom alle andre res-
sortministre vaeret udsat for diverse breve fra
sin finansminister og for, at regeringens oko-
nomiske politik fra tid til anden skal justeres,
og for, at det nedvendigvis i et vist omfang
far nogle konsekvenser ogsd pa kort sigt,
som kan veare folelige for institutioner, som
har brug for god tid til at planlegge. Dette
blot til indledning. Den anden halvdel af den
tale, fru -Dorte Bennedsen holdt, var meget
hyklerisk.

Den forste halvdel var til gengeeld rigtig
og god; jeg kan skrive under pa hvert eneste
ord af det. Jeg vil i det hele taget hilse denne
debat velkommen; vi har i ministeriet intet at
skjule, vi ensker alt lagt frem i fuld offentlig-
hed, og jeg vil ved denne lejlighed meget ger-
ne have en- debat om og stette til tre ting,
nemlig for det forste, at vi ma flytte ressour-
cer fra arbejdsleshedsfag til beskaftigelsesfag
eller &ndre arbejdsleshedsfagene, si de bli-
ver til beskaftigelsesfag.

For det andet mé vi sikre, at dette sker
med sterst mulig hensyntagen til forskningen
og derfor naturligvis ogsd med den fornedne

inddragelse af planlaegningsradet for forsk-
ningen og de ovrige forskningsrad, sadan
som det er forudset i styrelseslovens § 9.

For det tredje ma dette foregd inden for
stort set uandrede bevillinger; bevillingerne
er under den nuverende regering fra 1982 til
nu og i de kommende &r svagt stigende. I fru
Dorte Bennedsens ministertid var bevillinger-
ne svagt faldende, men det er en helt anden
sag, som jeg senere skal vende tilbage til.

Jeg vil gerne begynde med at omtale de
omlagninger, som regeringen finder nedven-
dige inden for de videregdende uddannelser
og forskningen. Uddannelsessektoren er fryg-
telig skeev i forhold til 1990ernes arbejdsmar-
ked. Vi risikerer at fa titusinder af arbejdslo-
se langvarigt uddannede i 1990erne, og sam-
tidig har vi - og hvad vi-ikke har, det far vi
— en meget stor mangel pa ferdiguddannede
inden for en rekke fag. Denne mangel vil
alvorligt kunne h@&mme erhvervsudviklingen
og muligheden for at skabe fuld beskeftigel-
se 1 Danmark. Der skal altsd flyttes ressour-
cer fra arbejdsleshedsfag til beskeftigelses-
fag, eller ogsd ma arbejdsleshedsfagene @n-
dres til at blive beskeftigelsesfag.

Hvis vi reducerer omstillingstakten i for-
hold til det, regeringen har lagt op til, vil det
vere godt for nogle fa, men katastrofalt for
de mange, nemlig de mange unge, som i s
fald far en sterre risiko for at blive arbejds-
lose. Nar man som jeg har medt hundreder
af fortvivlede cand.mag.er, som ikke- har
skygge af chance for at fa det job, de har
uddannet sig til i ti ar, tvinges man til den
konklusion, at der omstilles for lidt og ikke
for meget, og at det er en ulykke, at den nu-
verende kraftige omstilling ikke begyndte
meget tidligere, og at den ikke ogsa blev be-
gyndt pa institutionerne selv, hvor man jo
roser sig af sit selvstyre, og hvor man derfor
selv. mi have hovedansvaret for at foretage
disse omstillinger.

Artiers letsindighed pa cand.mag.-omridet
skal ikke overferes til dyre uddannelser som
f.eks. lege- og tandlegeuddannelserne. Sa-
gen er jo, at vi opretholder en enorm overka-
pacitet ogsd-med den politik, regeringen har
lagt frem, en overkapacitet, som vi set fra en
samfundsekonomisk synsvinkel kunne und-
veere. Jeg sporger somme tider mig selv, hvil-
ke interesser det er, vi varetager, nar vi ger
det. For de unges skyld burde omstillingen jo
vere startet for 10-15 ar siden, dengang
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prognoserne pracis sagde, hvad der ville ske
i 1980erne, hvis ikke man gjorde noget; men
dengang havde man ikke tanke hverken for
prognoser eller for politikere, som provede at
rabe vagt i gevaer. Man udbyggede arbejds-
loshedsfagene, starfede nye gymnasielsrerud-
dannelser, byggede universitetscentre, som
ogsd skulle uddanne gymnasielerere, og dér
kom de forste gymnasielerere s ud lige net-
op pé& det tidspunkt, hvor arbejdslesheden
rigtig kom i gang.

Det havde der vaeret god grund til for tid-
ligere ministre at studere lidt nermere, for
slet ikke at tale om Panuminstituttet, hvor
der blev holdt den ene debat efter den an-
den, men hvor tidligere ministre negtede at
gore noget ved det, og hvor vi nu star og ik-
ke kan finde pé, hvad vi skal fylde ind i det
Panuminstitut, fordi det er géet precis, som
vi sagde, nemlig at man selvfolgelig- ikke
kunne uddanne leger i det omfang, man
dengang planlagde.

Nu er vi i den situation, at vi oven i kebet
skal bruge 50 mill. kr. om &ret til nedforan-
staltninger for at deemme op for arbejdsles-
hedsstigningerne blandt de langvarigt uddan-
nede, og man kunne i gvrigt meget nemt bru-
ge et langt storre belob pd disse nedforan-
staltninger.

Derfor vil jeg konkludere, at omstillingen
af uddannelserne ikke er for kraftig, men for
svag; der kan ikke slakkes pa tempoet, og
det skyldes, at vi er kommet alt for sent i
gang.

S4 vil man havde, at omstillingen skal
foretages langsomt af hensyn til forskningen,
idet forskningsmiljeer jo ikke kan opbygges
og nedtrappes i hastigt tempo. Man kan iser
ikke treekke dem ud og ind som en harmoni-
ka i takt med studentertallet. Her vil jeg gore

opmearksom p4, at der jo ikke alt i alt skeeres -

ned pa den frie grundforskning pa universi-
teter og hojere laereanstalter. Altsd det samle-
de mengde forskningsarsvaerk er uendret
eller svagt stigende, og det har det varet i de

seneste par ar, og det vil det ogsd veere i dre-

ne 1986 og 1987 — svagt stigende bevillinger.
Det er altsa flytninger, det drejer sig om, og
det er flytninger, der giver problemer.

De samlede forskningsbevillinger i under-
visningsministeriet fik ud over disse svage
stigninger i de undervisningstilknyttede
forskningsbevillinger et left fra 1985 og de
folgende &r pé neesten 10 pct., fordi vi nu

langt om lange ogsé er begyndt at gere no-
get for den grundleggende teknologiske
forskning, som har haft det alt for darligt her
i landet. Dér har vi som bekendt startet et
storre program, som i evrigt i stor udstraek-
ning vil kunne komme til at lande pé univer-
sitetsinstitutter, hvis man byder pa det og
kvalificerer sig til at fa det. Det skal man
ogsé huske.

Problemet er i en neddeskal: nér vi skal
bruge en lerer mindre pd en uddannelse,
skal vi samtidig ogsd undvere en forsker.
Teoretisk set kunne problemet loses ved, at
man lesrev forskningen helt fra undervisnin-
gen, f.eks. ved at afskedige leerere fra under-
visning, men ikke fra forskning. S& matte
leererne altsa klare sig for halv len eller tjene
den anden halvdel hos andre, f.eks. i indu-
strien. P4 denne made ville vi kunne videre-
fore grundforskningen helt uberert af uddan-
nelsesomlagningerne. Men igen: det er teori,
for rent faktisk beregnes universitetsbudget-
terne siledes, at man i et vist omfang kan
gore det pd den made, men i lengden er det
naturligvis uholdbart, fordi vi f.eks. ikke til
evig tid kan lade Kebenhavns universitet
beholde al den forskning, som i 1960erne og
1970erne automatisk fulgte med, da studen-
terne streommede til, og vi kan heller ikke
vere bekendt at undlade at udbygge bere-
dygtige forskningsmiljeer pa de steder, hvor
man skal have sterkt stigende studentertal,
f.eks. i tilknytning til civilingenieruddannel-
sen ved Alborg universitetscenter. Der skal
altsd ske en vis forskningsmessig opbygning,
ndr vi udvider uddannelseskapaciteten, og
derfor skal der ogsd ske en vis forsknings-
maeassig nedbygning andre steder, fordi bevil-
lingerne, om end de er stigende, kun er svagt
stigende. . .

Til gengaeld er der en vis rimelighed i at
lade overforslen af forskningsressourcer fore-
gd i et langsommere tempo end overforslen
af undervisningsressourcerne. Det sikres i
dag i betydeligt omfang gennem budgetmo-
dellen og gennem forskerrekrutteringsplanen,
idet sidstnazvnte jo geelder for bade de omréa-
der, hvor der tilferes ressourcer, og hvor der
tages ressourcer.

Man kan si overveje, om overforslen af
forskningsbevillingerne kan ske endnu lang-
sommere, for som sagt er der ikke tale om
nedskeringer, der er blot tale om, at vi flyt-
ter forskningsressourcer, og selvfolgelig kun-
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ne denne overforsel foregd langsommere.
Hvis der i rektorkollegiet f.eks. er et enske
om, at denne overflytning i takt med @ndre-
de studentertal skal foregd langsommere, si
vil jeg lytte til det, og s& mé vi gennemdref-
te, hvilken mekanisme vi kan benytte. Men
~som sagt er der en betydelig hensyntagen til
forskningen i budgetmodellen og i forskerre-
krutteringsplanen, og jeg har endnu ikke
medt onsker hos rektorerne om, at vi skal
@ndre disse mekanismer. Men kommer der
onsker, si lad os drefte det.

Jeg mener ikke, vi kan acceptere, at vi
slekker pa kravene om, at forskningsressour-
cerne skal bruges optimalt til kvalitetsbetonet
grundforskning bade her og nu og pa lenge-
re sigt. Det er derfor, regeringen har tilveje-
bragt forskellige serbevillinger til forsknin-
gen. Nogle vil mene, at vi bare kunne over-
fore disse serbevillinger og sprede dem ud
pé institutionerne, s de maske kunne slippe
for besparelser, men det duer ikke, og jeg vil
gerne begrunde, hvorfor denne tankegang
ikke er holdbar.

- Vi gennemferer forskerrekrutteringspla-
nen, og der kommer ekstra penge til den og-
s& i de felgende ar; det ved rektorerne, for
det fik de at vide meget precis i sidste uge.
Vi gennemforer forskerrekrutteringsplanen,
fordi vi ikke vil have, at der skal komme til
at mangle en ny -generation af talentfulde
forskere i 1990erne; vi vil ikke have et mis-
sing link, som det hedder pd dansk, nar det
galder forskernes aldersfordeling.

Vi videreferer apparaturfornyelsesplanen,
fordi de nuverende forskere ikke skal arbej-
de med foreldet udstyr, og vi gennemforer
de serlige forskningsprogrammer inden for
grundleggende teknologisk forskning og in-
den for humanistisk forskning og kvinde-
forskning, fordi fornyelser af forskningen
desvaerre ofte skal hjelpes pd vej med bevil-
linger udefra, og denne mening er jeg sande-
lig ikke alene med. Kvindeforskningen er jo
et meget godt eksempel pa, at heller ikke fol-
ketinget stoler pd, at institutionerne gor nok,
og at folketinget siger: her ma vi sandelig
skubbe pd og have en sarbevilling, sidan at
vi er sikre pa, at der sker noget. S& de, der
mener, at med det, regeringen legger op til,
presses der for meget pa, og at vi laver for
mange cigarkasser, gatter jeg pa lige pracis
tilherer det flertal her i tinget, som har lagt
allermest vaegt pa, at vi skulle have en sarlig

cigarkasse til kvindeforskning. Sa ogsd dér
bliver der risiko for en betydelig grad af hyk-
leri i dagens debat, men jeg indremmer, at
det ikke er blevet sagt endnu, si jeg skal ven-
te med at kritisere det.

Hvad er det sa for besparelser, der gen-
nemfores? Forst vil jeg understrege, at den
samlede bevillingsramme for de videregéen-
de uddannelsesinstitutioner i 1986 vil vere
nogenlunde uendret i forhold til 1985. Alle
mulige korrektioner taget i betragtning vil
der vere tale om ca. uendrede bevillinger pa
4.200 mill. kr. Det er rigtigt, at der i forhold
til budgetoverslaget i den gzldende finans-
lov, altsd budgetoverslaget for 1986, er tale
om en besparelse pd 45 mill. kr. eller rettere
sagt: der er tale om, at en forventet merbevil-
ling pa 45 mill. kr. ikke lengere er til stede,
og det er dette, man far at vide, 10 maneder
for finansaret begynder. Jeg gentager, at man
tidligere har sendt den slags breve betydelig
senere. ‘

Der er i disse storrelsesordener intet used-
vanligt; nar der svirrer s mange forskellige
tal i luften, skyldes det, at man skiftevis taler
om de besparelser, der i lang tid har veret

- bebudet, f.eks. i finansloven for 1982, hvor

der blev bebudet ganske betydelige besparel-
ser og besparelser som folge af @ndret stu-
dentertilgang og s& naturligvis den nye min-
dre merudgift, som blev udmeldt i februar.
Der er intet nyt i, at vi har disse tre for-
mer for besparelser, dels dem, man kender
pé forhdand, dels dem, der hidrerer fra ud-
dannelsesflytninger af studenterkapacitet, og
dels dem, der hidrerer fra aktuelle finansie-
ringsbehov hos statskassen. Der er intet nyti
det, men det er selvfolgelig det, der kan ska-
be forvirring med hensyn til, hvor store be-
sparelserne egentlig er, og hvor meget det
egentlig var af den samlede besparelse, man
fik besked om i februar. For Kebenhavns
universitet var det, sa vidt jeg ved, 19 mill.
kr. ekstra, man fik besked om den 27. febru-
ar. Det er ikke let, men man skal bare ikke -
pasta, at det ikke er sket for, for det er det.
Samlet betyder besparelserne, at der i 1986
er tale om nasten den samme ramme som i
1985. I 1985 steg bevillingerne med 30 .mill.
kr. i forhold til 1984, og i 1984 steg bevillin-

gerne med 30 mill. kr. i forhold til 1983. Der-

imod var der betydelige begransninger i dre-
ne for. :
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Jeg kan oplyse, at der fra 1980 til 1982
under den socialdemokratiske regering var
tale om en reel stagnation i bevillingerne
med et stort dyk nedad i 1981, som kun del-
vis blev rettet op, i 1982. Besparelserne i
1981-budgettet pa i alt 100 mill. kr. — og det
var mange penge dengang — blev annonceret
sa sent som i oktober 1980; det var altsd en
besparelse pa 100 mill. kr., der blev annonce-
ret med to maneders varsel. I dette tilfzelde
var det 45 mill. kr., der blev annonceret med
10 méneders varsel. Den socialdemokratiske
regering gav altsd kortere varsler end den
nuverende regering. Jeg tror, at bla. hr.
Estrup vil huske det raseri, det udleste pa
bl.a. Kebenhavns universitet, hvor han vist
bekledte en hej post pd det tidspunkt. Dette
blot igen for at understrege, at der ikke var
nogen begrundelse for det tonefald, der 1a.i
forespargerens indledende tale.

Siden den nuverende regering kom til i
1982 og frem til og med 1986, vil der vare
sket en foregelse af bevillingerne i faste kro-
ner pa 50 mill. kr. i institutionsbevillingerne,
hvortil kommer de nye sarbevillinger, som i
alt over 5 ar vil udgere 500 mill. kr. Dette er
efter min bedste overbevisning en béde
forskningshensynsfuld, forskningsdynamisk
og universitetsvenlig forskningspolitik. Den
kan i hvert fald ikke veere anderledes, si vidt
jeg kan se, og den er i hvert fald mindst lige
s& god som den, man havde, indtil ‘'den nu-
varende regering tradte til. ‘

Jeg har tidligere til uddannelsesudvalget
fremsendt et notat om besparelserne, et om-
fattende tabelmateriale om rammeforudset-
ningerne, og jeg vil ikke bruge tid i dag p4 at
gennemgd de konkrete foranstaltninger og
fordelinger. Om tabelmaterialet vil jeg frem-
hzve, at det er udarbejdet pd rammeforde-
lingstidspunktet, dvs. for modtagelsen af in-
stitutionernes forslag. Nu er direktoratet géet
i gang med at behandle institutionernes for-
slag, og de vil danne grundlag for et nyt ta-
belmateriale, som vil komme til at indgd i
anmearkningerne til finanslovforslaget.

Det er klart, at vi vil overholde styrelseslo-
vens § 9, som taler om, at oprettelse og ned-
leggelse af institutter skal forelogges forsk-
ningsradene. Selvfolgelig vil folketingets ud-
dannelsesudvalg ret snart modtage yderligere
materiale om omstillingerne; bl.a. vil man
maske allerede i denne uge fa vejledningsavi-

sen i fortryk; den vil ogsa give et vist indtryk
af omstillingerne.

Man kunne selvfoelgelig sperge: kunne
man ikke lese problemerne ved bare at bevil-
ge en hel masse flere penge? Det ville jo ve-
re let. Men jeg méd gore opmerksom péd, at
krisen ikke er overstdet, og at statsunder-
skuddet, som hr. Camre lige har talt om un-
der den forrige debat, og geldssatningen,
den svulmende rentebyrde ikke er et pro-
blem, der nu er klaret, si vi kan begynde at
bevilge ekstra penge hist og her. Vi skal veere
glade, hvis vi kan slippe igennem krisen med
en uzndret offentlig sektor. S& ogsa under-
visningssektoren ma altsa finde sig i, at der
er stort set de samme penge til radighed.
Som man kan here af mine tal, har vi jo alt-
s prioriteret forskning og videregiende ud-
dannelser hgjere end andre ting, for dér er
der tale om stigende bevillinger — iser til
forskning.

Det ville heller ikke veere rimeligt over for
erhvervsuddannelser, seminarier, gymnasie-
skoler osv., hvis der pludselig her var en stor
pengekasse at hente midler i, nir man skal
lave omstillinger, for direktoratet for er-
hvervsuddannelserne skal ogsa foretage enor-
me omstillinger, og det skal de ogsa gere in-
den for faste bevillinger.

Vi ma altsa, nar vi skal skaffe flere pladser
pa de felter, hvor der er mangel pa ferdigud-
dannede og masser af job, der star og venter,
finde pengene inden for universiteternes og
de hejere lereanstalters budgetter. Og
sporgsmélet er s, hvordan vi bedst finder
disse penge, som skal ‘bruges t11 omstilling og
ekspansion.

Det letteste er naturligvis procentnedskz-
ringer; det letteste er at spare pa alt det lose,
spare pa de unge, spare pd apparaturet og
vedligeholdelsen og derved sprede besparel-
serne ud i et tyndt lag. Det er efter min me-
ning en kortsigtet politik. Den har ganske
vist veeret fort i mange ar, ikke bare pa dette
omrade, men pd mange andre omrader, men
jeg mener, at det er uholdbart at kere videre
ad den vej. Vi har fiet talrige vidnesbyrd,
ogsa fra de radgivende organer, om, at vi ber
til at koncentrere kraefterne, det vil sige, at vi
pad nogle felter ma indskraenke aktiviteterne,
og at enkelte aktiviteter helt ma forsvinde
visse steder i landet, hvis vi vil sikre forsk-
ningen og dermed ogsd undervisningen - de
bedste vilkar.’
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Det er f.eks. budskabet i den rapport, som
kom fra fellesudvalget for naturvidenskab,
og som imellem linjerne tydeligt antydede, at
der ikke var plads til den naturvidenskabeli-
ge forskning pa Roskilde universitetscenter,
og at det ville skabe problemer, hvis man
spredte bevillingerne sa tyndt ud, at man og-
sa skulle have de samme institutter dér, som
man har pa Kebenhavns universitet. Men det
ville folketinget jo ikke here tale om, og det
ma jeg rette mig efter og administrere efter,
men radet fra de radgivende organer star jo
fast og antyder, at vi har et behov for kon-
centration, og at vi ikke slipper for at drofte
begreber som institutnedlaeggelser eller insti-
tutsammenlagninger, eller hvad det nu skal
vere.

Ifolge styrelseslovens § 9 er det ministeren,
der treeffer beslutning om siddanne nedlag-
gelser, men hvad angér institutnedlaeggelser,
skal institutionerne afgive indstilling eller
udtale sig, og forskningsrdd og faglige lands-
udvalg skal heres. Det vil naturligvis ske; det
har vi hele tiden regnet med. Det vil der bli-
ve givet tid til, og vi har ogsd den fornedne
bevillingsmassige elastik til at give denne tid
til en forsvarlig forskningsmeessig radgivning,.

Jeg vil i den forbindelse selvfolgelig soge
at sikre, at der ikke ved nedlaggelserne op-
star en situation, hvor vigtige forskningsom-
rader slet ikke dekkes her i landet, og jeg vil
fremfor alt sikre, at fremragende forsknings-
miljoer ikke bliver udraderet.

Hvis vi accepterer princippet om, at insti-
tutnedleeggelser kan vere en rationel losning,
ma vi ogsd acceptere, at der nedlegges insti-
tutter, hvor der udferes god forskning. Vi ma
nemlig ga ud fra, at der ved alle institutter
udferes god forskning, i det mindste af nogle
medarbejdere.

Naturligvis er det kun en mindre del af
besparelserne, som kan klares ved at nedleg-
ge institutter og uddannelser, og det er i ov-
rigt kun en mindre del af de aktuelle bespa-
relser, som drejer sig om dette. En del af om-
stillingen kan klares ved naturlig afgang og
ved, at medarbejdere patager sig nye arbejds-
opgaver. Men ogsd en omstilling ad denne
vej mé gennemfores ud fra en ansvarlig fag-
lig planlegning.

“Ved bemandingsreduktioner md man forst
beslutte, hvor bemandingsreduktionerne skal
finde sted, og dernaest, hvordan de skal gen-
nemfores. Den ansvarlige faglige planlaeg-

ning mé& ogsd indeholde en stillingtagen til,
hvilke omrader der skal friholdes for beman-
dingsreduktioner, og hvor bemandingsudvi-
delser er nedvendige. I fordelingsovervejel-
serne md indga bade hensynet til udviklingen
i undervisningsopgaverne, herunder udbyg-
ning af fag, der er vigtige for kandidaternes
beskaftigelsesmuligheder, og kvalitative vur-
deringer af den aktuelle forskning og af den
fremtidige forskningsudvikling. ..

Jeg er sikker pa, at det enkelte institut el-
ler den enkelte faggruppe, nar de forst ken-
der deres bemandingsreduktioner, ogsa selv
vil kunne hjelpe med til at finde lesninger,
f.eks. relevante nye arbejdsopgaver. For som
jeg sagde for, er alternativet til at flytte pen-
ge fra arbejdsloshedsfag til beskeftigelsesfag,
at arbejdsleshedsfagene andrer sig til at bli-
ve beskaftigelsesfag.

Nar et hovedomrade ud fra faglige og per-
sonuafh@ngige vurderinger kan traffe beslut-
ninger om, hvordan nye stillinger eller ledige
stillinger enskes anvendt, mad man i princip-
pet ogsd kunne traeffe beslutning om, hvilke
stillinger der kan undvares. Det er vanske-
ligt, men det skal man kunne prestere.

Jeg vil gerne tage endnu mere hensyn til

forskningen, og jeg vil gerne give laengere

varsler — i hvert fald lengere varsler end
dem, den tidligere regering gav, men jeg vil
ogsad gerne prove at give endnu langere var-
sler end dem, der har veret "givet under den
nuvaerende regering. Det vil give problemer
pd andre omrdder i ministeriet og med fi-
nansministeriet, og en minister, der lover
laengere varsler, risikerer problemer men det
vil vi gerne vove os ud i. Det_er noget helt
nyt, men vi vil gerne prove det alligevel, og
jeg har forelagt rektorkollegiet et oplaeg her-
om pé et mede i torsdags. )

Jeg kan afslore, at det oplag betyder, -at
undervisningsministeriet i 1987 tilstraeber at
kunne fastholde 1986-rammen med et tilleg
for merudgifter til videreforelse af forskerre-
krutteringsplanen. Tilsvarende bestrebelser
gelder de efterfolgende budgetoverslag 1988
og 1989. Vi ma naturligvis tage forbehold for
aendringer undervejs, men eventuelle &ndrin-
ger vil vi i givet fald sege varslet sa tldhgt
som overhovedet muligt.

Denne rammeudvikling med svagt stigen-

‘de bevillinger skal ses pa baggrund af, at stu-

denterbelastningen samlet for hele omradet
nu stabiliserer sig efter en periode med hur-
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tig vaekst. Det er imidlertid klart, at undervis- -

ningsministeriets forudseaetning for en sidan
stabil rammeudvikling er, at der kan opnas
en forstdelse med institutionerne om, hvor-
dan den allerede ivaerksatte omstilling finan-
sieres, og hvordan vi opbygger reserver til
yderligere omstillinger.

Det er ogsd en forudsatning, at institutio-
nerne gennemforer en mere langsigtet faglig
planlegning, som fremmer omstillingen til
uddannelser med gode beskaftigelsesmulig-
heder og giver forskningens kvalitet afgeren-
de veagt, nar man disponerer ressourcerne til
forskning.

Jeg vil gerne viderefere og udbygge den
ekspansive forskningspolitik, s& optimismen
bliver spredt til den frie grundforskning pa
uddannelsesstederne. Jeg vil gerne sette mig
i spidsen for en kampagne, som kan fa er-
hvervslivet til at give flere gaver og kontrak-
ter, iseer til institutionerne, men det ma rime-
ligvis forudsatte, at institutionerne ogsé selv
gor mere for at gavne grundforskningen.

Lad mig give et eksempel. Nar ministeriet
har kunnet . frigere penge til forskningspro-
fessorater, hvorfor har institutionerne sa ikke
selv gjort noget lignende? Det kunne f.eks.
ske ved at satte undervisningsforpligtelsen
generelt lidt op fra 4 eller 5 til 6 eller 7 timer
om ugen og fordele det derved fremkomne
overskud efter ansegning mellem de ansatte.
Derved kunne man fa fordelt forskningsres-
sourcerne pd en rimeligere made ud fra kva-
litative hensyn og efter en faglig vurdering.

Jeg mener ogsd, man med fordel kan op-
rette forskningsudvalg, som med autoritet
kan tale forskningens sag over for alle de
andre interesser pd institutionerne, der jo er
s rigt repraesenteret i de styrende organer.

Det er altsd ikke kun os i ministeriet og i
regeringen, som skal gere mere for forsknin-
gen, det skal ogsd institutionerne selv. De
. skal ikke kun sperge, hvad staten kan gere
for dem og for deres forskning. Vi skal alle
sporge, hvad vi i fellesskab, statsmagt og
institutioner, kan gore for forskningen,
grundforskningen, den frie forskning og der-
med for Danmarks fremtid som teknisk
avanceret kulturnation.

Forhandling
Dorte Bennedsen (S):

I sig selv er de videregdende uddannelser
et stort og et varieret omrdde, men ikke
mindst takket vere de initiativer, ministeren
har taget i de seneste maneder, er problemer-
ne blevet si store og sa talrige, at taletiden
kun tillader, at jeg kommer ind pa dele af
dem.

I den debat, som er foregiet i den senere
tid, har ministeren gang pi gang fremhavet,
at der kun er tale om en | pct.s besparelse.
Socialdemokratiet er ikke tilhaenger af bespa-
relser pa dette omrdde, fordi der er behov
for en styrket forskningsmassig indsats, og
fordi vore institutioner er midt i en proces
med omlagning af visse uddannelser og op-
bygning af nye uddannelser, en proces, som i
sig selv er vanskelig, og som bliver nasten
umulig, hvis der gennem en ressourcebeskze-
ring @&ndres i forudsatningerne. Hertil kom-
mer, at det ikke giver et virkelighedsnert
billede at tale om en 1 pct.s besparelse, og
det haenger sammen med, at ministeren har
givet s mange detailpdleeg om omrader, der
skal friholdes, om omrader, der skal udvides,
om ressourceoverflytninger osv., at vore in-
stitutioner ikke kan velge at placere bespa-
relserne som generelle besparelser.

Som ét blandt mange eksempler kan neev-
nes det naturvidenskabelige omrade pa Ko-
benhavns universitet, hvor summen af mini-
sterens restriktioner og besparelseskrav bety-
der, at besparelserne bliver pd mindst 5 pct.
for de omrader, der rammes.

Et af grundproblemerne er den fremgangs-
made, ministeren har valgt. Vejen har varet
diktatets, ikke forhandlingens. Med en tids-
ramme pé forholdsvis fa uger palaegger man
institutionerne besparelser, der oven i kebet
har en grad af detaljering og udspecificering,
som er hidtil uset og pa kant med styrelseslo-
ven. Nar ministeren i debatten har havdet,
at han blot for at vaere venlig og hjelpsom
har angivet eksempler pa, hvordan besparel-
serne kan opnds, men at institutionerne kun-
ne spare andre steder, hvis de. hellere ville
det, er det jo ikke sandt. I skrivelsen af 27.
februar hedder det:

»Undervisningsministeriet finder derfor
nu, at fakultetets institut for medicinsk kemi
bor seges nedlagt den 1. juli 1986.« Og vide-
re:

»I rammeberegningen er det forudsat, at
institut for medicinsk kemi nedlagges.«
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Hvis dette er ment som et vejledende ek-
sempel, turde det vare en noget ejendomme-
lig méde at udtrykke sig pa.

Ved naerlaesmng af ministeriets skrivelse
viser det sig, at en rakke institutioner ud-
trykkelig far at vide, at besparelsen kan om-
placeres efter deres onske. Dette er ikke til-
faeldet for universiteter og universitetscentre,
hvilket igen er en understregning af, at mini-
steriet her har spillet ud med konkrete bespa-
relser og @ndringér, som man fastholder skal
gennemfores uden smaélig hensyntagen til
den kendsgerning, som hedder styrelseslov
og universiteternes selvstyre.

Indreommes skal det dog, at der er et i
hvert fald formelt skrabud for styrelsesloven,
idet ministeren beder om institutionernes ud-
talelse, ligesom man agter at forelaegge ned-
leeggelsen af medicinsk-kemisk institut for

_forskningsrddet til udtalelse. Men det er nok
ikke helt galt gettet, at disse udtalelser nep-
pe vil have stor indflydelse pa effektueringen
af den allerede trufne beslutning.

Det er netop hele denne procedure eller,
om man vil, mangel pa procedure, der fir
socialdemokratiet til at sige fra, og som er
den egentlige baggrund for denne foresporg-
sel. Selv om ministeren og i evrigt.reprasen-
tanter for andre af regeringspartierne tidlige-
re har givet udtryk for deres modvilje mod
styrelsesloven, og selv om ministeren synes,
at den kan vere en besverlig hemsko for
hans omkalfatring af de videregaende uddan-
nelser, kan vi ikke acceptere, at han handler,
som om den ikke eksisterer. Af ministerens
udtalelser far man somme tider det indtryk,
at han star over for en raeekke totalt stivnede
og urokkelige institutioner, hvis fremtid kun
kan reddes ved indgreb og pabud fra mini-
sterens egen hénd.

Intet er mere fejlagtigt. AUC er midt i-en
konstruktiv omlagningsproces. Ved Koben-
havns universitet har man ved det medicin-
ske fakultet i lobet af de sidste fem ar skruet
personalet ned med ‘15 pct. og stillet forslag
om yderligere 15 pct.s nedskaring i labet af
de kommende ar. RUC accepterede for fa ar
siden en nedleggelse af socionomistudiet og
en betydelig omlagning af centerets fagprofil
med henblik pa studerendes beskaftigelse i
det private erhvervsliv, bare for at navne
nogle fa eksempler.

Enhver ved, at sidanne omlagninger ska-
ber store problemer, bdde praktisk og men-

neskeligt. Tkke desto mindre er institutioner-
ne i fuld gang med arbejdet, og s& kommer i
slutningen af februar dette oksehug af en
ordre: besparelser, nedleggelser og ressour-
ceoverforsler at fuldfere i lebet af to mane-
der, samtidig med at man intet far at vide
om planlegningsrammen for de felgende ar.

Planlegningsrddets formand, P. Olesen
Larsen, har udtalt, at maden, indgrebet er
gennemfort pd, risikerer at sdelegge samar-
bejdsklimaet mellem ministeriet og universi-
teterne i en lang periode. Den negative effekt
kan blive betydelig storre, end besparelsen
umiddelbart tilkendegiver — en profeti, man
ogsad uden at veere sortseer desvaerre ma give
PRFs formand ret i. -

Af den problemernes tidselbuket, som mi-
nisteren har rakt de videregidende uddannel-
ser, er det rimeligt at fremdrage grundforsk-
ningen.

I Information den 6.-7. april siger mlmste-
ren:

»Vi skeerer ikke ned pd grundforskningen.
Antallet af videnskabelige »arsverk« stiger
med 21 i 1986, ... hvortil kommer ... 300
mill. kr.« til forskning til stette for teknolo-
gisk udvikling.

»Vi skaerer ikke ned. Vi ekspanderer og
flytter.«

Selv om vi nu antager, at der er enighed
om, at det af hensyn til beskaftigelsesudsig-
terne er godt at fi flere handelshejskolestu-
derende og ferre medicinstuderende, er det
da dermed langtfra givet, at det ogsé er sam-
fundsrigtigt, at vi far en tilsvarende overfor-
sel af ressourcer til forskning.

Kendsgerningen er jo den barske, at de to
omréder, der rammes hérdest, er to hejtekno-
logiske omréder af stor betydning fremover,
nemlig legevidenskab og naturvidenskab.
Inden for lzgevidenskab skal der afskediges
28 lektorer og professorer, og inden for na-
turvidenskaben skal man af med 30 viden-
skabelige medarbejdere. End ikke hr. Bertel
Haarder kan tro p& ministerens ord, nar han
skriver, at dette ikke skader grundforsknin-
gen.

I den forbindelse teller det ikke synder-
ligt, at ministeren giver nogle forskningsars-
veerk til handelshgjskolerne. Det er i hvert
fald neppe den forskning, Novos direkter,
professor Ulrik Lassen, havde i tankerne, da
han udtalte, at vi risikerer at fjerne det .
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grundlag, vi skal udvikle en avanceret indu-
stri pd om 10 &r.

Men FTU-midlerne da, 300 mill. over fem
ar til stotte for teknologisk udvikling, det er
regeringens stotte til grundforskning, siger
ministeren, og her er vi maske ved &rsagen til
uenigheden, for i sin iver skelner ministeren
ikke mellem grundforskning og maélforsk-
ning. FTU-midlerne skal belyse de hajtekno-
logiske muligheder for erhvervslivet pa len-
gere sigt, et formél, det i sig selv kan vare
udmerket at stotte, men som ikke er identisk
med den egentlige videnskabelige grund-
forskning, hvis opgave er at skabe viden af
ny, grensebrydende art.

I et skrift fra forskningssekretariatet hed-
der det: .

»En vigtig arsag til, at udpegning af prio-
riteringsverdige omrider er vanskelig, er, at
den forskning, vi ensker at stotte, er forsk-
ning, som @ndrer vor nuverende opfattelse
af virkeligheden. Innovativ forskning giver
ifelge sin natur resultater af uforudsigelig art.
Uforudsigeligheden har i dag en tidshorisont
pa fa maneder til ar. Det er derfor ikke rime-
ligt at give detaljerede bud pa, hvad der vil
veere vaerd at satse pd over perioder s lange
som fem ar. Det mé ogsé betvivles, at det er
muligt via bureaukratiske styringsmekanis-
mer at folge de hurtige kursendringer, som
er en forudsaztning for frontlinjeforskning.«

Citatet bringes, fordi det siger noget va-
sentligt om grundforskning, som ministeren
ojensynlig ikke er ganske klar over, og derfor
synes jeg, ministeren skulle lytte til forfatte-
ren, som er forsker ved Kobenhavns univer-
sitet, og som i evrigt derudover er ministe-
rens kollega som folketingskandidat for par-
tiet venstre i Kebenhavns amt; Elisabeth
Bock er navnet.

Den naste tidsel i buketten, som kraver
kommentarer, er. den nye humanistbekendt-
gorelse, og i den forbindelse er det ogsd na-
turligt at tage Knud Larsen-udvalgets hand-
lingsplan.

Lad det vaere sagt straks: socialdemokrati-
et er selvfolgelig tilhanger af, at vore uddan-
nelser tilrettelaeegges, s de giver kandidaterne
de bedst mulige erhvervsmuligheder, og at
man i den forbindelse ogs4 sikrer, at de kan
varetage en flerhed af funktioner inden for
brede omrader. Men der er nogle praemisser
som ma vare i orden. Det faglige niveau skal
veere i orden, de studerende skal lare metb-

disk indsigt og evnen til at overskue store
sammenhangende omréder, men de skal og-
s& have evnen til at gd i dybden.

Leser man humanistbekendtgorelsen, vil
man se, at den klart bygger pd Knud Lar-
sen-rapportens handlingsplan — eller rettere:
den hviler pa udpluk heraf. Vi finder, at
Knud Larsen-rapporten kunne anvendes som
oplag til en dialog, men at den er et darligt
grundlag for konkret handling, sidan som
det jo ogsa illustreres af humanistbekendtgeo-
relsen.

Igen er fremgangsmaden uacceptabel
Man anvender diktatet fremfor dialogen,
man dikterer 5 ars studietider, man dikterer,
at der i lobet af to méneder skal ligge en
rekke uddannelsestilbud, men mearkeligt nok
har man i evrigt glemt at diktere, at studie-
stotten skal reformeres radikalt, og det er
ellers en af grundforudsatningerne for Knud
Larsen-udvalget.

Som humanistbekendtgerelsen foreligger,
frygter vi, at den kan fa nogle meget uheldi-
ge og uenskede konsekvenser i form af ud-
dannelser, der helt har mistet deres preeg af
at veere sammenhangende, dybdegéende og
videregiende uddannelser og i stedet er ud-
dannelser, der er mere eller mindre tilfeldigt
stykket sammen, uden at de har nogen egent-
lig indbyrdes forbindelse. Men igen, frygten
og uroen for disse perspektiver kunne have
veeret undgdet, hvis ministeren havde valgt
dialogens, samtalens vej og ikke diktatets.
Det er jo en kendsgerning, at vore universite-
ter ogsd er optaget af disse problemer og
indstillet pa at indlaegge specialiseringsmullg-
heder uden dog helt at opgive det sammen-
hangende studium.

Socialdemokratiet skal ikke afvise, at der
kan vare behov for nye typer af mellemud-
dannelser, men vil godt sette spergsmalstegn
ved, om de herer hjemme ved vore universi-
teter. Var det ikke uddannelsespolitisk og
regionalpolitisk langt mere konstruktivt at fi
den type uddannelser spredt ud over landet?
Faktisk skylder ministeren os endnu efter 24
ar i uddannelsesudvalget svar pa, hvad han
egentlig vil tilbyde de seminarier, som har alt
for stor kapacitet. Her er altsa et bud.

Nu kan jeg se, at min taletid er ved at ud-
lebe, sd jeg ma vente til en senere omgang
med de sidste bemarkninger, jeg havde. Jeg
vil s& blot pa baggrund af de indvendinger,
vi er kommet med her, fremsatte folgende:
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Forslag om motiveret dagsorden.

»ldet folketinget understreger, at de ned-
vendige omstillinger inden for de videregden-
de uddannelser ma gennemferes ud fra en
ansvarlig faglig planlagning i neje samarbej-
de med institutionerne, og B
idet folketinget konstaterer, at der efter un-
dervisningsministeriets skrivelse af 27. febru-
ar 1985 ikke vil vere rimelig tid til en saddan
procedure,
opfordrer folketmget undervisningsministe-
ren til at stille beslutningen om de omlag-
ninger, hvorom der ikke er enighed mellem
ministeriet og institutionerne, i bero, saledes
at der for 1986 alene gennemfores de an-
dringer, som er opndet gennem budgetmodel
og besogsrunder, samt de @ndringer, hvorom
der opnés enighed i de kommende droeftelser
med institutionerne, og siledes at der bliver
den fornedne tid til at foretage en langsigtet
planlegning af de nedvendige omstillinger.

Folketinget gar herefter over til naste sag
pé dagsordenen.«

Anden nastformand (Povl Brendsted):

Der er nu fremsat feolgende forslag om
motiveret dagsordcn (se ovenfor). Dette for-
slag indgér i forhandlingen.

(Kort bemarkning).

Estrup (RV):

Jeg vil gerne bede fru Dorte Bennedsen
om en fortolkning af den foresldede dagsor-
den pé et enkelt punkt.

Jeg vil gerne sporge: i det tilfzlde, hvor
forslag har varet ude i forbindelse med ind-
kaldelsesskrivelsen til debat pa institutioner-
ne, og hvor man matte have udmentet de
reduktioner, som der er blevet bedt om fra
ministeriet, f.eks. i en nedskaring af et insti-
tut til % sterrelse eller, maske endnu vaerre
en fuldstendig nedlaggelse af et institut, og
der star et enigt organ inden for de styrende
organer bag ved beslutningen, er en sidan
beslutning da truffet i enighed mellem mini-
sterium og institution, eller er den ikke truf-
fet i enighed?

(Kort bemarkning).

Dorte Bennedsen (S):

Jeg er nok lidt tungt opfattende. Jeg havde
lidt vanskeligt ved at opfatte hr. Estrups

spergsmal, men jeg vil gerne sige, at det, der
er meningen med den dagsorden, der er fore-
slaet her, er, at de ting, der er meldt ud - og
jeg har forstdet, at det drejer sig om ca. 40
pct. af indholdet af 27. februar-skrivelsen,
som institutionerne har accepteret — en bud-
getmodel gennem besogsrunder, og som de
har veret indstillet pa, de skal selvfolgelig
kere videre, og sa skal styrelsesloven anven-
des med de rimelige frister, s& den kan blive
brugt i diskussionen om yderligere initiativer
pé universiteterne. Og dér, hvor en sddan
proces korer igennem, kan man sa ogsa fort-
s&tte.

(Kort bemaerkning).

Estrup (RV):

Jeg mé forstd fru Dorte Bennedsens svar
pad den made, at i de situationer, hvor man
matte have besluttet sidanne nedskaringer af
et enkelt institut, str det ved magt.

Eva Mgller (KF):

Idet jeg veelger at legge serlig vagt pa
ordet »omlagninger«, vil jeg da ogsd gerne
takke socialdemokratiet for denne mulighed
for at debattere de videregdende uddannel-
ser.

Nar vi ser pa, hvor store ressourcer der
bruges pd dette omrade, og hvor stor betyd-
ning disse uddannelser har for, at vi pa en
reekke omrédder er- i stand til at opfylde de
behov, samfundet har for serligt uddannede
til at varetage en rakke specielle opgaver,
kan det maske uridre, at vi stort set kun dis-
kuterer disse uddannelser, nar der sker bud-

" getmassige @ndringer pad omradet, mens an-

dre lige sa veasentlige uddannelser — jeg ten-
ker her specielt pa folkeskolen og ungdoms-
uddannelserne -~ langt hyppigere gares til
genstand for politiske dreftelser.

Jeg finder som sagt, at det vesentlige ved
dagens debat er at diskutere de omlaegninger,
der er pa vej i de videregdende uddannelser.
Vi har, som det ogsd blev navnt af undervis-
ningsministeren, fiet en del orientering her-
om i uddannelsesudvalget, og mere er pé vej,
men navnlig har der veeret en hel del debat i
pressen og i medierne om de besparelser, der
skal ske pa nogle omrader for at skaffe res-
sourcer til andre.

Jeg synes, at det i den forbindelse er ve-
sentligt at papege, at der rent faktisk i 1986
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bliver 21 forskningsarsveerk flere end i 1985,
og at besparelserne, for nu at bruge det ord,
stort set bestdr i, at den foregelse af budget-
tet pd | pct., der var naevnt i budgetoplagget
for 1986, ikke bliver til noget, siledes som
udkastet til finanslov ser ud pad nuvarende
tidspunkt.

Jeg er naturligvis vidende om, at man pa
en hel del uddannelser og uddannelsessteder
vil komme til at opleve virkelige besparelser
og ogsd besparelser af en ikke uvasentlig
storrelse.

Der er flere grunde hertil. Lad mig begyn-.

de med den vasentlige, at vi ensker at andre
optagelsestallene ved de hgjere lareanstalter,
universiteter og universitetscentre, s vi opta-
ger forholdsvis flere studerende ved uddan-
nelser, hvor beskeftigelsesudsigterne er gode,
og ferre ved uddannelser, hvor beskeftigel-
sesudsigterne er darlige. '

Man kan naturligvis sette spergsmaélstegn
ved, om det er rimeligt at nedskere antallet
af forskere, fordi antallet af studerende fal-
der. Hertil er der for det forste at sige, at der
var fra institutter, lereanstalter m.v. ingen,
der gav udtryk for utilfredshed med, at flere
studerende i sin tid gav flere forskere, eller
for den sags skyld blot gav udtryk for, at det
var en ulogisk sammenkadning.

For det andet er det tillige saledes, at det
gennem budgetmodellen med dens meget
faste rammer for alle bevillinger sikres, at
tilpasningen mellem antallet af studerende og
antallet af forskere strackkes over en arraek-
ke. Denne tidsmassige udstreekning af tilpas-
ningsperioden er netop valgt dels for at hin-
dre, at tilfeldige udsving i antallet af stude-
rende skal have indflydelse pa forskningen,
dels for at give en passende tid til savel ud-
bygning som nedska&ring af et forskningsmil-
jo. Jeg vil da péd den anden side understrege,
at vi i det konservative folkeparti selvfolgelig
er villige til at se pa, om tilpasningsperioden
kan geres lengere, men der er jo ogsd et
hensyn at tage til de institutioner, hvor stu-
dentertallet er stigende.

En anden grund til, at der i ar er et opleg
til, at der skal spares ikke uveasentlige beleb
pé en rakke institutioner eller fakulteter, er,
at regeringen i ar har besluttet sig til ikke
blot at bede om de sékaldt linezre besparel-
ser over hele omrédet, dvs. samme procent-
del skaret ned overalt, men har valgt at pege
pa forskellige besparelsesmuligheder. Denne

nye praksis skyldes, at der pd en reekke om-
rdder gennem de sidste ar har skullet findes
besparelser pa grund af det faldende studen-
tertal, og vi har fra specielt disse omrader
hert, at det ikke er muligt at spare mere, at
regeringen ikke bare kunne krave besparel-
ser uden at anvise muligheder for at spare.
Regeringen .og regeringspartierne er natur-
ligvis helt klar over, at ingen institutter, altsd
hverken de institutter, der er foresldet ned-
lagt af regeringen, eller de institutter, der er

foreslaet nedlagt af de enkelte fakulteter, kan

nedlegges, uden at planlegningsradet for
forskningen er blevet hert. Selvfelgelig skal
denne heringsproces finde sted, og herunder
skal planlaegningsradet ogsd have mulighed
for at inddrage savel de enkelte forsknings-
rdd som de faglige landsudvalg, ligesom vi
selvfolgelig ogsa er indstillet pa at lytte til de
rdd og de svar, som planlegningsradet matte
give os. Og skulle de svar vise, at det er mu-
ligt at spare de onskede beleb pa en for
forskningen mere hensigtsmaessig made, er vi
selvsagt lydhere heroverfor.

Jeg skal for at forebygge enhver misforsta-
else understrege, at der ikke ligger nogen
vurdering af forskningskvalitet bag de fore-
sldede besparelser. Jeg er sikker pa, at alle
institutter udferer kvalitetsforskning, thi el-
lers ville de relevante styrende organer natur-
ligvis have grebet ind. Det er derfor beklage-
ligvis — eller jeg skulle maske sige heldigvis —
séledes, at ved alle nedleggelser vil pa grund
af dansk forsknings heje niveau fremragende
forskere blive berert. Der har bag vore for-
slag om nedleggelser af enkelte institutter
kun veret et eneste og ubrydeligt princip. Vi
onsker ikke bredden i det samlede danske
forskningsspektrum formindsket. Det vil sige,
at vi, ndr det nu pa grund af omlagninger er
nedvendigt med besparelser, kun vil nedlaeg-
ge fag eller fagomrader, der findes mindst to
steder i Danmark. Det skal hertil bemearkes,
at vi ogsd herved onsker at sikre, at de enkel-
te forskningsmiljoer ikke bliver for sn®vre.

Jeg vil endnu en gang understrege, at for
mig er det veesentligt at fa diskuteret omleeg-
ningen af de videregdende uddannelser, da
det er fremtidsrettet. Det barende princip for
regeringspartierne har her veeret at sikre flest
mulige uddannelsespladser med gode be-
skaeftigelsesudsigter. Vi ved, at i den nuve-
rende gkonomiske situation er der ikke mu-
lighed for udvidelse pa et eller flere omrader,
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uden at der sker indskreenkninger pa andre.
I denne omstillingsproces er vi selvfolgelig
rede til at lytte til alle rdd og gennemfore
alle nedvendige heringer, besparelsesrunder
m.v., og skulle det herunder vere nedvendigt
med lidt lengere tidsrammer end de forst
udstukne, vil vi vaere villige til at se herpa.

Lad mig tillige naevne, at vi ved de kom-
mende omlaegninger nok ogsd ber se pd &n-
dringer af de enkelte uddannelser, siledes
som det er nevnt i Knud Larsen-udvalgets
handlingsplan. Vi har ganske vist i den sidste
tid set endog meget positive resultater af ef-
teruddannelser af arbejdslese langvarigt ud-
dannede — fra det sidste kursus har 60 pct.
faet jobtilbud — men alligevel er det den rig-
tigste udnyttelse af ressourcerne, at vi gen-
nem omlagning af uddannelser og optag sik-
rer, at de ferdiguddannede umiddelbart kan
fa et job.

Afslutningsvis vil jeg gerne sige, at vi pi .

undervisningsministeriets budget har sparet
mindst muligt, da vi ved, at uddannelse er en
nedvendighed og en forudsatning for udnyt-
telsen af det gkonomiske opsving, der er pa
vej, og blandt disse beskedne besparelser har
vi valgt at friholde forskningen.

Der kommer som navnt 21 arsvaerk mere i
1986 end i 1985. Der er gennemfort en for-
skerrekrutteringsplan og et teknologifremme-
program, og princippet om at friholde forsk-
ningen Vil vi sege fastholdt. Ligeledes vil vi
fastholde princippet om, at bredden i dansk
forskningsspektrum ikke mé formindskes. Vi
vil altsd ikke blot udbygge teknologiske ud-
dannelser med gode beskaftigelsesmulighe-
der, men ogsd sikre, at den humanistiske
forskning og den grundforskning, der er livs-
nedvendig for dansk forskning og kultur,
bevares, thi disse to typer forskning er i over-
ensstemmelse med dansk tradition og er bag-
grunden for, at vi fortsat kan- kalde os en
kulturnation.

Hanne Severinsen (V):

I et lille ressourcefattigt land som Dan-
mark er uddannelse et vigtigt rastof, og i et
land, der som Danmark har nogle store pro-
blemer med underskud pa betalingsbalance
og budgetunderskud, bliver det s meget de-
sto vigtigere, hvordan de uddannelsesressour-
cer, vi har til rddighed, bruges.

16/4 85: Foresporgsel om de videregdende uddannelser

Debatten i dag om besparelser pd de vide-
regaende uddannelser ber ikke tilslere, at
det, der er tale om, ikke er beskering af de
samlede ressourcer, men derimod omstilling
inden for en samlet uendret ramme eller,
som undervisningsministeren sd udmerket
udtrykte det, mindre merudgifter. Det, dis-
kussionen nemlig i den senere tid har glet
pé, er det forhold, at universiteterne for at
skaffe plads til nye uddannelser selv skal
skaffe midlerne fra de fag, hvor studenter-
sogningen i de kommende ar bliver mindre.

Universiteterne havde nok regnet med i
denne omstillingsproces at kunne budgettere
med | pct.s stigning. Nu skal man hente pen-
gene selv, og det er naturligvis ikke nogen
behagelig opgave. Derfor er jeg ogsd glad
for, at ministeren i sin redegorelse dbnede
for muligheden for at fa lengere varsler og
faglig vejledning, for man skrider til de en-
delige afskedigelser i de fag, hvor der skal
ske reduktioner. Men ministeren har i lige sa
hej grad ret i, at omstillingsprocessen skal i
gang, og at omstillingstakten ikke m& mind-
skes. Det skylder vi de studerende, der skal
skaffes ressourcer til, s vi kan fa uddannet
de unge inden for de omrader, hvor der er -
gode beskaftigelsesmuligheder.

Problemet i disse ar er, at vi har nogle me-
get store ungdomsargange og dertil har en
hel masse, der endnu ikke rigtig er kommet i
gang med en uddannelse, fordi de har lgbet
rundt i adgangsbegraensning og pointjageri.

Vi er altsd i disse ar i en situation, hvor
ressourcerne skal dirigeres et andet sted hen,
samtidig med at der er store argange, og det
er klart, at dér, hvor ressourcerne dirigeres
hen, er man utilfreds, fordi man synes, man
far for lidt, s& man ikke kan tilbyde fuld ud-
bygning af forskning med det samme, og
man har méske ogsd ind imellem pladsman-
gel. Omvendt er der selvfolgelig ogsd en mas-
se protester fra de omréder, hvor der er feer-
re studerende og bedre plads, men hvor det
selvfolgelig altid er smerteligt at matte afske-
dige velkvalificerede undervisere og forskere,
hvad man jo er nedt til.

Konklusionen er altsd, at den eneste méade,
hvorpd man tilsyneladende kunne undga
larm, var ved overhovedet ikke at omstille,
men det ville vaere blodigt uretferdigt over
for de unge, og det ville fore til aget arbejds-
loshed. Det ville ogsa betyde, at erhvervslivet
i endnu hgjere grad ville komme-i den situa-
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tion, at man manglede kvalificerede kandida-
ter, og det ville i gvrigt betyde, at det forven-
tede opsving ville blive bremset af flaskehal-
se, fordi man star og mangler kandidater.

Vi har p& nuverende tidspunkt mange
langvarigt uddannede, som ma se frem til
arbejdsleshed, og det problem er vi godt i
gang med at preve at fa lest ved hjelp af
erhvervspraktik og korterevarende Kkurser.
Men det er en dyr omstillingsproces, og det
er egentlig heller ikke rimeligt for de menne-

sker, der har giet og uddannet sig s lenge. .

Derfor kan man ikke regne med fortsat at
kunne uddanne forkert og s& bagefter lappe
pé det.

Vi far nogle store problemer i de kommen-
de ar, fordi vi har den offentlige sektor fyldt
op, og de fleste af dem, den er fyldt op med,
er 35-45 ar. Det vil sige, at disse veldefinere-
de stillinger forst bliver ledige, nar folk gér
pé pension, og det kan jo vare i hvert fald 20
ar. Vi tvinger derfor de unge over i en om-
stilling endda i endnu sterre udstrekning
end tidligere, og det er i hgj grad til den. pri-
vate sektor, hvor ekspansionen finder sted.
Men heldigvis viser det sig, at de steder, hvor
man har gjort forseg med at fa akademikere
og erhvervsfolk til at medes, har det veeret en
stor succes, og der er ogsi noget, der tyder
pa, at den vanetaenkning, der hidtil har veeret
pé dette omrade, er ved at afleses af mere
utraditionelle tenkemader. Det kunne maske
blive spendende bade for dansk erhvervsliv,
for danske cand.mag.er og i det hele taget
for den humanistiske forskning at fa abnet
sig mod det omgivende erhvervsliv og i det
hele taget det liv, som omgiver os.

Men vi kan som sagt ikke fortsette med at
uddanne og sd regne med, at man kan om-
stille bagefter. Vi ma flytte undervisningska-
pacitet fra det ene omrade til det andet, og
problemet er, at derved bliver vi ogsd nedt
til at flytte forskningen.

Det, der er blevet lagt op til med budget-
modellen, er, at omstillingen for forskningen
foregar noget langsommere, og det er ogsa
rimeligt, for man kan jo ikke skifte om lige
s hurtigt, som vi skifter om pd uddannelsen.
Derfor er det ogsd mit indtryk, at man pi
Keobenhavns universitet er helt indstillet pa
denne budgetmodel, og samtidig har vi jo
forskerrekrutteringsplanen til at sikre, at der
virkelig ogséd kommer nye unge forskere.

Nar ministeren og direktoratet har peget
pd bestemte institutter, er det ikke for at
komme med diktater, men for at sikre, at
man ikke bare spreder helt uhensigtsmaessige
besparelser, og ogsad for at sikre, at helt smé
fag, der méske kun findes et enkelt sted i
landet, ikke bliver ramt. Sa er det bedre, at
man nedlaegger institutter. Vi er et lille land,
der har mange universiteter, og nogle steder
méd man nok affinde sig med, at mindre fag
ikke kan dekkes pa samtlige universiteter.
Det er bedre at have et velfungerende milje
pa ét universitet end et udpint milje pa flere.
Men det kan selvfolgelig altid diskuteres,
hvad der bedst kan undveres.

Det eneste, man kan sige med sikkerhed,
er, at universiteterne ikke vil f succes, hvis
de, hver gang de bliver prasenteret for krav
om besparelser, finder de mest avancerede
institutter med den mest beremte forskning
at pege pé til nedleggelse. Det gelder f.eks.,
hvis man skulle fa tanker om at nedlegge
Niels Bohr-instituttet eller institut for immu-
nologi for bare at tage nogle eksempler. At
komme med den slags forslag er i virkelighe-
den uforskammet over for det politiske sy-
stem. Det svarer nogenlunde til, at man, nar
man skal spare inden for et hospitalsvaesen,
finder et par dedssyge patienter frem, som
treenger til kyndig behandling, og siger: dem
veelger vi at lade vere med at behandle.

For at skaffe et kvalificeret grundiag for
de prioriteringer, som er nedvendige, har
ministeriet gennemfort flere besogsrunder.
Det er meningen, at dette skal fortsatte, og
Jjeg tror, det er den vej, man skal gi. Bortset
fra at man i disse dage har talt veldig hardt
om besparelsen, viser det sig da ogsi, at de
fleste, nar det kommer til stykket, godt kan
se, at det er nedvendigt at prioritere, ogsé
fordi vi ellers risikerer, at det bliver »sidst
ansat forst fyret«-princippet, som kommer til
at geelde, og det er i hvert fald en af de dar-
ligste mader at spare pa. S& m4 man hellere
patage sig den ubehagelige opgave at prove
at finde ud af, hvem der bedst kan undvares.
Det behaver sandelig ikke at have noget at
gore med, hvem der er en god forsker. Det
kan ogsd have noget at gere med, hvor vi
kan undveare et institut.

Jeg vil ogsa godt i denne forbindelse adva-
re imod, at man kun lader omstillingerne ga
ud over deltidslerere. Mange deltidslerere
kommer fra andre forskningsmiljeer og ma-



8839

16/4 85: Foresporgsel om de videregdende uddannelser

8840

[Hanne Severinsen]

ske ogsd fra erhvervsomréder, hvor eleverne
senere skal hen, og de kan udgere et forfri-
skende element i hele universitetslivet, som
man ikke uden videre skal skyde bort.

Der har i forbindelse med besparelserne
veeret talt meget hardt om angreb pé univer-
siteternes selvstyre. Jeg synes, det er forkert,
for der er ingen politikere, der p4 nogen ma-
de onsker at blande sig, men pa den anden
side er vi nedt til at blande os, hvis ikke uni-
versiteterne lever op til deres ansvar, for sa
bliver det nemlig ogséd vores ansvar.

Hvis man skal argumentere for egede mid-
ler, skal det ikke vere for at sikre en lang-
sommere omstillingstakt, men en hgjere, en
hurtigere. 1 disse ar skulle vi nedig gentage
den skandale, som vi har set inden for cand.
mag.-omradet og ogsa inden for det naturvi-
denskabelige omride, hvor man pé nuvaren-
de tidspunkt kun uddanner 0,2 kandidat pr.

leerer. Det er et meget dyrt omréde, og det er

i hvert fald sikkert, at der ingen grund er til
at uddanne titusinder af lager og tandleger
til arbejdsleshed; det har vi ikke ressourcer
til. Men vi skal sikre forskningen, ogsd den
humanistiske forskning, og vi skal sandelig i
hej grad sikre grundforskningen. Vi skal
samtidig omstille os og bruge uddannelses-
ressourcerne rigtigt. Det er ikke politikernes
opgave at foretage det konkrete; derfor er
jeg glad for, at ministeren har givet tilsagn
om, at besparelserne skal ske efter faglig rad-
givning, og at der skal vaere god tid til det.

Det er en meget stor opgave, vi skal i gang
med, og vi er alle ansvarlige for, at det sker
pa den bedste og mest forsvarlige made. Men
jeg ma sige, at jeg forstar ikke rigtig den so-
cialdemokratiske dagsorden, for den legger
jo op til, at der ikke skal vare noget samar-
bejde, men at universiteterne, hvis de er
smarte nok, bare skal sige nej til det hele, for
sd bliver det ikke gennemfort.

(Kort bemarkning).

Tinning (VS):

Fru Hanne Severinsens indleg kaldte
unzgtelig pA mange spergsmél, men jeg vil
godt indskreenke mig til to.

Fru Hanne Severinsen forseger at bedyre,
at der sadan set ikke er nogen, der vil blande
sig eller diktere, og s& fik vi at vide sddan
rimeligt klart, at det selvfelgelig forudsatter,
at folk gor det, fru Hanne Severinsen havde

tenkt sig i forvejen. Hvis de gor det, behagver
man jo heller ikke at diktere. Men sa siger
fru Hanne Severinsen, at der er bestemte for-
slag om besparelser, som vi betragter som en
uforskammethed over for det politiske sy-
stem. Jeg ville vere glad, hvis fru Hanne Se-
verinsen ville forklare mig, hvad det er for et
politisk system, man kan vaere uforskammet
over for, hvis man pa et universitet kommer
med et forslag om besparelser, bade fordi jeg
er lidt bange for, at jeg muligvis er omfattet
af det system, fru Hanne Severinsen taler
om, og fordi det i ovrigt er uforstieligt.

Det andet er, at efter en leengere gennem-
gang af budgetmodellen, som pudsigt nok
ikke er den siddende undervisningsministers
opfindelse, siger fru Hanne Severinsen: men
mon ikke universiteterne trods alt, det tror
jeg da, er indstillet p&d budgetmodellen?

Sa vil jeg sperge, om fru Hanne Severin-
sen pa grund af en eller anden fejl ikke har
faet kopi af det brev, som Kebenhavns uni-
versitet har tilstillet DVU, direktoratet for de
v1deregaende uddannelser, for deri star di-
rekte — og jeg citerer fra denne skrivelse af
11. april:

»Kebenhavns unlver51tet skal mdskraenke_ :

sig til at konstatere, at budgetmodellen nu
med budget 86 har mistet sin verdi som ana-
lyse- og planlaegmngsmstrument for instituti-
onen.«

Jeg vil godt sperge fru Hanne Severinsen,
om det ikke er et synspunkt, der er fru Han-
ne Severinsen bekendt, for her stir der fak-
tisk det stik modsatte af det, som fru Hanne
Severinsen forudsatter: nej, man er ikke ind-
stillet pd budgetmodellen. Man siger oven i
kobet, at sidan som den bliver brugt, er den
fuldsteendig uanvendelig, og det mener jeg
dog man burde drage en eller anden konse-
kvens af. Jeg kunne godt tenke mig at fa
dette uddybet, for det kan jo ikke nytte noget
bare at ga ud fra, at budgetmodellen nok
virker, nér folk oven i kabet gor sig den ulej-
lighed at satte sig ned og skrive, at den over-
hovedet ikke fungerer.

(Kort bemarkning).

Hanne Severinsen (V):

Det sidste skal jeg ikke kommentere, for
jeg tror nu nok, man har kastet sig ud i lidt
for voldsomme ord fra Kebenhavns universi-
tet i forhold til, hvad der i virkeligheden
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kommer til at ske, men vent nu bare og se,
hvordan tingene kommer til at gi igennem!
Jeg tror ikke, at det bliver sa besverligt, som
hr. Tinning gerne vil have.

Nér jeg mener, at der nogle gange er tale
om, at institutioner, som vi beder om at spa-
re, optraeder uforskammet over for det politi-
ske system, er det, fordi det er en velkendt
situation, vi mange gange er ude for, og jeg
navnte netop et eksempel inden for hospi-
talsomradet. Vi kender sd godt, at man lag-
ger folk pa gangene, selv om man maske
godt kunne have sparet p4 en anden made.
Men det er en god méde at spare pa, fordi
den péakalder sig offentlig opmerksomhed.
Og jeg brugte eksemplet med et medicinsk
institut, hvor jeg nevnte immunologi. Det er
sé typisk, at hvis man vil vise, hvor vanvittigt
det er, at man skal spare inden for sit omra-
de, finder man nogle af de mere populare
ting og siger, at det lige akkurat er dér, man
skal spare, og s& ma politikerne bagefter
komme og sige: uha ja, men sa mé vi hellere
lade veere med at spare overhovedet.

(Kort bemarkning).
Tinning (VS):

Fru Hanne Severinsen skal have mange
tak for den meget klare illustration af, hvad
der i hvert fald for fru Hanne Severinsens
vedkommende ligger i invitationen til et fort-
sat samarbejde.

Jeg forstar det pd den made, at nér en
person fra en institution, i dette tilfeelde rek-
tor ved Kgbenhavns universitet, satter sig
ned og skriver direkte til direktoratet, at man
ser pa de aktuelle problemer sddan og sadan,
og bl.a. siger, at det, der hedder budgetmo-

dellen, mener man faktisk har mistet sin veer- -

di — og det er jo et alvorligt signal — s siger
_fru Hanne Severinsen: ja, ja, ja, ja, folk siger
jo s& meget, det skal vi bare lade vere med
at tage os af.

Enten — det er det egentlige svar — mener
man som fru Hanne Severinsen, og si vil
man ikke blive dikteret, hvilket selvfolgelig
ogsa er aldeles overfladigt, eller ogsd mener
man ikke som fru Hanne Severinsen, og sa
vil man blive dikteret. Det er den frihed, og
det er det samarbejde, der ligger i fru Hanne
Severinsens méde at ga til disse ting pa.

Det er precis det samme i eksemplerne
med hospitalerne, og hvad det ellers er for

noget: hvis folk tillader sig at tage nogle
skridt, de mener er de mindst skadelige som
folge af nogle besparelser, de maske finder
uhensigtsmaessige, siger fru Hanne Severin-
sen: ja, dér kan man bare se. De kan ikke
administrere den frihed, de har til at udmen-
te vore besparelser, sd vi ma hellere diktere
det hele.

Nu ved jeg selvfolgelig ikke, om undervis-
ningsministeren er enig med fru Hanne Seve-
rinsen, men det er han, dog gennemgaende.
Jeg synes, det siger noget om, hvor meget lid
vi kan feste til, at undervisningsministeren
godt vil samarbejde, godt vil give lengere
frister, og lad os nu se at fa tingene til at ko-
re, nir det viser sig, at grundholdningen er
den helt enkle: gor I, som jeg vil have, s& mé
I vaere i fred. Ger I ikke, som jeg vil have, s&
kommer jeg efter jer!

(Kort bemerkning).
Erling Olsen (S):

Det er ikke institutionerne, der er ufor-
skammede over for det politiske system. Det
er det politiske system, der er uforskammet
over for institutionerne. Det, der sker, er, at
forfatteren til en bog, der hed »Institutioner-
nes tyranni«, begynder at optreede som insti-
tutionernes tyran.

Det, der ligger i vores dagsorden, er, at
den dialog, ministeren lover institutionerne i
de kommende ar, gnsker vi optaget allerede i
ar, her og nu. Det, der ligger i fru Dorte
Bennedsens dagsorden, er ikke, som hr.
Estrup sagde, at vi ved et eller andet proku-
ratorkneb skulle holde nogle institutioner
udenfor. Nej, det er, at hvad man var enig
om for diktatet af 27. februar, bliver stdende.
Hvad der er sket efter 27. februar, skal man
forhandle om pa den made, ministeren selv
lagde op til i sin redegorelse, sédan at man
har rimelig tid til at snakke det igennem og
rimelig tid, inden det budgetmaessigt skal
finde sin form. ’

Til fru Hanne Severinsen vil jeg kun sige,
at fru Dorte Bennedsens forslag betyder ikke,
at hvis man siger nej, sa sker der ingenting.
Nej, det betyder bare, at man har rimelig tid
til at snakke det igennem til slut, hvor den
politiske beslutning treffes, og den treffes
her. Det er uforskammet af dette ting, hvis
man ikke har tid til at here pa folk.
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(Kort bemarkning).

Hanne Severinsen (V):

Til det sidste vil jeg sige, at det jo netop er
det, undervisningsministeren har lovet.

Jeg vil sige til hr. Tinning, at jeg foretrek-
ker nu at fortolke det, jeg har sagt, selv frem-
for at here hr. Tinnings udlegning af, hvad
jeg har sagt, :

Nar jeg siger: lad os nu se, hvad angar
disse protester, s& er det, fordi der naturligvis
er noget, som kan @ndres, det har undervis-
ningsministeren jo ogsd sagt, og undervis-
ningsministeren har jo netop sagt, at den fag-
lige radgivning kan se pa disse ting, og der
skal gives tid til det. Det er derfor, jeg siger:
lad os nu se, hvor galt det gar. Nar direkto-
ratet for de videregdende uddannelser peger
pd nogle institutter, er det for at anvise, -at
vejen ikke bare skal vere, at man udtynder
alle steder, men at man ogsd kan spare en-
kelte steder. Som ministeren netop sagde i
sin redegerelse, har han lovet at give tid til
faglig rddgivning. Det kan jo vere, at det
ender med, at man sparer et andet sted.

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Jeg forstar, at hr. Erling Olsen opstillede
en modsatning mellem det, som var gjort
med brevet af 27. februar, som han fandt
tyrannisk, og den proces, jeg nu beskriver i
min redegorelse. Han nikker. S har jeg for-
stiet det rigtigt.

Jeg vil gerne gore opmarksom pi, at den
proces, jeg har beskrevet i min redegorelse,
svarer ngje til, hvad der star i styrelsesloven.
Det vil sige, jeg kan overhovedet ikke slippe
for at foreleegge disse ting for forskningsra-
dene, og jeg kan overhovedet ikke slippe for
at give dem den tid, der er forneden. Derfor
mener jeg, det er troverdigt, nar jeg siger, at
den elastik bade tidsmassigt og bevillings-
massigt i det forste ar, jeg taler om, er en-
hver minister, som beskeftiger sig med at
oprette eller nedlegge institutter, nedt til at
have, thi det forudseatter styrelsesloven.

Dermed mener jeg at have godtgjort, at
det ikke er noget nyt, jeg har fundet pa, men
noget, som hele tiden har veret hensigten.

Med hensyn til bem@rkningen om, hvem
der er mest tyrannisk, minder jeg om, at mit
tyranni bestod i med 10 maneders varsel at
udmelde en besparelse p4d 45 mill. kr., hvor
den tidligere minister med 2 maneders varsel

udmeldte en besparelse pa 100 mill. kr. Sa
skal vi tale om, hvem der er mest tyrannisk,
giver resultatet sig selv.

(Kort bemarkning).

Estrup (RV):

Jeg troede, jeg havde forstdet fru Dorte
Bennedsen. Det har jeg dbenbart ikke, si jeg
mé jo vere meget tungnem.

S4 ma jeg stille hr. Erling Olsen spergsma-
let: hvad vil det sige, at man forer processen
tilbage til 27. februar? Betyder det, at hvis de
besparelser, der 14 i budgetmodellen, er ud-
mentet som besparelser i stor storrelse pa et
institut, sa star de ved magt?

(Kort bemarkning). -
Erling Olsen (S):

Man kan drefte tal, man kan drefte, hvad
tidligere socialdemokratiske undervisnings-
ministre har gjort sammenlignet med den
nuverende. Det, der er karakteristisk for en
socialdemokratisk politik, er ikke, at vi vil
undgd strukturzndringer, men at vi ikke on-
sker strukturendringer uden en dialog, at vi
onsker det i samarbejde med institutionerne.

De nedskeaeringer, der blev foretaget under
socialdemokratiske regeringer under indtryk
af, hvad andre kaldte nedvendig politik, blev
foretaget ganske generelt. Det, der sker nu,
er, at ministeren med humanistbekendtgerel-
sen og med en masse andre ting laver om pa
uddannelsernes struktur. Det er disse struk-
turendringer uden dialog, vi er modstandere .
af. Det, vi onsker, er tid til dialogen.

S4 kan man drefte, hvad der ligger i, og
hvordan man skal fortolke denne dagsorden
i detaljer. Den er egentlig ganske lang, men
hele hensigten med den er, at den med hen-
syn til, hvad der blev vedtaget for 27. februar
1985 i enighed —~ under gensidigt pres selvfol-
gelig — mellem minister og institutioner, o.k.
Men med de ting, der er kommet til bagefter

i panikstemning og under indtryk af et dik-

tat, ber der vare en fortrydelsesparagraf;
man ber ikke skride frem, for man har haft
en fornyet dialog.

(Kort bemarkning).

Hanne Severinsen (V):

Bare en meget kort bemarkning til hr. Er-
ling Olsen: humanistbekendtgerelsen har alt-
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s& ikke en snus med disse besparelsesrunder
at gere. Humanistbekendtgorelsen har man
diskuteret i arevis pd Kebenhavns universitet
og andre steder. Den har veret til horing og
er kommet tilbage. Det har altsd ikke noget
med disse besparelser at gore.

(Kort bemerkning).
Tinning (VS):

Jeg vil godt sperge fru Hanne Severinsen,
om hun kan bekrefte, at der faktisk ikke er
noget, der hedder humanistbekendtgerelsen.
Der er noget, der hedder »forste udkast til
ny humanistbekendtgerelse«, og der er noget,
der hedder »andet udkast til ny humanistbe-
kendtgorelse«.

Kan fru Hanne Severinsen ogsd bekrafte,
at universiteterne blev bedt om at igangsatte
uddannelsesplanlegningen omkring septem-
ber sidste ar pa grundlag af det sikaldte for-
ste udkast, og at de her i februar maned fik
et andet udkast, der pd en masse veasentlige
punkter afveg fra forste udkast, og fik at vi-
de, at nu kunne de godt begynde forfra?

Hvis fru Hanne Severinsen kan bekrafte
alt det, s lad os snakke humanistbekendtge-
relse.

(Kort bemarkning).

Hanne Severinsen (V):

Jeg kan overhovedet ikke se, hvad det har
med sagen at gere. Det har lige sa lidt med
sagen at gere som det, hr. Erling Olsen sag-
de. :

Tredje nestformand (Lilli Gyldenkilde):
Vi er nu tilbage i talerraekken.

Alice Faber (SF):

Der er mange problemer i dette. Jeg har
netop faet svar fra ministeren pa et sporgs-
mal om, hvorvidt han kan bekrafte, at der
skal spares 415 mill. kr. pd undervisningsom-
radet i 1986. Det bekrefter ministeren: der
skal spares 415 mill. kr. i forhold til de ud-
gifter i 1986, der var budgetteret med pé fi-
nansloven for 1985. Besparelserne pa i alt
415 mill. kr. er pélagt som en reduktion af
totalrammen, og det er derfor ikke pa for-
hand fastlagt, hvilke omrader der skal bidra-
ge. P4 nuverende tidspunkt er det besluttet
at reducere anlegsbudgettet med 100 mill.

kr., mens de videregiende uddannelser er
palagt besparelser pa 45 mill. kr., altsa dem,
vi diskuterer i dag. Overvejelserne om ud-
mentningen af de resterende 270 mill. kr. er
endnu ikke afsluttet.

Det kunne godt tenkes, at vi skulle have
en debat om, hvor der skal skaeres neaste
gang. Det kunne godt vere, at det var pa
nogle af de omréder, ministeren sé flot taler
om med hensyn til de arbejdslese.

En fremsynet underyisningsminister ville
satse pa at fa givet nogle mennesker en ud-
dannelse pa et hejt niveau fagligt og pa det
menneskelige plan, sd de personer, der skal
overtage samfundet i fremtiden, vil kunne
klare sig i forhold til den emgivende verden
og vare berigende for menneskeheden pa
alle niveauer. En fremsynet undervisningsmi-
nister ville satse p& et forskningsniveau s&
kvalificeret som muligt, s& landet ville kunne
klare sig i forhold til den omgivende verden.
En fremsynet undervisningsminister' ville i
sin planlegning og sine politiske beslutnin-
ger radfere sig med fagligt kompetente per-
soner, der ud fra grundigt forarbejde frem-
lagde prognoser for udviklingen for derefter
- ud fra samspillet mellem de direkte berarte
fagfolk og folkene pa de institutioner, der
berores, og hans egne politiske méil - at
fremkomme med oplag til beslutninger.

Den nuveerende undervisningsminister vil
gerne give det udseende af at vare fremsy-
net. Men det syn ud i fremtiden, ministeren
kan fa aje pd, er noget snevert. Ministeren
er si fokuseret pa det informationssamfund,
han har beskaftiget sig meget med, at han
planlegger, som om vi. alle enten skulle pro-
ducere chips eller selge dem. Det er vi nogle
stykker der hverken ensker eller tror, og der-
for er vi grundizeggende uenige med ministe-
ren i hans dispositioner.

Vi er enige med ministeren i, at det er vig-
tigt at preve at tage hejde for den store aka-
demikerarbejdsleshed, som til dels skyldes de
lave fodselstal, men vi er-ikke enige i om-
struktureringerne inden for det offentlige
foretaget af regeringen. Der ma lebende ske
en omstrukturering af alle uddannelser og af
uddannelsestilbuddene, si de tilgodeser de
endringer, der sker i samfundet. At planlaeg-
ge, hvilke uddannelser der er brug for om 10
ar, er uhyre vanskeligt. Derfor er det vigtigt,
at alle uddannelser sikres et bredt fagligt
fundament, sd den enkelte har mulighed for
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at &ndre og bygge oven pa den oprindelige
uddannelse og dermed sikre sig mulighed for
at klare sig igennem samfundsendringerne,
s& der bliver det udbud af arbejdskraft, det
endrede samfund har brug for.

Det, ministeren har foretaget sig i sin tid
som undervisningsminister, er at skabe uro
og splittelse med nogle meget uigennemtenk-
te og kortsigtede dispositioner. Regeringen er
s fokuseret pd besparelser, at den overser
konsekvenserne af de besparelser, den fore-
sldr og desvaerre af og til ved hjzlp af de
radikale far gennemfort.

Der er sket en gradvis forringelse af en del
uddannelser i ministerens tid, fordi han f.eks.
bare sztter flere stole ind pd uddannelsesste-
derne, men undlader at tilfere flere ressour-
cer eller skerer ned pad ressourcerne, si de
studerende mangler apparatur og mulighed
for kontakt med lererne osv.

Overflytning af midlerne til erhvervsvenli-
ge uddannelser, som ministeren kalder det,
fra omrader med darlige beskaftigelsesmulig-
heder er uhyre problematisk. Tanken om at
finde frem til de erhvervsvigtige uddannelser
er baseret pa nogle meget spinkle forudsat-
ninger. Det samme gelder forudsatningerne
for at vurdere omrader med darlige beskeefti-
gelsesudsigter. Der er eksempler pa opgerel-
ser over ledighedsramte, som er helt hen i
vejret. Det galder f.eks. socialpedagogerne
og geograferne. Omradet er bredt og stort,
det har altid veret svart at overskue for po-
litikerne.. Hver gang der skal skeres ned,
kommer der nye udtryk, som prever at skju-
le, at det drejer sig om nedskeringer. Der er
megen ordmagi i denne sektor, og her drejer
det sig om ministeriets og direktoratets ord-
magi. Universitetsavisen for Kebenhavns
universitet har ligefrem lavet en ordliste til
sine lasere.

Fru Eva Moller var inde p4, at vi ikke
havde dreftet dette omrade ret meget i folke-
tinget. Jeg vil sperge ministeren, om han fin-
der det relevant, at vi i uddannelsesudvalget
afholder en konference om dette omrade,
hvor vi kan drefte nogle af alle de komplice-
rede problemer.

Den storste planlegningsfadaese, ministe-
ren har lavet, er dog skrivelsen i forbindelse
med indkaldelsen af institutionsbidrag til
forslag til finanslov for 1986. Hermed satter
ministeren en lang reekke detaljerede aftaler
og langsigtede udviklingsplaner pa uddannel-

sesinstitutionerne ud af kraft, hvilket rektor-
kollegiet skriver til uddannelsesudvalget. Det
er ikke just tillidsskabende. Her viser mini-
steren sit sande ansigt: det drejer sig om at
undergrave styrelsesloven. Det er vel det ide-
ologiske hovedsigte. Ministeren har blokeret
for en frugtbar udvikling i den omstilling,
der er i gang, men ogsd for den fremtidige.
Det er et problem, at der er s meget, der
slds i stykker. }

Mange omrader har i lang tid arbejdet
serigst og loyalt med at omlegge og moder-
nisere studierne og foresld nye studier pé
fagligt forsvarligt grundlag. Ministeren pluk-
ker s& i omraderne og skeerer ned ud fra
nogle meget luftige prognoser, eller er det
mon ikke et politisk felttog mod den kritiske
forskning og uddannelserne?

RUC skal navnes specielt. Reduktionen er
gdelzggende for universitetet, men det er
maske ogsd det, der er meningen. RUC har
loyalt lavet et meget omfattende omstillings-
arbejde for at lave nye uddannelseskombina-
tioner. Midt i den store omlegning har man
forventet ro om rammerne de forste ar. Hvor
leenge kan RUC fortsette omstrukturerings-
arbejdet? Hvis det er for at undergrave
RUC, var det @rligere at sige det, s kunne
vi tage den kamp op.

Ogsé humaniora pa universiteterne og cen-
trene har gjort en stor indsats for at omprofi-
lere sig henimod uddannelser med bedre be-
skaftigelsesmuligheder.

Pa Odense universitet gir en tredjedel af
humaniorastuderende pé utraditionelle ud-
dannelser, forst og fremmest pd en erhvervs-
okonomisk-sproglig kombination. Det arabi-
ske studieomrade og en russisk-samfundsvi-
denskabelig kandidatuddannelse er ogsad ek-
sempler.

Der har gaet rygter om, at humaniora pa
Odense universitet skulle nedlegges, men nu
bruger man &benbart salamitaktikken. I 1986
skal der skares 10 arsverk og de naste 7 ar
en sjettedel af hele lerer- og TAP-staben. Og
s& varsles der nye besparelser. Hvis de bliver
en realitet, vil humaniora definitivt forsvinde
fra bade Odense universitet, Alborg universi-
tetscenter og RUC, og det bliver en utrolig
voldsom skavdeling af uddannelserne her i
landet.

Af halslese detailbesparelser skal ogsa
nevnes historie pA AUC og geografi pa Ar-
hus universitet. Der er mange hablese bespa-
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relser, hvor behovsanalyser for de pageelden-
de omrader totalt mangler. Provinsuniversite-
terne rammes sterkt, fordi omraderne er sa
sma.

Den psykologiske virkning af disse initiati-
ver fra ministeren er katastrofal. Den proce-
dure, ministeren har fulgt, ma for alt i ver-
den ikke gentages. Vi mé forsege at fa limet
nogle af skarene sammen.

»Vi skaerer ikke ned pé& grundforsknin-
gen.« »Vi ekspanderer og flytter«, skriver
ministeren i Information den 6.~7. april i &r.
Det nzvnede fru Dorte Bennedsen ogsd. En-
ten ved ministeren ikke, hvad grundforsk-
ning er, eller ogsa taler han mod bedre vi-
dende. Der bedrives ikke grundforskning ved
handelshgjskoler, pa erhvervssprog eller pa
teknikum.

Den samme holdning til grundforskning
gav ministeren udtryk for i et interview med
rektor Ove Nathan, idet han sagde, at FTU-
programmet er grundforskning. Det er vigti-
ge penge, der er sat af til FTU-programmet,
men méaske skulle man have sat lidt ferre
penge af eller forlenget tidsfristen og sd ha-
ve tenkt sig bedre om.

En del af pengene var nok bedre anvendt
ved at blive brugt til at undgd nogle af de
ogdeleggelser, der sker pd universiteterne.
Nar ministeren giver de danske forskere si
darlige forhold, bliver det svert at tiltrekke
de bedst kvalificerede. Hvad hjelper parade-
numre som superprofessorstillinger? Nej, der
legges en tidsindstillet bombe under dansk
forskning og den hegjere uddannelses kvalitet.

Min taletid er udlebet, og jeg vil i anden

runde vende tilbage til situationen for forsk-
ningsbibliotekerne, for forskerrekrutterings-
planen og for humaniora. Jeg kan desverre
ikke n&d mere nu.

Estrup (RV):

Da direktoratet for de videregdende ud-
dannelser blev oprettet i 1973-74, var det i
erkendelse af, at de videregdende uddannel-
ser havde udviklet sig til et vildtvoksende,
steerkt ressourcekrazvende og ikke mindst
vanskeligt styrbart omrade. Direktoratet var
en naturlig felge af den sakaldte helheds-
planlzgning, og maélsetningen var en stort
anlagt planlegningsindsats. Overskrifterne
var studiestrukturreform, adgangsbegraens-
ning, landsplanlaegning, budgetteringssyste-

N

mer for uddannelser og forskning etc., begre-
ber, som unagtelig har preget universiteter-
nes og hejere lereanstalters hverdag siden
da. :

I de ca. 10 ar, der er forlgbet, har man i
DVU udviklet et omfattende, teknisk kompli-
ceret og derfor vanskelig gennemskueligt sty-
ringssystem. Alligevel er udgangspunktet for
debatten i dag en rakke forslag om omstil-
linger og nedsk®ringer inden for de videre-
gdende uddannelser, som, naesten uanset
hvor positiv man forseger at vere, mé karak-
teriseres som utilstrekkelig og uigennem-
tenkt planlaegning.

Derfor kan denne debat ikke undgd ogsa
at blive en konstatering af, at den ambitiese
planlegningsindsats inden for de videregden-
de uddannelser, DVU har stéet i spidsen for,
hidtil ikke er lykkedes. Realiteten er, at plud-
selige nedskeeringer som dem, vi i dag star
over for, snarere har veret reglen end undta-
gelsen i de forlgbne ar.

For nejagtig 2 4r siden havde folketinget
en tilsvarende debat som den i dag, og gar
man eksempelvis tilbage til 1979-80, oplevede
institutionerne under den davarende social-
demokratiske regering tre sparerunder pa lige
knap et ar. Den seneste af disse blev meldt
ud til institutionerne den 17. oktober 1980,
altsd kun godt 2 maneder for finansarets
start. Det hedder i meldeskrivelsen fra DVU:

»I det politiske forlig om udmentningen
af budgetreguleringsposten pd 1| mia kr. pa
forslag til finanslov for 1981 er det besluttet,
at der i 1981 skal spares 100 mill. kr. i for-
hold til finanslovforslaget inden for direkto-
ratet for de videregiende uddannelsers og
forskningsradenes omrade.«

Og lidt senere:

»Spareprogrammet kan opdeles i folgende
hovedgrupper: permanente aktivitetsbegrans-
ninger, fremrykkede standardjusteringer,
midlertidige besparelser.«

Man nikker genkendende til ordlyden.
Omtrent de samme formuleringer kan findes
i den seneste indkaldelsesskrivelse, som har
forirsaget den aktuelle kritik og debat.

Situationen er altsd uzendret: nedskering
og omstilling inden for de videregdende ud-
dannelser sker i et tempo og med sd korte
frister, at det ikke giver institutionerne rime-
lige muligheder for planlegning og for at
omstille sig uden alvorlige skadevirkninger.
En siddan proces umuligger naturligvis ogsa
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et tillidsfuldt samarbejde mellem ministerium
og institutioner.

Jeg synes, der i ministerens indleg her i
dag var mange gode betragtninger, ogsi be-
tragtninger, som viser, at ministeren har for-
stielse for de sarlige krav til langsigtet plan-
leegning, som forskningen og is@r grund-
forskningen stiller. Det er rigtigt, at de vide-
regdende uddannelser taget som helhed ikke
er blevet skiret ned i denne og tidligere rege-
ringers sparerunder.

Problemet er omstilling af hensyn til @n-
drede beskzaftigelsesmuligheder og nye forsk-
ningsomrader, hvad vi alle erkender nedven-
digheden af. Selv institutionerne er efterhin-
den enige heri. Omstillinger er sjeldent smer-
tefrie, men jeg tror, at den proces, der i gje-
blikket foregar, gor mere ondt, end godt er.
Nar Kebenhavns universitet fra 1980 til 1986
har mistet 20 pct. af sine bevillinger i faste
kroner, sa er det ikke markeligt, at der op-
star problemer, og nir man samtidig ved, at
der ikke ligger en sammenhangende faglig
planlegning som basis for denne reduktion,
sd er der rigelig grund til betaenkelighed og
kritik. Derfor var der ét element i ministe-

rens tale, der gjorde mig betankelig, og det

var den starke understregning af, at vi om-
stillede for'lidt og ikke for meget, samt at
omstillingstempoet under ingen omstendig-
heder matte falde. Det er formentlig den
samme holdning, der er arsag til, at man i
DVUs skrivelse om indkaldelse af finanslovs-
bidrag skriver:

»Det er regeringens hensigt, at omstillin-
gen inden for uddannelsessektoren fra ud-
dannelser med darlige beskeftigelsesmulighe-
der til uddannelser med gode beskaftigelses-
muligheder ikke ma bereres af besparelser-
ne.«

Hvis omstillingen skal foregd uden skade-
virkninger, ogsa for forskningen, som ikke i
tilstreekkeligt omfang beskyttes af budgetmo-
del og forskerrekrutteringsplan, og hvis insti-
tutionerne skal lofte det medansvar, de har
for, at omstillingen sker, s4 ma det kraves, at
der ikke si at sige med dags varsel sker an-
dringer i de afstukne planer. Det var bl.a.
det, der gik galt i februar. Regeringen roser
sig selv — med en vis berettigelse — af, at den
foretager nedvendige omstillinger, noget,
som tidligere socialdemokratiske regeringer
har haft meget svart ved at tage fat pa, men
hvis regeringen ikke samtidig erkender, at

processen kraever langsigtet planlaegning, sa
kan vi andre ikke deltage i rosen, sa er der i
stedet grund til at kritisere.

Derfor ma undervisningsministeren gore
sig klart, at hvis han ikke kan fastholde de
forudsete bevillingsrammer, sé nytter det ik-
ke, at han med dags varsel palegger instituti-
onerne tilfeldige besparelser, s& md han en-
ten slekke pa omstillingstempoet eller &dbne
for en af de mange cigarkasser med special-
bevillinger, som efterhdnden findes pad mini-
steriets konti.

Universiteter og hejere lareanstalter ma
bare deres del af byrden og ansvaret for be-
sparelser og @ndringer i den offentlige sek-
tor. Universitetsansatte kan ikke fredes speci-
elt, men netop fordi der er tale om omstilling
og ikke nedskering inden for de videregien-
de uddannelser, og fordi der er enighed om,
at forskningen ikke skal reduceres, men
tveertimod styrkes, er det vigtigt, at man be-
varer et godt klima, at der stadig er tale om
attraktive arbejdspladser.

Alt for ofte har man i de senere ar set
DVU sette planlegning og uddannelse og
forskning i gang, som ikke blev til noget.
Man har i planlegningsejemed trukket pa de
ansattes arbejdskraft, som om det var et frit
gode, for derefter uden varsel eller sarlig
begrundelse at droppe resultatet af anstren-
gelserne. Det forer til frustration og déarligt
arbejdsklima. Det forringer styrelseslovens
muligheder for at fungere og institutionernes
evne til at tage medansvar. '

Det er vigtigt at gere sig klart, at universi-
teter og hgjere lareanstalter er uddannelses-
institutioner med sarligt formal og sarlig .
struktur. De producerer ikke kun uddannelse
og ferdiguddannede personer, som skal pla-
ceres pa arbejdsmarkedet. Der er tale om to
goder i forenet produktion, bade uddannelse

- og forskning. Hvis forskningen ikke skal lide

ubodelig skade under omstillingsprocessen,
stiller det serlige krav om langsigtet og an-
svarlig faglig planlegning. Betydelige beska-
ringer eller direkte nedleggelser af forsk-
ningsinstitutter ber ikke kunne ske uden en
sddan faglig planlegning.

Ikke mindst af hensyn til grundforsknin-
gen er det nedvendigt, at man nu far opbyg-
get langsigtede planer og budgetter for insti-

" tutionernes forskning, -og at man i den for-

bindelse far taget stilling til en landsplanleg-
ning. En sadan har faktisk varet pd pro-
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grammet siden 1975. DVU har taget hul pa
den langsigtede forskningsbudgettering.

Det, institutionerne har brug for nu, er
sikkerhed for, at planlegning ikke alene for-
pligter institutionerne, men ogsd ministeriet.
Principielt burde forpligtelsen vaere helt gen-
sidig, bl.a. for at bevillingerne er sikrede i
den periode, der ligger godkendte planer for.
Dette er méske i forste omgang at vente for
meget. Derfor er jeg indtil videre tilfreds
med det udspil, som undervisningsministeren
lagde frem for rektorerne i sidste uge. Jeg

synes, det er gledeligt, at man nu vil forsege:

at give lengere frister til omstillingsproces-
sen.
~ Uanset hvor god planlegningen bliver,
kan det dog nzppe undgés, at vi i de kom-
mende ar kommer i situationer, hvor afske-
digelser kan blive aktuelle pa institutionerne.
Det er ikke acceptabelt, hvis de alene skal
ske pé basis af anciennitet. Lererstaben pa
universiteter og hojere laereanstalter er bygget
op omkring faglige kvalifikationer. Vi kan
ikke se bort fra de faglige kriterier i en ned-
skeringssituation, og det gelder, uanset om
organisationerne matte hzlde til rene ancien-
nitetshensyn. Men i den aktuelle situation méa
man sige, at ministeriet har forsynet instituti-
onerne med et vandtet alibi: med de givne
korte varsler er det simpelt hen umuligt at
gennemfore faglige vurderinger. Derfor tvin-
ges man til at afskedige de yngste, i mange
tilfeelde forskere, der kun er lidt ®ldre end
dem, der sluses ind gennem forskerrekrutte-
ringsplanen. Det er naesten ikke til at forsva-
re.

Jeg synes, ministeren md .se i @jnene, at
der pahviler ham et ansvar for, at der foregar
en fagligt forsvarlig procedure pa dette om-

rdde. Man kan ikke vente, at institutioner .

med ansvaret placeret i kollegiale og demo-
kratisk valgte organer alene kan lofte denne
byrde.

De videregdende uddannelser star over for
en lang rekke problemer bade pa kort og pa
lang sigt, men forérets hendelser ber ikke
gentages. Derfor vil jeg gerne pa det radikale
venstres vegne fremsatte folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget understreger, at den nedven-
dige omstilling inden for de videregiende
uddannelser ogsa i den aktuelle situation mé

ske ud fra en ansvarlig faglig planlegning i
ngje samarbejde med institutionerne.

Derfor opfordrer folketinget undervis-
ningsministeren til, hvor de radgivende
forskningsorganer, iser PRF, finder det for-
neodent, at udskyde endelig beslutning om
omstillingerne til efteriret 1985, saledes at
der bliver den fornedne tid til at vurdere
konsekvenser og radgive om alternativer, og
séledes at endelig beslutning tages pa basis
af denne faglige radgivning med deraf fol-
gende justeringer af budgettet ferstkommen-
de ar.

Samtidig opfordrer folketinget universite-
terne og de hgjere lereanstalter til at fremme
omstillingen til uddannelser med gode be-
skeftigelsesmuligheder og herunder give
forskningens kvalitet afgerende veaegt ved
disponeringen af personaleressourcerne.

Folketinget gar herefter over til naste sag
pa dagsordenen.«

Jeg vil gerne afslutningsvis tilfgje, at dette
naturligvis betyder, at universiteterne ma
fortsette det igangvaerende arbejde med at
fastleegge indholdet af finanslovforslaget for
1986, sdledes. at der herigennem skabes det
nedvendige ‘grundlag for den faglige evalue-
ring og radgivning, som specielt PRF péalaeg-
ges. Jeg vil gerne bede ministeren om at be-
kreefte, at det ogsd vil vaere hans opfattelse,
hvis dette dagsordensforslag vedtages.

Tredje. nazstformand (Lilli Gyldenkilde):

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Dette for-
slag indgar ligeledes i i forhandlingen.

(Kort bemerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Jeg vil godt i fortsattelse af hr. Estrups
allersidste ord sperge, om det ogsé betyder,
at universiteterne skal gd videre i processen
og dermed altsa satte navne eller CPR-num-
re, eller hvad man nu vil kalde det, pd de
afskedigelser, der skal foretages.

Det, der bringer mig herop, er hr. Estrups
bemarkninger om besparelserne i 1980. Hr.
Estrup citerede ganske korrekt, at der var
sparet 100 mill. kr. pd de videregdende ud-
dannelser, og hr. Estrup citerede ogsa kor-
rekt, at det var udtryk for et politisk forlig.
Det eneste, hr. Estrup glemte at fortelle i
den forbindelse — jeg havde nemlig som un-
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dervisningsminister meget gerne veret fri for
de 100 mill. kr. — var, at det faktisk var et
krav fra det radikale venstre i forbindelse
med forliget.

(Kort bemearkning).

Estrup (RV):

Som ministeren vil vide, var det, for jeg
kom ind i folketinget. Jeg har siden da erfa-
ret, at ndr man indgar forlig, s plejer man

“ikke at fortelle i detaljer, hvordan de bliver
til. Jeg vil pa den anden side hverken fraken-
de mit parti eller mig selv i og for sig ansvar
for, hvad der matte veere sket i tidligere tid.
Det vedstar jeg. Det @ndrer dog ikke, at det
var kritisabelt, og at det var fru Dorte Ben-
nedsen, der var minister med ansvaret for,
hvad der skete. Det synes jeg ikke fru Dorte
Bennedsen skal glemme. Hvis det virkelig
var hende sa meget imod, sd burde hun have
sagt fra. Det er den ene ting, jeg ville sige.

Den anden er det spergsmél, fru Dorte
Bennedsen rejste om, hvad dette dagsordens-
forslag betyder for universiteternes videre
procedure. Det betyder, at universiteterne mé
gd sé langt, som de finder fornedent, for at
planlegningsradet for forskningen og andre
radgivende institutioner er i stand til at vur-
dere den planlegning og de forslag, der lig-
ger. Ikke et skridt lengere, men ogsd sa
langt, for ellers giver proceduren ingen me-
ning.

(Kort bemaerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Da vi jo pa dette omréde taler forskning
og grundforskning, vil jeg gerne sperge hr.
Estrup, om det ikke ogsa er en forudsatning
for, at planlaegningsrddet og andre forsk-
ningsorganer kan vurdere, at de konkret ved,
hvilke omréader, hvilke stillinger og dermed
hvilke mennesker det er, der skal fjernes.

(Kort bemarkning).

Estrup (RV): .

Det er formentlig nedvendigt, at man ved
hvilke omrader. Det er ogsd muligt, det er
nedvendigt, at man ved hvilke institutter.
Men jeg kan ikke se nogen som helst grund
til, at man skulle vide hvilke personer. Jeg
synes, vi mé lade institutionerne afgere, hvad

det er nedvendigt for planlegningsradet at
vide.

Det afgerende — det er det, det sikrer — er,
at uvanset hvilket institut der matte komme i
klemme i den proces, vi nu har haft, og uan-
set om det er for 27. februar 1985 eller efter
27. februar 1985, sa har vi her sikkerhed for,
at vi far den nedvendige faglige vurdering af
det, der sker. Det er i modsetning til fru
Dorte Bennedsens dagsordensforslag.

Bente Juncker (CD):

-Da kristeligt folkepartis ordferer ikke kan
veare til stede, taler jeg ogsd pd hans vegne.

Da det af det radikale venstre ved hr.
Estrup fremsatte dagsordensforslag ganske
svarer til ministerens redegorelse her i dag,
skal jeg p4 regeringspartiernes vegne allerede
nu meddele, at vi kan stemme for dette dags-
ordensforslag.

En leder i dagbladet Information den 18.
marts satte spergsmalstegn ved, om planlag-
ning af uddannelserne i relation til erhvervs-
livets behov overhovedet kan lade sig gore,
for erhvervslivet er en beveagelig storrelse.

- Det sidste er naturligvis en rigtig betragtning,

og som salig Storm P. sagde, er der ikke no-
get, det er sd vanskeligt at spA om, som frem-
tiden.

At man derfor skal konkludere, at man
lige s& godt kan lade veere med at planlegge,
mener vi i CD ikke har nogen som helst me-
ning. Det er der intet som helst der tyder pa4,
ndr vi ser pa resultatet af de sidste 10-15 ars
mangel pa planlegning: vi star i dag med
overkapacitet pd nogle omrader, samtidig
med at der viser sig flaskehalsproblemer pa
andre. De forhold skal naturligvis angribes,
og da samfundsekonomien ikke kan bare
bade en opretholdelse af overkapacitet og
udvidelse af uddannelsesomrider, hvor der
hurtigt kan forudses en mangelsituation, ma
der altsa gribes til planlegning, tilpasning og
omstilling.

Det, der skal ske, skal finde sted inden for
en samlet gkonomisk ramme, der er nasten
uzendrét i forhold til 1985. Problemet, som
var anledning til den ballade, kan vi roligt
sige, der har veret pd det seneste, ligger i

‘den ene procents besparelse i forhold til bud-

getoverslaget for 1986, disse 45 mill. kr. i
merbevilling, som i sig selv ikke forekommer
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serlig afskreekkende, nar de anskues som
uspecificerede besparelser pa 1 pct.

Undervisningsministeren mener ikke, at
man langere kan bruge salamimetoden med
procentnedskaringer, hvor man skarer lag
efter lag af ressourcerne i stedet for at kon-
centrere dem, og det kan vi i CD veare helt
enige i.

Selve omstillings- og tilpasningsprocessen,
hvor man skarer ned pd omrader med darli-
ge udsigter for at udvide andre, ma medfore
forskelle i konsekvenserne for de enkelte ho-
vedomréder eller institutioner, og i et resumé
fra DVU navnes en ressourceudvikling, der
streekker sig fra 4 pct.s vaekst til 5 pct.s re-
duktion. Det er forstaeligt, at der heri ligger
kimen til debat.

Virkningen af at omstille og omprioritere
kunne mildnes, hvis man accepterede, at det
skete over en langere periode. Vi er i CD
glade for, at ministeren har givet tilsagn om,
at det skal tilstraebes.

Det vigtigste i hele den omstillingsproces,
der er i gang, er i CDs gjne, at den sker sd
sagligt velbegrundet som overhovedet muligt.
Det betyder bl.a., at man ma gore sit yderste
for at sikre, at man ikke rammer noget, sa
det senere giver bagslag.

Et enkelt detailproblem vil jeg godt benyt-
te lejligheden til at gore opmarksom pa. Det
er de naturvidenskabelige museers fremtidige
situation, men overordnet er det selvfolgelig
forskningen som sédan, der ligger én pa sin-
de.

Det er hensigten, at overforsel af forsk-
ningsressourcer skal ske vasentlig langsom-
mere end for undervisningsressourcernes
vedkommende. Den bedste fremgangsméde
sikres afgjort ved et samarbejde mellem mi-
nisterium og uddannelsesinstitutioner. Dette
samarbejde stiller ministeren sig selvfolgelig
positivt over for, og det er klogt og rigtigt.
Det er enskeligt og hedvendigt, at man pa
" baggrund af en sddan dialog finder frem til
en losning, der sikrer bredde og kvalitet i
dansk forskning. Jeg vil tillade mig at citere
undervisningsministerens indleg i Informa-
tion den 6.-7. april:

»Vi har et godt rektorkollegium, og vi har
en forskningspositiv regering. Hvis vi ikke i
denne situation kan fa et positivt samarbejde
i gang, hvornar skulle det s& kunne lade stg
gore?«

Nar dertil kommer leofte om endnu mere
hensyn til forskningen og lengere varsler, er
det CDs forventning, at man vil begrave
stridsoksen. Ingen har interesse i at skade
forskningen. Alle m& vel kunne samles om
gnsket om et uddannelsessystem, der er ind-
rettet pé, at flest muligt ferdiguddannede
kommer i arbejde. Maske kan det kaldes en
floskel, men man kan ikke frakende det en
vis sandhedsveerdi, nir det siges: forskning i
dag bliver ny teknologi i morgen.

Alle gode krafter ber kunne forenes i den-
ne sag, og forskerne selv kunne maske give
et bidrag, hvis de gjorde sig nogle tanker om
at informere om deres arbejde, sd ogsad vi,
der lever uden for forskningsmiljeerne, kun-
ne fa en bedre forstaelse af forskningens ve-
sen. Vi ved, at frugtbare forskningsmiljoer
ikke bygges op fra den ene dag til den an-
den, og det ma naturligvis mane til ansvars-
bevidsthed bade hos politikere og i uddan-
nelsesinstitutioner.

Tinning (VS):

Jeg vil godt starte med et citat fra det re-
sumé af disse besparelser, som er blevet til-
stillet uddannelsesudvalget. Deri star:

»Alle omrader, der i 1986 ville have en
mere gunstig standard i ressourceforbruget
end den forventede mulige standard pa len-
gere sigt, har faet reduceret deres standard
svarende til mulighederne pé langere sigt.«

Altsd de, hvorom det kan forventes, at de
har mulighed for at have det for godt, fordi
de alligevel pa langere sigt skal have det
skidt, far det skidt med det samme. Det er i
sandhed en besynderlig logik, hvis man over-
hovedet kan kalde det logik.

Ud over den fremrykkede standardforrin-
gelse, hedder det vistnok i teknokratsproget,
snakker vi i dag ogsid om den rammebespa-
relse pa 1 pct.,, som andre efterhdnden har
sagt s meget om. Det er selvfolgelig rigtigt,
at det ikke er en direkte nedskaring, men det
er en opskrivning, som ikke kommer.

Jeg vil ikke sige meget mere om selve be-
sparelsessiden, det er der for s& vidt blevet
sagt nok om. Jeg synes, der er nogle andre
ting, der er interessante.

Den ene af dem er, at selvf@lgellg er der
noget nyt i det, undervisningsministeren har
foretaget sig i denne omgang, og det ville
ogsd vare mearkeligt andet. Nar vi har fore-
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sporgselsdebatter her, er det jo ikke bare,
fordi ministeren har gjort noget, vi har set
for. Nej, det er, fordi han er gdet langt vide-
re.

Der er noget paradoksalt i, at det lige prae-
cis er den erklerede @rkeliberalist i under-
visningsministerstolen, der i den grad er géet
ind i en helt detaljeret central styring af,
hvad der skal foregd rundt omkring pd de
hejere uddannelsesinstitutioner. Det er noget
nyt, nidr ministeren siger — eller rettere lader
sit direktorat sige: vi vil godt pege pa, at der
pé instituttet for socionomi pd RUC, pa ke-
mi ved legevidenskab i Kebenhavn, pa geo-
grafi i Arhus, pa historie i Alborg enten ikke
skal optages nogen, eller ogsa skal der direk-
te lukkes. Det er en grad af detailstyring,
som er ny i direktoratets fremferd, og den
svarer naturligvis til, at man siger, at der er
nogle omrader, nemlig det sedvanlige: data-
logi og i evrigt molekylarbiologi, som man
endelig ikke ma rore ved. _

Jeg skal ikke havde, at vi engang havde
en socialdemokratisk regering, der egentlig
var s& pzen; sa blev den forstyrret lidt af de
radikale, og nu har vi féet en stor, styg ulv —
det er pd nogle mader aldeles usandt — men
jeg vil godt pege p4, at lige praecis den meget
detaljerede centrale styring er noget, som den
siddende undervisningsminister har udviklet
langt ud over, hvad man ellers har set.

Et andet interessant punkt synes jeg er
den nedvendige omstilling, der bliver snak-
ket s& meget om. Nar vi snakker om, at det
er en nedvendig omstilling, der skal til, sd er
alle rystende enige, det er klart nok. Spergs-
mélet er, hvad det er for en omstilling, og
hvordan den skal foretages. Lige precis dér
opstar uenigheden naturligvis, for vi tror ik-
ke pa, at man kan lave en omstilling si- at
sige fra det ene ar til det andet eller fra den
ene dag til den anden, hvor man kommer
vaek fra de sdkaldte ledighedstruede fag over
i retning af fag, hvor der er udsigt til beskzaf-
tigelse. S& enkle er tingene ikke. Det drejer
sig trods alt om uddannelse. Det er lidt mere
indviklet end produktion af sandaler.

Det, der er nedvendigt, er selvfolgelig at
forsege at udvikle uddannelserne ogsa i for-
hold til det samfund, der ligger udenfor, og
at gore det i en takt, sd institutionerne ogsa
kan folge med. Det, der er sket, er desvarre,
at ogsa pa dette punkt slar undervisningsmi-
nisteren til og siger: nu ma vi forsege at bru-

ge optagelsestallene som styringsredskab,
nemlig ved at sige, at der er bestemte omra-
der, hvor vi stort set ikke lukker folk ind, og
at der er andre, hvor vi tillader folk at kom-
me ind.

Det, der i ovrigt er bemarkelsesvaerdigt,
synes jeg, i forhold til den siddende under-
visningsminister, er, at det sammlede resultat
af, at man lukker nogle flere ind pé. ingenior-
uddannelserne, nogle ferre ind pa legeud-
dannelsen, tandleegeuddannelsen, de humani-
stiske uddannelser osv., er, som det hedder i
skrivelsen fra DVU, at adgangsbegransnin-
gen i 1985 som helhed er lige sd streng som i
1984. De, der kan huske bare et par 4r tilba-
ge igennem de mange ord fra den siddende
undervisningsminister, vil mindes, at en af de
mere massive programerkleringer — ved 'si-
den af den om flere stole — var, at nu skulle
vi have fjernet adgangsbegra@nsningen. Det
er der forelebig ikke nogen som helst udsigt
til.

Sa vil jeg godt sige nogle ord om huma-
nistbekendtgorelsen. Jeg var lidt rystet over
fru Hanne Severinsen — pa flere punkter,
men ogsd pd det — for undervisningsministe-
ren talte faktisk i en stor del af sin indled-
ning om den nedvendige omstilling.

Jeg betragter faktisk arbejdet med huma-
nistbekendtgorelsen som en slags begyndelse,
en meget omfattende begyndelse pd den om-
stilling, undervisningsministeren mener er
nedvendig. Det er et forseg pa at sige: hvor-
dan far vi lagt sigtet for stort set et helt ho-
vedomréde om i samarbejde med de instituti-
oner, som er rundt omkring? Det har i hgj
grad med denne sag at gore, at man i samar-
bejde med institutionerne siger: na ja, men
lad os sé se, kan vi fd lavet nogle uddannel-
ser, som pa en eller anden made i hejere
grad giver folk mulighed for beskeftigelse, i
og med at de far en noget bredere kvalifice-
ring, eller i hvert fald sikrer, at de bliver me-
re kvalificerede? Er det muligt? Det var det,
det hele handlede om, da man allerede i star-
ten af 1983 gik i gang med forhandlinger
mellem direktoratet og universiteterne for at
finde ud af, om man kunne lave en ny be-
kendtgerelse for humaniora.

Hvis det er rigtigt gettet — det mener jeg
faktisk det er — at dette skal ses som et ek-
sempel pa, hvad vi kan vente os af den sid-
dende minister, si er det rystende, at man
bliver nogenlunde, ikke helt, enige om nogle
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hovedelementer i en ny humanistbekendtgo-
relse, nemlig i september maned sidste ar, og
far sendt et udkast ud, som folk si kan kom-
mentere rundt omkring. Det gor de ogsé, og
institutionerne far besked p& af ministeren:
nu skal 1 bare ga i gang med at planlegge,
for det faerdige grundlag kommer stort set til
at ligne dette. Sa er det faktisk sddan, at fem
méneder efter far de selv samme institutioner
et nyt udkast til bekendtgerelse for humanio-
ra, som pa afgerende punkter er anderledes.

Ja men sddan kan man altsa ikke lave ud-
dannelsesplanleegning. Selv om ministeren
muligvis vil blive ved med at forsege, bliver
det altsd ikke bedre af det, og s& lyder den
megen snak om samarbejde, bedre samtale-
klima, lad os nu se, optimisme,. og hvad vi
ellers herer, mere og mere hult.

Situationen er jo den i dag, at institutio-
nerne har fiet besked pa, at man, hvad angar
denne helt nye bekendtgorelse, i lobet af et
par méneder skal se, hvilke nye uddannelser,
hvilke nye uddannelseselementer man kan fa
lagt ind under humaniora; sa skal de ind til
godkendelse, og s ‘kan folk i evrigt ga i
gang, fordi bekendtgerelsen skal treede i
kraft den 1. september. Det er simpelt hen en
uanstendig made og i evrigt sagt med fru
Hanne Severinsens ord en uforskammet fa-
con at fere sig frem pa over for institutioner-
ne.

Derudover synes jeg, det er vigtigt at sla
fast, at man har puttet en forsegsparagraf
ind i det. Det er noget af det, den borgerlige
regering efterhdnden excellerer i. Hvad enten
det nu er socialministeren eller undervis-
ningsministeren, s finder man ud af en lille
sékaldt forsegsparagraf, hvor man kan kom-
me det ind, som man synes skal udvikles. I
dette tilfeelde drejer det sig om, at direktora-
tet kan godkende en eller anden 3-4-drig ud-
dannelse med humanistiske elementer: eller
en eller anden 4-5-drig kandidatuddannelse

inden for humanioraomradet. Det drejer sig
~om, at direktoratet kan sidde og nyudvikle
disse uddannelser ud fra sit eget eller maske
snarere ministerens hoved.

Et sidste punkt, som jeg synes er meget
interessant, er forskerrekrutteringsplanen.
Det er faktisk lidt rystende — og det var hr.
Estrup ogsa inde pa — at det, der kommer ud
af dette her forskerrekrutteringsskeg set i
sammenhang med nedskeringerne, er, at
man med den ene héand siger farvel og tak dbg

med den anden hénd siger goddag. Man smi-
der nogle ud og tager nogle andre ind, nogle
steder stort set ad den samme deor.

Af den opgerelse, vi har faet, kan vi se, at
man pd det humanistiske hovedomrade in-
den for wuniversiteter og universitetscentre
samlet skal af med 40 mennesker eller det,
der svarer til 40 arsvark; det behever ikke
vere 40 mennesker. Til gengaeld far man s
15 forskerrekrutstillinger. P4 det tekniske
hovedomrade derimod skal man slet ikke af
med noget; dér far man alt i alt 47 stillinger.
Forskerrekrutteringsplanen blev selvfolgelig
solgt som en stotte til forskningen — jeg tror
oven i kabet, det var statsministeren, der for-
talte os om, at et land, der ikke satser pa sin
forskning, ikke satser pa sin fremtid osv., og
der var mange kenne ord — men realiteten er,
at den liberale undervisningsminister ikke
har styringsredskaber nok, ministeren vil
godt have endnu et omrade. For hvem er det,
der fordeler forskerrekrutteringsstillingerne
pa hovedomréder? Det er noget, direktoratet
sidder og gor. Og hvad er det, der er specielt
ved de stillinger? Det er, at det er folk, som
er leost ansat. Undervejs, efterhinden som
arbejdet skrider frem, fir man selvfolgelig
lavet en sortering, idet nogle kommer videre
i systemet og nogle ikke kommer videre i
systemet. Institutionerne er sat ud af spillet,
for rekrutteringsstillingerne er nemlig hevet
ud, sdledes at de budgetmeessigt ligger ad-
skilt. Og uden at jeg i ovrigt ligefrem vil stil-
le mig op og prale; vil jeg godt sige, at det er
fuldsteendig i overensstemmelse med, hvad vi
sagde for 2 ar siden: forskerrekrutteringspla-
nen har vist sig at blive lige precis et nyt
styringsredskab for den liberale undervis-
ningsminister.

I forste omgang vil jeg godt slutte — nu er
min tid ogsd udlebet — med dette som et ek-
sempel pd, at den megen tale om at styrke
forskningen, styrke uddannelserne, og hvad
ved jeg, jo desveerre bare er endnu et forsog
pé at sikre undervisningsministeren mulighed
for i praksis at sige: nu skal jeg vise jer, hvad
der skal til, og det skal gd sterkt!

Poulsgaard (FP):

Man kan somme tider spekulere pé, hvad
socialdemokratiet ville have gjort, hvis de
selv. havde siddet pd ministerb&nken. De
ville jo have foretaget sig praecis det samme,
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men nu kerer man sd dejligt pa frihjul. Ja
men ballet er forbi. Vi er ikke i de glade
1960¢re lengere, vi er i de barske 1980ere.

I de glade 1960ere kunne man bare ud-
danne, og dem, man uddannede, puttede
man bare ind pd de hejere lereanstalter, pd
universitetet, og hvor de ellers kom ind, for
de skulle ikke ud og have beskidte fingre i
erhvervslivet, det var da i hvert fald det sid-
ste, de skulle, og man oprettede et hav af
stillinger. Derfor sidder vi i suppedasen i
dag. Vi har smalhans her i landet, der skal
spares, og der skal skeeres ned, men uha, ik-
ke lige pd vore omréder, nej, vorherre beva-
res. S& har man socialdemokratiet og SF til
at hjelpe sig hver evige gang, og de stiller
foresporgsel til ministeren om det ene og det
andet emne. Det er derfor, man somme tider
kunne spekulere lidt pa, hvordan det ville se
ud, hvis socialdemokratiet sad pa flaesket.
Det ville vaere precis det samme.

Jeg synes ikke, at undervisningsministeren
skal have sd mange tersk, som han fér her i
dag, for det har han i hvert fald ikke fortjent
pa dette omrade. Det er da klart, at man kan
ikke stoppe verden og sige: nu vil jeg af.
Verden gar videre, og ting, som det maske
var fornuftigt at leere for 10, 15, 20 ar siden,
er det maske ikke sa fornuftigt at lere i dag.
Nu er det méske andre ting, vi skal have ind
i stedet, teknologisk udvikling, datamater, og
hvad ved jeg, men det er jo det, man ikke
vil. Man vil godt have det nye ind, men sam-
tidig vil man jo beholde alt det gamle, for
der ligger jo nogle dejlige stillinger i det, og
der er nogle gode lonninger at hente.

Enhver undervisningsminister mé selvfel-
gelig prioritere og sa sige, hvilken undervis-
ning der er relevant, og hvilken der ikke er
relevant. Jeg kunne godt pege pid mange
eksempler, der ikke er relevante, og hvis vi
sammenligner Danmark med udlandet, tror
jeg ogsd, at man vil se, at man dér nar bety-
delig bedre resultater pa kortere tid end i
Danmark. Dér gir man ikke sddan og smeler
med det, som man ger pd universiteter her-
hjemme.

Og alt det, man si forsker i, fredsforsk-
ning og kvindeforskning og Gud ved hvad,
ja men kan man blive ved med at tage de
forskere alvorligt? I morges kl. 7 kunne man
i Radioavisen here, at der var et eller andet
klogt hoved, der havde fundet ud af, at det
var livsfarligt at drikke komlk, det var lige-

frem dedsensfarligt, blev der sagt! Ja, s&
skulle neasten hele den danske befolkning
veere ded for lenge siden, for vi, der er pd
min alder, drak jo nymalket kom®lk i en
masse ar, uden at nogen af os dede af det,
men nu kommer sddan en forsker her og si-
ger, at det er ogsa farligt. Man kan da ikke
blive ved at tage det alvorligt.

Somme tider har man indtrykket af en
forskning, der siger: vi vil na frem til den og
den malsaetning. Man har sat maélsetningen
op, inden man begynder at forske, og passer
kendsgerningerne ikke, si tilpasser man
kendsgerningerne lidt hen ad vejen, det er
man god til.

Det, som er fe]len, og det, som frem-
skridtspartiet har sagt gang pa gang, er jo, at
vi gud ske lov har mange dygtige lerere,
men fordi en mand er en dygtig underviser,
behaver han ikke absolut at veere en dygtig
forsker. De to ting behover ikke at hange
sammen, og derfor har vi sagt: lad da dem
undervise, der er skabt til det, og s& lad dem
forske, der er skabt til det, i stedet for at
man har denne tredeling med noget til un-
dervisning, noget til administration og noget
til forskning. Det var klogere, om man sim-
pelt hen fuldtidsansatte nogle forskere.

Jeg vil ikke g& mere ind i debatten, men
jeg vil i hvert fald sige en ting til undervis-
ningsministeren. »Institutionernes tyranni,
som undervisningsministeren jo har skrevet,
dengang han var fri og uafhangig, er blevet
navnt en gang for, og undervisningsministe-
ren skulle holde fast i de gode tanker, han
havde i de beger, og hvad han nu ellers har
bedrevet. Man skal ikke lade sig fuldstendig
kue af alle de pedagoger, der sidder herinde
i folketinget.

Maisted (FD):

Jeg er ikke medlem af uddannelsesudval-
get, og derfor har jeg ikke pa naermere hold
kunnet folge denne debat om de hejere, vide-
regdende uddannelser, sa jeg har mattet lave
lidt researcharbejde for at finde ud af, hvad
det egentlig er, der foregar. Til gengzld har
jeg s& provet pa at sige til mig selv: hvad
siger husmanden, hvad siger den handlende,
hvad siger landmanden, nar han herer denne
debat? Er det virkelig si slemt, som man far
indtryk af i medierne, nemlig at man nu vil
gribe ind over for den frie forskning, og man
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vil gribe ind over for de hejere uddannelser,
og man vil -edelegge klimaet, og man man
vil foretage ganske unedvendige indgreb? Og
s& opdager jeg jo, at bevillingerne i de sidste
10 ar er precis fordoblet, nar det drejer sig
om de hgjere og videregdende uddannelser.
Der er altsd ikke foretaget nogen form for
besparelser pd omradet.

Tveertimod kunne vi allerede i 1975 forud-
sige, at vi i 1990 risikerede at have 100.000
arbejdslese akademikere, og s& tror jeg alts4,

at befolkningen, som selvfolgelig ikke har,

mulighed for at sette sig ind i disse proble-
mer, far indtryk af, at vi her har samfundets
forkaelede elite, der absolut skal have, og at
det er de andre, der skal tjene pengene til
dem. Det synes jeg er en kedelig konstate-
ring, nar vi ved, at der selvfolgelig er behov
for, at man laver en omstrukturering, en om-
stilling af uddannelserne, sddan at man dog
afbeder det, man har vidst i de sidste 10 ar,
nemlig at vi omkring 1990 vil f4 omkring
100.000 arbejdslese akademikere.

Vi herer ikke andet, end at det kan man
ikke, pa trods af at der rent faktisk ikke bli-
ver foretaget én eneste krones besparelse pa
dette omréde. Det, de laerde slis om, er,
hvordan omstillingen, omstruktureringen,
skal forega inden for deres eget omrade, og
det er den elite, der altsd skulle give udvik-
ling i det danske samfund. Det er dem, der
skal styre Danmark fremover, dem, der skal
komme med impulser. Det er dem, der skal
leegge grundlaget for, at vi fjerner under-
skuddet. Det er dem, der skal skabe baggrun-
den for, at de 280.000 arbejdslese forsvinder,
heraf 75.000 unge mennesker, der har et
langt lavere uddannelsesmessigt grundlag og
ikke kan finde arbejde. Det er altsd dem, der
klager sig, pa trods af at man kan se pa kro-
ner og ore, at de ikke har veret udsat for én
eneste krones besparelse.

Jeg synes, det er beskemmende, og jeg
tror, at 90 pct. af den danske befolkning
overhovedet ikke kan folge den beklagelse og
den debat, der fores i medierne fra de hojere
uddannedes side, og de har jo rig adgang til
at fremkomme med deres synspunkter.

Jeg synes, at undervisningsministeren gri-
ber for lidt ind, jeg synes, han tager for lidt
hensyn til, at vi altsa far 100.000 arbejdslose
akademikere i 1990, for det er nemlig uaf-
vendeligt pd nuverende  tidspunkt, uanset
hvad man foretager sig. Jeg havde ner sagt,

at det er en uverdig made, de bedre uddan-
nede og eliten i det danske samfund prover
at lose disse problemer pa.

Preben Lange (S):

De nye planlagte nedskeringer pa de vide-
regdende uddannelser rammer ogsa forholdet
mellem Danmark og Grenland. Institut for
eskimologi ved Kebenhavns universitet er
den eneste forsknings- og undervisningsinsti-
tution i Danmark, som primert beskaftiger
sig med Grenlandsforskning i et komparativt
perspektiv, hvor de evrige eskimoer eller inu-
itter i Canada, Alaska og Sibirien inddrages.
I 1984 blev det besluttet at nedlegge afdelin-
gen for grenlandsk ved Arhus universitet og
samle de undervisnings- og forskningsmaessi-
ge ressourcer ved institut for eskimologi i
Kebenhavn. Ved instituttet er der samlet en
betydelig tvaerfaglig ekspertise i kraft af an-
satte og tilknyttede forskere. Instituttets bibli-
otek rader endvidere over store samlinger af
alle former for litteratur om Grenland speci-
elt og arktisk generelt.

Instituttet er imidlertid i de senere ar ble-
vet kraftigt reduceret, hvilket er beklageligt
set ud fra ensket om at bevare et godt for-
hold mellem Danmark og Grenland pa alle
niveauer. Gronlands hjemmestyre har med
oprettelsen af Ilisimatusarfik eller Inuit-insti-
tut i Nuuk, Godthab, demonstreret den veagt,
man i Grenland legger pa forskning og un-
dervisning i Grenlands sprog, kultur og sam-
fundsforhold. Det ber navnes, at det var en
forudsatning ved oprettelsen af Ilisimatusar-
fik, at der skulle finde et oget samarbejde
sted mellem Grenland - og Danmark om
forskning og undervisning. Nedskaringerne
kan séledes true indgdede samarbejdsaftaler.

De seneste nedskaringer rammer direkte
sprogundervisningen ved instituttet og her
specielt muligheden for at give undervisning
ved gronlandsksprogede lerere. Dette ram-
mer ikke kun eskimologistuderende, men
ogsad kursister pad andre fag, som i deres ar-
bejde har behov for grenlandsk. Instituttets
uddannelse i sprogfagene sigter dels pi at
lere de studerende selv at bruge sproget, dels
pa at lere de studerende at undervise andre i
gronlandsk.

Der er i de senere ar sket en vesentlig
styrkelse af undervisningen i grenlandsk som
fremmedsprog bade i Grenland og i Dan-
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mark, og en stor del af de personer, som un-
derviser i grenlandsk, er uddannet ved insti-
tut for eskimologi. De deltager i et vigtigt
arbejde med at udvikle undervisningssyste-
mer og -midler i grenlandsk. Dette arbejde er
bl.a. meget betydningsfuldt for bern i Gren-
land, som ikke har grenlandsk som moders-
mél, f.eks. bern i blandede ®gteskaber.

Med hjemmestyreloven fik grenlandsk sta-
tus som officielt sprog inden for rigsfelles-
skabet. Derfor m& det ogsd vare Danmarks
forpligtelse at sorge for, at der findes for-
svarlige muligheder for forskning og under-
visning i Greénlands sprog, kultur og sam-
fundsforhold.

For nogle ar siden blev der ivarksat en
redningsaktion for faget finsk pa grund af
fagets betydning for det nordiske samarbej-
de. I denne sammenhang vil jeg gerne spor-
ge undervisningsministeren, hvilken forplig-

telse han mener Danmark foler at have over

for Grenland med hensyn til at bevare et
forsknings- og undervisningsmilje pd en vi-
denskabelig institution, institut for eskimolo-
gi, som internationalt har et fint renomme,
og som i videnskabelige kredse, miske mere
“uden for end inden for Danmark, er kendt
som et kraftcenter for forskning af indfedte
folks situation, specielt inden for arktisk,
men generelt af urbefolkningerne i hele ver-
den.

- Vi i .Grenland har gjort megen brug af
dette institut, og med os mange andre ind-
fodte befolkninger.

Til slut skal det bemerkes, at eskimologi

ikke er et arbejdsleshedsfag, hvilket méske
kan tolkes som udtryk for fagets betydning.

Segaard (S):

Jeg erkender, at omstillinger med overflyt-
ning af midler fra nogle omrader til andre er
nedvendige, men at det skal ske pd den mé-
de, som undervisningsministeren her prakti-
serer, synes jeg ikke passer ind i en fornuftig
omstillingsproces, som jo i hvert fald ber
tilretteleegges med betydelig mere plan og
ikke kun, som det tilsyneladende er sket, ef-
ter de forhdndenvarende sems princip.

Der er endnu et omréde, som ikke har ve-
ret nevnt her i dag, hvor der ogsd med man-
gel pa logik i omstillingsprocessen er sket
nedskaringer, og det er uddannelserne til
socialpedagog. Man regner med, at der in-

16/4 85: Forespergsel om de videregidende uddannelser

den for dette arbejdsomrdade i de naermest
folgende &ar bliver en mangel pa ca. 2.000
socialpaedagoger, bade til ledige stillinger og
til aflesning af ikke-faguddannet personale.
Denne udvikling har tilsyneladende veret
erkendt i undervisningsministeriet, idet der
gennem de seneste ar er blevet udvidet pa de
socialpedagogiske seminarier fra 36 spor til i
alt 54 spor i 1984. Denne udbygning er ogsé
sket efter anmodning fra Amtsradsforeningen
i erkendelse af det opsummerede behov og
det desvaerre sterkt stigende antal bern og
unge, som bliver anbragt uden for eget hjem.
Ogséd eldreomridet ved vi jo i fremtiden vil
have socialpedagogiske behov i stigende om-
fang. Der er saledes ikke blot en saglig, men
ogsd en politisk klar interesse i at fastholde
denne socialpedagogiske uddannelse med en
udvikling, der i antal i det mindste svarer til
behovet. '
Men uden nogen form for forhandling
med rektorerne pi de socialpadagogiske se-
minarier eller med det radgivende uddannel-
sesrdd meddeler ministeren den 6. december
1984 pa et rektormede, at der vil ske redukti-
on i antal hold i 1985 i forhold til 1984. Spe-

cifikationen af, hvilke seminarier og hvor -

mange pladser det drejer sig om, fremkom-
mer derefter i et brev den 26. februar 1985.
Heri meddeles, at det drejer sig om en reduk-
tion pé 4 hold eller ca. 100 pladser.

Et typisk eksempel pd denne usammen-
hangende politik inden for disse seminarier
er Gedved statsseminarium, som har veret i
gang med at afvikle sin lareruddannelse.
Man fik i 1983 besked pa, at der pr. 1. au-
gust 1984 skulle oprettes et tresporet social-
pedagogisk seminarium i bygningerne, men i
brev af 26. februar 1985 fik man en ny be-
sked, nemlig at man nu kun skulle have 2
klasser. Jeg forstar godt elevers og lzreres
fortvivlelse i en sddan situation, og at man si
samtidig ogsa sperger, om denne nedskaring
er af permanent karakter, eller om det er en
engangsforeteelse.

Den socialpedagogiske uddannelse ‘er jo
et omréde, hvor der erfaringsmessigt er god
sogning, og i vid udstrekning er det unge
kvinder — ca. 80 pct. — som sager denne ud-
dannelse, netop en gruppe, som har sveart
ved at f4 uddannelse og beskaftigelse andre
steder. Det er samtidig et omrade, der be-
skeeftigelsesmeessigt rangerer hejt, idet ar-
bejdslashedsprocenten ligger under 4.
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Da undervisningsministerens  politik jo,
som han selv siger det og har sagt det adskil-
lige gange, gir ud péd at uddanne til arbejde
og ikke til ledighed, er det i hvert fald ogsa i
denne sag et forfejlet spor, ministeren er
. kommet ind pi. Der mangler plan i denne
omstillingsproces, hr. minister.

Det kunne ogsd godt vare, at ministeren
skulle vurdere fremtidssamfundet ud fra den
synsvinkel, at vel skal vi leegge megen vagt
bade pa tekniske, teknologiske og andre for-

mer for udvikling, men vi skal ogsa have de -

menneskeligt kreative uddannelser med af
hensyn til vor samlede fremtid. Derfor, hr.
minister, ma en rimelig planlegning for om-
stillingsprocessen kunne fordres, ogsd siledes
at man ikke skaber utryghed blandt lerere
og studerende.

Helle Degn (S):

Hver tredje kvinde fik sidste &r afslag pa
sin ansegning til en videregdende uddannel-
se. Samme skabne overgik kun hver sjette
mand. Og denne forskel vil blive foreget
yderligere i ar pd grund af denne regerings
nedskeringspolitik og pa grund af, at syste-
merne ikke prever at opmuntre og opfange
de unge kvinder, men blot lader dem sejle
deres egen s@.

Der sker en kraftig reduktion pa de typi-
ske kvindeuddannelser: sygeplejerske, social-
paedagog, humaniora, korrespondentuddan-
nelse — og jeg kan navne en lang rekke. Og
s vil undervisningsministeren efter denne
reduktion lefte pegefingeren og sige, at nu
méd kvinderne sandelig valge anderledes.
Men, hr. minister, forst at fjerne pladserne
og derefter at lofte pegefingeren, det er ikke
en konstruktiv fremgangsmade. Det koster i
hvert tilfzlde mange, mange unge kvinder en

uddannelsesmulighed.
Der mé& en konkret indsats til: indslus-
ningskurser, positiv szrbehandling, nogle

kvoter til de unge kvinder, som vil forsege
sig i nye fag, kombinationsuddannelser, mere
nuanceret uddannelses- og studievejledning
er ting, det er vigtigt at satse pé.

Jeg har med glede konstateret, at man
f.eks. p4d Danmarks tekniske Hgjskole har
ansat en konsulent til at vejlede kvinderne
om ingenioruddannelserne og deres mulighe-
der; der er udarbejdet en spazndende rap-
port, som hedder »Frlig talt.« Kan ministe-

ren her i dag oplyse os om lignende initiati-
ver taget pd andre lereanstalter og om, hvor-
vidt ministeren er indstillet pa at forege den-
ne mélrettede indsats? Det er der nemlig
brug for, inden kvinderne bliver skubbet
fuldstendig ud af uddannelsessystemet. In-
den for mange fag tror jeg at det vil betyde
en valdig fornyelse, at man far lukket dere-
ne op for de unge kvinder: fornyelse af fast-
groede vaner og systemer.

Den omstilling, som det danske samfund
skal igennem, forudsetter, som andre ordfe-
rere ogsd har varet inde pa, en dialog og
ikke diktater, forudsetter fornyelse af uddan-
nelsesindholdet, og derfor er fagkritik i ud-
dannelsessystemet ikke det verste, man har,
men tvertimod en forudsztning for en for-
nyelse inden for mange uddannelser. Derfor
mé vi opfordre til, at denne dialog etableres,
og jeg synes, at vi skal sparge undervisnings-
ministeren, om han vil vere parat til ogsa at
sige, at der til brug i denne dialog skal eta-
bleres ligestillingsudvalg pa nogle af uddan-
nelsesinstitutionerne.

Gennem drene har vi ogsé set, at den geo-
grafiske spredning er en vesentlig forudszt-
ning for, om kvinder soger en uddannelse,
og hvilke uddannelser kvinder seger, og der-
for duer det heller ikke, nir ministeren cen-
traliserer uddannelsestilbuddet. Hvor blev
erstatningsuddannelsestilbuddene af pa de af
landets lzrerseminarier, der blev lukket?
Mellem- og kombinationsuddannelser har en
serlig appel til de unge kvinder, sd her ser vi
frem til, at ministeren fir fulgt op pa semina-
rieforliget. Ogsé dette kunne jo gavne de un-
ge kvinder, for regeringen er vel ikke blot
ude pé at f4 dem ekspederet ud af uddannel-
sessystemet? Er det, regeringen laegger i ordet
»omstilling«, maske lig med »ud af syste-
met«?

Vi foreslér, at man giver andre og nye ud-
dannelsestilbud, fer man lukker uddannelser-
ne, og specielt, for sd vidt angir kvindeud-
dannelserne. Hvis det er omstilling og ikke
alene besparelser, man er ude efter, si ber
man vise det i praksis.

Mette Groes (S):

Jeg tror, at det kunne veere ganske nyttigt
for dette heje ting at blive klar over, hvordan
besparelserne rammer i praksis.
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Pa Aalborg Universitetscenter har man
faet besked pd at spare 6,5 mill. kr. i 1986.
Det betyder, at man bredt skal undervise 5
pct. flere studerende eller 250 flere uden flere
lerere.

Pa de teknisk-naturvidenskabelige omra-
der drejer det sig om 12 pct., godt 200 flere
studerende, uden mere undervisning. Antallet
af studerende pr. lerer bliver her ca. 20 pct.
hojere end landsgennemsnittet. Omradet sny-
des for de 12 fuldtidsstillinger, man skulle
have haft blot for at holde den nuvarende
standard. Jeg forstar derfor ikke helt ministe-
rens bemerkninger her i dag om, at vi ikke
skal undlade at udbygge beredygtige forsk-
ningsmiljeer f.eks. i tilknytning til civilinge-
nisruddannelsen ved AUC, men jeg tager det
som et lgfte om, at man vil rette op péa det
stillingsmassige efterslab, for ellers kan man
nemlig ikke ret godt forske.

De samfundsvidenskabelige uddannelser

skeeres ned med i alt ca. 10 pct. Faget histo-

rie nedlaegges, der afskediges 8-9 fuldtidsan-
satte lerere, og for de humanistiske uddan-
nelsers vedkommende skares optagelsestallet
ned med 30 pct., og ogsd lerertallet skares
ned. Enhver kan sige sig selv, at sa kraftige
besparelser er helt gdeleggende for et sé lille
universitetscenter som AUC. Hvad logikken i
disse besparelser angar, er den meget sveer at
fa @je pa.

. Ministeren ensker at styrke de beskaftigel-
sesgode fag, men dertil regnes jo netop nor-
malt de teknisk-naturvidenskabelige fag.
Med hensyn til historie forstar jeg slet ikke
noget af det hele, for ingen har vel talt sa
varmt for netop dette fags muligheder og
vardier i det moderne samfund som netop
undervisningsministeren. Her f.eks., hvad
han siger i Politiken den 12. oktober 1984:

»] et samfund, der har si travit med at
forandre sig som vort, er det netop vigtigt at
styrke de fag, hvis budskab rekker ud over
samtiden. Man ma bekempe den andelige
analfabetisme gennem styrkelse af fagene
dansk og historie.«

Har ministeren endret opfattelse af histo-
riefagets vaerdi, eller er han uvidende om, at
det indgédr som et tveerfagligt element i samt-
lige okonomiske og erhvervsekonomiske stu-
dier ved centret? Ved han ikke, at lokalhi-
storien er blomstret op i Nordjylland takket
veret AUC-historikerne? Har han ikke hert
om de vellykkede udstillinger, der er arran-
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geret i samarbejde med Alborg bymuseum,
f.eks. »Kvinder i byen«? Er han ikke klar
over, at man gennem modernisering af studi-
et med kvindestudiedr og voksenuddannel-
sesdr giver kandidaterne en mulighed for be-
skaeftigelse i precis det omrade, hvor der er
chance for at fa noget at bestille, undervis-
ning af arbejdslese og fritidsundervisning?

Det ville vere stor synd at edelegge et
godt og dygtigt lille studieomrade for at spa-
re 2 fuldtidsstillinger og forhindre 15 kandi-
dater om 4&ret i at blive feerdige. -Studiet er i
sjelden grad moderne, i kontakt med virke-
ligheden og egnet til bade at inspirere egnen
med precis de veerdier, som undervisnings-
ministeren breender for, og at skaffe kandi-
daterne arbejde. Det skal simpelt hen beva-
res, for som ministeren selv har sagt det i en
kronik i Politiken den 30. november 1982:
»At ga uden om den historiske dimension er
som at skare hovedet af.«

Jytte Hilden (S):

Denne debat ligner mange andre med un- -
dervisningsminister Bertel Haarder. Der-er
noget, han ikke kan lide, og han bruger en-
hver tenkelig lejlighed til at fortelle om det,
han ikke kan lide. Han kan ikke lide
1968ere, og en god del af dem er ansat pa
universiteterne for gjeblikket. Han kan heller
ikke lide kvinder, s kvindeforskningen far et
lille eselspark under henvisning til noget
med cigarkasser. Og fremfor alt kan han ikke
lide.institutioner, s de skal trimmes.

I dag har ministeren dog indremmet pa en
eller anden méade, at der skal lidt tid til for-
handling. Det burde set fra vores synspunkt
vare en selvfralge .

Jeg kunne give mmlsteren et lille rad:
hvad med at rose lidt? Hvad med at prove
sig frem med den model, der hedder: giv
folk blomster? T Arhus har man f.eks. selv
fundet ud af et samarbejde mellem universi-
tetet og erhveryslivet, nemlig etableringen af
nogle Scienceparkprojekter, og i Kebenhavn
arbejdes der med det samme. Jeg er helt sik-
ker pd, at disse mennesker ville vare blevet
glade for at here en lille munter bemaerkmng
fra ministeren om dette. P4 Alborg universi-
tetscenter og pa sydjysk universitetscenter
har man et meget tet lokalt samarbejde i
lokalsamfundene. Hvorfor herer vi ikke no-
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get godt om dette? Hvorfor altid kun de ser-
gelige meddelelser og sa disse aselspark?

Hvis ministeren vil strukturaendringer, og
strukturendringer, det vil ogsd socialdemo-
kratiet, s& ma& han have nogle medspillere,
ikke lutter modspillere. Og for at fa medspil-
lere skal man komme med en ekstra ‘pose
penge for at gere de miljeer, som man vil
have til at spille med, trygge, og det var fak-
tisk en af pointerne bl.a. ved forskerrekrutte-
ringsplanen. Nar ministeren nu er sa glad for
den teknologiske udvikling — og det er vi
samend ogsd i socialdemokratiet — hvorfor
sa ikke bruge nogle af de 300 mill. kr., som
er afsat til grundleggende forskning, som
stotte til den teknologiske udvikling, det sa-
kaldte STU-program, som et led i sddanne
strukturendringer? Det, vi hidtil har set, har
veeret slemt traditionelt taenkt, og det er lidt
ergerligt. At s nogle af midlerne er fordelt
pd en szlsom made, det har vaeret fremme
for nu. .

Det, jeg ville prove at stille ministeren et
konkret spergsmal om, drejer sig om, at mi-
nisteren til venstrepressen — og jeg har haft
lejlighed til at here det i Radioavisen, for jeg
leeser ikke i venstrepressen hver dag — har
udtalt, at netop dette STU-program vil give
flere stillinger. Det lyder da rimeligt nok, at
300 mill. kr. skal give flere stillinger, men vil
ministeren her fra talerstolen i dag komme
med bare et eneste eksempel pé en ny stilling
pd de hejere uddannelsesinstitutioner som
folge af dette STU-program?

For ellers m& man jo sige, at det, som mi-
nisteren har udtalt til venstrepressen, og som
Radioavisen altsd er lobet videre med, er
mundsvejr. Vi vil meget gerne have bare et
lille eksempel, gerne en hel masse selvfglge-

lig, for det var jo nzrmest det budskab, mi- -

nisteren udsendte i venstrepressen.

Mit andet spergsmal gir nermest pa, at
ministeren siger mange smukke ting. Det er
simaend godt nok at sige smukke ting, men
det er, nar vi kommer til gkonomien, at man
kan se, hvad det sd handler om: er der penge
pa de smukke ting, eller er der ikke penge
pa? Og bl.a. til forskerrekrutteringsplanen
var der faktisk afsat penge til strukturaen-
dringerne og til at skaffe nogle nye yngre
forskere. Sigtet var over en 10 ars periode at
skabe en anden aldersprofil og at komme
frem til, jeg mener, det er 550 stillinger frem
mod 1993. Disse stillinger skulle skaffes ved

ekstra midler, jeg gentager: ekstra midler til
de hgjere uddannelsesinstitutioner.

Af tabelmaterialet for rammebevillingen i
1986 fremgéar det imidlertid, at der kun er
tilfert 10 videnskabelige stillinger, som det
hedder i kancellisproget, til de hejere uddan-
nelsesinstitutioner til neeste ar. Hvor er de
andre henne? Taler ministeren ogsd pd dette
omride dobbelt, fyrer i den ene ende, tager
dem ind i den anden ende og forteeller kun
om dem, som han tager ind? Forventninger-
ne gjaldt faktisk 50 stillinger, og dette dob-
belttelleri kan vi altsa ikke have.

Jeg vil si til sidst sperge ministeren: de
mennesker, som nu star over over for fyrin-
ger — og det er jo folk med nogle ar pa ba-
gen, som har lavet kvalificeret forskning,
mennesker, som faktisk kunne bringe vores
samfund videre pa en god made, og som er
kvalificeret inden for en lang raekke omrader
- skal disse lektorer nu til at sege adjunktstil-
linger? Det var i hvert fald ikke socialdemo-
kratiets tanker i forbindelse med denne for-
skerrekrutteringsplan. Det er og bliver jo
simpelt hen klodshans. Ham holder jeg nu sa
meget af, s& jeg vil egentlig nedig tage ham
til indtegt for noget, der er tumpet, men
spergsmélet til ministeren er altsi: hvad er
tanken? Er det sddan, at ministeren bruger
forskerrekrutteringsmidlerne til en legitime-
ring af sine nedskeringsdispositioner i stedet
for at foretage nogle fornuftige forhandlings-
lgsninger med netop de implicerede parter
omkring strukturendringer, eller hvordan
skal det forstds?

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Til det sidste kan jeg sige, at der i det op-
leg om rammer for universiteter og hejere
leereanstalter, jeg preesenterede for rektorerne
i torsdags, og som jeg har refereret i dag, er
ekstra penge til forskerrekruttering med det
beleb, der hele tiden har veret aftalt, nemlig
13,3 mill. kr. ekstra hvert ar. Det dakker
over en sindrig mekanisme, som jeg tidligere
har redegjort for her i tinget, en mekanisme,
hvor institutter, der er i nedgang, far alle
pengene til forskerrekrutteringen, mens insti-
tutter, der er i opgang, kun far en del af pen-
gene til forskerrekrutteringen, nemlig s& vidt
jeg ved forskningspengene, fordi undervis-
ningspengene jo samtidig bliver brugt til un-
dervisning. Det er sardeles indviklet, men
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forskerrekrutteringsplanen korer efter det
oprindelig aftalte.

Man kan selvfelgelig ikke bestride, at der
f.eks. i ar ved siden af denne forskerrekrutte-
ringsplan ogsd er nogle begransninger. Jeg
gar ud fra, at den omstendighed, at der fore-
tages visse begraensninger, ikke skal legge alt
andet ode, for i s fald kunne man jo ikke
have bevilget penge til noget nyt i de sidste
10 ar, hvor der har varet begrensninger
hvert ar. Der er derfor ikke noget merkeligt
i, at der bade er plusser og minusser, men nu
har jeg altsa fortalt — hvad jeg ogsd har sagt
til rektorerne — at rammerne for de kommen-
de ar forudser vi skal vare uendrede med et
tilleg pa 13,3 millkr. til forskerrekruttering
hvert ar, sddan som det har varet forudset.
Der er intet som helst nyt i det.

Med hensyn til de socialpedagogiske ud-
dannelser, som ogsd er et af de specielle
sporgsmal, der har veret rejst, kan jeg sige,
at vi jo i et par ar har ekspanderet meget
kraftigt og dermed skabt en masse ekstra
pladser, som i betydeligt omfang er blevet
besat af kvinder. Nu holder vi lidt igen og
gor det tids nok, nemlig for de er kommet op
pé fulde omdrejninger. Det skal forstds pa
den made, at der i &r undervises 150 hold, og
naeste ar bliver der pa trods af begransnin-
gerne undervist 154 hold pa forste, anden og
tredje drgang tilsammen. Det vil sige, at vi
ved at starte begrensningen nu sikrer en bli-
dere overgang til den fremtid, vi alle har
vidst matte komme, nemlig en fremtid, hvor
vi ikke har brug for hele den ekstraordinare
kapacitet, som har vaeret opbygget over nogle
ar. :

I ovrigt har jeg svaret pd et skriftligt
sporgsmal i folketinget, at vi vil afvente til-
meldingerne, og jeg lytter da ogsd gerne til
rad. Det er bebudet over for mig, at Amts-

radsforeningen i et brev vil pésta, at der lige-

frem mangler socialpedagoger. Det vil jeg i
si fald lade ga videre til arbejdsministeren,
for der er ganske mange socialpadagoger
registreret som arbejdslese. Det kan godt vee-
re, at mange af dem er deltidsarbejdslese,
men det er dog noget, vi ma se pa, hvis der
pd én gang er arbejdsleshed og mangel pa
arbejdskraft. Skulle jeg modtage et sadant
brev, og skulle arbejdsministeren ikke kunne
klare problemet, vil jeg da vere meget tilbe-
jelig til at lave et ekstra hold, f.eks. i Gedved.
Jeg er helt d4ben pé det punkt.

Men jeg vil gerne sige ogsa til fru Dorte
Bennedsen, som ifelge Ringsted Dagblad har
sagt noget forkert pd Sydsjellands seminari-
um, at vejledningsavisen si vidt jeg kan se
ikke var forkert sidste &r. Man sammenblan- -
der tallene for den absolutte arbejdsleshed
med arbejdslesheden for de nyuddannede.
Arbejdslesheden for de nyuddannede var
maéske sat til 53, hvor det skulle have varet
48 eller noget i den stil, men erlig talt, er det
ikke ret ligegyldigt? Det afgerende er, at op
mod halvdelen af de nyuddannede socialpe-
dagoger efter nogle maneder stadig ikke har
arbejde, og det synes jeg da er betankeligt,
iseer da det er et af de hgjeste tal sammenlig-
net med andre uddannelser. .

Men jeg vil blive meget glad, hvis det viser
sig, at der er bedre beskeftigelsesmuligheder
her. Sa ville jeg med gleede oprette nogle eks-
tra hold, det kan jeg garantere for, og-i ov-
rigt gore opmerksom pé, at der er langt flere
pladser pa denne uddannelse i dag, end der
var, da den socialdemokratiske regering hav-
de magten.

Fru Helle Degn sagde noget rigtigt om
problematikken omkring kvindernes uddan-
nelse. Oplysningerne om hver tredje kvinde
og hver sjette mand kunne jeg ikke gennem-
skue; det er jeg nu ikke sikker pd, det ma
vist veere en meget isoleret betragtning, det
bygger pa.

Alt i alt vil jeg minde om, ogsd minde hr.
Tinning om, at adgangsbegraensningen her i
landet blev reduceret med 20 pct. sidste ar.
Der var 20 pct. faerre afviste i 1984 end i
1983, og ser vi isoleret pad den del af uddan-
nelserne, hvor vi har tilmeldingerne for 1985,
er adgangsbegraensningen blevet yderligere
steerkt begraenset i forhold til sidste ar. Det
vil sige, at vi altsé er pa vej ud af adgangsbe-
grensningen. Der er flere og- flere steder,
hvor der er ledige pladser i stedet for mangel
pa pladser, og det skyldes ikke i serlig grad
faldende bernetal, for det setter forst ind til
naeste ar. Nej, det skyldes denne udmarkede

- politik med at satte et par ekstra stole ind.

Den har virkelig virket og har sikret, at feerre
unge er blevet afvist. Det synes jeg dog skal
siges ved denne lejlighed. )
Nar man sa taler om denne belastning af
lererne pa Alborg universitetscenter, som fru
Mette Groes navnte, skal jeg ikke kunne si-
ge, om der er en rimelig fordeling mellem
institutionerne, men jeg vil gerne sige gene-
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relt om belastningen af lererne ved vores
universiteter og hejere lereanstalter, at den
kan betragtes fra flere forskellige synsvinkler.

Den del af belastningen, der hidrerer fra,

at man bruger alt for megen tid i de styrende
organer, ville jeg gerne begreense, og jeg vil
meget gerne bede om fru Mette Groes’ og
hendes partis hjalp til at begrense den. Man
kunne ogsd overveje, om der i lidt hejere
grad kunne foretages dublering af undervis-
ningen; i si tilfeelde kunne lererne méske
have lidt flere timer om ugen, end de har i
dag, for man har jo et meget lavt timetal, og
det kan vel godt vere lidt hgjere, hvis man
dublerer undervisningen.

Jeg synes tilmed, man skulle gé lidt videre
ad den vej og derved frigere nogle lerer-
krefter helt til forskning, altsd ved oprettelse
af interne forskningslektorater og forsknings-
professorater. Jeg tror, der er meget at gore
for institutionerne for at gere det lidt bedre
for eleverne og samtidig gere det lidt bedre
for forskningen. Jeg tror slet ikke, man har
brugt alle midler i den henseende. Men som
sagt skal jeg ikke kommentere den specielle
dlborgensiske situation.

Det kan godt veere, at der er uretferdighe-
der i forholdet mellem institutionerne. Vi fik
jo den sdkaldte Bisballerapport, som er me-
get lererig lesning, hvis man vil site sig
ind i, hvad det er for ting, vi taler om, hvad
studenterbelastning er, hvad lerernes ar-
bejdsbyrde egentlig er for noget osv. osv.,
hvordan man regner det ud, hvorledes en
leerer, der vejleder en elev, far det godskrevet
som nogle timer osv. Nir man er kommet
igennem Bisballerapporten — jeg genlaste
den her i marts maned, brugte den som nat-
teleesning — s mé jeg sige, at man far et ind-

blik i, hvor mange tangenter der kan spilles

p4, og hvor meget der endnu er at gere bide
.pa den ene og den anden facon.

Jeg vil gerne samtidig overrekke nogle
blomster, som fru Jytte Hilden bad mig om,
nemlig til de mange institutter, som har om-
stillet sig, og til de utallige institutter, som
driver fremragende forskning, og til de ud-
merkede rektorer, som i en vanskelig tid
trods alt varetager en udmarket ledelse af

. deres universiteter.

Men intet er jo sd godt, at det ikke kan
gores endnu bedre, og vi politikere, der be-
vilger pengene, er jo nedt til at sige, at der
skal uddannes til arbejde, og samtidig skal

forskningen have hej kvalitet. Det ma vi sige
ved enhver lejlighed, og det skal ikke betrag-
tes som surhed eller aselspark, men blot som
det krav, man nedvendigvis pa de unges veg-
ne og pad fremtidens vegne mé stille til de
institutioner, der i serlig grad beskaftiger sig
med unge og med fremtiden.

Der er nogen, der har navnt, at man ma-
ske skulle foretage en mindre kraftig overfor-
sel af forskningsressourcer. Jeg tror, at det
var det, fru Dorte Bennedsen var inde pa. Pa
det punkt havde jeg jo lagt det meget abent
op béde over for rektorerne i torsdags og
over for folketinget i dag. Jeg ville gerne va-
re med til at overveje en langsommere over-
forsel af forskningsressourcer i tilfaelde, hvor
vi flytter uddannelsesressourcer og studenter
fra det ene omrade til det andet.

Jeg forstod, at fru Dorte Bennedsen men-
te, at jeg skulle gd videre med den tanke at
gore overferslen lidt langsommere. Jeg
navnte det over for rektorerne i torsdags. Jeg
skal ikke referere fra det mede, men jeg tror
ikke, der er nogen voldsom lyst i rektorkolle-
giet til at lave om p& budgetmodellen, men
hvis der skulle vare lyst til det, er jeg meget
aben. '

I det hele taget er det mit indtryk, at bud-
getmodellen volder valdig mange sorger,
men det er umuligt at fa et klart svar fra no-
gen som helst med hensyn til, hvad vi skal
sette i stedet. Jeg vil s& gerne have et rad
ogsa fra hr. Estrup med hensyn til, hvordan
vi kunne lave en forenklet og mere gennem-
sigtig form for budgetmodel, og jeg vil ogsd
meget gerne have rad fra fru Dorte Benned-
sen, der har opereret med den nuverende
budgetmodel. Er der forslag til forbedringer,
som kan skabe storre tryghed uden at opgive
de mal, vi skal n4, er jeg s®rdeles aben. Men
det er vist med budgetmodellen nasten som
med demokratiet: det er ad Pommern til,
men det er sveert at finde pa noget, der er
bedre. ,

Jeg kan i evrigt oplyse, at formanden for
planlegningsradet for forskningen, som her
blev citeret, var med til medet i torsdags.
Havde han haft klare forslag til, hvordan vi
kunne @&ndre procedurerne og gere dem bed-
re for forskningen, ville jeg bestemt have lyt-
tet, og det kan nds endnu. Jeg er meget dben
ogsé over for principielle ®ndringer af disse
mekanismer, som skal vaere meget felsomme.
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Jeg synes, hr. Estrup kom med en rekke
kloge betragtninger, som mé fore til overvej-
elser. Det eneste, jeg manglede, var den kon-
krete anvisning pé, hvad en stakkels minister
s& skal gore for at undgd de problemer, han
papeger, for jeg erkender, at alle de proble-
mer, hr. Estrup n®vnte, er der. Hvad gor vi
helt konkret ved det? Pi det punkt er jeg
meget, meget dben over for gode rad.

Hr. Tinning beskrev det, som om direkto-
ratet for de videregdende uddannelser neer-
mest har grebet disse spareforslag ud af luf-
ten. Jeg ma minde om, at der forud for bre-
vet af 27. februar 1985 er géet besogsrunder
og en besogsrunderapport, en Bisballerap-
port, og en rapport fra det faglige udvalg om
naturvidenskab, s& man kan vel sige, at sjel-
dent har direktoratet vaeret rustet til tender-
ne som i denne situation med hensyn til at
kunne pege pa f.eks. institutnedleggelser pa
kvalificeret grundlag.

Men det er lige si klart, at det hele tiden
har varet forudsatningen, at vi i .overens-
stemmelse med universitetsstyrelseslovens § 9
skulle foreleegge dette til hering hos forsk-
ningsradene, og det er nu det, som hr. Estrup
vil have sldet fast og udpenslet i en dagsor-
den, hvor det meget detaljeret siges, at i det
omfang, forskningsrddene beder om det, skal
de altsd have tid til efteraret, og det synes jeg
er rimeligt. Jeg mener, det var en darlig mi-
nister, som ikke gav et forskningsrad den tid,
som det bad om, til at foretage en forsk-
ningsmassig evaluering.

Nar Hr. Estrup s& sperger, om jeg vil be-
kreefte, at det dog ikke betyder, at universite-
terne og lareanstalterne nu helt skal lene sig
tilbage og vente pa, at forskningsriddene ord-
ner det, sd vil jeg gerne sige: ja, naturligvis.
Proceduren er jo den, at man som hele tiden
aftalt skal aflevere sine bidrag til ministeriet
omkring 1. maj, og derefter foreleegger mini-
steriet dem for forskningsradene. Det er raek-
kefolgen, og det vil sige, at der ikke er tale
om, at vi nu pludselig griber ind i institutio-
nernes arbejde. Det skal fortszttes og geres
feerdigt, og s& skal ministeriet forelegge det
for forskningsradene. Det vil jeg gerne be-
kreefte.

Humanistbekendtgerelsen har veret til
debat. Det forstar jeg i og for sig ikke. Den
har ikke noget med besparelserne at gore, og
de ting, jeg har lest man har sagt om huma-

nistbekendtgoerelsen i bladene, har veret tem-
melig uforstielige.

Spergsmalet om speciale eller ikke specia-
le mindes jeg ikke noget om, og da jeg dyk-
kede ned i det og spurgte, hvad det i grun-
den var, viste det sig, at der altsd er mulig-
hed for at erstatte specialet med noget andet,
som giver samme kompetence som et specia-
le. Ja men er det s& galt? Det er i hvert fald
ikke noget, jeg har fundet pa, og hvis man
synes, det er forfaerdeligt, s lad os kigge péd
det. Men for den, der dykker ned i det og
finder ud af, hvad det egentlig er, er det slet
ikke sa galt, og det giver slet ikke grund til
de bekymringer, der har varet luftet. _

Det er jo sadan, at man i disse debatter pa
lereanstalterne tit for en sikkerheds skyld
bekymrer sig p4 forhdnd: Det kunne jo vere,
der var noget, der var bekymringsveerdigt. Sa
lad os skynde os at bekymre os, for vi even-
tuelt far aflyst bekymringen. Sddan har det
altid veeret, og det synes jeg da er udmeerket
og hyggeligt, men det gor selvfolgelig, at man
spiser lidt bred til, ndr man leeser om disse
katastrofale ting, som statsmagten nu ger ved
de hgjere lereanstalter. Man skal ofte trekke
en hel masse fra.

-Jeg synes i evrigt, institutioner for den
hejeste l&rdom i landet egentlig skulle holde
en hgjere standard med hensyn til korrekthe-
den af de informationer, som man lader til-
flyde studerende og medarbejdere, og som
man kan lase i universitetsblade og andre
publikationer..

Hr. Preben Lange kom med et 1ndl$g om
eskimologi, som jeg forstieligt nok ikke kan
besvare i dag, men jeg vil love at sende hr.
Preben Lange en lille redegorelse for studiets
vilkar. S& kan han pa den méde fi besvaret
de spergsmaél, han stillede, og som lad velbe-
grundede.

Med hensyn til faget historie, som  ikke
blot fru Mette Groes, men ogsd blskoppen
over Alborg stift har beskaaftlget sig med i
udtalelser, vil jeg gerne sige, mit hjerte braen-
der lige varmt for historie, hvad enten der

‘uddannes gymnasielzerere i historie i Alborg

eller ej. Jeg gor opmarksom p4, at det ikke
drejer sig om at nedlagge instituttet for hi-
storie. Fru Mette Groes har nemlig ret i, at
leererne dér jo underviser alle mulige steder,
og historie indgéar i en razkke andre uddan-
nelser. Fint, det skal det blive ved med. Det
eneste, vi har sagt, er, at nu skal vi ikke ud-
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danne gymnasielaerere i historie i Alborg, og
det betyder sagt med andre ord, at nu skal
historie i Alborg altsa ikke lengere kun vare
for gymnasielererne, nu skal det ud til fol-
ket, og det gelder i ovrigt de reformer, vi
skal foretage inden for de humanistiske fag,
generelt. Nu er disse fag ikke lengere kun
for gymnasielererne, nu skal de ud til folket,
men det kreever, at man ikke insisterer pa at
have folk i 10 ar; man m4 finde sig i at have
dem i lidt kortere tid. Det er faktisk sagen i
en neddeskal.

Hvad angér den biskoppelige udtalelse og.

fru Mette Groes’ indleeg om historien, kunne
jeg fa lyst til at minde om, at der sdgar er
nogle teologiske studerende, som i et anfald
af morskab har opfordret biskopperne til at
lyse mig i band. Det synes jeg virkelig er
morsomt gjort, men skulle dette ske og jeg
derved bliver stillet som Luther over for den
magtfulde katolske kirke i Worms i 1521, s&
vil jeg sige som han: »Her star jeg, jeg kan
ikke andet«, for der er ikke andet at gore,
end at man som minister ma presse pa for at
sikre denne uddannelsesmzassige omstilling,
og bemark, at jeg hele tiden har lagt vegt
pa, at det ikke nedvendigvis betyder, at vi
skal flytte fra visse institutioner til andre.
Nej, vi kan ogsé klare det ved, at de enkelte
fag og institutioner omstiller sig inden for
deres egne rammer, men en af delene ma vi
insistere pd, for der bliver ikke mange job til
gymnasielerere og til leger i de naste man-
ge, mange ar, og det er den skrift pd vaeggen,
som vi mé tage i agt.

(Kort bemarkning).
Jytte Hilden (S):
Jeg skal sige tak til ministeren for nogle af

hans bortforklaringer — det her med op og-

ned — men ministeren navnte bl.a., at der var
tale om usndret ramme med tilleg, og der
kom ogsé et eller andet med nogle millioner,
der findes. I min regnebog er 10 nye stillin-
ger ikke det samme som 50 nye stillinger, og
det, jeg bad ministeren gore rede for, var,
hvordan det kan vare, at de forventninger,
som bade organisationer og institutioner hav-
de til, at forskerrekrutteringsplanen skulle
skaffe 50 nye unge forskere plads, nu-ikke
bliver indfriet, for der var forventninger om
noget ekstra. Fidusen ved at lave en forsker-
rekrutteringsplan i sin tid var netop at lave

forhandling i stedet for at lave fyringer. Mi-
nisteren tog sd forhandlingslesningen hjem i
sin tid og var glad ved den og fik ros for
den, og sa fyrer han i dag. Sadan kan man
ikke gore, hr. undervisningsminister!

Ministeren stod her pa talerstolen og talte
om - at bekymre sig pd forhind. Ja, netop
denne forskerrekrutteringsplan var udtryk
for, at man ikke bekymrede sig pa forhand,
men at man troede pd de politiske lofter, der
1a i denne plan. Jeg er helt overbevist om, at
bade organisationer og institutioner ville ha-
ve handlet ganske anderledes, hvis man hav-
de kendt til det, som er sket inden for den
sidste méaned i forbindelse med nedskarin-
ger, badde hvad angir metoden, og hvad an-
gdr pengene. Ministeren skylder altsa stadig
et svar pa, hvordan 10 kan blive til 50.

Ministeren svarede i ovrigt slet ikke pé
sporgsmélet om alle disse mange nye stillin-
ger, dette glade budskab, som gik ud igen-
nem radioen en tidlig morgen, hvor under-
visningsminister Bertel Haarder udtaler til et
eller andet sted i venstrepressen, at der er
masser af nye stillinger, s& man ikke skal
vere ked af dette STU-program, det med
den teknologiske udvikling. Hvor er de stil-
linger? Hvem er blevet ansat som folge af
dette program i indevaerende ar? Hvis det
ikke kan oplyses, er det stadig veek, hvad jeg
for betegnede som mundsvejr.

Endelig skulle jeg hilse ministeren fra fru
Helle Degn og sige, at hun faktisk heller ikke
fik svar pa sit spergsmal, men det kommer
maske senere.

(Kort bemearkning).

Alice Faber (SF):

Jeg bemerkede ogsd ministerens svar om
forskerrekrutteringsplanen. Vi har i SF hel-
digvis hverken lod eller del i den plan, fordi
vi fra starten har syntes, at den var hébles,
og det er der ogsd mange forskere, universi-
tets- og AC-folk 'der giver udtryk for efter-
handen. Men jeg vil gerne konkret sporge
ministeren, om nogle af de forudsatninger,
der var bag forskerrekrutteringsplanen, end-
nu holder. F.eks. blev der om humaniora
sagt, og det var forudsat i aktstykket, at der
ville vaere en sdkaldt overgangsfrekvens pa
80 pct. Holder det stadig veek stik? Er der
ikke snarere tale om, at man skal dele med
f.eks. 10?7 Det er bare taget fra humaniora,



8883

16/4 85: Forespergsel om de videregdende uddannelser

8884

[Alice Faber]

men ogsd pd andre omrader tror jeg at pla-
nen er get i oplesning, bl.a. pa baggrund af
de rammebesparelser og alle mulige andre
besparelser, der er kommet, og altsd i det
hele taget, fordi det var en hables plan fra
starten af, altsi dette, at man fyrer tre og
ansatter én, hvorefter man flytter dem over
til omrader, hvor der reelt ikke er forskning.

Jeg spurgte videre ministeren, om han
kunne tenke sig at lave en konference om
dette emne. Vi erkender alle sammen, at der
er utrolig store problemer pa omradet, nar vi
skal tage politisk stilling, og jeg tror, der er
mange, der deler mit enske om en sadan
konference, hvor vi kunne fa en dreftelse pa
en lidt anden led end her i salen.

Ministeren sagde meget flot, at det, at der
er sat flere stole ind, har betydet, at ung-
domsarbejdslesheden er faldet, og at der ikke
er ko. I den anledning vil jeg sige til ministe-
ren, at der ogsd er andre arsager til, at de
unge ikke seger ind pé forskellige uddannel-
ser, bl.a. regeringens besparelsespolitik pa
det offentlige omrade, som selvfolgelig har
gjort, at de unge ikke tor sege ind pa uddan-
nelserne.

(Kort bemaerkning).

Segaard (S):

Jeg er glad for, at ministeren siger, at an-
tallet af hold naste ar stiger fra 150 til 154,
Men det er jo denne hen-til-kommoden-og-
tilbage-igen-politik, som jeg tror ingen er
serlig begejstret for, og det er den politik, vi
angriber ministeren for, selv om vi selvfolge-
lig er glade for, at man vender tilbage til et
starre antal hold.

Jeg vil dog lige sperge ministeren, om
Gedved er medtaget blandt de fire hold, man
skal have yderligere i 1986, eller man har
trukket det fra, som Gedved bliver reduceret
med, nemlig 3 klasser i 1985-86 af den gamle
leereruddannelse.

Et andet sporgsmal er beskaftigelsen. Det
er da rigtigt, at der tidligere var en forholds-
vis svag beskeaftigelse, bl.a. i 1983, men af
ministerens egen vejledningsavis fra april
1984 fremgar det alligevel, at man her taler
om en meget god beskaftigelse for socialpze-
dagogerne, som der for tiden er mangel pi
ferdiguddannede af, og man regner med,
skriver man i vejledningsavisen, at der ogsa i
de kommende fire-fem ar vil vare job til ny-

uddannede, men da vi ved, at der kun er 1-2
pr. hold pa seminarierne fra sidste ar, som er
ledige, taler vi jo i virkeligheden om en me-
get lav ledighed pé dette omride, og det me-
ner jeg ministeren skal vaere opmarksom pa.

(Kort bemerkning).
Mette Groes (S):

Jeg vil gerne gore ministeren opmarksom
pa, at den funktionsspecialisering, som man
kan tage, efter at man har fuldfert historie-
studiet ved AUC, og som f.eks. kan sigte
imod et serligt kvindestudiear eller et vok-
sent uddannelsesdr, krever en kandidateksa-
men forst. Og derfor kan det ikke nytte no-
get at nedlegge de kandidatuddannelser,
som er basis for, at man netop kan omstille
sig, som ministeren ensker man skal inden
for egne rammer.

Hvad angir tekmatomréidet, forholder det
sig, som jeg sagde, nemlig at besparelserne
medforer, at man inden for det omride far
20 pct. flere studenter pr. leerer, end der er i
resten af landet, og at man kommer til at
mangle 50 undervisningsarsvark.

Endvidere vil jeg godt sperge, hvad mini-

" steren mente med, at man kunne dublere un-

derviserne. Hvordan skille det kunne hjelpe
pa den situation, nar belastningen er, som
den er? )
Ministeren antydede, at man kunne bruge
noget mindre tid i de styrende organer. Det
synes jeg var en lille smule uartigt, for jeg
kan forsikre ministeren for, at der ikke bliver
brugt mere tid end strengt nedvendigt pa
f.eks. at besvare de henvendelser, der kom-
mer fra ham. \ '

Dorte Bennedsen (S):

Ministeren sagde for lidt siden, at han slet
ikke kunne forstd, hvorfor humanistbekendt-
gorelsen blev omtalt her i dag, fordi den jo
ikke herte med til besparelserne. Det er
egentlig en meget karakteristisk bemaerkning
fra ministerens side, at det slet ikke er géet
op for ham, at det, som er det virkelig alvor-
lige i denne sammenheng, er procedurerne.
Hvis ministeren nu gjorde sig den umage at
leese dagsordenen, ville han se, at der tales
om de patenkte omstillinger og besparelser

" inden for de videregiende uddannelser. Det

er ikke nogen tilfeeldighed, at omstillingerne
er nevnt forst, for vi finder, at.hele procedu-
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ren i forbindelse med disse omstillinger har
veret meget lidt tilfredsstillende for at sige
det pd en pen maner. Hovedproblemet — og
jeg siger udtrykkelig hovedproblemet — for os
er nemlig sdmand ikke sd meget det, at mini-
steren tager pengé fra universiteterne, men
derimod at han tager deres identitet fra dem
gennem pabud og diktater gennem den pro-
cedure, der er anvendt.

Nér vi taler om humanistbekendtgerelsen,
hvad jeg mener i hej grad er centralt og rele-
vant her i dag, vil jeg gerne i forbindelse
med diskussionen om nye uddannelser og
uddannelseskombinationer vende tilbage til
nogle spergsmal, som jeg af tidsmessige
grunde ikke ndede i mit forste indleg. Jeg vil
gerne lofte en advarende finger af to &rsager.
For det forste skal vi passe p4, at vi ikke for
at lese nogle, hvad man kunne kalde her-og-
nu-problemer fir opbygget korte og meget
specifikke uddannelser, som ikke kan bruges,
nar det konkrete problem er lost. Det er vea-
sentligt ogsa her at fastholde grundfilosofien
i vores uddannelsessystem, nemlig at vi skal
have brede, almene uddannelser, som kan
specialiseres ved videre- og efteruddannelse.
Det er faktisk den eneste made, hvorpa vi
kan undga blindgydeeffekten.

Den anden grund til at advare er, at man,
hver eneste gang vi taler beskeftigelsespro-
blemer for de uddannede, ikke mindst fra
ministeren herer, at de skal loses ved, at man
tilbyder supplerings- eller kombinationsud-
dannelser med datalogi og erhvervsekonomi.
Vi vil advare imod det. Vi skal passe p4, at
vi ikke i vores iver her midt i 1980erne lzg-
ger grunden til et s@rdeles solidt arbejdsles-
hedsproblem i 1990erne. Jeg tror, det er me-
get vigtigere, at vi i stedet for sikrer os et
bredt, varieret og nuanceret net af uddannel-

ser, som virkelig kan rekke ind i fremtiden,-

fordi de ikke har mistet deres humanistiske
veerdier.

Det bringer mig videre til fru Hanne Seve-
rinsens bemarkning - jeg tror, det er nogen-
lunde korrekt citeret: gor vi ikke noget, si
bliver der ingen omstilling. Jeg er ked af at
matte sige det, men det tyder pa en eklatant
mangel pé kendskab til, hvad der faktisk fo-
regdr ved vores universiteter, AUC, RUC,
humaniora pd Kebenhavns universitet, ja,
alle vores institutioner er jo midt i arbejdet
med disse omstillinger, som det har veret
beskrevet af mange ordferere her i dag. De

er midt i arbejdet, og de er det i tillid til de
rammer og vilkar, de har faet angivet si sent
som i 1984, men det arbejde blev sldet i styk-
ker med 27. februar-brevet. Det, de strebte
imod, var netop at f4 nogle uddannelser, der
ikke var snavre, konkrete og i fremtiden for-
mentlig ikke serlig brugbare, men derimod
at fi nogle anvendelige og brede uddannel-
ser, og det er vores opgave i dag at forsege
at skaffe dem mulighed for at kere videre
med dette stykke konstruktive arbejde.

P4 baggrund af noget, jeg havde sagt i mit
forste indleg, sagde ministeren, at han gerne
ville overveje en langsommere overforsel af
forskningsressourcer. Det, jeg rent faktisk
sagde, var folgende: selv om man antager, at
det kan vare klogt af beskeftigelsesmaessige
grunde at have flere handelshojskolestude-
rende og ferre medicinstuderende, er jeg ik-
ke sikker p&, at det dermed er samfundsmas-
sigt rigtigt at lave en tilsvarende overforsel af
ressourcer. Jeg talte faktisk ikke om tempoet;
jeg talte om overfarsel. Min pointe i denne
sag er, at f.eks. feerre medicinstuderende —
for nu at tage det omrade — vel ikke mind-
sker behovet for kvalitativ medicinsk forsk-
ning i vores samfund. Der er forskningsom-
rader; som vi ikke kan skere ned, uvanset vi
af forskellige arsager skal have ferre stude-
rende, eller uanset der er ferre, der soger pa
omradet. Vores behov for f.eks. medicinsk
forskning pa et hejt niveau er faktisk uzn-
dret uanset antallet af studerende.

Dernast vil jeg gerne sperge ministeren,
nar vi nu er ved medicinen, hvad det er, der
har &ndret sig i de faktisk overordentlig for-
treeffelige begrundelser, der blev lagt pa bor-
det i, hvis jeg ikke husker fejl, 1967, og som
netop var baggrunden for, at man oprettede
medicinsk-kemisk institut i Kebenhavn.
Hvad er der sket, siden det pludselig ikke er
holdbart? Der var nemlig tale om faglige be-
grundelser for vigtigheden af at fa dette fag
knyttet til humanmedicinen. Hvorfor er det-
pludselig i dag rigtigt at kere det den anden
vej? Men hvis man nu mener, det er rigtigt at
flytte medicinsk kemi til naturvidenskab ved
Koebenhavns universitet, hvorfor i alverden
er det sa rigtigt, at man pr. 1. september 1985
ved Arhus universitet flytter kemien fra na-
turvidenskaberne over til medicinerne? Min
fantasi slar ikke til til at finde rationalitet i
det.
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Sa sagde ministeren, at direktoratet faktisk
havde et meget godt grundlag gennem be-
sogsrunder, budgetmodel osv. for skrivelsen
af 27. februar 1985. Ja, det er muligt, at di-
rektoratet og ministeren foler det, men insti-
tutionerne kom det i hvert fald bag pa, for
det er kun, som jeg har naevnt det for, ca. 40
pct. af de ekonomiske @ndringer, der er
nzvnt i 27. februar-skrivelsen, der har vearet
kendt for institutionerne. Dem var institutio-
nerne bekendt med og indstillet pa at fore ud
i livet, men det resterende er nyt, er kommet
bag pé institutionerne — og tilmed med disse
tidsrammer pd ca.-2 maneder, inden de skal
reagere. Det er ikke muligt at lave et ordent-
ligt stykke arbejde ude pa institutionerne pa
den maner.

I magisterbladet har ministeren i forbin-
delse med Knud Larsen-rapportens offentlig-
gorelse udtalt: »Jeg vil gere handlingspla-
nens forslag til mine i mere eller mindre
uendret form, vi ber straks ga i gang med
reformerne pd alle fronter.« Men pa s. 15 og
pa s. 23 og andre steder i handlingsplanen er
der som noget meget fundamentalt for denne
handlingsplans gennemforelse stillet forslag
om, at man far lavet en tilbundsgéende re-
form af studiestetten. Nér jeg nu kan lese, at
ministeren mener, vi straks ber gd i gang
med reformer pad alle fronter, vil jeg gerne
sporge, hvilke initiativer ministeren har taget
— det er jo en dynamisk og hurtig minister, vi
star over for — netop pé studiestotteomrédet.

Til sidst blot nogle f4 bemarkninger om
hr. Estrups dagsorden. Der star i indlednin-
gen, at »faglig planlaegning skal ske i neje
samarbejde med institutionerne«. Jeg vil ger-
ne sporge hr. Estrup, hvor institutionerne
egentlig er blevet af i det, man kan kalde det
operative afsnit i denne dagsorden, altsa hele
midterafsnittet, hvor folketinget opfordrer
ministeren. Planlegningsrddet og forskellige
radgivende forskningsorganer er navnt, men
institutionerne er vaek. Dette her kan ske hen
over hovedet pa institutionerne, og i det hele
taget er vi altsd af den opfattelse, at der mu-
ligvis ligger nogle pane motiver i denne
dagsorden — det skal jeg bestemt ikke fraken-
de hr. Estrup — men der er s lidt sikkerhed
for, at der kommer et fornuftigt resultat ud
af det, at jeg md meddele, at vi ikke kan
stemme for dagsordenen, som den foreligger
her.

Alice Faber (SF):

Hr. Preben Langes indleeg gjorde dybt
indtryk p4 os alle sammen, tror jeg. Det, som
hr. Preben Lange var inde pé&, viser, hvor
katastrofale folger meget af det, som er sket
her i forbindelse, med nedskaringerne, kan
fa, og viser, hvordan vi her fra Danmark be-
handler grenlenderne og den grenlandske
kultur. Det glaeder .mig selvfolgelig, at mini-
steren gerne ville se noget nermere pa det,
men det var vel bare et eksempel pd, hvad
der sker pa nogle omréder, og andre er ma-
ske lige sé v1gt1ge
- Jeg vil her i anden runde nzvne beskarin-
gerne pa forskningsbibliotekerne, som jeg
ogsa synes er meget problematiske. Jeg synes
igen, det er en meget kortsigtet planlaegning,
som vil koste dansk forskning meget dyrt og
forringe uddannelserne vasentligt. Jeg synes,
det er katastrofalt, at man igen finder ud af],
at der skal spares pa det omrade, som i mas-
ser af ar har vaeret sultet.

Ministeren var ikke interesseret i, at vi gik
ind i planleegning vedrerende humaniora,
men det herer ogsé til de omréder, hvor mi-
nisteren har lavet en stor fadase. Der er stor

- arbejdsleshed blandt humanisterne, men det

har man ved institutionerne meget lenge vé-
ret i gang med at tage hejde for. Hvorfor
skal der s& ske den skalpering af uddannel-
serne, som sker med ministerens sidste cirku-
leere? Det er igen et omréde, der, som flere
har varet inde pa, er et kvindefag, og der er
masser af kvindelige leerere inden for huma-
niora, som pi baggrund af det, der skal ske
pa humaniora, nu bliver fyret.

I den forbindelse vil jeg gerne navne den
kvindeforskning, som ministeren bade her i
salen og i pressen har givet udtryk for ville
komme. For det farste er vi ikke engang fer-
dige med forhandlingerne, og derfor synes
jeg, det er en lidt underlig situation, at mini-
steren, som hverken har lod eller del i forsla-
get, bliver ved med at sige, at dette forslag
kommer nu.

Erhvervslivet er ogsd dybt uenig med mi-
nisteren i de handlinger, han foretager. Der
er ikke noget i vejen med alle de-ord, som
ministeren udtaler, og det fremgdr ogsa af
ministerens ordferertale, at vi pd mange mé-

“der er enige i meget af ‘det, ministeren siger.

Men der er som bekendt meget stor .forskel
pa teori og praksis. Ministerens praksis pas-
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ser ikke ret godt til alle de teorier, han frem-
setter om, hvordan uddannelsessystemet skal
veere.

Jeg synes ogsd, der er en underlig ting i
hele denne nedskearingssnak. Ministeren reg-
ner overhovedet ikke med, at der méa ske, at
der vil ske en nedszttelse af arbejdstiden. Pa
nuverende tidspunkt sker der jo ikke ret me-
get indtil 1987, men efter 1987 vil der ske
noget igen. Det er der overhovedet ikke taget
hejde for i hele denne planlegning, og pa
det tidspunkt vil der vaere brug for nogle fle-
re beskaftigede inden for hele dette omrade.

Jeg vil gerne slutte af med at sige noget
om dagsordenerne. Vi ville gerne vaere niet
frem til enighed om dagsordenerne med de
radikale, og det er vi kede af at'vi ikke kan.
Jeg vil gerne begrunde, hvorfor vi ikke kan
stemme for de radikales dagsorden. Vi synes,
det er problematisk, at PRF bliver underlagt
en sa kraftig styring, selv om det er inden for
et kort tidsrum.

Vi foler os ikke deekket ind, nar der i
dagsordenen stir: »... folgende justeringer
af budgettet forstkommende éar«, altsd hvor
hr. Estrup siger, der er mulighed for, at nogle
af besparelserne vil falde vak. Det synes vi
er for usikkert.

Vi synes ogsd, at det, der star i den 31dste
del af dagsordenen om at fremme omstillin-
gen ved de hejere lareanstalter, er en lidt
underlig made at give de hajere lereanstalter
og de videregdende uddannelser et gok oven
i hovedet pa pa et tidspunkt, hvor jeg synes
de har gjort meget for at lave omstillinger.

Ogsad den socialdemokratiske dagsorden
rummer nogle problemer for os. Vi synes
ikke, den er helt god, men vi vil gerne stotte
den, hvis den kommer til afstemning.

Estrup (RV): -

Jeg vil gerne begynde med at sige noget
" om dagsordenerne. Jeg var selvfelgelig glad
for det, fru Dorte Bennedsen sagde om de
pene motiver, som hun tiltroede mig; jeg var
lidt mere ked af, at fru Dorte Bennedsen si
ikke kunne stemme for dagsordenen. Jeg sy-
nes egentlig ikke, der er stor forskel pa de to
dagsordener, og jeg er overbevist om, at vo-
res hensigter med dem er ret identiske. Sa jeg
tror, at arsagen til, at vi altsd ikke kan fore-
nes om denne dagsorden, har noget at gére

med, hvem der skal stemme imod hvem osv.,
og det er lidt ®rgerligt.

Nér jeg har problemer med den socialde-
mokratiske dagsorden, hanger det i hej grad
sammen med det, som jeg selv synes jeg har
pavist, nemlig at der er et hul, ndr det gaelder
situationer, hvor man faktisk foretager vee-
sentlige indgreb i forskningsinstitutterne. Jeg
synes ikke, det er tilstreekkeligt, at man her
siger, at institutionerne allerede har varet
inddraget i nogle forhandlinger, og at der er
enighed om det, der ligger for den magiske
dag, den 27. februar 1985, men at der ikke er
enighed om det andet, og at det derfor er
dér, bordet fanger. Jeg er ikke sikker pa, at
det giver sikkerhed for, at vi traeffer de rigti-
ge beslutninger pa forskningsomrédet.

Nar man bruger et udtryk som enighed i
en dagsorden og gor det over for institutio-
ner, som er opbygget pa styrelseslovens
grundlag og med demokratisk valgte organer,
tror jeg bestemt ikke, det er den beslutning,
der er faktisk enighed om, nar vi nar hen
efter denne dato. Jeg tror, realiteten vil blive,
at institutionerne vil gé i baglas pa dette om-
rade, og det tror jeg trods alt heller ikke var
fru Dorte Bennedsens mening med det, der
er foreslaet.

Derfor mener jeg ikke, der er store for-
skelle pa vores og den socialdemokratiske
dagsorden; vi synes ikke, den sidstnavnte er
seerlig hensigtsmaessigt formuleret, og jeg sy-
nes specielt, at der i den dagsorden, som jeg
har foresldet, er én ting, som sikres, og det er
noget, jeg leegger stor vagt pa. Den planlaeg-
ning og rédgivning, som nu skal foregd ved
hjelp af planlegningsrddet for forskningen
og andre forskningsriddgivende organer, kan
betyde, at en proces forsinkes. Den kan ogsa
betyde, -at man ikke kan handle sa hurtigt pa
institutionerne, som man ellers ville have
kunnet. Det, der ligger i dagsordenen, er, at
man selvfolgelig sd ikke skal til at indhente
de samme besparelser, blot i dobbelt tempo.
Det, som udtrykket »med deraf folgende ju-
stering af budgettet forstkommende ar« sik-
rer, er, at man far den nedvendige frist og
den nedvendige beskering af de kraevede
besparelser, svarende til det resultat, plan-
leegningen forer til.

Dernest vil jeg gerne sige et par ord om
den invitation, som kom fra undervisnings-
ministeren — en invitation, som jeg legger
stor veegt pa og i og for sig gerne vil tage



8891

16/4 85: Forespergsel om de videregidende uddannelser

8892

[Estrup]

imod — om at komme med forslag til, hvor-
dan vi kan gere det bedre pa dette omrade.
Jeg er enig i, at det kunne vare fornuftigt at
s@tte sig sammen, men ministeren har jo al-
lerede en del af det nedvendige materiale.
Jeg har selv modtaget det bidrag, som Keo-
benhavns universitet har sendt her i begyn-
delsen af april méned, og det rummer en
rekke af de vasentlige og nedvendige en-
dringer, som skal til for, at budgetmodellen
kan komme til at fungere, for at vi kan fi en
leengere planlegningshorisont, for at vi kan
f4 et samarbejde i gang — og det er meget
vaesentligt for mig at betone — mellem DVU
og institutionerne og ikke det, som man af
og til har lidt en fornemmelse af, nemlig et
mods&tningsforhold.

Jeg bidrager meget gerne — og nogle af de
ting, jeg navnte allerede i min indledende
tale, er overskrifter i den forbindelse — men
Jjeg vil ogsa gerne bidrage mere i detaljer,
men jeg synes forst og fremmest, at ministe-
ren skal inddrage ‘institutionerne; det er dér,
den nedvendige viden er, og det tror jeg han
kan fa glede af.

I relation til budgetmodellen er problemet
maske i ejeblikket, at s& fa af de besparelser,
som udmentes, faktisk er knyttet til budget-
modellen. Nar man pa Kebenhavns universi-
tet kan pege p4a, at kun 20 pct. af besparel-
serne stammer fra budgetmodellen, er det
klart, at de resterende 80 pct. skaber proble-
mer og manglende logik i systemet.

Jeg vil til slut sige, at det, som ber vare
konklusionen pd denne debat, og som i hvert
fald har veret hensigten fra vores side med
denne dagsorden, er, at vi nu fir startet en
ny procedure, som sikrer, at vi pa lang sigt
far en tilfredsstillende planlezgning af de vi-
deregdende uddannelser med sikkerhed for,
at forskningen sker pa et fagligt tilfredsstil-
lende grundlag,

(Kort bemarkning).

Dorte Bennedsen (S):

Hr. Estrup mente, at spergsmalet om dags-
ordenen var et spergsméal om, hvem der skul-
le stemme for og imod hvad. Jeg tror, pro-
blemet er et andet. Nar man lyttede til mini-
sterens tale og til, hvad regeringspartiernes
ordferere fremhavede af ministerens tale i
deres indlaeg, fair man - undskyld mig — en
mistanke om, at dagsordenen maske er skre-

vet lidt med fort pen, uden at jeg skal gisne
om, hvem penneforeren har varet.

Min sterste anke mod hr. Estrups dagsor-
den er, at institutionerne ikke er inde i bille-
det. Det er de i det dagsordensforslag, vi har
fremsat, og det burde de ogsi have varet i
den dagsorden, som den tidligere prorektor
for Kebenhavns universitet har foreslaet. Vi
synes, det er en meget veaesentlig anke. Og
nar hr. Estrup om vores dagsorden siger, at
han beklager, at den er for svag i forbindelse
med vasentlige indgreb mod forskningsinsti-
tutioner, s kommer den faglige vurdering jo
ind dér. Ministeren har — jeg ma nok sige
ikke overraskende — i dag bekraftet, at han
vil overholde styrelsesloven, og i henhold til
styrelsesloven skal nedleggelse af institutter
og den slags foreleegges for. planleegningsra-
det og andre ridgivende organer, s den side
af det er med inde i billedet.

S4 anker hr. Estrup ogsd over, at vi har
brugt ordet »enighed« i vores dagsorden.
Det har vi, fordi vi tror, der kan blive enig-
hed om ganske meget, men skulle det forhol-
de sig sddan, at der ikke kan blive det, me-
ner vi faktisk, at institutionerne har krav pa
mere tid end den korte, ministeren havde
tilmalt dem i sin procedure. Vi mener fak-
tisk, at hvis der er veasentlige uenigheder, si
ber dette ikke kunne tromles hen over hove-
det pa institutionerne med virkning for bud-
gettet for 1986; s& mé& der mere tid til, sd in-
stitutionerne kan gore deres synspunkter geel-
dende. ‘

'(Kort bemarkning).

Estrup (RV):

Nu er det anden gang, fru Dorte Benned-
sen i dag kommer med insinuationer, og det
synes jeg ikke kleeder hende. Jeg synes, vi
skulle holde os til det, vi ved, og ikke til det,
vi tenker os til, hvad enten det galder be-
sparelser, som ligger fem &r tilbage i tiden,
eller det galder, hvem der skriver hvad.

Jeg synes, vi-skal holde os til det, som er
sagen her og nu, og det er; at i fru Dorte
Bennedsens dagsorden er der nogle veasentli-
ge indgreb over for institutter — det behover
ikke at vaere institutnedleggelser — hvor man
siger: o.k., det lader vi slippe igennem, for
der er en eller anden magisk frist, der hedder
27. februar. Det er jo det, der stir i dagsor-
denen, ellers har dens tekst ingen mening.
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Desuden er der det spergsmal, hvad der er
enighed i denne sammenhang, et aldeles
uklart begreb, nar det kommer til samarbej-
det og diskussionen mellem direktorat og
institutioner. Jeg tror, fru Dorte Bennedsen
mé kunne huske fra sin ministertid, at sa er
det pludselig ikke ganske klart, hvis der er
politisk mulighed for at tage noget af bordet.

Det, der er problemet i den socialdemo-
kratiske dagsorden, er i hej grad, at man
bruger uklare formuleringer, at man &bner
for noget, som betyder, at vi ikke kan kom-
me videre, hvorimod man i vores dagsorden
sikrer, at planlegningsradet for forskningen
kan komme ind og lave den faglige planlaeg-
ning, som jeg synes man har forsemt, og som
jeg synes der er brug for nu. Jeg. synes ikke,
fru Dorte Bennedsen kan undre sig over, at
man i noget, der nedvendigvis ma blive en
sidste @jebliks redning — for dette er naturlig-
vis en proces, som ikke ber gentage sig, det
er en engangsforestilling — er nedt til at leg-
ge tingene ud til fagligt ansvarlige og radgi-
vende forskningsorganer, og her kan institu-
tionerne ikke komme ind i denne omgang,
men det skal de sandelig fremover.

(Kort bemaerkning).

Dorte Bennedsen (S):

M4 jeg forstd hr. Estrups sidste bemark-
ninger sddan, at i den aktuelle situation, vi
star i, er institutionernes synspunkter en al-
deles irrelevant faktor?

(Kort bemerkning).

Estrup (RV):

Fru Dorte Bennedsen ma forstd, hvad hun
har lyst til, det kan jeg alligevel ikke forhin-
dre hende i, men det, jeg synes er det afge-
rende, er, at institutionerne ogsa har en.egen
interesse i, at deres liv kan fortsatte. Det
burde fru Dorte Bennedsen ogsé kunne for-

* std.

Tinning (VS):

Det er pd mange mader et pudsigt sted
herinde, og nir man lytter til hr. Estrup og
fru Dorte Bennedsen, er det unzgtelig nz-
sten for meget. Fru Dorte Bennedsen forse-
ger at fa det til at se ud, som om hr. Estrup
virkelig mener, at institutionernes synspunk-
ter er fuldstendig ligegyldige, og hr. Estrup

prover at fi det til at se ud, som om fru Dor-
te Bennedsen mener, at hvis der er nogle, der
vil halvere et institut og kan komme til at
gore det for den 27. februar, s skal institut-
tet halveres.

Man kan sige meget om niveauet for de-
batten herinde, men der er dog ikke nogen af
de to @rede ordferere, der nogen sinde rent
faktisk har ment noget sa latterligt.

Jeg er enig med fru Alice Faber i, at det er
beklageligt, at de forseg, der har vaeret gjort
pd at lave en dagsorden, som kunne samle
fire partier og dermed et flertal, er brudt
sammen, og jeg har egentlig ikke tenkt mig
at deltage i den helt store snak om, hvad der
nu star det ene og det andet sted. Men vi
kan jo sige — og det er sddan set den anden
illustration af, at dette er et pudsigt sted — at
der skete noget, da fru Bente Juncker havde
kundgjort, at regeringspartierne ville stemme
for dagsordenen fra det radikale venstre.
Gassen gik af ballonen, eller hvad man nu
vil kalde det. Vi lader, undervisningsministe-
ren lader, og andre lader, som om vi snakker
om ungdommens uddannelsesmuligheder,
fremtidschancer og sddan noget, men vi ved
jo godt, at det, vi snakker om i dag, er, at en
undervisningsminister fik et brev fra en fi-
nansminister, hvori der stod: nu skal der ju-
steres, s du er nedt til at spare! S& sagde
undervisningsministeren: bal og brand og hu
hej vilde dyr, lad mig komme af sted, og
sendte et brev, hvori der stod: sidan skal det
gores, og det var abenlyst for enhver, at det
var ikke bare mindre elegant, det var ufor-
skammet, det var klodset, det var i bund og
grund dybt usagligt.

Selvfolgelig kom der lidt ideologi med fra
vadszkken, men der var ikke megen sam-
menhang i det, og det, debatten i dag har
handlet om, er: hvor meget skal ministeren
have pé nasen for det? Og det, som fru Ben-
te Junckers bemarkninger afslorede, var ne-
sten ingenting. For det, som star i det radika-
le venstres dagsorden, er jo, at hvis vi i dag
kan sige, at undervisningsministeren praktise-
rer en slags oplyst enevelde ved hjalp af
direktoratet, s& vil inddragelsen af planleg-
ningsradet for forskningen selvfolgelig bety-
de, at den enevalde bliver en smule mere
oplyst. Om det er en petroleumslampe, en

-nefalygte eller andet, som kommer til at lyse

lidt mere, kommer fremtiden til at vise, men
i virkeligheden sker der desverre ikke andet,
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end at institutionerne nu kan give sig til at
konkurrere om, hvem der bedst muligt over-
beviser planlegningsradet for forskningen
om, at lige praecis de omstillinger, som skulle
ramme dem, i hvert fald er urimelige og ber
udskydes. Vi fér altsd en konkurrence om at
overbevise planlagningsradet for forskningen
om, at her mé vi i hvert fald uds=tte konse-
kvenserne.

Jeg synes egentlig ogsd, at det forholdsvis
magre resultat af debatten skinnede klart
igennem i undervisningsministerens svar. De
fleste ved, at undervisningsministeren nor-
malt er en meget ivrig debatter, men det
kneb unzgtelig med at fa slaebt sig gennem
bare 12 minutter i denne omgang.

Vi fik lidt at vide om, at de, der proteste-
rer, bekymrer sig pa forhand, at de, der sen-
der breve, bevager sig pa et for lavt niveau,
og at direktoratet har veeret maegtig godt ru-
stet til det, det foretog sig. Jeg vil godt i den
anledning bede undervisningsministeren pre-
ve at vende synsvinklen et ojeblik og sige:
nidr man har en lang raekke institutioner
rundt omkring i landet med en meget, meget
hoj grad af indsigt i de reelle problemer og
med hejt kvalificerede medarbejdere, som
kan fortelle noget om, biade hvad problemer-
ne er pa undervisningssiden, og hvad proble-
merne er pd forskningssiden, nar man har
rddgivende organer og hejt kvalificerede
medarbejdere i direktoratet, er man si ikke
som undervisningsminister utrolig godt ru-
stet? Og fortzller de nedskeringer, vi har
veeret vidne til, os si ikke, at selv om man er
utrolig godt rustet, kan man komme til at
lave noget, som er det argeste, jeg ved ikke
hvad?

Det er ikke nok at vaere godt rustet, det
skal bruges, og det, jeg sagde, var ikke, at
direktoratet havde grebet alle sine besparel-
ser ud af den bl luft, for det mener jeg ikke
er rigtigt. Det, jeg papegede, var, at det var
aldeles usadvanligt, at de i den grad gik ned
i detaljen.

Om den socialdemokratiske dagsorden vil
jeg sige: det er da rigtigt, at der kan veare
nogen uklarhed i formuleringerne, men hav-
de det veret sadan, at det havde drejet sig
om at fa det skrevet for et flertal, havde vi
selvfolgelig lost det, der pludselig er blevet
den magiske dato for hr. Estrup, og jeg me-
ner endda, at med den formulering, den har,
havde vi selvfolgelig kunnet stemme for den.

Poulsgaard (FP):

Jeg star her med to dagsordener. Det er
n&sten som at vaelge mellem pest og kolera.
Men jeg kan ogsa legge stemmer sammen og
se, at hvis vi ikke stemmer for den af hr.
Estrup foreslaede dagsorden, kan vi komme i
den situation, at den af fru Dorte Bennedsen
foresldede dagsorden bliver vedtaget, og det
er endnu verre. S& nedtvungent stemmer vi
for den af hr. Estrup foresldede dagsorden.

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Fru Jytte Hilden ville have at vide, hvorle-
des det hang sammen med denne forskerre-
krutteringsplan. Kan det tenkes, at der nogle
steder, samtidig med at der tilfores en for-
skerrekrutteringsstilling, nedlagges en anden
stilling? Svaret er: ja, det kan godt tenkes,
det har man altid vidst, og der er intet un-
derligt i det; jeg havde ner sagt, at det ville
vaere umuligt at undga det, idet forskerre-
krutteringsplanen er en generel aftale, som
gelder alle uddannelsessogende, ogsd dem,
som har store problemer med beskeftigelses-
mulighederne. Planen har til hensigt at sti-
mulere forskningen, og derfor kan det ikke
undre, at der kan veare tilfelde, hvor der,
samtidig med at der tilfores en forskerrekrut-
teringsstilling, nedlegges en anden stilling.
Alt andet er umuligt, for i modsat fald ville
der i perioder, hvor der skal omstilles og der-
for spares nogle steder, overhovedet ikke
kunne fores forskningspolitik pa de felter.
Dér kommer sd spergsmélet om de serlige
s@rbevillinger ind, og jeg har ikke kritiseret,
at der bliver en serlig bevilling til kvinde-
forskning, jeg siger bare, at de, der har fore-
sldet det, ikke md bebrejde mig, at jeg ogsé
gér ind for serbevillinger pa visse omrader.

Med hensyn til programmet for stotte af
teknologisk udvikling spurgte fru Jytte Hil-
den: hvor er stillingerne henne? Jeg svarer:
nér man bevilger 300 mill. kr. over fem ar til
et sddant program, kan disse penge ikke
undgd at udlese arsvaerk pa de institutter,
hvor pengene lander. Det er umuligt andet,
og jeg tror endda, at hvis man siger, at en
mindre del af pengene gir til apparatur, kan
man vel regne med, at hver gang der gives
250.000 kr., vil en eller anden person fi et
arsveerk. Om man sa vil kalde det en stilling
eller hvad, ma man selv om, men selvfolgelig
kan 300 mill. kr. over fem ar ikke undgd at -
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fore til ekstra arsveerk, til, at mennesker, der
ellers maske ikke havde faet arbejde, far ar-
bejde. Det kan ikke vere anderledes, sd en-
kelt er det.

Det fine ved disse penge er jo, at de ikke
udleser permanente stillinger, men at det er
programpenge. Jeg indremmer, at man ikke
skal gi for langt i den retning; men at vi og-
s& har denne form for bevillinger i Danmark,
synes jeg er udmerket, for hvis der er noget,
der kendetegner dansk forskning, sd er det,

at vi ligger meget hejt internationalt set, nar .

det gelder humanistisk og samfundsmassig
forskning og i det hele taget universitets-
forskning, men at vi ligger lavt, nar det gal-
der teknologisk forskning, og derfor er det
udmerket, at vi far rettet lidt op pa det.

Fru Alice Faber spurgte, om vi skulle hol-

de en konference om disse ting, og det vil jeg
ikke afvise. Man kunne tenke sig, at det rig-
tige tidspunkt var efterdret, nemlig pé det
tidspunkt, hvor rektorerne har svaret pa mit
opleg med hensyn til en ny procedure, og
hvor vi har faet rddene fra planlegningsradet
for forskningen og forskningsrddene. P4 det
tidspunkt vil der maske vare mulighed for,
at vi kan prasentere folketinget for nye pro-
cedurer og dermed fa en fremadrettet konfe-
rence. :
Jeg vil dog minde fru Alice Faber om, at
sidst jeg var til konference i forskningsudval-
get, kom der vistnok flere fra ministeriet end
fra forskningsudvalget, men jeg kender det
problem, jeg har selv veeret formand for det
udvalg,-og det er svaert at samle folk; derfor
kan det ogsd godt vare, at netop konference-
formen er den rigtige.

Hr. Segaard”’ havde misforstaet, hvad jeg
sagde om de socialpaedagogiske uddannelser,
men jeg forstdr det egentlig godt, for det er
indviklet, og jeg har sikkert udtalt mig uklart
— undskyld. Det er,ikke s&dan, at der opret-
tes 154 hold neste ar. Nej, det, jeg sagde,
var, at tager vi holdene bade pa ferste, an-
den og tredje argang, er det sddan, at der i ar
undervises 150 hold alt i alt pa ferste, anden
og tredje argang. Naste ar vil der blive un-
dervist 154 hold, fordi vi har haft si stor en
stigning i antallet af hold i de foregdende ar.
Derfor er der ikke tale om, at vi nedsatter
aktiviteten. Nej, ogsd i 1986 vil der, pa trods
af at vi optager lidt ferre, vere en storre ak-
tivitet, veere flere lerere ansat og vere storre
udgifter end i ar. Til gengeeld vil vi i aret

efter komme til at ligge lidt lavere end i
1986, og i 1988 vil der vere en reel nedgang
i forhold til 1986. Sddan far vi en udvikling,
hvor vi eger kapaciteten i en periode og far
det maksimale antal feerdiguddannede i 1988,
og derefter far vi s& ferre og faerre i de fol-
gende ar. Det tror jeg passer fint med be-
skaeftigelsesmulighederne, for ministeriet har
jo ikke pastaet, at der er arbejdsleshed nu. Vi
siger, at der bliver arbejdsleshed i 1990erne,
hvis vi ikke passer pad. Man skal lige huske
p4, at efterhdnden uddanner vi lige sa mange
socialpaedagoger som lerere, og vi har trods
alt over 70.000 lerere, mens vi kun har
15.000 socialpadagoger, sd pa et eller andet
tidspunkt skal der vere et helt andet forhold
mellem det antal laerere og det antal social-
paedagoger, vi uddanner, nemlig ferre af de
sidste og flere af de forste.

Fru Dorte Bennedsen pdstod, at procedu-
rerne omkring humanistbekendtgerelsen har
vaeret helt usedvanlige og uherte, og at man
aldrig har set magen. Igen ma jeg sige: det
passer ikke. Jeg ved ikke af, at der har veret
tale om nogen som helst nye procedurer. Der
har veret forhandlet i arevis, og sd er der
méske fra ministeriets side lavet nogle mikro-
skopiske tilfgjelser i sidste instans. De er me-
get beskedne, og de drejer sig i evrigt om
det, som man kan laese om i bladene. Den
endelige bekendtgerelse er jo ikke underskre-
vet, og der er s at sige stadig en heringspro-
ces 1 gang. Jeg tror simpelt hen, vi skal sende
fru Dorte Bennedsen et papir, hvori vi for-
teeller hende helt preacist, hvad det drejer sig
om, hvad det er, der er @ndret, hvordan pro-
ceduren har veret, og hvordan proceduren
plejer at vaere, nir man laver den slags. Sa
vil hun opdage, ar der ikke er noget som
helst nyt i denne sag.

I det hele taget vil jeg meget gerne give fru
Dorte Bennedsen bedre information om,
hvad der foregir. Somme tider klager man
over, at ministre ikke kan glemme, at de har
veret ministre, men jeg vil gerne klage over,
at fru Dorte Bennedsen for hurtigt har glemt,
hvordan det er at vare minister. Det synes
jeg debatten har veeret praget af i dag.

Med hensyn til den medicinske forskning
kan jeg ikke std her og komme med detalje-
rede redegorelser for, hvad der er forskellen
mellem det, der sker i Kebenhavn, og det,
der sker i Arhus, men jeg har veret i den
situation, at jeg kort har kunnet ridfere mig
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med nogle, der har forstand pa det, og de
har sagt, at det ikke kan udelukkes, at man i
Kebenhavn méske kunne tage ved leere af
den model, man har valgt for Arhus. Det er
imidlertid ikke noget, jeg dikterer, det er no-
get, jeg na&vner som en mulighed.

Over for spergsmaélet, om vi i for hej grad
dyrker datalogi og erhvervsekonomi, er jeg
for sa vidt &ben. Vi skal ikke have sidan
nogle sesamord, som forer til, at bare man
bruger de ord, fir man flere penge, og hvis
man ikke bruger dem, fir man fzrre. Det
afgerende er ikke, at man kan knytte bestem-
te ord til uddannelserne. Det afgerende er, at
man kan sandsynliggere, at de kan give job
senere hen, og da er det maske rigtigt, at vi
pa en vis made, ogsd her i folketinget, taler
for meget om informationsteknologi. Gad
vide, om ikke fru Dorte Bennedsen ogsd i sin
tale talte temmelig meget om informations-

teknologi. Det skal vi passe pd med, det er

rigtigt.

- Jeg synes, at programmet for grundleg-
gende teknologisk forskning til 300 mill. kr.,
som vi har dreftet her i dag, rummer en me-
get fin balance, for der er alt muligt andet
end informationsteknologi med i det pro-
gram.

Hvad angar studiestotten, kan jeg forsikre
fru Dorte Bennedsen om, at den arbejder
regeringen med, men det er jo lettere at lave
et forslag til folketingsbeslutning end et for-
slag, som risikerer at blive gennemfort, og
derfor beder jeg fru Dorte Bennedsen und-
skylde, at regeringen tager sig lidt lengere
tid til at lave et forslag. Vi kommer tidligst
med det til efteraret 1985.

Hr. Estrup tog imod mit tilbud om at
drefte alternativer til budgetmodellen. Forste
lejlighed bliver vel, nar Kebenhavns univer-
sitets rektor som formand for rektorkollegiet
kommer og forteller, hvad rektorerne mener
om mit opleg til en ny procedure, som jeg
gav dem i torsdags. I den forbindelse er jeg
meget dben — det sagde jeg ogsa til rektorer-
ne — over for konkrete forslag om andringer
i procedurerne, og jeg skal meget gerne spor-

ge hr. Estrup ogsa ved den lejlighed. Det var
faktisk mig, der rejste spergsmalet over for
rektorerne og spurgte: har I andre forslag?
Jeg er ikke sikker pa, at de er enige indbyr-
des, men derfor kan det godt vere, at nogle
af dem har nogle forslag, som vi ber overve-
je grundigt.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden af Estrup
(RV) (se foran)

vedtoges med 55 stemmer (KF, V, RV, CD,
FP og KrF) mod 49 (S, SF og VS).

‘Hermed var felgende forslag bortfaldet:
Forslag om motiveret dagsorden af Dorte
Bennedsen (S) (se foran).

Hermed sluttede foresporgslen.

Meddelelser fra formanden:

Anden nzstformand (Povl Brondsted):
Der er ikke mere pd dagsordenen.

Der er foretaget @ndringer i folgende ud-
valg:
Det udenrigspolitiske neevn (12/4 85):
Udtrader: Erik Holst (S)
Ny stedf. f. Anker Jorgensen: Ole Espersen

(S)
Udtraeder: Ole Espersen (S)
Ny stedf. f. Kjeld Olesen: Erik Holst (S)

Folketingets naste mede afholdes i mor-
gen, onsdag den 17. april 1985, k1. 13.00.

Angaende dagsordenenoskal jeg hénvise til
den i salen opslidede dagsorden.

Maodet haevet kl. 17.25



