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Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets tekst
vedtoges uden afstemning.

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

10) Foresporgsel nr. F 15:

Foresporgsel til finansministeren:

»Hvilke oplysninger kan der gives om ud-
viklingen i overskud og indtjeningsevne i
dansk erhvervsliv siden 1980 og om den for-
skydning, der er sket mellem lonindkomsters
og restindkomsters andele af de samlede ind-
komster — og hvilke overvejelser giver den
stedfundne og den for de kommende ar til-
streebte udvikling i virksomhedernes over-
skud og den @ndrede formuefordeling rege-
ringen anledning til 7«

Af Svend Auken (S) m.fl.

(Foresporgslen anmeldt 24/1 85. Fremme
af forespergslen vedtaget 30/1 85).

Begrundelse

Svend Auken (S):

I min egenskab af ordferer for forespor-
gerne vil jeg gerne sige — for nu at komme til
noget helt andet — at der er tre grunde til, at
socialdemokratiet har rejst denne foresporg-
sel om de senere ars overskud i erhvervslivet
og forskydningen fra lenindkomst til sakald-
te restindkomster.

Den forste er et enske om at fa en serios
diskussion af selve tallene, dels for at sikre,
at vi s& vidt muligt diskuterer pa et felles
grundlag, dels for at vaeekke erkendelse af, at
der faktisk er en ret dramatisk udvikling i
gang.

Fra 1980 til 1985 er lenmodtagernes andel
af nationalindkomsten efter fradrag af den
offentlige sektor sunket fra 67 pct. til ca. 57
pct., mens restindkomsterne, dvs. virksomhe-
dernes bruttoindtjening, er steget tilsvarende.
Disse beregninger er foretaget af det eskono-
miske rdd. Radet har ogsa beregnet den sam-
menlignelige udvikling mellem lon- og rest-

indkomster i 1980erne, der groft taget viser,
at pengelenningerne i denne periode inklusi-
ve et skonnet tal for 1985 er steget med knap
50 pct.,, mens de samlede restindkomster i
perioden er blevet mere end fordoblet. Dette
er i og for sig ikke i sig selv nedvendigvis
nogen negativ udvikling, men det sker pa
baggrund af en formuefordeling, der i forve-
jen er meget skaev.

Den anden arsag til forespoergslen er at fa
en politisk dreftelse af holdningerne til den
skete udvikling. Vi i socialdemokratiet er ik-
ke overraskede over det, der er foregaet. For-
malet med en aktiv lenpolitik — og andet har
regeringen som bekendt ikke haft fantasi til ~
og andre indgreb til fordel for lenkonkurren-
ceevnen, der jo i evrigt navnlig blev forbed-
ret fra 1979 til 1982, er naturligvis at forryk-
ke forholdet mellem lenindkomster og rest-
indkomster.

Men der er en graense, der ikke ber over-
skrides, og der er nogle principielle hold-
ningsmeessige vilkar, som man si vidt muligt
ber respektere. Vi ma sikre os, at pengene
bliver brugt til opsparing og investering, og
at lgnmodtagerne far en effektiv medejen-
domsret til de veerdier, de selv er med til at
frembringe.

Det forer mig frem til det tredje tema for
debatten i dag: holdningen til en spredning
af formue og indflydelse i samfundet. Hvor-
dan stiller regeringen og partierne sig til det-
te vigtige samfundsperspektiv?

Socialdemokratiet lagde ved Aarsskiftet
1979-80 sin model for en ejendomsretsreform
gennem overskudsdeling frem. Det er stadig
vort udgangspunkt, men vi vil naturligvis
lytte til og vare &bne over for ethvert re-
formflertal, der matte tegne sig i denne sag.
Paradokset er, som ogsd ministerens nzre
medarbejdere i finansministeriet har udtrykt
det — jeg bruger mine egne ord — at den nu-
veerende forskydning fra lenindkomst til rest-
indkomst er nedvendig, men ikke i leengden
holdbar, medmindre der sker en deling af
overskuddet og af veerditilvaksten.

Vi har i Danmark pa dette vigtige omrade
tovet for lenge.

Besvarelse

Finansministeren (Palle Simonsen):

Okonomisk fremgang er kun mulig, hvis
investeringerne vokser. Hejere investeringer
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er simpelt hen neglen til logsningen af de
gkonomiske problemer; det tror jeg faktisk
der er almindelig enighed om. Det er en for-
udsztning for lesningen af de ekonomiske
problemer, at vi holder igen i den offentlige
sektor og satter alle krafter ind pid den
storst mulige fremgang i produktion og be-
skaftigelse i den private sektor.

I perioden fra midten af 1970erne til be-
gyndelsen af 1980erne, hvor det gik galt for
dansk ekonomi, var det iser investeringerne,
det kneb med. Fra 1978 til 1982 faldt erhver-
venes investeringer fra ar til ar. Investerings-
udviklingen var ogsd darlig i flere andre lan-
de, men faldet var serlig kraftigt i Danmark.

Hvad var sd arsagen til det? Det var ikke,
at afsetningsmulighederne var darligere for
danske virksomheder, men derimod, at virk-
somhedernes konkurrenceevne var for ringe.
I den periode steg de danske lenninger hurti-
gere end konkurrenternes, og reallennen steg
hvert ar vaesentlig mere, end der var dekning
for i produktionen. Virksomhedernes indtje-
ning blev derfor stadig ringere. I begyndel-
sen af 1980erne var indtjeningsevnen i er-
hvervene nasten halveret i forhold til de
bedste ar i 1960erne. Da renteniveauet samti-
dig var presset op over 20 pct., kan det ikke
undre, at investeringerne var i bund.

Det var pa det tidspunkt, den danske kro-
ne blev devalueret flere gange. Nedskrivnin-
gen af kronen lettede situationen for mange
konkurrenceudsatte virksomheder, og for
forste gang i flere &r s& man en begyndende
stigning i erhvervenes indtjening. Men det
lykkedes alligevel ikke at f& gang i investe-
ringerne. Og en vigtig arsag hertil var de
fortsat hgje lonstigninger og den meget hoje
rente. Begge dele stillede mange virksomhe-
der, is@er nye og ekspanderende virksomhe-
der, i en meget vanskelig situation.

Da firkigverregeringen tradte til, blev den
ogkonomiske politik lagt om. Vi satsede fra
starten pd at afdempe lon- og prisstigninger-
ne, standse veaksten i den offentlige sektor og
fore en fast kronekurspolitik. Som bekendt
forte denne politik til et markant fald i ren-
ten. Oppositionen var dengang meget kritisk
over for den ekonomiske politik, og der var
mange udtalelser om, hvor voldsomt arbejds-
losheden ville stige i de kommende ar.

Det kom jo nu til at gd helt anderledes. Vi
har i det sidste par ar oplevet den forste stig-
ning i erhvervenes investeringer i 8 ar, og

fremgangen i 1984 har varet endog meget
betydelig. Alene i industrien er investeringer-
ne i lebet af 1984 vokset med ca. 30 pct. Det
er faktisk uden sidestykke og viser, at virk-
somhederne fuldt ud har omsat det stigende
overskud til investeringer i nye arbejdsplad-
ser. Produktion og beskaftigelse er ogséd ste-
get. Stigningen i beskeftigelsen i den private
sektor er den storste stigning i 15 ar.

Det er havdet, at den egkonomiske frem-
gang ikke skyldes regeringens ekonomiske
politik, men derimod opgangen i den inter-
nationale gkonomi. Det er selvfelgelig rigtigt,
at de internationale konjunkturer har veeret
bedre i det sidste par ar, men det er en
kendsgerning, som ingen kan komme uden
om, at dansk eokonomi har klaret sig bedre
end de fleste andre landes skonomier. Den
okonomiske vaekst i Danmark er blandt de .
hojeste, og som et af de fa lande har Dan-
mark nu faldende arbejdsleshed. I 1984 blev
der skabt op imod 50.000 nye arbejdspladser
og nasten alle i den private sektor.

Den okonomiske fremgang, vi har set i
1984, skal viderefores i de kommende ar, og

- for at det kan lade sig gore, er det helt afgo-
. rende, at stigningen i erhvervenes investe-

ringer fortsetter. Under den sterke eskono-
miske opgang i begyndelsen og i midten af
1960crne blev ca. 15 pct. af landets samlede
produktion anvendt til erhvervsinvesteringer.

I 1982 var denne andel faldet til 10 pct., et
fald i investeringsandelen p& nasten 5 pro-
centenheder. Stigningen i erhvervsinvesterin-
gerne i 1984, som var meget sterk, har oget
investeringsandelen med 1 procentenhed.
Skal vi op pd investeringsniveauet for
1960erne — og det skal vi for at lose beskaefti-
gelsesproblemet — er vi i 1984 kun kommet
en femtedel af vejen, eller med andre ord: vi
skal stort set gentage den stigning i investe-
ringerne, vi har set i 1984, i hvert af arene i
resten af dette arti.

Det bliver en kempeopgave, og den kan
kun leses, hvis virksomhedernes overskud og
indtjening fortsat vokser. Uden en forbedring
af erhvervenes indtjening kan investeringerne
ikke bringes op pa det niveau, der genskaber
den fulde beskeftigelse. Der er nok mange,
der gerne vil lukke @jnene for denne kends-
gerning, men gor man det, kan der ikke fores
en realistisk ekonomisk politik.

Det er svert at lave pracise statistiske op-
gorelser af virksomhedernes indtjeningsfor-
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hold. Selvfolgelig foreligger der oplysninger
fra de enkelte virksomheder, men det er van-
skeligt at fa sat oplysningerne sammen til et
brugbart helhedsbillede.

- I de senere ar er statistikken blevet udbyg-
get vasentligt, men for arene for midten af
1970erne er oplysningerne sparsomme. I den
seneste finansredegorelse er der fremlagt en
del materiale for en ganske lang periode; i
hvert fald skulle der vere statistiske oplys-
ninger, der besvarer de konkrete spergsmil,
der er naevnt i den forespergsel, som er ud-
gangspunkt for dagens debat.

Det fremgar af finansredegearelsens oplys-
ninger, at erhvervenes overskud og indtje-
ningsevne har veret stigende siden 1980 og
iseer er steget i 1983 og 1984, men overskuds-

graden og indtjeningsevnen er stadig under

niveauet for
1970erne. _

To mere tekniske forhold er her af afgo-
rende betydning. Det ene er erhvervenes soli-
ditet, dvs. erhvervenes egenkapital i procent
af de samlede aktiver. Er soliditeten for lav,
er virksomhederne sirbare over for skonomi-
ske @ndringer og vil ikke veere i stand til at
igangsatte omfattende investeringsprojekter.

Vi har i de senere &r set alt for mange
eksempler pd, at ellers fremgangsrige virk-
somheder. kommer i vanskeligheder, fordi
soliditeten er for lav. Regnskabsstatistikken
viser, at industriens soliditet var faldende fra
midten af 1970erne og helt frem til 1981-82.
Stigningen i indtjeningen i det sidste par ar
har eget soliditeten, men stigningen har ikke
veeret tilstreekkelig til at bringe soliditeten op
pé det tidligere niveau.

Et andet teknisk, men ogsé vigtigt moment

er forholdet mellem kapitalafkast og realren-
te, dvs. det afkast, man far af erhvervs-
investeringer sammenlignet med afkast af
obligationer. Giver obligationerne storre af-
kast, virker det naturligvis ogsd ha&mmende
for erhvervsinvesteringerne.
+ I hele perioden fra 1976 til 1983 var afka-
stet af obligationer storre end det gennem-
snitlige afkast fra erhvervsinvesteringer. Forst
i 1984 tyder oplysningerne p4a, at erhvervs-
investeringerne igen i gennemsnit giver et
lidt hejere afkast end obligationer. Der krz-
ves imidlertid en yderligere stigning i erhver-
venes indtjening og et betydeligt fald i rente-
niveauet, for den balance, der eksisterede i
1960erne, er genskabt.

1960erne og begyndelsen af

De foreliggende undersegelser af virksom-
hedernes overskud og indtjeningsevne synes
derfor ikke at rejse nogen tvivl om den eko-
nomiske konklusion: en fortsat nedbringelse
af arbejdslesheden kraver yderligere stigning
i investeringerne, og det forudseatter en fort-
sat fremgang i erhvervenes overskud og ind-
tieningsevne. Fores der ekonomisk politik pa
tveers af denne grundleggende sammenhang,
vil det igen gé& galt med beskaftigelsen.

Modstykket til, at virksomhedernes andel
af det samlede produktionsresultat stiger, er
naturligvis, at Ienindkomsternes andel falder.
Som det ogsé er vist i finansredegorelsen, har
virksomhedernes andel af produktionsresul-
tatet, nettorestindkomstkvoten, veret falden-
de fra midten af 1970erne og frem til 1982. I
1983 og 1984 har andelen veret stigende,
men andelen er endnu ikke ndet op pa ni-
veauet for 1970erne.

Vi er saledes pa vej til at genskabe en ri-
melig balance mellem den del af produkti-
onsresultatet, der tilfalder henholdsvis virk-
somhederne og lenmodtagerne. Men vi har
endnu ikke ndet balancepunktet.

Her vil jeg gerne citere min svenske kolle-
ga, finansminister Kjell-Olof Feldt, der i bo-
gen »Samtale med Feldt« bl.a. har sagt (s.
37):

»Hvad vi nu ger, er at forsege at genskabe
et rimeligere forhold mellem overskud og
len. I slutningen af 1970erne havde vi et
unormalt forhold; overskuddene var siledes
for lave til at sikre en stabil fremtidig inve-
steringsudvikling, og lenandelen var pa til-
svarende vis aldeles for hgj til at give balan-
ce i vor udenrigshandel. Forbruget blev for
hejt i forhold til den produktion, vi prestere-
de.«

Det synes jeg er meget klogt sagt. Der er
imidlertid neppe tvivl om, at genskabelse af
fuld beskeftigelse kraever, at virksomheder-
nes andel af produktionsresultatet bringes
over niveauet fra 1960erne. Det haenger sna-
vert sammen. med den teknologiske udvik-
ling. Det hgjere velstandsniveau er jo skabt
gennem stadig mere avancerede produktions-
processer, og det kraever storre investeringer.
Skal investeringerne forrentes og kapitalap-
paratet fornys, forudsatter det, at virksomhe-
dernes andel af produktionsresultatet oges.

Denne fundamentale sammenhang gaelder
ikke kun i kapitalistiske ekonomier. I de so-
cialistiske lande kraever hejere investerings-
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omfang naturligvis ogsd, at en sterre del af
produktionsresultatet tilfalder virksomheder-
ne.

Det er ligeledes tankevakkende, at bade
den japanske og den amerikanske ekonomi,
der begge har vist storre veaekstrater end de
europxiske ekonomier, er kendetegnet ved,
at virksomhedernes andel af produktionsre-
sultatet er forholdsvis hgj. Modsat har et
land som f.eks. England bade lav profitandel
og forholdsvis lav vakst.

Nér det kommer til stykket, er der vel ret
udbredt enighed om den eskonomiske ned-
vendighed af gode indtjeningsforhold i er-
hvervene. Men jeg forstar godt, at lenmodta-
gerne ved overenskomstafslutningen i 1983
krevede, at den lentilbageholdenhed, der
blev udvist, omsattes i sterre investeringer og
mere beskaftigelse. Det stillede regeringen
dengang i udsigt. Vi er naturligvis tilfredse
med, at laftet nu er indfriet, og vi har set en
sterkere fremgang i beskaftigelsen, end selv
de mere optimistiske havde regnet med.

Der er for mig ingen tvivl om, at yderlige-
re lentilbageholdenhed i kombination med
regeringens gvrige politik kan sikre en fortsat
steerk fremgang i investeringer, produktion
og beskeftigelse. Men nér vi af lenmodtager-
ne ma krave lontilbageholdehed, ma vi af
virksomhederne krave, at den egede indtje-
ning omsettes i investeringer, i nye arbejds-
pladser. Det skete i 1984, og der er intet
grundlag for at tro, at det ikke ogsd skulle
ske i de kommende ar.

Fremgangen i investeringerne skal mod-
svares af en stigning i den indenlandske op-
sparing, og det kraver, at ogsd husholdnin-
gernes opsparing settes i vejret. Far vi ikke
skabt den nedvendige opsparing, far vi heller
ikke nedbragt underskuddet pa betalingsba-
lancen. Det er et af hovedelementerne i rege-
ringens forslag til en skattereform at f& styr-
ket opsparingen i samfundet.

Den tilskyndelse til galdsstiftelse, der lig-
ger i de nuverende skatteregler, ma fjernes.
Skattereglerne ma indrettes sddan, at det og-
s for den enkelte familie kan betale sig at
spare op fremfor at stifte geld, og skattereg-
lerne skal ogsd indrettes pa en made, der
fremmer den langsigtede pensionsopsparing.

Regeringen onsker, at en sterre opsparing
hos lenmodtagerne i vidt omfang kanaliseres
ud til erhvervslivet som risikovillig kapital.
Vi har i det sidste par ar set en positiv udvik-

ling p& aktiemarkedet. Aktiemarkedet var
tidligere uden betydning for finansieringen
af virksomhedernes ekspansion. Det forhold
er nu ved at @ndre sig. Mange virksomheder,
bade nye og gamle og store og smé, har i det
forlobne ar hentet kapital pa aktiemarkedet
som det afgerende grundlag for en udvidelse
af produktion og beskaftigelse.

I vid udstrekning er det lenmodtagernes
opsparing, der saledes kanaliseres ud til er-
hvervslivet som risikovillig kapital. Det gel-
der bade opsparing i investeringsforeninger
og lenmodtagernes pensionsopsparing i livs-
forsikringsselskaber, pengeinstitutter og pen-
sionskasser. De seneste oplysninger viser en
merkbar udbredelse af aktiebesiddelse, og
det er en udvikling, regeringen vil sege at
fremme i de kommende ér.

En videreforelse af regeringens skonomi-
ske politik indeberer en- fortsat styrkelse af
virksomhedernes indtjening og en forogelse
af den samlede opsparing i det danske sam-
fund. Det er nedvendigt for at skabe sterre
investeringer og steerkere vaekst i produktion
og beskeftigelse. Efterhinden som vi far
bugt med betalingsbalance- og galdsproble-
merne, vil en storre ekonomisk vakst give
grundlag for en ny og holdbar fremgang i
realindkomsterne, men der er ingen nemme
genveje til dette mal. Vi ma gennemfere en
stram indkomstpolitik, vi m& holde de of-
fentlige udgifter i ro, og vi md gennemfore
en skattereform, som fremmer opsparingen.

Forhandling

Svend Auken (S):

Jeg vil gerne sige finansministeren tak for
svaret pa forespergslen; meget kunne man
vel sige om den tale, finansministeren netop
har holdt, men i serlig hej grad praget af
selvkritik var den vist ikke. S& vidt jeg kunne
se, var der ikke ét eneste problem i den stra-
tegi, regeringen havde valgt; ikke ét eneste af
de problemer, jeg papegede i min begrundel-
se, og som jeg haber ogsd vil komme til at
praege debatten her, gik finansministeren ind
pa. :
Jeg skal ikke g& meget ind i den ekonomi-
ske forhistorie om, hvem der har @ren af; at
vi trods alt i 1984 har oplevet et bedre 4ar,
end vi leenge har gjort det i dansk gkonomi.
Skyldes det, som finansministeren siger det,
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at regeringens besparelser og regeringens fast
kronekurs-politik har vendt hele billedet, el-
ler skyldes det, som jeg har sagt det ved
mange lejligheder, at der er kommet et kraf-
tigt internationalt opsving, som Danmark i
kraft af den konkurrenceevneforbedring, der
skete iser fra 1979 og til 1982, har kunnet
udnytte, altsd i kraft af den konkurrenceev-
nemessige forbedring, som bl.a. nu giver sig
udslag i, at vores lenkonkurrenceevne f.eks. i
forhold til Vesttyskland er 23 pct. bedre?
Hvis jeg skal veere fair, er vist den sidste
halvanden procent af de 23 pct. kommet i
den nuvaerende regerings tid. Are den, som
®res bor!

Imidlertid undrer det mig alligevel, at fi-
nansministeren tager s let pd problemerne.
Det er rigtigt, at vi sidste ar havde en vakst i
industriinvesteringerne pa 30 pct. Men det er
ogsa rigtigt, at investeringerne til trods for
meget smukke regnskabsresultater i det fore-
gdende 4r nermest faldt. Det er ogsa rigtigt,
at alle prognoser, som jeg har set fra uaf-
hengige sagkyndige, siger, at den stignings-
takt pa 30 pct., vi har kunnet se i 1984, fal-
der til det halve i lgbet af 1985. Finansmini-
steren siger, at forudsatningen for, at rege-
ringens politik kan lykkes, er, at investerings-
omfanget hvert 4r skal stige lige si meget
som i 1984, '

Det andet problem, som finansministeren
slet ikke gir ind pa, er det, som jeg kaldte
det tredje tema, men som jo er et hovedtema
ved denne diskussion her, nemlig den meget
skeve formuefordeling i det danske sam-
fund. En vel gennemfert og tilréttelagt ind-
komstpolitik, som vi jo ikke er uenige om
nedvendigheden af — vi kan veare uenige om
instrumenterne eller i hvert fald den made,
det gores pa, men ikke sigtet — vil efter vores
opfattelse efter forhandling med lenmodta-
gerorganisationerne omfattende alle grupper
i samfundet nedvendigvis fa til resultat, at
‘der kan rejses spergsmal om formuefordelin-
gen.

Jeg sagde i min motivering for dagens fo-
resporgsel, at der var 3 temaer, vi gerne ville
diskutere: hvor stor er den forskydning, der
er sket mellem lenindkomster og restindkom-
ster siden 1980, og hvordan pavirker den for-
muefordelingen, hvad er partiernes holdning
til forskydningerne, og hvad vil vi gere ved
det?

Jeg nzvnte, at det okonomiske rads of-
fentliggjorte beregninger viser, at restind-
komsterne i perioden fra 1980 til 1985 er ste-
get dobbelt s hurtigt som lenindkomsterne,
og i det sidste par ar har forskellen endda
veeret sterre, selv om det sidste ars fremgang
i beskaftigelsen naturligvis pa lengere sigt
ma indsnaevre feltet en smule.

Ser man pa udviklingen i de skattepligtige
indkomster, er det det samme billede, der
tegner sig: de selvsteendiges indtagter stiger
nzsten dobbelt sd hurtigt som lenmodtager-
nes. I 1981 og .1982 steg de selvstzndiges
skattepligtige indkomster — og det er altsa
efter, at de har vaeret i gang med deres revi-
sorer — med 20,5 pct. og 11,7 pct., hvor len-
modtagernes i de samme &r steg med hen-
holdsvis 11,5 pct. og 6,1 pct.

Nar det galder tallet for udbetalte udbyt-
ter, er forholdet endnu mere sliende. Fra
1980 til 1983 skete der mere end en tredob-
ling af antallet af millioner kroner udbetalt i
udbytter, samtidig med at reallennen faldt
for lenmodtagerne.

Indkomstpyramiden i det danske samfund
bliver desvarre stadig mere skav, og det er i
bunden af systemet, at afsavnene lides, hvad
man jo ogsd kan se af — hvis man skal vende
tilbage til Feldt-citatet fra for — at det private
forbrug ikke har givet efter, men tvertimod
er stigende, endda pd de omrader, der er
mest skadelige for dansk ekonomi, nemlig
import af forbrugsgoder. Men lad det vare.

Veerre er det, at den skeve udvikling i
indkomstfordelingen naturligvis forer til end-
nu sterre endringer i formuefordelingen, og
den er som bekendt i forvejen meget skaev.
Ifolge Danmarks Statistiks opgerelse fra
1982 over de skattepligtige formuer ejede den
rigeste tiendedel af befolkningen knap 60
pct. af alle formuer, og hvad angar erhvervs-
formuerne, ejede de rigeste 10 pct. 90,4 pet.
af alle erhvervsformuer og dermed ogsa
mindst 90,4 pct. af al den indflydelse, der
kommer i kraft af aktiebesiddelse.

Tallene for investeringer og opsparing har
jeg allerede kommenteret, og jeg vil kun an-
tyde, at selv om det gik godt i 1984, gik det
altsd skidt i arene forud, og der er desveaerre
ikke udsigt til, at billedet afgerende vendes i
1985 og i 1986.

Jeg vil imidlertid gerne sl én ting fast:
der er enighed mellem os og regeringen om,
at en forbedret indtjening i erhvervslivet er
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nodvendig, at det er en nedvendig, men
langtfra tilstreekkelig betingelse for at opnd
det pakreevede omfang af investeringer;
Danmark ligger stadig i bund bade med hen-
syn til investeringer og med hensyn til er-
hvervsmeessig opsparing.

Efter socialdemokratiets opfattelse - kan
maélet kun nas gennem en kombination af en
forhandlet, men stram indkomstpolitik og en
effektiv medejendomsret for lenmodtagerne
gennem en obligatorisk og solidarisk deling
af overskuddet.

De beskrevne misforhold forsvinder natur-
ligvis ikke af sig selv. De vil i de kommende
ar forsterkes. I si henseende har departe-
mentschef Erling Jorgensen, ministerens ne-
re og meget dygtige medarbejder, fuldstan-
dig ret. Det er nodvendigt snarest at gennem-
fore en effektiv medejendomsretsreform. Jeg
vil dog gerne geore opmaerksom pa, at ogsd
en gennemgribende skattereform som den, vi
i ojeblikket forhandler med regeringen om,
kan give et vagtigt bidrag. Men man kom-
mer ikke uden om en demokratisering af
ejendomsretten til de veerdistigninger, der er
resultatet af de falles anstrengelser i er-
hvervslivet.

Det er i hej grad ogsd lenmodtagernes
fortjeneste, at forrentningen af egenkapitalen
i dansk industri er steget fra 11 pct. i 1980 til
23 pct. i 1984, ja, i visse brancher til over 30
pct., f.eks. mobelbranchen. Derfor ma lon-
modtagerne ogsd have deres andel af dette,
ogsé i den indflydelse, der ligger i besiddelse
af erhvervsformue.

Socialdemokratiet ser gerne en hurtig og
konstruktiv dreftelse af, hvordan en sidan
demokratireform kunne komme til at se ud.
Vi har selv givet vores bud i forslaget om
overskudsdeling fra december 1979, og det er
naturligvis fortsat vores udgangspunkt.

Forslaget gir som bekendt ud pé, at lon-
modtagerne forlods skal sikres en fast andel
af virksomhedernes overskud, f.eks. 10 pct.
for skat. Pengene skal udbetales som udvi-
delse af den ansvarlige egenkapital i selska-
berne og bindes i virksomhedsfonde, hvis
ledelse og ansatte pa virksomheden-kan enes
om vilkarene. Kun i tilfeelde af lokal uenig-
hed eller ved abnormt hgje profitter gar pen-
gene videre til en af alle lenmodtagere ejet
feelles fond. .

Overskudsdelingsforslaget er derfor bade
obligatorisk og solidarisk, men det er i hej

grad ogsd neerdemokratisk. Det er vigtigt, at
der bliver et reelt kapitalrygsted for lenmod-
tagernes indflydelse og engagement i deres
virksomheder, samtidig med at der sikres en
feelles ejendomsret til veerdistigningerne. Det
er vigtigt, at folketinget snarest tager stilling
til sammenhaengen i disse ting, og jeg skal
derfor pa socialdemokratiets vegne fremsatte
folgende: .

Forslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget konstaterer, at der siden 1980
har varet en meget positiv udvikling i virk-
somhedernes indtjening og overskud som
folge af den forbedrede konkurrenceevne og
det skete opsving i de internationale kon-
junkturer. . ,

Efter folketingets opfattelse understreger
denne udvikling behovet for en reformlov-
givning, der sikrer

— dels en retferdig fordeling af skattebyr-
den og vakst i de produktive investeringer

— og dels en ligelig fordeling af indflydelse
og formue mellem ejere og ansatte.

Herefter gar tinget over til naste sag pi
dagsordenen.«

Anden nastformand (Povl Brendsted):

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Dette for-
slag indgar ligeledes i forhandlingen.

Collet (KF):

Befolkningen siger det, medierne siger det,
det radikale venstre siger det ogsa, resten af
oppositionen siger det — men ikke hejt — det
okonomiske rad siger det, internationale or-
ganer siger det ogsd, vore udenlandske langi-
vere siger det. Hvad er det, de alle sammen
siger? Jo, de siger, at den gkonomiske poli-
tik, som er fort i Danmark i de seneste 2%
ar, har varet en enestiende succes. Det er
derfor underligt, at socialdemokratiet velger
lige nojagtigt det tidspunkt, hvor alle ekono-
miske signallys herhjemme stdr pd gront og
den danske skonomi kerer pa fulde omdrej-
ninger, til at stille en forespergsel, hvis for-
maél pa trods af hr. Svend Aukens noget af-
dempede tone ma vare at kritisere den forte
politik, en politik, som selv de fleste social-
demokrater i hvert fald i deres hjertes inder-
ste lonkammer ma erkende har veret fornuf-
tig. Tidspunktet er vel ogsd det slettest ten-
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kelige til at finde geher for socialdemokra-
tisk kritik.

Fra det konservative folkepartis side skal
der derfor lyde en varm tak til hr. Svend Au-
ken og hans parti, fordi de giver os denne
lejlighed til at fremlaegge de nyeste positive
resultater af regeringens politik. Og positive
resultater har der vaeret mange af. Nasten
alle okonomiske negletal herhjemme viser
ikke alene en utrolig forbedring i forhold til
den tid, da socialdemokratiet sad ved roret i
Daninark, men resultaterne i Danmark er
ogsd langt bedre end i de ovrige vesteuropei-
ske lande. De seneste tal fra Danmarks Stati-
stik viser, at Danmark i de seneste maneder
har haft verdensrekord i stigning i industri-
produktionen.

Forbedringerne kommer altsid ikke til os
udefra, sddan som hr. Svend Auken mere
end antydede det. Der er en helt klar og en-
tydig sammenhang mellem regeringens poli-
tik og de opnéede positive resultater.

Et af de mest positive resultater, som rege-
ringen sammen med det radikale venstre har
udvirket, er en betydelig forbedring af er-
hvervslivets konkurrenceevne. Indkomstpoli-
tikken og renteseenkningen har haft en meget
stor effekt. Virksomhedskrak og stigende ar-
bejdsleshed under den socialdemokratiske
regering er nu aflest af egede driftsresultater
og forbedret beskeftigelse. Formdilet med
indkomstpolitikken har netop veret at oge
virksomhedernes indtjening og herigennem
skabe grundlag for egede investeringer, som
har vist sig at give mange, mange nye ar-
bejdspladser.

Erhvervslivets indtjening er stigende, men
stadig for lav. I modsatning til, hvad social-
demokratiet giver udtryk for, har der varet
tale om, at erhvervslivets andel af bruttonati-
onalproduktet igennem mere end 30 ar har
veret faldende. I 1948 var andelen 30 pct.,
og i begyndelsen af 1980erne var den helt
nede pa 5 pct. Nu er den kommet op pa 15
pct.

Forud for 1980 havde erhvervslivet 7 sar-
lig magre ar praget af arbejdsleshedsskaben-
de konkurser, men pd det seneste har er-
hvervslivet haft 2 fede ar, men ligesom i Bi-
belen m& 7 magre ar folges af 7 fede, for at
der kan blive balance i ekonomien, og det
gelder bade virksomhedernes ekonomi og
landets gkonomi.

Det er, som regeringen sagde ved sin til-
tredelse, en mangeérig proces at genrejse
okonomien. Der er stadig langt igen. Der
kreeves derfor stadig vaek den sterste disci-
plin med hensyn til indkomstpolitikken.
Uden en fortsat forbedring af konkurrence-
evnen vil vi hverken kunne lese problemerne
med betalingsbalancen eller med statsunder-
skuddet, og vi vil i serlig grad ikke kunne
fjerne arbejdslesheden. For at sige det kort
og klart: fremsettelse af krav om for store
lonstigninger, hvad enten de stammer fra
pengelonsstigninger, kortere arbejdstid eller
@D, er fantastisk usolidarisk over for de ar-
bejdslese i den nuveaerende situation, Jo stor-
re lenstigninger, jo flere arbejdslese. Sa en-
kelt er det. Alle beregninger bade fra vis-
maendene og fra budgetdepartementet viser,
at det er odelzggende for beskeftigelsen,
hvis vi ryster p4 hinden med hensyn til ind-
komstpolitikken.

Erhvervslivets driftsresultater er forbedret
~ det har jo varet meningen med den ekono-
miske politik. Men hvad har virksomhederne
sd brugt pengene til? For det forste har de
selvfolgelig betalt mere i skat; af stigende
overskud betales som bekendt en stigende
del i skat til det offentlige. Men tager vi
driftsresultaterne efter skat, kan vi se af alle
tilgeengelige tal, at overskuddet er blevet i
virksomhederne og kun i yderst beskeden
grad udbetalt til ejerne. Derfor eksploderer

" investeringerne herhjemme i denne tid.

Det fremgar serlig tydeligt af Dansk Me-
tals fagforeningsblad, Metal, i september
1984, hvor man har en analyse, som netop
bekrafter det, jeg siger her. Oven i kebet gor
man her opmerksom pé, at den ganske be-
skedne stigning, som er sket i udlodningen til
aktionarer, jo ogsd er sket til pensionskasser,
livsforsikringsselskaber, banker og sparekas-
ser og Lenmodtagernes Dyrtidsfond.

I 1984 steg investeringerne i Japan med 6
pet. I Danmark steg de med ikke mindre end
20 pet. I 1985 regner vismandene med inve-
steringsstigninger pd 7-8 pct. i USA og Ja-
pan, verdens for tiden kraftigst voksende
okonomier. Men i Danmark, siger vismande-
ne, vil den procentvise investeringsstigning
veere omkring 60 pct. hejere end i USA og
Japan for 1985. Danmark har med andre ord
i disse dage verdensrekord med hensyn til
stigninger i private erhvervsinvesteringer, og
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det lover godt for bade beskaftigelsen, beta-
lingsbalancen og budgetunderskuddet.

Den politik, regeringen har fort, siden den
kom til i efteraret 1982, har pd& mange mader
veeret medvirkende til den forskydning, der
har fundet sted mellem lonindkomster og
restindkomster — til gunst for restindkomster-
ne. En fortsattelse af denne kurs vil helt
klart vere nedvendig, sifremt de betydelige
balanceproblemer i den danske skonomi skal
loses. Tegnene pa, at vi er pad en fornuftig
kurs, er efterhdnden mange. Det er ikke
sandt, som visse lenmodtagerorganisationer
med mellemrum pdapeger, at de stigende rest-
indkomster og overskud i erhvervslivet ikke
kommer lonmodtagerne til gode. De stigende
restindkomster har netop varet grundlaget
for stigende investeringer og etablering af
mange nye arbejdspladser.

Den negative risikopreemie, som investe-
ringer fik i 1970erne, er nu @ndret, og sam-
men med en stigning i restindkomsterne har
det betydet et markant opsving i erhvervsli-
vets investeringer. Denne investeringsstigning
skyldes til dels ogsd erhvervslivets tro péa, at
den okonomiske linje, som regeringen har
fort og mé forventes at fortsatte, vil veere til
gavn for landet fremover.

Til trods for det kraftige mvestermgsop-
sving md det konstateres, at Danmark, som
hr." Svend Auken ganske rigtigt sagde, inve-
steringsmassigt stadig ligger for lavt interna-
tionalt set, og der vil fortsat vaere behov for
store erhvervsinvesteringer i de naste ret
mange Ar.

En anden positiv effekt, som ogsd skal
nevnes, er den markante stigning i antallet
af beska®ftigede, som har fundet sted det se-
neste ar, hvor merbeskaftigelsen bliver péd
40.000-50.000 personer, og hvor merbeskafti-
gelsen stort set fuldt ud er sket i den private
sektor. Som na&vnt har vi nermest verdensre-
kord i investeringsstigning, samtidig med at
ogsd den ekonomiske vakst herhjemme lig-
ger blandt verdens hojeste.

Regeringen ber derfor ikke @ndre den
okonomiske kurs, og den nuverende for-
skydning mellem lenindkomster og restind-
komster er allerede pd den mellemlange sigt
til stor gavn for lenmodtagerne.

Ternzs (V):

Jeg vil gerne forst takke finansministeren
for et godt og fyldigt svar pa forespergslen.
Man kan undre sig over, hvad socialdemo-
kratiets egentlige motiv til denne forespergsel
er, iseer nér det erindres, at det mere end no-
gen var socialdemokratiet, der efter at vaere
kommet i opposition hardnakket benagtede
det skonomiske opsving, som var pa vej. Jeg
kan godt forsta hr. Svend Aukens uvilje mod
at diskutere den gkonomiske forhistorie, men
da det ikke leengere kunne skjules, ¢j heller i
socialdemokratiets egne rekker, at der var et
opsving i gang, erklerede hr. Svend Auken,
at det alene skyldtes udefra kommende fak-
torer sdsom fald i oliepriser og andre ting.
Det er da rigtigt, at der har veret en vis
medber udefra, men det synes, som om soci-
aldemokratiet fuldsteendig har overset, at det
ekonomiske opsving i Danmark ferst og
fremmest skyldes en stor indsats og fornufti-
ge dispositioner i erhvervslivet, dispositioner,
der er muliggjort ved den ekonomiske poli-
tik, som firkleverregeringen forer, og hvis
hovedmalsatning er at forbedre konkurren-
ceevnen, hvilket altsd ogsd er lykkedes. Det
samspil mellem erhvervslivets indsats og re-
geringens politik er mere end noget andet
forudsetningen for, at det ekonomiske op-
sving er sldet s& godt igennem, som tilfeeldet
er, et skonomisk opsving, der allerede har
faet til konsekvens, at ledigheden falder mar-
kant, selv om det hardnakket er blevet pasta-
et, at det okonomiske opsving ikke kunne
afleses 1 beskaftigelsen. Det er klart for en-
hver, at beskaftigelsen er i sterk stigning —
iseer beskeftigelsen i den private sektor — vi
har nu en storre beskeftigelse end nogen sin-
de. For ganske f& &r siden var vi vidne til, at
alt for mange virksomheder matte lukke, for-
di der ikke var ekonomisk mulighed for at
fortseette, med afskedigelser og sterre ar-
bejdsleshed til folge.

Det er, som om socialdemokratiet bevidst
soger at lukke gjnene for, at det er et helt
andet samfundsbillede, der nu tegner sig.
Der er sket en total @ndring. Nar man i dag
leeser aviser, er der storre udbud af stillinger
og job, end vi leenge har oplevet. Der er vir-
kelig kommet gang i investeringer og pro-
duktion.

Ja men hvad er det da sa, der nu bekym-
rer socialdemokratiet? Jo, haevdes det, der
har inden for de sidste 4r veret alt for store
overskud i virksomhederne, og det mad der
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gores noget ved. Rent faktisk er forholdet
imidlertid det, at overskuddene i virksomhe-
derne endnu ikke har ndet samme niveau
som timelensudviklingen, hvis man ser det
over en 10-arig periode, altsd fra 1973 og
frem til 1983. I arene fra 1973 og helt frem
til 1981 steg timelonsindeksen betydelig mere
end overskuddet af investeringer. I alt for
mange virksomheder var der ikke noget
overskud overhovedet. Konsekvensen af det
har vi jo alle oplevet.

Det, der sker nu, er, at der heldigvis igen
er blevet mulighed for rimelige overskud.
Man kan sige, at virksomhederne nu er pi
vej til at indhente det eftersleeb, som de har
haft, sdledes at overskuddet i virksomheder-
ne er ved at komme op pa samme niveau
som timelgnsindeksen. '

Det, der synes at veere en anden bekym-
ring for hr. Svend Auken, er, hvad der s&
rent faktisk bliver af disse overskud. Det ser
saledes ud, at kun en femtedel af industriens
overskud er blevet udbetalt som udbytte til
aktion®rer. Det viser sig ogsd, at stort set
hele det overskud, som virksomhederne gi-
ver, investeres i @get produktion og beskafti-
gelse. Der synes sdledes ikke at vere nogen
baggrund for hr. Svend Aukens bekymringer
for, hvordan disse overskud anvendes.

Der er heldigvis nu ogsi en tydelig ten-
dens til en storre og sterre investeringslyst. I
1983 drejede det sig siledes om godt 7 mia
kr. med en stigning pa 11 mia kr. i 1984, og
det forventes, at der i indevarende ar vil bli-
ve investeret 13—14 mia kr., men det er der
ogsd i rigt mal behov for, hvis den udvikling,
vi oplever, skal fortsette.

Det er klart, at lysten og viljen til at inve-
stere afheenger af, om der kan investeres i
tillid til, at forholdene for erhvervslivet kan
udvikle sig pd en rimelig médde. Derfor er der
fortsat behov for en stram indkomstpolitik.

Nar Danmark i dag indtager en stilling,
hvor det ifelge EMF-instituttets analyse er i
stand til at konkurrere med de bedste i ver-
den — ja, det er faktisk kun 4 lande, der har
en bedre konkurrenceevne end Danmark -
skyldes det bade den ekonomiske politik, der
er fort, og den store og prisveerdige indsats,
som erhvervslivet — og det galder bade len-
modtager- og arbejdsgiversiden — har praste-
ret.

Det er en ganske forbleffende indsats, vi
her i det sidste par &r har veeret vidne til, nar

vi tenker pa, hvordan situationen tegnede
sig for dansk ekonomi for bare et par ar si-
den, en sd darlig situation, at den socialde-
mokratiske regering gav op over for den. Det
gelder derfor om med al kraft at stotte den
heldige udvikling, der nu er kommet i gang.

Vi ensker derfor ogsé, at investeringerne i
erhvervslivet felges op af flest muligt, at der
er mange flere, der far lyst til at deltage i
investeringerne. Vi ser siledes gerne, at man
pa de enkelte virksomheder etablerer mulig-
hed for, at flere investerer i virksomheden,
men det er klart, at det md og skal ske ved
frivillige ordninger, som indgés pa de enkelte
virksomheder, hvor den enkelte ansatte har
et direkte, engageret ejerforhold til erhvervs-
investeringen. En s&dan spredning af er-
hvervsinvesteringerne betragter vi som et ab-
solut fremskridt bade med hensyn til at re-
kvirere den nedvendige kapital og med hen-
syn til, at flere far et tettere og mere engage-
ret forhold til erhvervslivet og erhvervs-
investeringerne. Investeringer i erhvervslivet
skal aldrig veere risikofrie, og selv om vilka-
rene for det er blevet betydelig bedre, er det
da heller ikke tilfeeldet, og den udvikling, vi
oplever, hvor flere og flere fr lyst til og mod
pa at gé i gang med investeringer, er til gavn
for alle i samfundet.

Vi tror, at socialdemokratiet vil gavne ikke
blot sig selv, men hele samfundet ved at er-
kende, at tilstrekkelige overskud i erhvervs-

. virksomheder er en nedvendig forudsetning

for, at hele vort samfund kan virke og funge-
re, og ikke mindst for, at velferdssamfundet
kan sikres.

Nar hr. Svend Auken i foresporgslen spor-
ger: »... hvilke overvejelser giver den sted-
fundne og den for de kommende &r tilstracb-
te udvikling i virksomhedernes overskud ...
anledning til?«, er svaret fra vor side ganske
klart og-entydigt: det giver anledning til fort-
sat gkonomisk veekst og deraf folgende eget
tryghed for den enkelte familie.

(Kort bemerkning).

Svend Auken (S):

I et kort lyksaligt ojeblik, da jeg herte pa
hr. Collet og hr. Ternas, troede jeg, der var
udskrevet folketingsvalg, og at det var parti-
ernes forste bud pd deres valgtaler, man nu
blev prasenteret for, men jeg forstar, at sa
vel er det ikke, det er faktisk et forseg pa at
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deltage i diskussionen om et alvorligt sam-
fundsproblem. Hr. Collet udtalte sig overho-
vedet ikke om det, der er problemet, og hr.
Ternas gjorde det kun i en bisetning, hvor
han sagde — hvad jeg er enig med ham i — at
det er en nedvendig forudsatning, hvis Dan-
mark skal klare sine investeringsopgaver i
fremtiden, at virksomhedernes indtjeningsev-
ne ligger hejt. Derom er.vi fuldstendig eni-
ge. Men sd sagde hr. Ternas,zat venstre ikke
principielt ville have noget imod, at man ude
omkring i virksomhederne ‘aftalte forskellige
arrangementer, hvorved man delte overskud-
det mellem de ansatte og virksomheden eller
— for at citere lidt mere korrekt, tror jeg -
gav de ansatte mulighed for at investere i
deres egen virksomhed. S er mit spergsmial
til hr. Ternas, for jeg forstod, det var meget
vigtigt, at disse arrangementer var helt frivil-
lige: gelder det ogsd indkomstpolitikken? Er
indkomstpolitikken ogsa frivillig? Mener hr.
Tornass efter det, der er blevet sagt — statsmi-
nisteren siger nul eller helst nul, skonomimi-
nisteren siger nul eller helst nul, og jeg tror,
at hvis ekonomiministeren sagde, hvad han
mente, ville han sige minus, minus et eller
andet — at den ogsé er frivillig? Nej, den on-
sker man gennemfort pa den ene eller den
anden méde, for det anser man for at vare
nedvendigt, men modstykket, at lenmodta-
gerne, der har veret med til at yde en ind-
sats, far andel i den verditilvackst, der sker i
virksomhederne, skal vare smé, frivillige ar-
rangementer ude i den enkelte virksomhed.
Jeg sperger altsd: hvor er sammenhangen
mellem frivillighed og forpligtelse her?

(Kort bemaerkning).

Ternzs (V):

Uden at vere polemisk kunne jeg sporge
hr. Svend Auken: hvor er sammenligningen
mellem et tordenskrald og Rundetarn, hvad
hojden angar? Jeg vil gerne sige, at vi ikke
tror pé, hr. Svend Auken, at det gavner er-
hvervslivet; at der aftales tvungne OD- eller
@D-lgsninger, men vi tror pa det, jeg sagde i
talen: at dér, hvor der kan aftales fornuftige
forhold omkring erhvervsinvesteringerne pé
den enkelte virksomhed, tror vi det vil veere
til gavn for savel lenmodtagere som virksom-
heder. Vi tror ikke pé tvungne foranstaltnin-
ger her med centrale fonds og andet.

(Kort bem&rkning).

Svend Auken (S):

Nej, det har jeg forstiet. Nar det galder
om at dele udbyttet, sa er venstre tilhanger
af frivillighed, men jeg sperger én gang til:
hvad s& med indkomstpolitikken? Er ind-
komstpolitikken ogsd et fuldsteendig frivilligt
anliggende, som man frit kan aftale sig frem
til, og som hr. Ternas og regeringen ikke vil
blande sig i?

Jeg kunne forstd det, hvis hr. Ternzs og
regeringen var lige sa konsekvent konservati-
ve eller liberalistiske som fru Thatcher, som
har en ideologisk begrundet modvilje mod
indkomstpolitik, netop fordi hun siger, at det
skal statsmagten overhovedet ikke blande sig
i. Hun har ganske vist ogsd kert Englands
gkonomi komplet i senk pa trods af store
olieforekomster, men hun har i det mindste
et konsekvent standpunkt. Nu vil jeg gerne
sperge én gang til: mener venstre, at ind-
komstpolitikken er et frivilligt anliggende,
som folketinget og statsmagten ikke skal
blande sig i?

Gert Petersen (SF):

Jeg forstar udmerket godt, hvad hr. Tor-
nas mener. Han mener, at arbejderne skal
man bruge tvang over for, det er bedst for
dem. Folketinget tager deres dyrtidsregule-
ring ved et tvangsindgreb. Arbejdsgiverne
derimod skal behandles efter frivillighedens
principper. Det er den ulighed, som er sé
karakteristisk for den méde, flertallet herinde
arbejder pé. Det er naturligvis lidt besverligt
at skulle forklare den logiske baggrund for
det; den klassepolitiske er klar nok.

Men regeringen mener jo, at dens politik
er lykkedes. Det har vi ogsa hart her fra den
konservative og venstres ordferer. Om de i
virkeligheden mere end 500.000 mennesker,
som er stodt ud af produktionen, har den
samme opfattelse, er si en anden sag. Om de
titusinder, som efterhdnden flokkes p& halv-
og helprivate hjelpeorganisationers udde-
lingsstationer for at fi hjelp til bekladning
og mad ligesom i 1930rne, foler, at regerin-
gen har succes, turde nok vere mere end
tvivlsomt.

Men lad mig sige: regeringen har vitterlig
haft succes, den har ndet det méal, den satte
sig, og det er jo pd det, man maéler succes.
Den har ikke sat sig som mal at overvinde
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social ned; den har sat sig som mal at skabe
gode vilkar for kapitalen og erhvervslivets
ejere. Det er lykkedes, og det kvitterer de
selvfolgelig for.

Et af de store problemer gennem mange ar
var, at de, der henter profit eller merverdi
hjem, ikke ville investere i produktionsappa-
ratet. Mervaerdien males herhjemme pa det,
nationalgkonomerne kalder restindkomst, ja,
nu ser jeg sdmeend, at de gkonomiske vis-
mand er begyndt at tale ligeud om profitind-
komsten, dvs. den indkomst, der hverken er
lenindkomst eller indkomstoverfersel fra det
offentlige.

Hvis vi tager profitindkomstens andel af
den samlede indkomstmasse i den private
sektor for afskrivninger — og det er det, dette
drejer sig om — vil vi se, at profitindkomsten
i de sidste fire ar er vokset fra 42-43 pct. til
omkring 50 pct. Denne for kapitalen s& lyk-
kelige udvikling begyndte vel at maerke — og
det ber man nok notere — under den social-
demokratiske mindretalsregering. 1980 er
aret, hvor det vender, og s tager udviklingen
ellers fart under den nuvarende regering.
Dette at presse lonkvoten nedad og mervar-
dien opad er en logisk krisepolitik i et kapi-
talistisk samfund. Finansministeren har her
brugt nogle helt andre ord for at forklare,
hvad der er sket, men det er i virkeligheden
det samme, som jeg netop har givet udtryk
for. Man siger, at man pa den made atter far
gang i ekonomien. Man regner med, at en
starre profitindkomst ogsa betyder storre in-
vesteringer. Her var det bare, regnestykket i
en periode slog fejl. Selv om profitindkom-
sten voksede, faldt investeringerne i 1981,
1982 og 1983. I 1984 er det sa lykkedes at fa
sat investeringerne i vejret, men de ligger
stadig — hvis vi tager de samlede nettoinve-
steringer i samfundet — langt under gennem-
snittet i det meste af 1970erne. I den hense-
ende er regeringens succes altsd noget betin-
get, men den er klar nok, hvad angir selve
industriens investeringer.

Ogsé her er billedet til at begynde med
broget. Overskuddet — som i evrigt kun er en
begrenset del af profitindkomsten — for ak-
tie- og anpartsselskaber voksede fra 3,5 mia
kr. i 1980 til 10,5 mia kr. i 1983, hvis jeg el-
lers skal tro en artikel af en skonomisk med-
arbejder i et dagblad i gar. Alligevel faldt
industriinvesteringerne i 1981,.0g de steg kun
meget lidt i 1982 og 1983, men i det forlabne

ar, 1984, lykkedes det. Her blev der tale om
en stigning pé i hvert fald 30 pct. — det er
finansministerens sken — i forhold til 1983.
Endelig begyndte altsd den drastiske stig-
ning, som vi har oplevet i profitindkomsten,
at smitte af pad industriinvesteringerne, og
heri bestar regeringens succes.

Der er flere forklaringer pad den,. bl.a. er
de internationale konjunkturer blevet bedre,
og inflationsraten er faldet drastisk i alle in-
dustrilande, men den vigtigste forklaring er
selvsagt regeringens egen indsats, den, som
har gjort det muligt, at forrentningen af in-
dustriens egenkapital har kunnet vokse fra
11,4 pct. i 1980 til 23,2 pet. i 1983.

Hvordan har regeringen sa gjort det? Det
har den gjort ved en utrolig hardhendet
klassepolitik. Den har satset pa at nedbringe
omkostningerne ved produktionen og har
helt overvejende rettet skytset mod lenom-
kostningerne ~ sddan som ogsd finansmini-
steren har redegjort for ~ dels ved direkte
indgreb i lenfasts@ttelsen, dels ved truende
henstillinger om at holde igen.

Der er ogsé en sammenhang mellem rege-
ringens succes og massearbejdslesheden.
Fastfrysningen af dagpengenes maksimums-
satser skal naturligvis gere det endnu mere
skremmende at blive arbejdsles, og det sam-
me er meningen med dagpengeforliget med
de radikale, hvor man ma forudse, at man
skal ned pa 75 pct. og derefter pa 55 pct.,
hvis ikke det lykkes at fa arbejde.

Jeg mé indremme, at jeg troede en over-
gang — naiv, som jeg er — at nar man talte
om dagpengeskandalen, var det det grove
overgreb pd de langtidsledige, man tenkte
pa, men det var altsd bare udtryk for min
naivitet, for det var jo kun, om jeg si ma
sige, langtidsledige, ulykkelige mennesker,
dette forlig, denne skandale, gik ud over, og
derfor kan det selvfolgelig ikke vare en
skandale i borgerlige ojne.

Regeringens succes bygger pd, at et min-
dretal er blevet bedre og flertallet ringere
stillet, og at et stort mindretal er blevet fatti-
gere. Det kalder jeg borgerlig klassepolitik i
renkultur. '

Med alt dette siger jeg ikke, at der ikke
skal investeres i industrien, for naturligvis
skal der det. Jeg siger heller ikke, at omkost-
ningerne er ligegyldige, heller ikke lenom-
kostningerne, men det er profitomkostninger-
ne sd sandelig heller ikke. Det interesserer



5867 12/2 85: Foresp. om udvikl. i overskud og indtjeningsevne i dansk erhvervsliv siden 1980 m.v. 5868

{Gert Petersen]

imidlertid ikke regeringen, at den del af pro-
fitten, der ikke gar til nyinvesteringer, ogsa
er en omkostning pd produktionen.

Socialistisk folkeparti afviser kategorisk
den méade at skabe succes pa, som regeringen
har anvendt. Den gor det ved bevidst at ege
ulighed og utryghed i samfundet. Af samme
grund vil jeg godt indskyde en bemerkning
til LOs medlemmer: tro ikke pé& regeringens
lofter én gang til! Denne regering har for
leengst blandet sig i overenskomsterne, og
hvis LOs medlemmer endnu en gang accep-
terer dens indblanding og diktater, bliver det
dyrt for dem. At std fast pa deres krav vil
betale sig bedst for dem i det lange lob.

Men tilbage til den voksende ulighed i
samfundet. Hvordan overvinder vi den, sam-
tidig med at vi sikrer produktion og beskaf-
tigelse? SFs svar er, at en virkelig vaekst i de
rigtige investeringer — det vil sige dem, som
samfundet har brug for, og som fremmer be-
skeftigelsen ~ er en sag, som lenarbejderne -
og hermed tenker jeg bade pa arbejdere og
pa teknikere — mé tage i deres egne hander.
Det er s meget vigtigere, som der er et reelt
kapitalbehov pé grund af de teknologiske
fornyelser, det benagter vi aldeles ikke, men
netop derfor er lenarbejdernes egen kontrol
med teknologien sa betydningsfuld. Denne
kontrol kan arbejderne og teknikerne kun
udoeve, hvis de for det forste far en reel ind-
flydelse pa deres egen arbejdssituation, en i
ordets egentlige forstand demokratisk med-
bestemmelsesret, og for det andet far kontrol
med kapitalen og dens bevagelser. Det sidste
betyder, at en voksende andel af mervardien
méa overfores til dem, ikke som individuel
privatkapital, men som kollektiv ejendom,
som en fzlles fondsdannelse, dels i de enkel-
te virksomheder, dels som en solidarisk fond
i hele landet, hvis ledelse ma vaelges demo-
kratisk af lenarbejderne selv. Sa opnar de
selv en direkte indflydelse pa, hvad og hvor
der skal investeres, og de hester selv i felles-
skab frugterne af disse investeringer.

Sidelobende hermed md man gennem en
skattereform serge for at inddrage sd store
dele af profitindkomsterne, at der bliver
grundlag for en social omfordeling med et
sigte stik modsat det, som denne regering
presterer. Det er hovedelementer i ekono-
misk demokrati. Heri indgar i en periode en
medejendomsret til virksomheder og varditil-
vaekst.

‘For socialistisk folkeparti er slutmélet
imidlertid — og det skjuler vi ikke — at n&
frem til lonarbejdernes og dermed samfun-
dets eneejendomsret til produktionsapparatet.
Ferst da vil det politiske demokrati, som vi
har i dag, ogsd fuldt ud vere et skonomisk
demokrati, der kan sikre lighed og tryghed,
men der skal tages mange skridt, for vi nar
derhen. Et nyt flertal herinde ma tage de for-
ste skridt, og jeg dremmer ikke om, jeg hen-
stiller ikke engang til denne regering, at den
og dens flertal vil gore det. Det ma netop
veere en opgave for et arbejderflertal, for et
andet flertal, og pa den baggrund vil sociali-
stisk folkeparti stemme for det af socialde-
mokratiet ved hr. Svend Auken fremsatte
dagsordensforslag.

Estrup (RV):

Op til denne debat har min foretrukne
nattelesning veeret budgetredegorelsen, ikke
den seneste, men den, som finansminister
Knud Heinesen afleverede i maj 1982, altsd
ca. tre mineder for regeringen Anker Jorgen-
sen gav op. Det er instruktiv lesning. Man
kan nesten se den alvorstyngede finansmini-
ster for sig, og det er i skaerende modstrid
med det billede, der tegnes, nir man i dag
Iytter til hr. Svend Auken. Her fir man near-
mest det indtryk, at alt tegnede lyst, at den
socialdemokratiske regering havde skabt
grundlaget for en solid ekonomisk succes,
som man si @&delmodigt overlod til den bor-
gerlige regering at indkassere.

I budgetredegorelsen hedder det — og Jeg
skal citere fra side 116:

»Det er i denne sammenhzng afgerende,
at den danske konkurrencesektor ikke har et
sadant omfang, at selv en relativt kraftig in-
ternational ekonomisk opgang af sig selv vil
indebaere en forbedring af betalingsbalancen.
Selv om de danske erhvervs stilling pa eks-
portmarkederne og p4 hjemmemarkedet er
blevet forbedret i de seneste ar, vil udviklin-
gen for den danske ekonomi af en alminde-
lig okonomisk opgang stadig vaere karakteri-
seret ved en kraftigere opgang i importen
end i eksporten. . .

Selv med en fastholdelse af de seneste ars
forbedrede konkurrencestilling vil der i de
kommende ar vere udsigt til en arlig forveer-
ring af betalingsbalancen p& 3-4 mia kr.



5869 12/2 85: Foresp. om udvikl. i overskud og indtjeningsevne i dansk erhvervsliv siden 1980 m.v. 5870

[Estrup]

En tilsvarende strukturel skavhed viser sig
for de offentlige finanser. Med en begranset
okonomisk fremgang og derfor fortsat hgj
arbejdsleshed vil der vere udsigt til en fort-
sat stigning i underskuddet p& de offentlige
finanser, medmindre der meget malbevidst
holdes igen pa de offentlige udgifter eller
skattetrykket foreges.«

Og endelig konkluderer redegerelsen side
120:

»En sddan stigning i skattetrykket, der pa
trods af den afdempede stigningstakt i de
offentlige udgifter er nedvendig for at sikre
en nedbringelse af underskuddet pd beta-
lingsbalance og statsfinanser, understreger de
meorke okonomiske perspektiver og de meget
store krav, der stilles til den ekonomiske po-
litik.«

Forringet betalingsbalance, sterre offent-
ligt underskud og fortsat stigende arbejdsles-
hed - det var, hvad der ventede i sommeren
1982.

Vi har ikke lost balanceproblemerne i dag,
langtfra, men ingen ter vel for alvor past4, at
udviklingen ikke er vendt de sidste to ar. Vi
har klaret os bedre end de fleste lande, vel
oven i kebet bedst i Vesteuropa overhovedet,
i det forlebne ar. Det er et helt andet billede
af de okonomiske udsigter, der tegner sig i
dag, end den katastrofestemning, som Bud-
getredegorelse 1982 ridser op.

Det, der forst og fremmest gor forskellen,
er, at der er kommet gang i den private sek-
tors produktion og ikke mindst i dens inve-
steringer, et resultat, som skyldes en forbed-
ret konkurrenceevne, et meget betydeligt ren-
tefald, men ogsé det internationale konjunk-
turopsving.

Konkurrenceevneforbedringen er ikke ale-
ne den nuvarende regerings fortjeneste. Ret
skal veere ret. Bade i 1980 og i 1981 skete der
under den socialdemokratiske regering en
vaesentlig styrkelse af konkurrenceevnen, ik-
ke fordi man forte en effektiv indkomstpoli-
tik — lonstigningerne her i landet var i begge
arene narmest lidt hejere end hos vores kon-
kurrenter — men fordi man systematisk skridt
for skridt nedskrev kronens vardi. Det var
denne strategi, som i februar 1982 med den
sékaldte fastelavnsdevaluering viste sig ikke
lengere at vaere holdbar.

Den borgerlige regering har fastholdt en
stabil kronekurs og dermed bidraget afgeren-
de til at bringe renten ned fra hejderne pa

over 20 pct. i sommeren 1982 til ca. 14 pct. i
dag. .
Med en forbedret konkurrenceevne og en
obligationsrente, der er lavere end afkastet af
erhvervsinvesteringer, er der pludselig en
raekke ting, som pa ny kan lade sig gore. Det
kan igen betale sig at investere aktivt i pro-
duktionen. Virksomhederne giver overskud.
Der skabes nye arbejdspladser. Derfor har vi
i 1984 set stigninger i industriens investe-
ringer pa formentlig 40-50 pct., pd4 mere end
det dobbelte procenttal i indijent overskud
og alene-i industrien pa 15.000-16.000 nye
arbejdspladser. Var det ikke netop det, vi
onskede?

Jeg vil godt en sidste gang vende tilbage
til budgetredegerelsen for 1982, hvor man pa
side 199 skriver:

»Regnskabstallene understreger, at dansk
industri som helhed befinder sig i en vanske-
lig situation, hvor lav indtjening giver util-
streekkelige konsolideringsmuligheder og der-
med vanskeliggor optagelse af forst og frem-
mest de 1an, der ydes pad markedsvilkar til
nye investeringer.

Den faldende egenkapitalandel svakker
generelt virksomhedernes robusthed over for
korterevarende ekonomiske tilbagestag af
konjunkturmaessig art og foreger dermed risi-
koen for lukning af ellers sunde virksomhe-
der. Konsolidering gennem indtjeningen er
af afgerende betydning for virksomhedernes
muligheder for at tiltreekke sdvel lanekapital
som ny egenkapital og dermed en afgerende
faktor for nyinvesteringerne.«

Det var denne udvikling, som gennem nye
virksomhedslukninger indebar truslen om
stadig stigende arbejdsteshed. Den er nu
vendt. Det burde alle glade sig over, hvad
enten man sidder pa regeringspladser eller i
opposition. Vi ger det i hvert fald i det radi-
kale venstre.

Det, interessen ber samles om i dag, er,
hvordan vi sikrer en fortsattelse af den posi-
tive udvikling. For det radikale venstre er
der i hvert fald tre meget veesentlige bestand-
dele i en sddan ekonomisk politik: fortsat
stram indkomstpolitik, en skattereform, der
bygger pa et bredt politisk grundlag, og ind-
forelse af obligatorisk overskudsdeling op-
bygget efter et decentralt princip.

Der er i dag intet alternativ til en stram
indkomstpolitik. Det er den eneste mulighed,
vi har for pa én gang at forbedre bade beta-
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lingsbalance og beskaftigelse. Hvad vi satter
til gennem en for les indkomstpolitik, tvinges
vi omgdaende til at hente hjem gennem stram-
ning af finanspolitikken. Alle ved, at en si-
dan stramning ferer til stigende arbejdsles-
hed.

Efter alt at demme er vi i dag naet til det
punkt, hvor effekten af den hidtidige kon-
kurrenceevneforbedring er ved at vere ud-
tomt. Det viser finansministeriets tal, det pa-
pegede novemberredegorelsen fra det ekono-
miske rad, og det har siden adskillige ekono-
miske analyser pavist. Derfor vil det vere
helt uvansvarligt, hvis vi nu tillader len- og
omkostningsstigninger, der n®rmer sig, end-
sige overstiger, udlandets. Det vil uundgae-
ligt ramme beskeaftigelsen, og ikke mindst
socialdemokratiet burde kunne indse det.

En stram indkomstpolitik ma suppleres af
en skattereform. Noget af det bedste, vi kan
gore for at sikre en fortsat vaekst i erhvervsli-
vets  investeringer, er at bremse galdsstiftel-
sen og stoppe skatteteenkningen. Det vil fore
til en storre opsparing og betyde, at virksom-
hederne kan konkurrere pé lige fod om léne-
kapitalen uden den ublu konkurrence, som
kommer fra mere eller mindre &benlyse skat-
tearrangementer. Samtidig ma en skattere-
form sikre en bedre fordeling, herunder iser
forbedre vilkarene for bernefamilierne og de
laveste indkomstgrupper.

En tredje bestanddel af, hvad man kunne
kalde konsolideringspolitikken, er lovgivning
om overskudsdeling pa decentral basis, og
konsolideringen skal her netop ses i modsaet-
ning til genopretning. Den fase er vi ovre, nu
gelder det om at holde fast.

Obligatorisk overskudsdeling pa den en-
kelte virksomhed skal sikre de ansatte med-
bestemmelse, og den skal sikre, at de far an-
del i den verditilvekst, som ikke mindst en
stram indkomstpolitik medferer. Overskuds-
deling er ganske enkelt en forudsatning for
pa lengere sigt at skabe forstielse for, at
indkomstpolitik er bade nedvendig og ret-
feerdig, men den bedste og nok mest handfa-
ste begrundelse for overskudsdeling er og
bliver, at den sikrer arbejdspladser. Nér
overskuddet bliver i virksomheden, fremmer
det konsolideringen, og det er samtidig
umiddelbart til radighed for de nedvendige
investeringer.

Den udvikling, vi har set i 1984, tyder pa,
at virksomhedsoverskud helt overvejende er

blevet geninvesteret. Udbetalte udbytter er
steget meget lidt, s det er ikke her, vi har
forklaringen -pa4 det stigende forbrug, men
derimod i en genopretning af den lave for-
brugskvota, stigende beskeaftigelse og for-
mentlig bedre indtjening hos bl.a. mindre
selvsteendige og ogsd pensionister. At over-
skuddet i 1984 blev brugt til nye investe-
ringer er dog ikke ensbetydende med, at det
ogsad vil ga sddan i fremtiden. Jeg synes, fi-
nansministeren argumenterer svagt, nar han
alene henviser til, at der ikke er grund til at
tro, at det ikke ogsé skulle ske i de kommen-
de ar. Tro ferer ikke langt i pengesager, og
historien har unaegtelig vist, at det kan ga
anderledes. Var det ikke pé tide, at regerin-
gen i denne sag tenkte lidt mindre ideolo-
gisk og lidt mere pa samfundsekonomien?

Det radikale venstre kan ikke stemme for
den socialdemokratiske dagsorden, og det er
der to grunde til.

For det forste omtaler dagsordenen ikke
med ét ord behovet for en fortsat stram ind-
komstpolitik; tvertimod kunne formulerin-
gen lede tanken hen pa, at der nu efter ud-
viklingen siden 1980 ikke l@ngere er behov
for at ga videre ad den vej. Som det er frem-
gaet af min tale, er det bestemt ikke vores
opfattelse.

For det andet er formuleringen om en li-
gelig fordeling desveaerre meget uklar. Sigtet
er jeg enig i, men hvordan skal det nas? Er
det f.eks. gennem det socialdemokratiske for-
slag om @D med central fond? I sa fald ma
jeg melde fra.

Jeg ma pad det radikale venstres vegne
konstatere, at der desveerre ikke, hverken fra
regeringsparterne, socialdemokratiet eller SF,
i dag er udtrykt sympati for egentlig decen-
tral overskudsdeling og medeje; derfor vil
det radikale venstre ikke stille dagsordensfor-
slag herom. Det ville formentlig falde, og det
ville vaere det darligst teenkelige grundlag for
den debat, folketinget om kort tid skal have
om det radikale forslag. Det ville umuliggore
en serigs behandling af vort forslag, og det
er det modsatte, vi onsker. Jeg skal i stedet
fremsatte folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget konstaterer, at der fortsat er
behov for en stram indkomstpolitik samt for,
at der med det bredest mulige flertal gen-
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nemfores en skattereform, der fremmer op-
sparingen og modvirker skattetenkning.

Folketinget gar derefter over til naste sag.

péa dagsordenen.«

Lad mig til slut foje til, at det er vigtigt for
forhandlingerne pa arbejdsmarkedet . ..

Formanden: :
Taletiden er for leengst udlebet.

Estrup (RV):

Ma jeg foje de sidste f4 bemaerkninger til?
Jeg er stort set ferdig.

Formanden:

Taletiden er overskredet med 1%, minut pa
dette tidspunkt. ‘

Estrup (RV):

Jeg beklager, ma jeg foje de sidste be-
merkninger til?

Formanden:
Ja, men de skal give en afslutning.

Estrup (RV):

Det er helt afsluttende.

Det er vigtigt for forhandlingerne pa ar-
bejdsmarkedet, at det bliver slaet fast, at der
fortsat er behov for en stram indkomstpoli-
tik. Parterne bor ikke vere i tvivl herom un-
der deres forhandlinger om nye overens-
komster.

Dernast finder vi det vigtigt at sla fast, at
der skal gennemfores en skattereform pa det
bredest mulige grundlag. Det har hele tiden
vaeret et centralt synspunkt hos det radikale
venstire og er ikke blevet det mindre efter de
sidste dages ophidsede og uigennemtankte
udtalelser om forligsbrud m.m. i forbindelse
med behandlingen af landbrugets finansie-
ringsreform. Jeg synes, folketinget skal vedta-

ge en dagsorden herom; det s@tter denne sag

pa plads.

Formanden:

Det forekom mig at vere mere en tale end
en afslutning.

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Dette for-
slag indgér ligeledes i forhandlingen.

(Kort bemearkning).
Svend Auken (S):

Der har vist aldrig feor vaeret ofret s4 man-
ge ord, s& megen energi og sd megen indre
harme, for slet ikke at tale om varme, for at
motivere en afvaergedagsorden, som vi netop
har oplevet fra hr. Estrups side. En forkla-
ring som den om, hvorfor det radikale ven-
stre ikke vil sl& princippet om, at der er en
sammenh&ng mellem indkomstpolitik og- en
ligelig fordeling af indflydelse og formue
mellem ejere og ansatte, fast efter afslutnin-
gen af en debat i folketinget i dag, har jeg
aldrig her mage til.

Alle mulige udsagn om, at det ville ede-
legge behandlingen af et forslag om medeje,
som endnu ikke er pd folketingets bord, er
efter min mening udenomssnak. I denne for-
mulering tales der ikke om noget konkret
forslag. Der tales alene i mit dagsordensfor-
slag om en ligelig fordeling af indflydelse og
formue, og hvis det radikale venstre end ikke
kan veere med til det, er det svert at se,
hvordan man overhovedet skal fa en samtale
med andre partier om fremskridt i retning af
overskudsdeling.

Hr. Estrup, som sikkert har forhandlet
denne afvaergedagsorden pa plads — det lod i
hvert fald sddan -~ s& regeringspartierne
ingen problemer har for at stemme for den,
legger vaegt pa at give et signal til arbejds-
markedets parter om, at der skal fores en
virkelig stram indkomstpolitik: hvor stram,
hr. Estrup, hvor stram? Og tror hr. Estrup
virkelig, at det befordrer klimaet p& arbejds-
markedet, at han nu foreslir en afverge-
dagsorden med tilslutning fra regeringsparti-
erne om en uspecificeret stramhed?

(Kort bemerkning).

Estrup (RV):

Hr. Svend Auken er jo kendt for at stemp-
le dagsordener som afvergedagsordener, nar
de ikke passer i hans kram, og det ma jeg sa
tage til efterretning, men jeg synes, det er lige
steerkt nok, at man vil kalde en dagsorden,
hvori det udtrykkeligt understreges, at vi skal
have en skattereform pad bredt grundlag, en
afvaergedagsorden. Det havde jeg trods alt
ikke ventet.

Og hvis hr. Svend Auken er si forbleffet
over, at overskudsdelingen ikke er med i den,
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vil det vere ganske nemt for hr. Svend Au-
ken at felge mine retningslinjer i talen for
virkelig at specificere, at dette skal vare
overskudsdeling p& decentralt plan, saddan
som jeg gjorde rede for i min tale, men det
ma veare op til hr. Svend Auken at serge for
det.

(Kort bemaerkning).

Svend Auken (S):

Jeg gar ud fra, at det var, fordi hr. Estrup
ikke igen ville bringe sig i karambolage med
formanden, altsd af tidsmessige grunde, at
han undlod at besvare mit spergsmal om det
meget vigtige signal til arbejdsmarkedets par-
ter om den stramme indkomstpolitik. Jeg
spurgte bare: hvor stram? Hvad er det for et
signal, man gerne vil have afsendt, og pé
hvilken made skal det befordre forhandlin-
gerne pa arbejdsmarkedet, at man pé dette
tidspunkt som -led i en afvaergedagsorden
sender et signal af sted?

Sa kan det vel ikke undre hr. Estrup, at
den med en skattereform pd det bredest mu-
lige grundlag er vi lidt kolde over for, for det
er jo ikke forste gang, hr. Estrup har brugt
den i en afveergedagsorden. Det skete ogsa,
da vi skulle behandle overgrebet i forhold til
de langtidsarbejdslese. Da skulle folketinget
ogséd partout vedtage, at der skulle en skatte-
reform til pad det bredest mulige grundlag.
Den skattereform arbejder en rekke medlem-
mer af denne sal og reprasentanter for rege-
ringen seriest med i ojeblikket, si der behe-
ves ikke yderligere opfordringer fra denne
sals side, det arbejde er i god genge. Det,
der derimod er behov for at tage stilling til,
er virkningerne af en konsekvent gennemfort
indkomstpolitik pa formue, indflydelses- og
indtegtsfordelingen i det danske samfund,
og her har vi brug for overskudsdeling pa
den ene eller den anden made. Derfor er det
skuffende, nar hr. Estrup er enig med mig i
det, at han blot for at teekkes regeringsban-
kene laver en s udvandet, overfladig og mé-
ske, hvis den konkretiseres, skadelig afverge-
dagsorden, som tilfeldet er her.

(Kort bemaerkning).

Estrup (RV):

Det gleder mig da, at hr. Svend Auken
mener, skatteforhandlingerne gér s godt. Jeg

synes ikke, det var det, man fik indtryk af
gennem de sidste dages diskussioner i forbin-
delse med bl.a. en investeringsreform og en
finansieringsreform for landbruget, men jeg
haber, det er rigtigt. Jeg synes, det ville vare
godt at understrege det i dag, for jeg tror,
der er mange, der legger vagt pa, at denne
skattereform nu kommer.

Men hvis hr. Svend Auken ville @ndre
formuleringen i sin dagsorden af den fuld-
steendig uklare passus, som str i slutningen,
kunne det veere, vi kunne begynde at snakke
om den. Si leenge man ikke vil melde klart,
hvad det egentlig er, man vil p4 overskuds-
delingsomradet, kan man heller ikke vente,
at vi skal stemme for det. Det kan vi ikke, og
det vil vi ikke.

Til sidst vedrerende spergsmalet om signa-
let til arbejdsmarkedet vil jeg sige: vores sig-
nal er, at der er brug for sd stram en ind-
komstpolitik som overhovedet muligt. Det
kan man lase i dusinvis af redegerelser, og
det burde hr. Svend Auken ogsd vide. Jeg
tror sdgar, det stdr i »Den solidariske vej«,
hr. Svend Auken.

" Brusvang (CD):

Jeg takker finansministeren for redegorel-
sen, og det vil neppe virke overraskende for
medlemmerne af dette ting, at CD i alt va-
sentligt kan tilslutte sig den.

Regeringens genopretningspolitik har haft
til formal at afdempe lon- og prisstigninger-
ne, at standse vaeksten i den offentlige sektor,
at fore en fast kronepolitik og at fa hejrenten
ned. CD méa konstatere, at regeringens poli-
tik har haft den enskede effekt. Der er sket
en afdempning af lenpolitikken, og der er
sket en stigning i erhvervenes indtjening.
Pointen er jo her, at den stigning, der er sket
i industriinvesteringerne i 1982, er 7,9 mia
kr., i 1983 8,9 mia kr., i 1984 13 mia kr., og i
1985 forventer vi 15 mia kr. Lad det vare
sagt med det samme, at de 15 mia kr. ikke er
nok, men det er et meget positivt resultat pa
baggrund af den udvikling, vi har set tidlige-
re.

Denne politik ma altsi fortsattes, og virk-
somhedernes indtjening ma geres bedre, for
at vi kan opna yderligere investeringer for
derved at komme frem til en bedre beskefti-
gelse, hvor vi jo sigter pd omkring 1990 at
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kunne komme op i nerheden af fuld beskef-
tigelse.

Der er til alle folketingets medlemmer ud-
sendt et statistisk materiale af Industriradet,
og i det star der bl.a., at selv om socialdemo-
kratiet pa baggrund af stigningerne i virk-
somhedernes indtjening fra 1983 og fremefter
nu ensker et serligt initiativ med henblik pa
overskudsdeling m.v., har man fra Industri-
radet fundet anledning til at pege pa, at ser
man pa dette problem over en lidt lengere
periode, fra 1973 og op til 1983, er overskud-
det i virksomhederne steget mindre end time-
lensindekset for en industriarbejder. I det
materiale, vi har modtaget, er det ogsi fra
Industrirddets side fastsldet, at i det seneste
ar er der sket en meget betydelig stigning i
antallet af arbejdspladser i den private sektor
pé helt op til 40.000-50.000 personer.

Jeg har heaftet mig ved, at vicedirekter
Jorgen Hansen i tidsskriftet Dansk Industri
nr. 1 i sin artikel om disse forhold har gjort
det samlede behov for investeringer i bygnin-
ger, maskiner, lagre, forskning og markedsfe-
ring op til ca. 35 mia kr. i de naste fem ar.
Det vil altsa sige, at den investering, som vi
mener at kunne opnd her i 1985 pa 15 mia
kr., slet ikke er tilstreekkelig.

Der er i hr. Svend Aukens dagsordensfor-
slag flere ting, som lyder ganske udmerket.

For det forste konstaterer hr. Svend Au-
ken, at der er en positiv udvikling i virksom-
hedernes indtjening — og det er vi jo enige i
— og at det er en folge af en forbedret kon-
kurrenceevne, som igen er en folge af rege-
ringens politik. Det er vi ogsd enige i. At de
internationale konjunkturer har medvirket,
vil vi heller ikke bestride. Vi ensker derfor
ogsd som hr. Svend Auken en retferdig for-
deling af skattebyrden, og det er derfor, rege-
ringen har foretaget sit serlige udspil med
henblik pa en skattereform. Vi ensker ogsa
en vakst i de produktive investeringer.

Der er altsd en lang rakke elementer i hr.
Svend Aukens dagsordensforslag, som vi kan
tilslutte os, men da konklusionen er, at hr.
Svend Auken ensker et OD eller et D pa
indeverende tidspunkt, ma vi sige fra og kan
derfor ikke stemme for den pagzldende
dagsorden.

Hr. Svend Auken har i sine indlaeg kritise-
ret de borgerlige partier, herunder mit eget
parti, for, at vi i denne situation gentagne
gange har sagt, at skal der vare et OD eller

et OD, ma det vaere en frivillig ordning, for,
siger hr. Svend Auken, indkomstpolitikken er
jo ikke frivillig. Det er korrekt, men begrun-
delsen, synes jeg, er ganske klar; man behe-
ver ikke nogen dybsindig filosofi for at finde
frem til den. Den stramme indkomstpolitik
er enskvaerdig, og derfor md den tvinges
igennem. Men en OD/@D-ordning er ikke
for tiden enskveerdig, og derfor skal den i
hvert fald ikke tvinges igennem.

Der er af det radikale venstre fremsat et
forslag til en afvaergedagsorden, og dette for-
slag indeholder nogle elementer, som vi sy-
nes er positive. Jeg mener derfor, uden at
have truffet nogen endelig aftale med de ov-
rige regeringspartier, at det er et forslag, som
vi kan g ind for. ‘

Anne Grete Holmsgard (VS):

Jeg mé indremme, at det kom til at sta lidt
hen i tagerne, hvad det var, hr. Brusvang var
uenig med regeringen om. Han startede med
at sige, at han i al vasentlighed var enig i
finansministerens redegerelse, men s& vidt
jeg kunne hore, var han 100 pct. enig i den.

Selve forspergslen er i virkeligheden vidt
forgrenet, og hr. Svend Auken gjorde det
meget udmerkede, at han i starten af sit ind-
leg sagde, at der var tre ting, socialdemokra-
tiet enskede at diskutere under denne fore-
sporgselsdebat. Det ene var pd det mere tal-
massige plan industriens indtjening, og hvad
konsekvenserne har veeret, det andet hold-
ningen til den skave fordeling og det tredje
holdningen til en spredning af formue- og
ejendomsforholdene. Jeg vil godt tage punk-
terne i denne rekkefolge.

Med hensyn til udviklingen i industriens
indtjening og investeringer fra 1980 og til i
dag er der ingen tvivl om, at der er sket en
ganske kraftig omfordeling fra len til profit.
Man kan naturligvis diskutere, hvilke begre-
ber man bruger, om man bruger restindkom-
sten eller man bruger andre begreber, nar
man foretager en sammenligning, men en
omfordeling er der sket, og det har jeg heller
ikke set nogen bestride pad noget tidspunkt,
hverken i de forskellige rapporter, der kom-
mer, eller pd den politiske arena herinde.
Det har oven i kebet veret en ret sd kraftig
omfordeling, der er foregdet, og den er ikke
foregdet udelukkende under den borgerlige
regering, men startede allerede under den
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tidligere socialdemokratiske regering, nemlig
tilbage i 1980.

Hvis man ser pa det, der er sket, kan man
se, at fra 1980 og op til 1983, som de seneste
faktiske statistiske tal foreligger for, er over-
skuddet inden for industrien nasten blevet
tredoblet, men i den samme periode er der
kun sket en vakst i industriinvesteringerne
pd 7 pct. — i lebende priser vel at merke.
Omregner man det til faste priser, skete der
ogsa i 1983 en investeringstilbagegang inden
for industrien. Man skal tenke pd, at det
forst er i 1984, man er kommet op over den
negative udvikling i industriinvesteringerne.

Pa én vis kan man godt sige, som hr. Gert
Petersen gjorde, at denne udvikling er udtryk
for, at regeringen har haft succes. Jeg vil dog
sige, at den er udtryk for, at regeringen har
haft en relativ succes. Regeringen har jo ikke
lagt skjul pd, at dens hensigter er at foretage
en kraftig omfordeling, eller, som finansmi-
nisteren udtrykte det i sit svar heroppe, at vi
skal have fordelingen mellem len og profit
over pd et helt andet niveau end det, vi har i
gjeblikket, og dermed genskabe muligheder-
ne for nogle omfattende industriinvesterin-
ger.

Nar jeg siger relativ succes, er det, fordi
der, nar jeg ser pa de faktiske forhold og det,
som finansministeren stod heroppe og sagde
var forudsztningen for at fa lost arbejdsles-
hedsproblemet, er en fantastisk mods®tning.

Finansministeren stod heroppe og talte
om, at industriinvesteringerne var steget med
30 pct. gennem 1984. Jeg var umiddelbart
lidt forbavset over at here tallet 30 pct., for
jeg har ikke set nogle officielle tal fra Dan-
marks Statistik for 1984, men jeg har da fulgt
de lebende prognoser; og de prognoser, som
jo er lavet pa baggrund af industriens egne
indberetninger til Danmarks Statistik, led for
et ar siden, nemlig i januar 1984, pd 56 pct.s
stigning i investeringerne i industrien i 1984.
S4a kom vi frem til maj méned, sd var det 51
pct., og nu er vi altsd néet frem til aret efter,
og da skulle det vaere 56 pct., men det er 30
pct., og jeg har via finansministeren fiet op-
Iyst, at det er Industrirddets egen vurdering
af den faktiske udvikling i lebet af 1984. Det
vil sige, at i forhold til de prognoser, det
samme Industrirad fremlagde for et ar siden,
og i forhold til den vurdering, man har af
udviklingen i 1984 i dag, er der sket cirka en
halvering i industriinvesteringerne, nemlig

fra 56 pct. til 30 pct. Det er i virkeligheden
ganske markant.

Samtidig kan jeg se, at industriens progno-
se for 1985 — den hedder i dag en industriin-
vesteringsstigning, forferdeligt udtryk, ikke
ogsd, men det bliver meget let forfaerdeligt,
ndr vi diskuterer disse tal — lyder pa 18 pct.
Hvis den s& i 1985 er lige s& optimistisk i
forhold til den faktiske udvikling, som den
oprindelige 1984-prognose var, er tallet for
1985 9 pct., og fratrekker man sa inflationen
— og her ma jeg sige, at jeg har ikke sa meget
tiltro til den 3% pct.s inflation, som finans-
ministeriet for et ar siden sagde ville komme
i 1985 — er man nzsten nede pa en nulstan-
dard i forhold til 1984. Det er jo langt, langt,
langt fra det, som finansministeren sagde var
forudsetningen for, at beskaftigelsesproble-
met bare nogenlunde kunne loses, for da var
forudsetningen ifelge regeringens politik
nemlig, at vi skulle op pa industriinvesterin-
ger, der ikke bare svarede til hejkonjunktu-
ren i 1960erne, hvor det gik allerhedest til,
men de skulle hgjere op.

Ja men siger det i virkeligheden ikke, at
finansministeren godt er klar over, at beskef-
tigelsesproblemet ikke bliver lost med den

" politik, regeringen legger frem, med en poli-

tik, der hedder nulvekst for ansattelser i den
offentlige sektor, og som gar ud p4, at hele
arbejdsloshedsproblemet skal lgses gennem
investeringer inden for den private sektor?
Jeg kan i hvert tilfeelde ikke fa det til at hen-
ge sammen. Hverken de 30 pct. eller progno-
sen med de 18 pct.s industriinvesteringsstig-
ninger i 1984 minder overhovedet om det,
der foregik i 1960erne, og konklusionen méa
vel vere, at finansministeren indirekte har
sagt: der vil fortsat veere meget hej arbejds-
loshed gennem 1980erne og langt ind i
1990erne, og hvad der kommer derudover,
diskuterer vi sa overhovedet ikke.

Her er jeg sa tilbage ved problemet: hvad
har omkostningerne egentlig veret ved det
her? Ja, omkostningerne har jo varet dem,
som vi godt kender, at arbejdslesheden stort
set ikke er faldet. Der er sket-nogle smajuste-
ringer. Jeg tillader mig at kalde det smajuste-
ringer, fordi man over et enkelt ar ikke kan
sige, om den svage udviklingsfremgang, der
har varet i beskaftigelsen inden for den pri-
vate sektor, er vedvarende, eller om det er et
engangsfeenomen. Jeg tillader mig at tro, at
det mest er et engangsfenomen, ogsd nir
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man ser pa prognoserne for investeringerne i
1985, og nar man ser pa, hvad der foregéir
inden for byggeriet i gjeblikket. Der sker fak-
tisk det, at antallet af pibegyndte boliger er
ved at falde igen. Kreditforeningen Danmark
vurderer, at boligbyggeriet nok vil vare pa
23.000 til naeste ar mod ca. 26.000 i 4r. Det
tegner ikke for godt. Det, der ydermere er
sket, er en reallenstilbagegang og i ovrigt en
utrolig omfordeling, som helt entydigt har
ramt de darligt stillede grupper her i samfun-
det allerhardest.

Her har jeg lyst til at drage en enkelt ting
frem, som ikke har veret fremme. Under den
sékaldte stagnation i arbejdslosheden, altsa
for fem &r siden, ville vi have skreget op ba-
re ved en stagnation pa det niveau, der er
her, men det er, som om man bliver dov;
man har efterhdnden veannet sig til, at det
simpelt hen bare er standarden, at der er
270.000-280.000 arbejdslese, men det er jo
fuldstendig rablende, at man har s& mange
mennesker til at g& rundt uden at matte lave
noget som helst. Alle de ressourcer, der gér
til spilde!

Her synes jeg der er en anden vigtig ting,
som ikke skal vere glemt, og det er, at i gje-
blikket sker der det, at kvindearbejdsleshe-
den udvikler sig fuldsteendig katastrofalt. Der
er i dag flere arbejdslese kvinder end mand,
til trods for at kvindernes erhvervsfrekvens
er lavere end mandenes. Tkke desto mindre
overhaler de. Sidst jeg s& pa statistikken, var
kvindearbejdslesheden neasten oppe pa 13
pct. og mandearbejdslosheden nede pd godt
og vel 8 pct. Det er en fantastisk uhyggelig
udvikling, og i den erhvervspolitik og den
okonomiske politik, regeringen forer, kan jeg
ikke se noget som helst, der setter bremse-
klodserne ind over for denne udvikling.

Men tilbage til hr. Svend Aukens tre
punkter. Holdningen til den skave fordeling,
hvad skal der geres ved den? Jeg synes, der
er to ting, man ma sige om den skave forde-
ling. Det ene er, at det er fantastisk vigtigt, at
fagbevagelsen selv slas for en solidarisk poli-
tik pd arbejdsmarkedet, at man ikke flipper
ud i egoistiske trip, hvor de hgjtlennede for-
soger at forsvare sig selv og selger de lavt-
lonnede. Det vil vere en ganske uhyggelig
situation.

Det andet, der skal gares, og det er det, vi
herinde skal gore noget ved, er selvfolgelig
en skattereform. Her mé jeg sige, at jeg far

det virkelig darligt, nar hr. Estrup heroppe
stdr og siger: en skattereform pé det bredest
mulige grundlag. Er det virkelig det vigtigste,
at denne skattereform gennemfores pa det
bredest mulige grundlag? Hvorfor fremheaever
hr. Estrup ikke, at den skal vare pa det soci-
alt mest afbalancerede grundlag? Det er dog
det, der er perspektivet i en skattereform, og
ikke, om den er pa det bredeste grundlag.
Det far mig til at teenke p4, at det, der vil
komme ud af denne skattereform, sddan som
forhandlingerne ser ud i ejeblikket, simpelt
hen er sméajusteringer pd nogle marginaler i
skatten og ikke andet. Det er ikke det, som
virkelig skal til, hvis man skal have en lige
fordeling.

Nu har jeg brugt min taletid, sd jeg ma
vente til anden omgang med at kommentere
den sidste del, nemlig den, der handler om
overskudsdeling af formuer og en lige forde-
ling af ejendomsretten.

Poulsgaard (FP):

Alle partier skulle egentlig vaere i oppositi-
on hele tiden, for det er fantastisk, at nar et
parti kommer i opposition, kan det lgse al-
verdens problemer, det kan lose alle landets
problemer. Da socialdemokratiet sad pa re-
geringsbenkene, kneb det lidt mere med at
klare problemerne.

Forleden dag, da jeg var ude at flyve, sad
jeg og laeste en artikel af en herre, der hed
Frank Dahlgaard. Han har vistnok aner her-
inde i det heje ting. I denne artikel paviste
Frank Dahlgaard ganske klart, at selv om
lennen fra 1970 til i dag var steget med 140
pct., hvis jeg ikke husker helt forkert, sa var
reallonnen ikke steget si meget som en kro-
ne, snarere tvaertimod,. reallonnen var gaet
ned. Det, der var steget, var skatterne og af-
gifterne, og det var det, der havde forringet
dansk erhvervslivs konkurrenceevne. Derfor,
hvis man skal diskutere disse ting, er der en
eneste stor syndebuk, og det er skatten, og
det skattetryk, vi har, har de partier, der sid-
der herinde, et stort medansvar for, da man
jo har stemt for finansloven det ene &r efter
det andet. Derfor var det, der egentlig burde
diskuteres i dag, det forslag, som fremskridts-
partiet har fremsat, og som snart kommer til
behandling her i tinget, om lenfremgang gen-
nem skattelettelse. Det er den made, den
slags ting skal leses pé, og selvfolgelig ikke
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efter den model, som socialdemokratiet set-
ter op her. _

Mit partis ordferer er forhindret i at vare
til stede, men jeg kan allerede nu meddele, at
vi selvfolgelig ikke kan stemme for det af hr.
Svend Auken fremsatte dagsordensforslag.

Finansministeren (Palle Simonsen):

Hr. Svend Auken startede med at sige, at
mit svar pd hans forespergsel ikke var pra-
get af selvkritik. Jeg synes, det var meget sag-
ligt. Det er da klart, at vi m4 sege at beskrive
udviklingen, som den har formet sig gennem
de sidste 2% ar, og jeg kan godt forstd, at det
steder pa nogle vanskeligheder hos hr. Svend
Auken. Hvis man nu skulle sige det sddan
lidt firkantet, kunne man fa indtryk af efter
hr. Svend Aukens tale i dag — og det gaelder i
ovrigt ogsd tidligere gkonomiske debatter -
at nar det gir rimelig godt nu - og det vil hr.
Svend Auken jo ikke afvise — er der to ve-
sentlige arsager til det. Den ene er den for-
bedring af konkurrenceevnen, som fandt sted
under den tidligere socialdemokratiske rege-
ring, og den anden er de sterkt forbedrede
internationale konjunkturer. Det er faktisk
det, der pd en eller anden mdade bliver hr.
Svend Aukens svar pa dette, og det synes jeg
er utrolig letfardigt.

For det forste har jeg klart pavist i mit
svar, at selvfolgelig er der sket en konkurren-
ceevneforbedring i 1980-81, ingen tvivl om
det, men den er ikke blevet omplantet til
sterkt ogede investeringer. Vi fik forst de
sterkt ogede investeringer i 1983 og is@r i
1984, dem, som virkelig har givet det boom,
som vi oplever pad nuverende tidspunkt,
dem, som bl.a. har skabt baggrund for, at vi i
1984 fik skabt op mod 50.000 nye arbejds-
pladser.

Hvad angér udviklingen i den internatio-
nale ekonomi, kan det heller ikke afvises, at
der har veret gunstige udviklingstrek, men
man méa alligevel sporge: hvorfor er den
okonomiske veekst i Danmark i 1984 den
starste i Vesteuropa, nemlig 4% pct.? Det kan
kun skyldes, at den nationale politik, som er
blevet fort gennem de sidste 2% ar, har haft
en meget gunstig effekt.

Hr. Svend Auken siger, at regeringen tager
let pa problemerne. Nej, det gor vi sandelig
ikke. Jeg synes ogsd, jeg har markeret klart i
min tale, at der er mange vanskeligheder til-

bage; der er vanskeligheder tilbage vedreren-
de betalingsbalanceudviklingen under alle
omstandigheder, og der er ogsd langt igen,
for vi har faet skabt ligevaegt pa statsfinan-
serne, og for vi har faet forbedret beskafti-
gelsen fundamentalt.

Hr. Svend Auken kommer ind pa industri-
ens egen prognose for udviklingen i 1985 og
siger, at den er ikke si gunstig som i 1984.
Det er regeringens klare opfattelse, at der vil
vere den samme ekspansion i den samlede
private sektor i 1985 som i 1984, men hertil
synes jeg ogsd skal fojes det meget afgeren-
de, at skal vi videre ad den vej, som vi nu
bevaeger os ad ~ og det er afgorende — kree-
ver det en fortsat stram indkomstpolitik.
Lykkes det fortsat med den stramme ind-
komstpolitik, far vi-ogsa skabt fundamentet
for et betydeligt rentefald, og de to ting til-
sammen er naturligvis det, som vil give et
gget boom og en mulighed for, at vi kan
komme frem til en situation, som kan minde
om den, vi havde i 1960erne. Jeg skal genta-
ge fra mit svar, at det, der er forudsaetningen
for, at vi for alvor far bugt med beskaftigel-
sesproblemet, naturligvis er, at vi vender til-
bage investeringsmaessigt til en situation som
den, vi kender fra 1960erne.

Indkomstpyramiden er for skev, siger hr.
Svend Auken. Jeg skal ikke gentage citatet
fra hr. Svend Aukens partifelle den nuva-
rende svenske finansminister, men jeg havde
faktisk lyst til det, og det kunne jeg ogsd go-
re i forhold til mange af de bemerkninger,
som hr. Gert Petersen har gjort i dag. Det
citat, jeg kom med af Kjell-Olof Feldt, er jo
svaret lige bestemt pa den situation, vi har
nu, og jeg synes, det var en fordel, hvis hr.
Svend Auken ville lytte bare en anelse mere
til denne og de i ovrigt mange andre fornuf-
tige ting, som den nuverende svenske finans-
minister siger om den almindelige ekonomi-
ske situation.

Et af de vasentlige punkter i hr. Svend
Aukens foresporgsel og ogsd i den tale, han
holdt her i dag, er spergsmélet om den soli-
dariske deling af overskuddet, og da vil jeg
godt sige meget klart til hr. Svend Auken, at
det verste, man kunne gore pd nuvaerende
tidspunkt, var i virkeligheden at begynde at
gennemfore tvangsforanstaltninger pa det
omréade. S4 ville man med sikkerhed bremse
for den meget gunstige udvikling, som nu er
i gang, og derfor skal jeg ikke komme med
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mange betragtninger om denne sag, men ba-
re gore det klart, at det er regeringens hold-
ning, at det var faktisk noget nar det varste,
man kunne gere pd nuvarende tidspunkt.
Det, der er afgerende, er at fa det brede poli-
tiske grundlag for skattereformen, at fi dra-
get omsorg for, at vi far et system, som vir-
kelig pra@mierer den private opsparing, og
som ogsa bevirker, at det bliver mindre inter-
essant at stifte gaeld, end det er p4d nuveren-
de tidspunkt.

Hr. Gert Petersen siger, at jeg har selv gi-
vet udtryk for, at investeringerne i erhvervsli-
vet er for sma. Ja, jeg sagde faktisk, at vi i
1984 kun var kommet en femtedel af vejen
for at nd op pé det, som ma vare malet,
nemlig 1960ernes situation, og det stiller nog-
le meget store krav til den skonomiske poli-
tik i de kommende ar bade hvad angir ud-
giftspolitikken, hvad angér indkomstpolitik-
ken og hvad angér skattepolitikken.

Hr. Gert Petersen taler igen om klassepoli-
tik. Jeg ved ikke, hvor meget vi skal g ind
pd det i denne debat, men jeg vil da godt
gore geldende, at noget af det, som for rege-
ringen er afgerende, er at fa forbedret be-
skeftigelsen betydeligt, og stadig vak: der
har veeret en periode under denne regering,
hvor man fra oppositionens side har kunnet
kore hardt — og méske ikke med urette i star-
ten — pd, at der ikke var positive tendenser i
beskftigelsesudviklingen, men man kan ik-
ke se bort situationen, som den har udviklet
sig i 1984 med op imod 50.000 nye arbejds-
pladser. Fortszttes den linje, som nu er si
godt i gang, er der ingen tvivl om, at denne
udvikling ogsa vil fortsette, og jeg gar ud
fra, ogs& hvis vi ser det ud fra et klassepoli-
tisk synspunkt, at noget af det, der vil vere
fundamentalt afgarende, er at fi skabt den
bedst mulige beskaftigelse og fa flest mulig
mennesker i arbejde.

Nar hr. Gert Petersen taler om, at det, det
drejer sig om, er at nd frem til de rigtige in-
vesteringer, mé jeg sige, at jeg tror nu nok, at
den private sektor selv bedst er i stand til at
afklare, hvad der er de rigtige investeringer,
og jeg synes, at erfaringen, som vi har iser
fra 1984, viser, at det gar ganske udmerket,
sé& der er ikke grund til nogen kritik, men her
skilles vi naturligvis, ogsé ideologisk.

Jeg synes i ovrigt, hr. Gert Petersen pa
mange fremragende méder beskriver, ud fra
hr. Gert Petersens synspunkt negativt, men

ud fra regeringens synspunkt positivt, hvad
det egentlig er, der sker.

Hr. Estrup fastslar, at vi ikke har lost ba-
lanceproblemerne, og det vil jeg godt satte
en streg under. Det har jeg allerede veeret
lidt inde pa i mit svar til hr. Svend Auken.
Det har vi ikke. Regeringens maélstning,
hvis vi ser pa betalingsbalancen og under-
skuddet pa statens finanser, ligger ganske
klar: der skal vare ligeveegt pa betalingsba-
lancen i 1988, og der skal vere ligeveegt i
statsfinanserne ved udgangen af dette Arti.
Det kraever en meget alvorlig indsats. Vi er
kommet nogle betydelige skridt hen ad vejen,
men der er lang vej tilbage, og derfor er det
afgerende, at vi holder fast i den kurs, som
har varet lagt indtil dette ojeblik. Derfor er
jeg enig med hr. Estrup i, at der er behov for
en fortsat stram indkomstpolitik. Jeg er enig
med hr. Estrup.i, at der er behov for en skat-
tereform. Det skal jeg ikke komme med flere
betragtninger om, end jeg allerede har gjort.

Hvad angér spergsméilet om overskudsde-
ling, er det klart, at vi har forskellig opfattel-
se.
Jeg skal ikke g4 ind i fru Anne Grete
Holmsgards talakrobatik omkring udviklin-
gen i investeringerne i den private sektor.
Det afgorende for regeringen er fortsat at
kunne fastsla, at der er tale om en udvidelse
pé 30 pct. i 1984. S4& kan man selvfolgelig
godt stille det op i forhold til nogle analyser
og nogle stikpreveundersegelser af forvent-
ningerne til 1984, som er gennemfert med
mellemrum. Det afgorende er, at der er sket
en meget betydelig ekspansion, som jeg
nevnte det i min tale; den sterste i 8 ar.

Vi kan finde mange problemer, som fru
Anne Grete Holmsgdrd gjorde det, f.eks.
kvindearbejdslesheden. Jeg afviser ikke, at
der er et problem her. Det, der bare stadig
veek stér tilbage ogsd i denne sammenhzng,
er, at der er skabt op mod 50.000 nye ar-
bejdspladser i 1984, og der vil fortsat blive
skabt mange nye arbejdspladser. Det er den
bedste forudsztning for, at vi ogsid kan fa
lost det problem.

Lad mig til slut sige, at regeringen kan
stemme for det af hr. Estrup fremsatte dags-
ordensforslag,.

Jeg vil godt feje til, at jeg synes, det pa
mange mader har varet en nyttig debat. Jeg
heftede mig ved, at hr. Svend Auken sagde,
at man ogsd fra socialdemokratiets side er-
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kender, at en forbedret indtjening er nedven-
dig for at lese vores skonomiske problemer.
Det mener jeg stadig veek det er vasentligt at
vi er enige om. At der er forskellige veje til
det, er en anden sag. Det, jeg vil advare
imod, er, at man foretager indgreb i en ud-
vikling, som for gjeblikket er szrdeles gun-
stig. Nu er det lykkedes at fa gang i den, og
for mig at se ville det varste, der kunne ske,
vere, at man begyndte at foretage indgreb,
s& den veaekst i produktionen og dermed
vaekst i beskaftigelsen, der er udsigt til, ikke
kom.

(Kort bemarkning).

Anne Grete Holmsgard (VS):

Det hjelper ikke noget, at finansministe-
ren siger, at han ikke vil ga ind i de tal, der
er baseret pa prognoser. Alt dette er progno-
ser. Det er ogsd prognoser, nar det gkonomi-
ske sekretariat kommer med en vurdering af,
hvad der vil ske i 1985, og de prognoser ba-
serer sig altid pd, hvad industrien siger.

Det gjorde de ogsd i efterdret 1984. Da
overtog man industriens vurdering, der den-
gang hed 56 pct.s stigning i industriinvester-
ingerne. Nu har man si overtaget den vurde-
ring, der hedder, at der faktisk har veret 30
pct. Sa siger jeg: industrien siger selv, at man
regner med 18 pct. til neste ar. Ja men det er
jo langt, langt langt fra de rundt regnet 30
pct., som finansministeren har stdet heroppe
og sagt er forudsetningen hvert ar i resten af
1980erne for, at man kan lase beskaftigelses-
problemet, ifplge den politik, regeringen fo-
rer.

Hvad vil finansministeren gore ved det?
Hvad er regeringens bud pa det, der skal go-
res? Sidder man og barsler med forslag om
yderligere skattelettelsesforslag til industrien
for at oge indtjeningsevnen? Er der andre
ting, man har forestillet sig? Et eller andet
har man vel forestillet sig, nar de prognoser,
der kommer fra industrien selv, ligger langt
under det, man selv siger er foruds®tningen
for, at éns politik kan lykkes.

Finansministeren (Palle Simonsen):

Hvad angér 1984, er det altsd realiteterne,
der teller. Der er stadig vak tale om en 30
pct.s vakst, og det synes jeg vi skal glede os
over og holde fast ved.

Hvad angéar 1985, vil jeg godt gentage —
det er jo indbygget i dagsordenen — at der er
behov for en stram indkomstpolitik, og lyk-
kes det at gennemfore en stram indkomstpo-
litik, vil der ogsé vere skabt basis for et be-
tydeligt rentefald. Det er sagt af mange, det
behover jeg ikke at gentage fra denne taler-
stol. De to ting tilsammen giver naturligvis
dette fornyede skub, som skal til-for, at vi
kan forvente, at vi fortsat far en sterk eks-
pansion.

(Kort bemarkning).

Jes Lunde (SF):

Tal er jo taknemlige, og der har unazgtelig
veret naevnt mange tal i debatten i dag. Jeg
har iser heftet mig ved den méade, man har
brugt tallene pd, at man hele tiden ved sit
valg af udgangsar har formdet at @ndre talle-
ne, sddan at de passer i éns eget kram.

Det var meget lererigt forst at here hr.
Collet fortzlle, at Danmark jo i ejeblikket
har verdensrekord med hensyn til stigende
investeringer. Ja vel, i forhold til 1983, som
havde et uhyre lavt investeringsniveau.

Vi horte bagefter hr. Tornas, der kunne
fortzlle os, at lenningerne er steget kolossalt
i labet af et tiar. Igen udgangspunkt i 1973,
hvad hr. Ternas er blevet radet til af Indu-
strirddet, netop fordi man derved kan opnd
et interessant statistisk resultat: man kan né
frem til et resultat, hvor lenningerne er steget
meget, fordi de steg meget i drene 1973-1975.
Havde hr. Tornzs brugt 1975 som udgangs-
punkt, var han kommet til et helt anderledes
resultat.

Hvis vi skal vaere lidt mere &druelige, skal
vi nok lave sammenligninger af gennemsnit
over nogle l&ngere perioder. Jeg synes, at det
kan vazre interessant at iagttage, at restind-
komsterne, profitterne, er steget med om-
kring 20 pct. realt i lobet af en ti ars periode.
Uanset hvor vi legger skaringen, ligger det
deromkring. Uanset i hvilket ar vi legger
skaringen, er det ogsd sadan, at vi i en til-
svarende periode registrerede et investerings-
fald pad mellem 50 og 75 pct. realt. Det vil
sige, at det, vi har med at gere her, er stigen-
de profitter og faldende investeringer.

Nu far vi sd at vide, at opskriften pa at
lose problemet, at vi skal have egede investe-
ringer, er, at vi skal have eget profitterne i
samfundet. S& ma vi bede om en analyse fra
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regeringens side af, hvor store restindkomster
vi skal have i vores samfund for at fa inve-
steringer svarende til dem, vi havde i
1960erne. Det er abenbart ikke. nok, at pro-
fitterne er steget realt hele tiden. De skal
abenbart stige betydelig -mere. Lad os fa et
tal. Hvor gradige er investorerne blevet i
dag? Hvor store profitter skal der til for at
have det samme investeringsniveau, som vi
havde i 1960erne? Sa kan vi andre tage stil-
ling til, om vi mener, det er fordelingspolitisk
acceptabelt for et flertal herinde. Men lad os
fa et tal for, hvor langt vi skal op i profitter,
for at man kan f4 balance i regeringens reg-
nestykke.

Forste nzestformand (Knud Ostergaard):

Fru Anne Grete Holmsgird har ordet for
en kort bemearkning.

Og sd vil jeg i ovrigt foje til, at det letter
min disponering med hensyn til afstemnings-
tldspunktet at man - hvis man ensker ordet
i anden omgang — markerer det.

(Kort bemarkning).

Anne Grete Holmsgard (VS):

Nu er det jo sadan, at de 30 pct.s stigning
i industriinvesteringer, finansministeren taler
om heroppe, ikke er faktiske regnskabstal,
for de foreligger ikke endnu. Det er altsi
stadig vaek en vurdering i industrien, og be-

vares, en vurdering er forskellig, alt efter om |

den foretages i starten af aret eller i slutnin-
gen af aret. »

Men der er immervaek endnu en vurde-
ring, og det er den fra industrien selv, der
hedder 18 pct.s stigning til neste ar. Jeg kan
simpelt hen ikke forestille mig, at Industrira-
det skyder for lavt under en borgerlig rege-
ring. Jeg kan godt forestille mig, at de kunne
finde pa at skyde for lavt under en socialde-
mokratisk regering. Specielt hvis den lenede
sig op ad SF, ville de i hvert tilfelde skyde
helt i bund. Men under en borgerlig rege-
ring? Det er fuldstendig utzenkeligt. Det
gjorde de heller ikke sidste ar. De sked hge
pracis pa det dobbelte af, hvad de mener i
dag.

Giver det slet 1kke ﬁnansmlmsteren stof til
eftertanke? Hvad vil finansministeren gore?
Er man sd uansvarlig i denne regering, at
man ikke tager hejde for, at de eneste vurde-
ringer, man har, ligger i hvert tilfzlde 10 pct.

under det, man selv siger er nedvendigt?
Tager man ikke hejde for det? Og hvad er
det, man havde tenkt sig at gere? Hvad vil
man gore? Vil man byde pa skattelettelser til
industrien? Vil man byde p& noget andet?
Selv om det skulle lykkes — jeg haber ikke,
det sker — at fa tvunget en nul procents lon-
ramme igennem, si loser det ikke dette pro-
blem. Hvad er det s&, man vil gore?

Svend Auken (S):
Jeg er ked af, at finansministeren er ked

.af, at jeg har:gjort opmerksom p4, at lon-

konkurrenceevne og internationalt konjunk-
turforleb spiller en vis rolle for den ekono-
miske vakst i et samfund. Det er jeg ked af
at finansministeren er ked af. Men jeg er ked
af at matte sige, at det bliver han naedt til at
blive ved med at vare ked af, for sidan er
det simpelt hen. Lenkonkurrenceevnen blev
rent faktisk forbedret fra 1979 til 1980 og i
1982 med noget, som nationalbankdirekteren
har kaldt den sterste reale tilpasning i efter-
krigstidens danske skonomiske historie.

Jeg ved ikke, hvor mange professorer jeg
skal navne, for finansministeren bliver lidt
mindre ked af det, men professor Blomgren-
Hansen fra handelshgjskolen sagde forleden
dag, at han slet ikke forstod, hvorfor social-

:demokraterne ikke gjorde opmerksom p4, at

den egentlige forbedring af landets ekonomi
i henseende til konkurrenceevnen skete un-
der den socialdemokratiske regering. Jeg har
efter fattig evne provet at rette op pa dette
billede.

Sandheden er, at Danmark levede under
nogle ualmindelig ubehagelige forhold i slut-
ningen af 1970erne og navnlig i begyndelsen
af 1980erne. Fra 1980 til 1982 steg den inter-

‘nationale arbejdsleshed fra 19 til 34 millio-

ner, malt inden for OECD-omradet, og det
ramte naturligvis Danmark. Der var vekst i
det internationale renteniveau, og det ramte
naturligvis Danmark.

Jeg siger ikke, at alt, hvad vi gjorde i den
periode, var godt nok, men ikke desto min-
dre tog vi os pd realt at forbedre landets

‘konkurrenceevne siledes, at da konjunkturer-

ne markbart vendte i 1983, havde Danmark
sin chance, og det brugte sin chance i kraft
af de bedre internationale konjunkturer.

Sé siger finansministeren, at jeg har aldrig
villet anerkende, at der er kommet et interna-
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tionalt opsving. Ja men jeg har ikke talt om
andet. Jeg har hele tiden talt om den enesta-
ende chance, vi har fiet for at rette ikke bare
landets ekonomi op, men ogsd de sociale
skaevheder i det danske samfund. Og hvad
har vi oplevet? En regering, der desvaerre har
gjort det modsatte: oget de sociale skaevhe-
der.

S4 siger finansministeren, at jeg skulle in-
teressere mig lidt mere for Sverige. Ja men
det vil jeg da gerne gore. Den svenske social-
demokratiske regering overtog et betalingsba-
lanceunderskud p& 22 mia sv. kr., men for-
vandlede det til et overskud i 1984. Hvad
gjorde den borgerlige regering i Danmark?
Den skaffede os som det eneste vesteuropai-
ske land et underskud i kraftig stigning,
nemlig pa et sted mellem 17 og 18 mia kr. i
1984. '

Jeg vil gerne sige, at hr. Kjell-Olof Feldt
som bekendt er den sterkeste talsmand i
Sverige for det, som har veret mit bzrende
hovedsynspunkt i hele debatten i dag, nemlig
at der er en sammenhang mellem indkomst-
politik, stigende overskud, stigende investe-
ringer og en solidarisk deling af overskuddet
i form af obligatoriske lenmodtagerfonde.
Det er hr. Kjell-Olof Feldt den fremmeste
talsmand for, og han blev ogsd medt i Sveri-
ge af den skrekpropaganda, som jeg indrem-
mer finansministeren videregav i dag i en
meget mild udgave, idet han sagde: ja men
sa flygter virksomhederne jo. Til Kjell-Olof
Feldt sagde man: virksomhederne flygter jo
fra Sverige, hvis man indferer en lenmodta-
gerfondkonstruktion. Hvad skete der? Der
har aldrig veeret sd stor kapitaltilstremning
til svensk erhvervsliv, som efter at lenmodta-
gerfondene blev gennemfort. Det findes der
bunkevis af citater om i den bog, finansmini-
steren nzvnte, og som jeg ogsd har last, der
hedder »Samtale med Feldt«.

Sa skal jeg slutte med at sige, at denne
debats udgang, synes jeg, har veret meget
god i den forstand, at vi har fiet en raekke
tal pd bordet, og at der egentlig burde vare
grundlag for en diskussion. Men den opfattes
méske skavt, som om den egentlige modsat-
ning gir mellem os og det radikale venstre i
disse sammenhznge. Jeg vil vove den pé-
stand, at al den parlamentariske koalitions-
snak lagt til side gar den egentlige modsat-
ning, hvis man skal tro folk pa deres ord og
pa deres analyser, mellem det radikale ven-

stre, socialdemokratiet og SF pa den ene side
og de borgerlige partier pd den anden side.
For hvad er det finansministeren og de ovri-
ge regeringspartiers ordferere har sagt i dag?
Det er, at i denne regerings tid kommer der
ikke til at ske noget som helst med hensyn til
deling og spredning af ejendomsretten i Dan-
mark. Det synes jeg er ren besked, men det
er lidt ®rgerlig besked.

Derfor synes jeg, at den konklusion, vi
skulle drage af debatten i dag, ikke var pa
dette omrade at starte en kunstig krig mellem
det radikale venstre og socialdemokratiet. Vi
har forskellige forslag, endog meget forskelli-
ge forslag, pa disse felter, men der er dog
grundlag for en diskussion og en debat, en
konstruktiv dialog.

Det er der desvarre ikke med regeringen,
med regeringspartierne. S& vidt jeg har for-
stdet det, har finansministeren nermest den
opfattelse, at jo mere skev, jo mere ensidig
sammensa&tningen af ejendomsforholdene til
produktionsmidlerne i det danske samfund
er, jo bedre er det for udviklingen herhjem-
me. Har man denne opfattelse, som finans-
ministeren, synes jeg, meget, meget overbevi-
sende og dygtigt har forsvaret her i dag, si er
det klart, at samtalemulighederne med os
andre er sterkt begrensede pa det punkt.

(Kort bemarkning).

Estrup (RV):

Jeg vil blot sige til hr. Svend Aukens be-
merkninger om forholdet til det radikale
venstre, at det da er muligt, at signalet ikke
er det mest hensigtsmassige. Det er ogsd mu-
ligt, at debatten i dag ikke har varet den
mest hensigtsmassige til at rejse sporgsmailet
om overskudsdeling. Derfor synes jeg, at vi i
fallesskab skal gleede os over, at vi far chan-
chen, nar det radikale forslag kommer til
debat. Dér skal vi se, hvor langt det virkelig
kan beare.

Collet (KF):

I forste omgang sagde hr. Svend Auken, at
indkomstfordelingen i denne regerings tid
havde udviklet sig i en forkert og uheldig
retning. Hvordan er tallene nu egentlig?

De tal, vi har, er beklageligvis kun fra
1982-1983. Her nzvnede hr. Svend Auken,
at de selvstendige havde haft en lenstigning,
der procentvis var dobbelt si stor som len-
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modtagernes. Hvis man kigger pé tallene,
hvad er det si for astronomiske indkomster,
disse lenmodtagere, som hr. Svend Auken
her navner, har? Stersteparten af de selv-
stendige, som har haft en fremgang, er typi-
ske lavtlensgrupper inden for landbrug,
handvaerk og detailhandel, Det er dem, der
har haft en fremgang. Procentvis har den
veeret stor.

Men hvad tjener de? Hvis vi tager den
gennemsnitlige indkomst for 96.000 land-
mend, sd har de tjent 58.000 kr. Tager man
den for 36.000 detailhandlere, har de tjent
77.000 kr. Tager man den for bygge- og an-
leegsvirksomhed, har de tjent 91.000 kr. Til
sammenligning — hvis vi tager det samme tal
— har f.eks. ikke-faglarte arbejdere tjent
97.000 kr. Det er den skattepligtige indkomst,
jeg taler om. Det er altsd ikke hejindkomst-
grupper, vi taler om her, det er lavindkomst-
grupper.

Kaster man blikket pa de forskellige lon-
modtagergrupper for at se, hvorledes for-
skydningerne her procentvis har udviklet sig
fra 1982 til 1983, vil man se det meget inter-
essante, at jo hojere indkomst, desto lavere
procentstigning. Sammenhangen er helt en-
tydig og klar. Derfor holder hr. Svend Au-
kens argument om, at indkomstfordelingen
har udviklet sig i en uretferdig retning i den-
ne regerings tid, overhovedet ikke.

Afslutningsvis skal jeg sige, at det konser-

vative folkeparti kan stemme for det af det .

radikale venstre stillede forslag om motiveret
dagsorden. )

Ternaes (V):

Det er pa mange mdader en lidt underlig
debat, vi har haft i dag. Det, som synes at
interessere socialdemokratiet mest, er forde-
lingen, oven i kebet en tvungen fordeling, af
et overskud, som socialdemokratiet ikke selv
har formaet at skabe i virksomhederne, oven
i kebet et overskud, der investeres i nye ar-
bejdspladser.

Det n&ste emne, som synes at optage fore-
spergerne, er indkomstpolitikken, en ind-
komstpolitik, som socialdemokratiet ikke har
villet medvirke til at gennemfere. Jeg synes
ikke, der er nogen grund til at klandre ar-
bejdsmarkedets parter for, at de har indgaet
fornuftige aftaler, og at de formentlig ogsa
vil gore det igen, men det, som er meget vig-

tigt at sla fast, er, at loftet til arbejdsmarke-
dets parter bliver holdt, det lefte, der gik ud
pa, at lontilbageholdenhed ville betyde fal-
dende arbejdsleshed, flere i beskaftigelse.

Jeg skal afslutningsvis sige, at vi kan stem-
me for det radikale dagsordensforslag.

Gert Petersen (SF):

Jeg bemerkede, at ﬁnansmin;ﬁ%ren med-
gav, at vi ikke, heller ikke ud fra hans syns-
vinkel, er kommet si langt endnu. Vi skal
meget lengere med den politik, som regerin-
gen forer, og det er da ogsé rigtigt, at vi sta-
dig vaek har 270.000-280.000 arbejdslese. Fru
Anne Grete Holmsgard var inde p4a, at hvis
det havde veret for nogle ar siden, sa havde
hele tinget vaeret i oprer over det meget, me-
get hoje tal. Nu er det stagneret omkring det-
te tal i det sidste par ar, og nu er det, som
om man har vennet sig til det: na ja, det er
jo ikke s& slemt.

Det er meget slemt, og hvis finansministe-
rens mening er, at vi skal ha\)/e afskaffet ar-
bejdslesheden helt, s& o.k., det er et godt for-
mél, men sporgsmélet er hvordan. Men hvis
regeringen vil fortseette med at anvende de
midler til stimulering af investeringerne, som
vi har oplevet igennem det sidste par 4r,
nemlig en drastisk skabelse af oget ulighed
og utryghed i befolkningen — og det vil rege-
ringens flertal — sa er det midler, som jeg tror
at et flertal i virkeligheden i den danske be-
folkning i det lange leb vil vende sig imod.
Vi gor det hos os under alle omsteendigheder.

S&4 ma jeg da ogsa sige, at jeg selv har va-
ret lidt forvirret over disse procenttal om-
kring investeringsforbedringen, der har svir-
ret i luften. I mit eget manuskript havde jeg
faktisk skrevet — og det burde have glaedet
finansministeren — at industriinvesteringerne
i 1984 var steget med 50 pct., og jeg blev lidt
forbavset, da finansministeren meget mere
beskedent heroppefra sagde 30 pct., og det er
da, fordi de 50 pct. har svirret i luften, jeg er
lige ved at sige indtil denne dag. S& sent som
i gér, hr. finansminister, var der en ganske
respekteret okonomisk medarbejder ved et
kobenhavnsk dagblad, som skrev, at industri-
investeringerne var steget med 50 pct. i 1984,
og det er naturligvis, fordi Industriradet og
alle mulige andre spdmand er kommet med
udtalelser herom. Nu viser det sig, at de fak-
tisk kun er steget godt og vel halvdelen af
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det, som man har snakket om. Det har vi nu
‘faet at vide af finansministeren, og det er
klart, at sd er det jo ikke s& meget. Sa har
regeringen ikke engang haft helt den succes
ud fra sine egne forudsatninger, som jeg op-
rindeligt troede, og derfor m& man nok sper-
ge: hvordan kommer det sa til at g videre,
nir der skal si store anstrengelser til, si store
nedskeringer, s& mange indgreb mod dyr-
tidsregulering, mod sociale rettigheder osv.
for at afstedkomme denne ikke voldsomt im-
ponerende foregelse, endda med meget stor
forsinkelse? Hvor meget mere skal der sa til
fra regeringens side for at afstedkomme den
store foragelse? Det kan lebe én koldt ned
ad ryggen ved tanken om, hvad regeringen
sd har i sinde, og det vil vi naturligvis vende
os imod.

Det mad vere andre metoder pa en helt
anden social basis, som tages i anvendelse
for at lese problemerne, de metoder, som jeg
bl.a. selv har gjort mig til talsmand for her-
oppe. Det ma vere de veje, man gar, sd vi
ikke skaber oget ulighed og utryghed i be-
folkningen.

Anne Grete Holmsgard (VS):

Allerforst skal jeg lige for en ordens skyld
sige, at vi selvfolgelig vil stemme imod hr.
Estrups dagsorden. Den er os sa inderlig
imod, fordi den simpelt hen bygger pé, at
det, der skal redde landet, er at fortsatte den
dodssejler af en skonomisk politik, den bor-
gerlige regering forer, dedssejler for dem, der
har det darligt, og dedssejler i forhold til
dens egen maéls@tning, fordi det klart er
fremgdet af finansministerens manglende
svar heroppefra, kombineret med det, han
har sagt, at de mal, man har opstillet, ved
man godt at man ikke kan realisere.

Nir finansministeren ikke vil svare pa det
heroppefra, er det selvfelgelig udtryk for, at
han ikke har lyst til at sige, at han godt ved,
at der vil vaere en hej arbejdsleshed ogsé i
1990. Det er selvfolgelig ikke skaegt at std
heroppe og sige, og det korresponderer ikke
serlig godt med den jubeloptimisme, statsmi-
nisteren sadvanligvis legger for dagen. Jeg
synes dog i det mindste, at finansministeren
lagde ud i starten her med noget, der var lidt
mere sagligt.

Jeg vil godt kommentere det dagsordens-
forslag, som er fremsat af hr. Svend Auken.

Jeg ndede faktisk ikke at sige noget om det
tredje punkt heroppefra, og det synes jeg
egentlig er rimeligt at sige. Jeg er sdmand
ikke i tvivl om, at hr. Svend Auken godt ved,
hvad VS mener om socialdemokratiets for-
slag om overskudsdeling.

Egentlig synes jeg, det er lidt @rgerligt, at
denne debat mest er kommet til at handle
om tal. Problemet er vel nok, at ndr man
fremlaegger en dagsorden, der er sa bred, og
hvor man godt vil diskutere tallene ogsé, sé
bliver det altid den ideologiske ende, der bli-
ver koblet af. Egentlig synes jeg, det var me-
get bedre med en forespergsel, hvor man tog
de ideologiske aspekter alene og diskuterede
dem; sd er der en chance for, at man kom-
mer igennem dem.

Som sagt kan vi ikke stotte dette dagsor-
densforslag, og det kan vi ikke af to arsager.
Vi er for det forste uenige i den vurdering,
der ligger i det, der hedder praamblen, hvor
hr. Svend Auken taler om »en meget positiv
udvikling i virksomhedernes indtjening«. Det
er rigtigt, at de har tjent mere, men vi vurde-
rer det altsa ikke som saerlig positivt.

Den anden arsag er det sidste punkt, hvor
der tales om w»en ligelig fordeling af indfly-
delse og formue mellem ejere og ansatte«.
Det knytter sig i virkeligheden meget taet til
det overskudsdelingsforslag, socialdemokrati-
et gar ind for, og som vi er meget, meget kri-
tiske over for, som vi er modstandere af.
Derimod er det klart, at vi mener, at der skal
vere en retferdig fordeling af skattebyrden.
Det har vi sagt masser af gange heroppefra.
Det kan vi ikke blive uenige om. Men over-
skudsdeling er vi afgjort modstandere af.

Jeg synes, at en stor del af problemet i den
model, socialdemokratiet nu er kommet frem
til, er, at man for det forste stadig vaek satser
pa, at det skal vere en slags gulerod, for at
man pa arbejdsmarkedet fra fagbevagelsens
side skal vare lentilbageholdende. Det er
ikke ligefrem det, jeg synes der er brug for i
ojeblikket, slet ikke nar man star med begge
ben i en overenskomstsituation, hvor fagbe-
veegelsen bliver trynet direkte og indirekte
fra mange forskellige sider og i virkeligheden
star meget svagere, end den har gjort i man-
ge ar. :

Det andet problem er den model, der si-
ger, at den made, lenarbejderne skal erhver-
ve indflydelse pé investeringerne pa, er ved,
at de skal vere medejere af de enkelte virk-
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somheder, og at en storre del af overskuddet
skal ga til at udbygge egenkapitalen i de en-
kelte virksomheder. Det forandrer i virkelig-
heden ikke noget som helst ved investerings-
monsteret.

I mine ojne er det ikke de ting, der er
nedvendige, hvis man vil lave om pi den
skeve fordeling i samfundet. Det er nogle
investeringer, der forst og fremmest har som
rettesnor, at de skal vaere samfundsmessigt
nyttige, og for det andet har som rettesnor, at
man skal have en mindre sirbar produkti-
onsstruktur i dette land, og som den tredje
rettesnor har, at de skal vare under reel kon-
trol af arbejderne, for det er trods alt dem,
der skaber vardierne i dette samfund. Men
der bliver na&ppe mulighed for den lange
ideologiske debat . ..

Farste nestformand (Knud Ostergaard):

M4 jeg minde om, at ordfereren taler fra
talerstolen, og det ville vere en fordel at
- kunne here, hvad der bliver sagt.

Anne Grete Holmsgard (VS):

Ja, hvis der er nogle, der ikke kan lide det,
sé er der jo en hundegang derude.

Jeg vil selvfolgeliz meget gerne tage den
diskussion med hr. Svend Auken og andre en
anden gang, hvor vi virkelig har mulighed
for at ga ind p&, hvad der skal til af @ndrin-
ger i de grundleggende skonomiske struktu-
rer i dette samfund, for at man kan fa den
lige fordeling af arbejdet og den lige forde-
ling af ressourcerne, som socialdemokratiet
ogsd snakker om. Jeg tror i hvert tilfzlde
ikke pd, at overskudsdeling er vejen, og jeg
kan se, at der heller ikke er tillid i fagbeva-
gelsens egne rakker til, at det rent faktisk er
vejen frem.

(Kort bemerkning).

Jes Lunde (SF):

Jeg forstod pa hr. Collet, at profitterne var
uretfeerdigt fordelt inden for kapitalistklas-
sen, i og med at der var en masse, der n®-
sten ikke fik noget. Dertil er der bare at sige,
at s& mé der jo vaere andre, der far desto me-
re. Vi kan i alt fald se, at profitterne inden
for de sidste par realt er steget med 15 pct.,
samtidig med at lenningerne ikke er steget.
Lonsummen i samfundet er faktisk ikke ste-
get de sidste par ar, endskent der er kommet

flere i beskaftigelse. Man har altsd skullet
veere flere mennesker om at dele den samme
kage, mens man pd profitsiden har faet en
realforegelse pd 15 pct.

Jeg synes ellers, det har veret befriende i
debatten indtil nu, at man ogsa fra borgerlig
side har erkendt, at profitterne er steget. Vi
har til gengaeld erkendt, at produktionen er
steget, at samfundskagen er blevet starre. Vi
synes bare, det er uretfeerdigt, at man si ikke
lengere kan fordele den ligeligt. Men jeg har
forstaet, at hr. Collet ikke vil vaere med til
den erkendelse fra-regeringens side, at profit-
terne er steget generelt. Han synes, de kun er
steget hos den allerringest stillede del af ka-
pitalisterne. Det tror jeg ikke er et synspunkt,
der holder.

(Kort bemerkning).
Collet (KF):

Til hr. Jes Lunde kan jeg sige, at driftsre-
sultaterne ganske rigtigt er bedre, men de er
jo forblevet i virksomhederne. Det er det, der
er det centrale.

Finansministeren (Palle Simonsen):

Hr. Svend Auken segte at gore meget ud
af, hvor ked jeg var af at here om bl.a. den
konkurrenceevneforbedring, den tidligere
socialdemokratiske regering skabte i 1980-
1981. Det generer mig sddan set ikke. Det vil
jeg gerne sige klart til hr. Svend Auken. Jeg
har ogsa klart erkendt, at sddan var det. Det,
jeg synes hr. Svend Auken til gengzld skulle
erkende, var, at den jo ikke omsatte sig i
ogede investeringer. Og hvorfor gjorde den
ikke det? Fordi der var for store lenstignin-
ger, og fordi der var for hej en rente. Det 12
ganske klart, og derfor fik vi forst @ndrin-
gen, da der skete et skift i politikken.

Jeg kan til gengeld ikke forstd, at hr.
Svend Auken ikke vil give kredit for den
sterke veekst, der har fundet sted i Danmark
i 1984 sammenlignet med andre vesteuropzi-
ske lande. Det er dog stadig vek en kends-
gerning, at vaksten har veeret 4,5 pct. storre
end i noget andet vesteuropzisk land. Det
har naturligvis en arsag, og der kan ikke ses
bort fra, at det i hej grad er den politik, re-
geringen har stéet for i de foregiende 2 4r.

Jeg synes, hr. Svend Auken gik lidt langt
med hensyn til min interesse for Sverige og
svenske forhold og den svenske regering.
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Det, jeg lagde veegt pa, var nogle meget klo-
ge udtalelser af min_svenske kollega, men
ligefrem at gd s& langt, som hr. Svend Auken
gjorde, vil jeg advare imod.

Hr. Svend Auken soger til slut ligesom at
gore debatten op og siger, at han har det ind-
tryk, at det er finansministerens holdning, at
jo mere ensidig en formuefordeling, vi har,
desto bedre. Det er naturligvis en forkert pa-
stand. Det, jeg har sagt under debatten her i
dag, er, at der er behov for, at virksomheder-
ne oger deres indtjening i de kommende ér,
og at de ogede overskud omsttes i investe-
ringer med henblik pa stadig vak at forbedre
beskaftigelsessituationen. Det er der et
steerkt behov for. Men det er ikke det samme
som at drage den konklusion, hr. Svend Au-
ken sagte at drage.

(Kort bemarkning).

Svend Auken (S):

Finansministeren sperger benfaldende -
det synes jeg er i orden — om jeg dog ikke
ville sige noget anerkendende om de 4,5 pct.,
som den okonomiske veekst har udgjort i
1984. Det vil jeg gerne sige noget anerken-
dende om. Jeg har ogsd forklaret, hvad jeg
tror baggrunden er.

Det er gledeligt, at Danmark i kraft af en
forbedret konkurrenceevne har kunnet ud-
nytte et internationalt opsving. Jeg mener
imidiertid ikke, at vi skal veere s glade for
alle 4,5 pct., fordi en del af de 4,5 pct. skyl-
des en stigning i det private forbrug i Dan-
mark, som der ingen samfundsekonomisk
begrundelse eller baggrund er for, herunder
en stigning i det private forbrug, som har
givet sig udslag i en meget betydelig merim-
port af forbrugsvarer, navnlig den mere luk-
suspreegede del af forbruget, ikke bare biler,
men ogsad andre dyre udenlandske forbrugs-
varer. Det mener jeg er meget betankeligt.

Finansministeren er selvfolgelig en pan
mand, og derfor vil han aldrig std op og si-
ge: jo mere skavt det hele er, jo bedre er det.
Jo mere skev formuefordelingen er, jo bedre
er det. Han ved godt, at det lyder ikke godt.
Der har netop veret foretaget en undersogel-
se, som jeg har set refereret i Berlingske Ti-
dende den 20. januar 1985, der viser, at 70
pct. af danskerne faktisk mener, at formue-
fordelingen og indtagtsfordelingen i dette
samfund er meget uretferdig, sd det ved fi-

nansministeren godt at han ikke skal sige.
Men det er ikke det samme som, at han ikke
tenker det. »

Hvad er virkningerne af, at virksomheder-
nes overskud oges, deres investeringer gér i
vejret, men der ikke sker nogen form for &n-
dring af ejendomsretten til de derved skabte
verdier? Det er naturligvis, at der bliver en
stadig mere skev formuefordeling, og det er
ogsa det, vi har féet inden for de seneste 4r,
som jeg har pavist det med en lang raekke
tal.

Derfor er jeg nedt til at sige til finansmini-
steren, som gerne vil vere en venlig mand
her ved afslutningen af debatten, at for rege-
ringen realistisk vil ga ind i diskussioner om
en demokratireform, s bliver der ingen los-
ning pa dette problem.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Forslag om motiveret dagsorden af Estrup
(RYV) (se foran)

vedtoges med 66 stemmer (KF, V, RV, CD,
FP og KrF) mod 18 (SF og VS); 40 (S) stem-
te hverken for eller imod.

Hermed var folgende forslag bortfaldet:
Forslag om motiveret dagsorden af Svend
Auken (S) (se foran).

Hermed sluttede foresporgslen.

Meddelelser fra formanden:

Forste nzestformand (Knud Ostergaard):
Der er ikke mere pd dagsordenen.

Der er foretaget @ndringer i folgende ud-
valg:
Nordisk Rad (7/2 85):
Udtrader: Bente Juncker (CD)
Nyt medl.: Helge Adam Moller (KF)

Udtraeder: Helge Adam Maoller (KF)
Ny stedf.: Fischer (KF)

Udtrader: Kirkegaard (KF)
Ny stedf.: Elisabeth Krog (KF)
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Udtrader: Fischer (KF) Udtraeder: Egon Jensen (S)

Ny stedf.: Kirkegaard (KF) Nyt medl.: Hans Haekkerup (S)
Udtrader: Elisabeth Krog (KF) Nordisk Rdd (8/2 85):

Ny stedf.: Houe (KF) Udtreder: Egon Jensen (S)

Nyt medl.: Kaj Poulsen (S)
Kommunaludvalget (8/2 85):

Udtrader: Egon Jensen (S) Folketingets naste mede afholdes i mor-
Nyt medl.: Seren Hansen (S) gen, onsdag den 13. februar 1985, ki. 13.00.
Kulturudvalget (8/2 85): Angéende dagsordenen skal jeg henvise til
Udtraeder: Hans Hakkerup (S) den i salen opsldede dagsorden.

Nyt medl.: Seren Hansen (S) Modet haevet kl. 19.09

Udbvalget for skatter og afgifier (8/2 85):



