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ske veesentligt enkeltskridt. For det andet vil
en fangelon afgerende forbedre fangens mu-
ligheder for at fungere i samfundet, nar han
loslades.

Mange fanger leslades i dag til en stor
geeld, arbejdsleshed og en familie, der er gaet
i oplesning under faengselsopholdet. De er
ikke dagpengeberettigede, og deres sparsom-
me losladelsespenge modregnes — ofte med
urette — helt eller delvis i eventuel bistands-
hjelp. Disse omstendigheder giver de dar-
ligst teenkelige muligheder for at undgé nye
lovovertredelser, og derfor er der heller
ingen grund til at undre sig over den heje
recidivprocent.

Indforelse af fangelon vil efter forslagsstil-
lernes opfattelse give den enkelte fange bedre
muligheder for at bevare sin selvrespekt un-
der faengselsopholdet, og han vil have bedre
muligheder for at klare sig efter lesladelsen —
bade pa det personlige og pa det gkonomiske
plan.

Jeg skal derfor anbefale en velvillig be-
handling af beslutningforslaget og i evrigt
henvise til de uddybende bemerkninger, som
ledsager forslaget.

Den forste sag pa dagsordenen var:

1) Foresporgsel nr. F 11:

Foresporgsel til industriministeren:

»Hvad kan ministeren oplyse om offent-
liggorelse af monopoldirektoratets to redego-
relser om henholdsvis gednings- og isole-
ringsmarkedet 7«

Af Anne Grete Holmsgérd (VS) og Alice
Faber (SF).

(Foresporgslen anmeldt 2/11 84. Fremme
af foresporgslen vedtaget 13/11 84).

Begrundelse

Anne Grete Holmsgard (VS):

Nér vi har taget initiativ til denne fore-
sporgsel, skyldes det, at vi ensker at forhin-
dre, at industriministerens beslutning om
hemmeligholdelse af monopoltilsynets to re-
degorelser om henholdsvis gednings- og iso-
leringsmarkedet kommer til at std ved magt.
Vi mener, det har meget vidtgdende konse-
kvenser, hvis denne beslutning kommer til at
std ved magt.

For det forste betyder det naturligvis, at
de to redegorelser overhovedet ikke kommer
frem til offentligheden og dermed heller ikke
bidrager til at sikre den fri konkurrence,
hvilket er en hovedopgave for monopoltilsy-
net.

Det andet, der vil ske, er, at monopoltilsy-
nets redegorelsesarbejde i det hele taget vil
blive totalt edelagt. Ministerens indgreb er
klart et indgreb over for offentlighedsbestem-
melserne i loven og vil have vidtrekkende
konsekvenser. Det mener vi ikke mindst er
beklageligt, fordi monopolloven i forvejen
har meget svage direkte indgrebsmuligheder,
og fordi offentlighedsbestemmelserne derfor
er noget af det vigtigste og ogsé er en grund-
pille i monopolloven, hvis man skal sikre et
forbrugerhensyn, lige meget om vi taler om
husmedre eller landmend eller andre, og
hvis man skal sikre i det mindste et bidrag til
den fri konkurrence.

Det kan ganske enkelt ikke veere rimeligt,
og meningen med denne forespergsel er der-
for helt klart at fa sikret offentliggerelsen af
de to rapporter og dermed f4 lagt fast, at den
beslutning, folketinget vedtog i 1979 om at
styrke redegerelsesarbejdet og om at styrke
brancheundersogelserne, skal fortsatte i sit
hidtidige omfang som et minimum.

Besvarelse

Industriministeren (Stetter):

Jeg har som ankeinstans truffet to konkre-
te afgarelser, som gir ud pi, at to af mono-
poldirektoratet udarbejdede redegorelser om
henholdsvis kunstgednings- og varmeisole-
ringsmaterialeindustrien ikke skal offentlig-
gores.

Baggrunden for min afgorelse er, at rede-
gorelserne indeholder en sammenstilling af
specificerede oplysninger om henholdsvis
Superfos’ og Rockwools kapital- og indtagts-
forhold, produktionsomkostninger og salgs-
priser, rabatter, kreditvilkar og kundegrupper
m.v. ;

Redegorelserne indeholder tillige en meget
udferlig kortleegning af de omhandlede mar-
keders struktur, afsztningskanaler og afseet-
ningsmuligheder. Der er tale om markeder,
hvor der er en betydelig international kon-
kurrence, stor overkapacitet og udenlandske
konkurrenter med en anselig kapitalstyrke.
Frigivelse af de ovennavnte oplysninger vil
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veere veerdifuld for de udenlandske konkur-
renter og vil fi negativ virkning for danske
virksomheders konkurrenceevne. Det er svar
pa fru Anne Grete Holmsgards motivering
for denne foresporgsel. Tvaertimod vil man
begrense den fri konkurrence, hvis man of-
fentligger disse rapporter, idet vi ikke kan
komme efter de udenlandske konkurrenter,
som opererer pa det danske marked. Det
eneste, vi kan fa oplyst, er Superfos’ forhold,
og de vil blive svaeekket ved en sddan offent-
liggorelse, og dermed vil de evrige konkur-
renter paA markedet fa frie muligheder. Jeg
har altsd i denne situation ikke fundet rede-
gorelserne egnedeé til offentliggorelse.

Min afgerelse er i overensstemmelse med
forudsztningerne for monopolloven, sdledes
som disse har fundet udtryk i trustkommissi-
onens 3. betenkning, hvori kommissionen
netop anforer, at serlige forhold i visse til-
felde kan tale imod en offentliggerelse,
f.eks. hvis de pageldende virksomheder kon-
kurrerer med udenlandske virksomheder og
offentliggerelsen ikke kan ske i en sidan
form, at man undgar at give oplysninger om
de enkelte danske virksomheders konkurren-
ceevne.

Jeg vil pointere, at det forhold, at redege-
relserne ikke bliver offentliggjort, ikke an-
drer noget ved monopoltilsynets mulighed
for at fere kontrol med virksomhedernes
prisfastseettelse eller forretningsvilkar i ev-
rigt. Monopolrddet har modtaget de om-
handlede redegorelser, og radet m& péd bag-
grund af det i redegerelserne anforte i givet
fald tage stilling til, om der er tale om urime-
lige priser eller forretningsvilkdr, og i be-
kreeftende fald gribe ind over for dette.

Som monopolloven er affattet i dag, er jeg
rekursmyndighed. Som det er folketinget be-
kendt, har jeg fremsat lovforslag nr. L 5, som
medforer, at afgorelse om, hvorledes offent-
liggorelse af monopoltilsynets undersegelser
kan ske, i fremtiden alene kan treffes af mo-
nopolradet, ligesom kompetencen til at be-
handle klager herover overfores fra industri-
ministeren til monopolankenavnet. Lovfor-
slaget, som er en genfremsattelse af lovfor-
slag nr. L 186, der blev fremsat i forrige sam-
ling, har baggrund i den af folketinget den
14. april 1983 vedtagne dagsorden i forbin-
_ delse med foresporgsel nr. F 23.

Jeg vil afslutningsvis anfere, at jeg finder,
at det vil veere at stille danske virksomheder

urimelig dérligt i konkurrencen med uden-
landske virksomheder, sifremt de omhandle-
de redegorelser blev offentliggjort. Dette vil
have en negativ virkning pd de danske virk-
somheders konkurrenceevne og herunder
ogsd pa beskaftigelsen. De hensyn, der on-
skes tilgodeset ved offentliggerelse af redego-
relser om monopolpregede erhvervsgrene,
ma nedvendigvis afvejes over for hensynet til
at bevare dansk industris konkurrenceevne
og beskeftigelse. Dette forhold var som alle:
rede navnt overvejet og fremhavet af trust-
kommissionen i dens betenkning fra 1953.
Spoergsmélet om, hvilke oplysninger der ber
kunne medtages i sddanne redegorelser fra
monopoltilsynet, er yderligere aktualiseret af
den betydelige internationalisering af sam-
handelen, der har fundet sted. Den stadig
stigende internationale samhandel har ogsd
medfert vesentlige endringer i markeds- og
konkurrencestrukturen, siden den nuvarende
monopollov blev gennemfort i 1955. Disse
forhold har i evrigt ikke mindst betydning
for, hvorledes monopolloven ud over redego-
relsesvirksomheden skal administreres.

En lovgivning, der som monopolloven har
til formal gennem offentligt tilsyn med mo-
nopol- og konkurrencebegrensninger at for-
hindre urimelige priser og forretningsbetin-
gelser samt at sikre de bedst mulige vilkar
for den fri erhvervsudevelse, ma betragtes
som et centralt led i dansk erhvervslovgiv-
ning. Der er sket vasentlige @ndringer, siden
monopolloven blev vedtaget i 1955, og dette
taler for at overveje, om disse @ndringer og-
s& skulle finde udtryk i endringer i mono-
polloven.

Monopolloven blev i 1955 gennemfort
med et meget betydeligt flertal i folketinget.
Det er vigtigt, at erhvervslivet pa kort sigt,
men ogsd i sin langsigtede planlegning kan
tilrette virksomheden 1 overensstemmelse
med lovens formdl og indhold. Dette forud-
sztter, at monopolloven kun @ndres, nar der
er et virkeligt behov herfor, og det er i denne
forbindelse meget onskvaerdigt, at ndringer-
ne gennemfores med bred tilslutning her i
folketinget og efter grundige overvejelser.

Forhandling

Anne Grete Holmsgard (VS):

Jeg har allerede sagt, at jeg mener, det er
principielt meget vigtigt, at de to redegerel-
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ser, som ministeren nu har besluttet at hem-
meligholde, ikke forbliver hemmeligholdte,
men at folketinget her i dag tager beslutning
om, at de skal offentliggeres, og dermed
klart siger, at det flertal, der i 1979 eksistere-
de for, at der skulle foretages omfattende
brancheanalyser, og at dette skulle vare en
veesentlig del af monopoltilsynets arbejde,
stadig vaek er til stede, og at man far sikret
den fremtidige redegerelsesvirksomhed. Men
det er sé sandelig ogsé vigtigt, at vi far klar-
lagt, at der er et flertal for, at monopolloven
stadig vak hviler pd det helt fundamentale
princip, der hedder offentlighedsprincippet.
Det er jo ikke noget tilfeeldigt, ligegyldigt
princip. Det er simpelt hen en af grundpiller-
ne i hele monopoltilsynets arbejde.

Som jeg sagde, er mulighederne for direkte
indgreb meget ringe, og de to muligheder,
monopoltilsynet har, er for det forste at kom-
me med brancheundersggelser og i det hele
taget med oplysninger, som kan sikre offent-
lighed omkring struktur- og brancheforholde-
ne, specielt inden for omrader af stor vea-
sentlighed og da iser inden for omréder,
hvor der er tale om en stor koncentration, og
sdledes sikre forbrugerne et indblik i marke-
dets forhold. Den anden mulighed, monopol-
tilsynet har, er registrering af forskellige ty-
per seraftaler mellem virksomhederne, hvor
monopoltilsynet kan registrere det. Det er
faktisk de hovedinstrumenter, man overhove-
det har i monopolloven, og derfor er det ikke
ligegyldigt, om man nu gir hen og via en
administrativ afgerelse i virkeligheden an-
drer et af fundamenterne i monopolioven,
nemlig offentlighedsprincippet. Det er det,
ministeren allerede har gjort, og derfor er det
vigtigt, at folketinget siger til ham: det gar
ganske enkelt ikke.

Det, ministeren har gjort, er jo ikke en-
gang at gd ind i en konkret vurdering af en-
kelte oplysninger i redegerelserne. Nej, mini-
steren har ganske klart sagt: jeg hemmelig-
holder begge rapporterne, fordi jeg ensker at
tvinge folketinget til at tage stilling til, om
det stadig ensker den redegerelsesvirksom-
hed, som blev besluttet i 1979. Det er ikke
nogen administrativ afgerelse om, hvorvidt
den ene eller den anden bestemmelse forhol-
der sig til fortrolighedsbestemmelserne i lo-
ven eller ¢j. Nej, det er en klar politisk udta-
lelse, en klar politisk beslutning om, at han
som minister vil tvinge folketinget til at tage

stilling til, om det onsker, at loven skal vare-
tages sddan, som det har veret beskrevet hid-
til.

Den type beslutninger har ministeren
ingen som helst befajelse til ifelge monopol-
loven. Det er ikke muligt ifelge monopollo-
ven at g& ind og strege sa fundamentalt i re-
degorelser som det, ministeren har gjort her.
Han har simpelt hen fjernet hver eneste op-
lysning i de to redegerelser. Det er ganske
enkelt ulovligt at gore det.

Det, ministeren skal gore som ankeinstans,
er, at han skal tage stilling til, om de klager,
som forskellige erhvervsvirksomheder kom-
mer med, er berettigede i forhold til fortro-
lighedsbestemmelserne i loven, og de er i -
virkeligheden temmelig snaevre. Men det er
jo faktisk ikke det, ministeren har gjort, for
det, han har sagt i sin beslutning, er, at sel-
skabets kapital- og indtegtsforhold, produk-
tionsudgifter, salgspriser, rabatter, kreditvil-
kar, kundegrupper m.v. ikke skal offentligge-
res. Han mener ikke, at disse oplysninger
skal offentliggeres. Ministeren mener, at det
er ugnskeligt med sammenstillingen, som han
siger, af oplysningerne, og at det vil skade
virksomhederne over for det udenlandske
marked. Ja men dette her handler jo ikke om
ministerens personlige politiske vurdering af
monopolloven. Den har han sin fulde ret til
at komme med, pd et hvilket som helst tids-
punkt han ensker det, men det giver ham
ikke ret til .at foretage et administrativt ind-
greb, der folger hans egne, personlige politi-
ske overbevisninger. Administrative indgreb
skal felge loven og lovens bogstav og for-

“tolkningsmulighederne i loven, men ikke no-

get som helst andet.

Det mener jeg i sig selv er ret katastrofalt.

Lad os s& se pa selve redegorelserne. Er-
hvervsudvalgets medlemmer har jo haft mu-
lighed for at gennemlase redegorelserne, og
vi har ogsa efter en del trakasserier, ma jeg
sige, faet mulighed for at genneml®se korre-
spondancen mellem monopoltilsynet og de
to klagende virksomheder, nemlig Superfos
og Rockwool, under fortrolighed. Den korre-
spondance mener jeg er vigtig, for det er i
den, man kan se, hvordan monopoltilsynet
har taget stilling til de meget omfattende kla-
ger, som er blevet fremfort. Efter gennemlas-
ningen af dette ma jeg sige, at der overhove-
det ikke star noget i nogen af de rapporter,
som har en sddan karakter, at der ikke tidli- -
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gere har veeret tale om offentliggerelse. Jeg
forstar fuldt ud, at monopoltilsynet ikke har
villet boje sig og har sagt, at det mener, at de
to redegorelser skal offentliggeres. Det eneste
punkt, hvor det har bejet sig, har vaeret pa
nogle fuldsteendig inferiore detaljer, som det
har @ndret i samarbejde med de to virksom-
heder, der klager.

I denne forbindelse synes jeg i ovrigt ogs4,
man lige skal bemzrke, at det jo ikke er alle
pa isoleringsmarkedet og gedningmarkedet,
der klager. Det er faktisk kun de to virksom-
heder, der har klaget. DLGs direkter, Bent
Hansen, har udtalt, at han mener, at ged-
ningsrapporten skal offentliggares, og at den
er vigtig for, at kunderne, dvs. landmandene,
kan fa indblik i forholdene pd markedet og
kan fa nogle muligheder for i det mindste at
fremme den fri konkurrence en lille smule.

Men sé tilbage til ministerens holdning.
Hvordan er det med de fortrolige oplysnin-
ger? Ja, her synes jeg der er to punkter, der
er vigtige. Ministeren har for det forste er-
kendt, at rapporterne ikke indeholder pro-
duktionsmassige hemmeligheder eller tekni-
ske hemmeligheder. Det er det, monopollo-
ven taler om. Saddanne typer af oplysninger
er der ikke i de to rapporter.

Det andet, ministeren har erkendt i et svar
til udvalget, er, at der i de to rapporter ikke
er typer af oplysninger, som ikke tidligere
har varet offentliggjort i redegorelser. Det
handler om de to redegorelser fra 1982, nem-
lig redegorelsen om korn- og foderstofbran-
chen og redegorelsen om engroshandelen
med dagligvarer. Man har oven i kebet i den
forste af dem brugt Superfos’ egne regn-
skabstal. Det har varet fuldt offentliggjort,
og nu kommer Superfos s i anden omgang
og brokker sig og siger, at der ikke er belaeg i
loven, og at man ikke onsker disse regn-
skabstal offentliggjort. Men en del af dem
har jo rent faktisk vaeret offentliggjort — altsé
ud over det, som de sender os med posten
hvert ar, nar de aflegger deres regnskaber.
Der er med andre ord klare administrative
retningslinjer, der betyder, at den type af op-
lysninger tidligere har vaeret offentliggjort og
naturligvis fortsat kan offentliggeres.

Der er da ingen tvivl om, at de to klagen-
de virksomheder i denne sag ikke har siddet
og pillet specielt i lovgivningens bestemmel-
ser om fortrolighed. De har rasonneret si-
dan: vi haber, at der med en konservativ in-

dustriminister nu er en mulighed for at fa
standset denne her redegerelsesvirksomhed
overhovedet. Og si fremforer de nogle fuld-
stendig generelle synspunkter om, at det vil
skade dem over for udenlandske konkurren-
ter, hvis disse oplysninger kommer frem. Ja,
det .er da klart, at udenlandske konkurrenter
ogsa kan have en interesse i det, men hvis
man ensker et offentlighedsprincip i mono-
polloven, hvis man ensker en fri konkurren-
ce, hvis man ensker at sikre et forbrugerhen-
syn, lige meget hvad det er for en gruppe
forbrugere — her taler vi alts& om landmen-
dene — s& mi man simpelt hen have dette
offentlighedshensyn.

I ovrigt er det ikke korrekt, som ministe-
ren sagde heroppe, at man ikke kan fi nogen
oplysninger om de udenlandske virksomhe-
der. I den udstreekning de er pa det danske
marked, kan man da fa oplysninger om deres
rabat- og bonusforhold osv. Det, der blev
sagt, er fuldsteendig ukorrekt.

En anden ting, der er ukorrekt, er, at det
skulle skyldes hensynet til den udenlandske
konkurrence. Ja men vi snakker jo ogsid om
isoleringsredegorelsen. Her er der ingen

_udenlandsk konkurrence. Hvordan kan den

udenlandske konkurrence overhovedet udge-
re et argument for, at man skal hemmelighol-
de pa dette her omrade? .

Jeg mener, det vil vaere temmelig katastro-
falt, hvis man accepterer denne fremgangs-
made fra ministerens side, for konsekvensen
vil vaere, at man totalt underminerer bran-
cheredegorelserne. Det er meget godt, at mi-
nisteren star heroppe og siger, at det overho-
vedet ingen som helst virkning har for frem-
tidige redegorelsesarbejder. Selvfolgelig har
det det. Ministeren har selv sagt, at dette her
er et spergsmél om, at han politisk prever at
presse folketinget til at tage stilling ved at
hemmeligholde det. Det har klart konsekven-
ser med hensyn til disse to brancher, hvor
der ikke kommer nogen oplysninger frem,
men det har selvfolgelig ogsd betydning for
det fremtidige arbejde. For det forste fordi
det betyder, at det vil vere fuldstendig er-
keslost for monopoltilsynet overhovedet at
gd 1 gang med redegerelserne, nir man ved,
at det hele bare over én kam bliver erkendt
som oplysninger, der skal hemmeligholdes.
For det andet har ministeren jo fremsat et
lovforslag, som han maske kan fa flertal for,
og som betyder, at det hele skal ind under
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monopolankenzvnet, og s ved vi godt, at
disse redegorelser simpelt hen ikke kommer.

Jeg synes, det er vigtigt, og jeg vil specielt
gerne sige det til de radikale — som jo ellers
mange gange er vores partnere, nir vi skal
sikre forbrugerhensyn, og nér vi skal sikre
offentlighed - at de ogsd i denne situation
skal std fast pa de udtalelser, de er kommet
med i lebet af sommeren, bl.a. hr. Bernhard
Baunsgaards udtalelser i TV-udsendelsen den
16. august i ar, hvor han i flere omgange sag-
de: jeg onsker, og vi ensker, at disse to rap-
porter skal offentliggeres i deres fulde ord-
lyd.

Tove Lindbo Larsen (S):

Sa stir vi her igen og skal diskutere
sporgsmalet om offentliggerelse af rapporter
udarbejdet af monopoltilsynet, fordi ministe-
ren efter vor opfattelse har truffet en forkert
beslutning.

Samtidig behandler vi i udvalget et lovfor-
slag fra regeringen om en @ndring af mono-
polloven, hvor ministeren og politikerne set-
tes fuldstendigt ud af spillet. Alt overlades
til monopolradet, bade beslutning om udar-
bejdelse af rapporterne, rapporternes indhold
og i givet fald rapporternes offentliggerelse.
Ankeinstansen enskes flyttet fra ministeren
til monopolankensvnet, og det er en sag,
som vi diskuterer andetsteds, men jeg synes,
at det er meget godt at have den i baghove-
det i forbindelse med diskussionen om of-
fentliggorelsen i dag.

Det er min vurdering, at to meget store
virksomheder med meget store markedsande-
le i en arrekke har udnyttet deres domine-
rende stilling til at opnd en forrentning af
kapitalen, der ligger langt over det normale.

Diskussionen om offentliggerelsen har vee-
ret meget omfattende. Diskussionsdeltagerne
har varet meget forskellige, idet det drejer
sig sdvel om store firmaer som om politikere,
om smd og store sammenslutninger og natur-
ligvis om de berorte parter selv. Diskussio-
nen har ogsd i hej grad gaet pd, om man vil-
le skade dansk produktion ved at offentlig-
gore disse rapporter. Yderligere har vi i dag i
 Aktuelt en kronik, og jeg kan da sige, at ind-
holdet af den kronik svarer til de holdninger,
som jeg tidligere har givet udtryk for og ogsd

vil give udtryk for i dag, og det er naturligvis-

tilfredsstillende.

Jeg synes imidlertid, som jeg ogsd har sagt
det mange gange tidligere, at n&r monopoltil-
synet udarbejder disse rapporter, er det pé
baggrund af ensket om at leve op til mono-
polloven, dens énd og bogstav. Nir mono-
poltilsynet har besluttet at foretage disse un-
dersogelser, og nar man har diskuteret resul-
tatet af undersegelserne med de pagzldende
og gang péd gang har tilpasset sig deres syns-
punkter, s mener jeg, at der er beleg for en
offentliggorelse af dem. Dertil kommer, at de
oplysninger, som vi har faet i udvalget, siger,
at indholdet i disse rapporter ikke adskiller
sig fra tidligere, sd vi mener, at der her er
endnu en grund til at gere rapporterne til-
gengelige for offentligheden.

Det er ogsé vores opfattelse efter at have
stiftet bekendtskab med rapporterne, at de
ikke vil vere odeleggende for det danske
marked, og at de ikke vil sette firmaerne i
en anderledes situation, end andre firmaer er
det. Offentliggerelsen af rapporterne er nem-
lig kun en del af virkeligheden. En ting er en
analyse af markedet, en anden ting er oplys-
ning om priserne, som man jo kan fa i mo-
nopoltilsynet, men noget tredje er den rabat-
politik, der faktisk undergraver de oplysnin-
ger om priserne, der er tilgengelige i mono-
poltilsynet. T virkeligheden ferer man jo en
politik pa rabatter og ikke pa prislister. Ra-
batterne skal kun oplyses til monopoltilsynet
og er ikke offentligt tilgeengelige. Det vil sa i
virkeligheden sige, at de oplysninger, der kan
fas, er halve sandheder. Det vil i hej grad
praege markedet og geor det ogsa, og det stil-
ler andre firmaers forhandlere i en ringere

“situation end dem, der faktisk monopoliserer

markedet. Hele den diskussion er imidlertid
et spergsmil om @ndring af prisloven, men
det haenger meget teet sammen, og derfor sy-
nes jeg, det er nedvendigt at fremkomme
ogsd med de synspunkter i denne debat.

Med hensyn til offentliggerelsen af de to
rapporter skal jeg gentage, at socialdemokra-
tiet mener, at den hgjeste grad af dbenhed
ma etableres, og at det er monopollovens
intentioner, at tilsynet skal traede i stedet,
hvor en konkurrence ikke findes.

I april maned 1983 diskuterede vi sporgs-
malet om offentliggerelsen af rapporten om
discountbutikkerne. Jeg preciserede ved den
lejlighed, at vi fandt det rigtigt, at rapporten
blev offentliggjort i sin oprindelige form. P4
det tidspunkt havde ministeren streget i rap-
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porten. Nu er det de uzndrede rapporter,
der er n®egtet offentliggjort, s& ministeren har
altsd fulgt de store, monopollignende selska-
ber og har erkle®ret sig enig i deres anke.

De tre hovedarsager til, at vi i 1983 onske-
de offentliggorelsen, gelder ogsid for de to
rapporter, der er tale om her. For det forste
drejer det sig om, at markedet skal vaere si
gennemsigtigt, at forbrugerne/aftagerne sik-
res de bedst mulige indkebsvilkar. For god-
ningsrapporten drejer det sig i hej grad om
jordbrugserhvervet. For det andet gnskede vi
at undgd, at monopoltilsynets frihed forrin-
ges til skade for monopollovens hensigt. For
det tredje onskede vi at undgd konkurrence-
forvridning og monopolisering. Disse tre ho-
vedarsager fastholder vi ogsd i forbindelse
med diskussionen denne gang om offentlig-
gorelsen af de to rapporter. Vi mener, at de
intentioner, der ligger til grund for udarbej-
delse af monopolloven, er af en sidan karak-
ter, at man ber folge monopoltilsynet i dets
bestrebelser for at gere markedet netop si
gennemsigtigt, at brugerne, hvem det end
mitte vare, sikres ligelige vilkar pa det dan-
ske marked. Derfor er det fortsat vores op-
fattelse, at de to omtalte rapporter ber of-
fentliggores i den udformning, de har nu,
efter at monopoltilsynets oprindelige rappor-
ter er tilpasset efter diskussionen med de be-
rorte parter.

Kunne vi herefter f4 skabt de nedvendige
@ndringer i pris- og avanceloven, som jeg
tidligere har omtalt, s vi ikke skaber en
falsk tryghed om abenhed ved at skjule ra-
batterne, og kunne vi sé ligeledes fa foretaget
en @&ndring af monopolloven nu, siledes at
der sikres en ligelig representation af lon-
modtagere/forbrugere og erhvervsfolk bade i
rddet og i monopolankenzvnet, si er vi
kommet et stykke hen ad vejen til en forbed-
ring af monopolloven.

Til det konkrete sporgsmal i forespergslen
i dag, om man ber offentliggere rapporterne,
er der et klart ja fra socialdemokratiets side.

(Kort bemarkning).

Anne Grete Holmsgard (VS):

Det gik lidt steerkt med afslutningen, sa
derfor fik jeg ikke vores forslag om motiveret
dagsorden med. Det er fremsat pa vegne af
VS og SF, og det lyder:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget henstiller til regeringen at
offentliggere monopoldirektoratets to rede-
gorelser om henholdsvis gednings- og isole-
ringsmarkedet i deres nuverende ordlyd.

Folketinget gar herefter over til neste sag
pé dagsordenen.«

Desuden vil jeg lige kort sige til ministeren
om det, han sagde i indledningen, hvor han
trak begrundelsen fra trustkommissionens
betenkning frem, at nu er den jo altsa fra
1953, og det, jeg synes er interessant, er, at
det eneste juridiske argument, ministeren har
kunnet finde for sin afgerelse, er et citat fra
trustkommissionens betenkning fra 1953.
Det er altsa fra trustkommissionens betenk-
ning. Der har ikke vaeret noget fra loven el-
ler fra monopolregulativet at henge det juri-
disk pa. Havde der varet bare det mindste,
man kunne haenge det pa, havde ministeren
selvfalgelig brugt det. I ovrigt er citatet totalt
uanvendeligt. Det taler om, at man kan of-
fentliggere — ja, det er det, man ensker at
gore fra monopoltilsynets side — og sa taler
det om nogle begrensninger i forhold til
udenlandsk konkurrence. Ja men de er netop

“aldrig kommet ind i loven, og det er de selv-

folgelig ikke, for man ved godt, at hvis de
kommer ind i loven, kan man lige sa godt
lade vere med at offentliggere noget som
helst, for alle kan i princippet paberabe sig,
at der er tale om udenlandsk konkurrence,
om ikke andet sa faren for, at den vil komme
i fremtiden.

Formanden:

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Dette for-
slag indgér nu i forhandlingen.

Flemming Hansen (KF):

Jeg har husket min tale, og den lyder sile-
des:

I sommeren 1984 indgik der i den offentli-
ge debat megen omtale af de to store rappor-
ter, der indeholder monopoldirektoratets re-
degorelser for forholdene pa henholdsvis
godnings- og isoleringsmarkedet i Danmark
- en spandende debat, der var preget af det
interessante forhold, at kun meget fa vidste,
hvad de talte om, da rapporterne ikke var
tilgengelige.
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Industriministeren, der kendte indholdet
af rapporterne, traf den beslutning, at rap-
porterne ikke matte offentliggores, da de in-
deholdt si vigtige og s& fortrolige oplysnin-
ger om firmaernes forhold, at de ville kunne
blive til skade for de pageldende virksomhe-
. der. Det er indtil nu ministerens ret at traffe
en sidan afgorelse, og efter at jeg har haft
lejlighed til at studere rapporterne indgéen-
de, mé jeg sige, at det ogsd er hans pligt, og
jeg anerkender ministerens mod og hans
konsekvente holdning i denne sag og siger
dermed ogsa, at vi ikke kan ga ind for of-
fentliggerelsen af de to rapporter.

Der er nemlig tale om to store danske
virksomheder, der konkurrerer pa et marked
med betydelig international konkurrence og
mod firmaer med meget store kapitalinteres-
ser, ligesom markedet er preeget af en over-
produktion og en betydelig konkurrence fra
statsstottede firmaer i @stlandene. Disse for-
hold er fremgaet af ministerens indledning i
dag, og det er i ovrigt ogsd forhold, som
medarbejderne pd en af virksomhederne sa
rigtigt har peget pa i henvendelser til folke-
tingets medlemmer.

Som nevnt har jeg nu haft lejlighed til at
se rapporterne, og jeg kan med sikkerhed
sige, at safremt jeg havde veret leder af en
af de to virksomheder, ville jeg have fundet
det helt urimeligt at offentliggere dem, idet
der ikke er tvivl om, at virksomhederne ville
vaere vasentlig ringere stillet, safremt deres
konkurrenter fik hele materialet i handen, og
der ville maske endda vere tvivl om, hvor-
vidt virksomhederne kunne fortsaette deres
drift rentabelt fremover, hvis man i den grad
skulle overlade alle fortrolige oplysninger til
sine konkurrenter.

I hvert tilfaelde kan jeg sige, at hvis jeg var
udenlandsk eksporter til Danmark, ville jeg
veere lykkelig for at kunne kigge mine kon-
kurrenter i den grad i kortene og endda kun-
ne gore det uden at have én eneste krones
omkostninger i den anledning. Det er vist
kun i Danmark muligt at forestille sig, at
man i den grad vil genere sine egne virksom-
heder, med mange ansatte og en betydelig
eksport.

Nar dette er sagt, er det méske ogsd pa sin
plads at tilfeje, at vi ud over de forslag til
endringer, der er indeholdt i lovforslag nr. L
5, som ministeren omtalte i sin indledning,
maske burde overveje, om dele af monopol-

loven tranger til at blive gennemgéet med en
ajourfering for gje. En raekke organisationer
og enkeltpersoner har peget pa, at loven ikke
er fulgt med udviklingen, og at monopoltilsy-
net er blevet lidt vel bureaukratisk.

Kritikken af monopolloven har iser giet
pa, at loven ikke er fulgt med den sterke
udvikling, der er sket siden 1955 i markeds-
massig henseende. Den stigende internatio-
nalisering og internationale samhandel, der
har veret efter vor tilslutning til EFTA i
1964 og til EF i 1973, ger, at det nok er ri-
meligt, at loven tager mere hojde herfor end
i ajeblikket, og vi vil gerne med baggrund i
disse kendsgerninger overveje, om der skal
ske @ndringer i monopolloven.

Jens Peter Jensen (V):

Nu star vi her igen og diskuterer disse
rapporter, som fru Tove Lindbo Larsen sag-
de for. Tja, det er nasten sagt med et lille
suk, for hvor er det dog overfladigt!

Jeg kan ganske tage ministerens redegorel-
se til efterretning, ikke blot underretning, og
jeg kan ikke gore andet end at anbefale at
stemme imod det forslag til dagsorden, som
er stillet af fru Anne Grete Holmsgérd. Det
er for mig at se et utidigt forsgg pa sammen-
blanding af den lovgivende og den udevende
magts funktioner, og det vil jeg ikke veere
med til. Vi skal veerne om hver del af forfat-
ningen. Det er en opgave for dette ting.

Er der noget, man er utilfreds med, ma
man lave loven om. Det har ministeren stillet
forslag om, og det har vi veret igennem. Det
kan naturligvis ikke vere med tilbagevirken-
de kraft; at lave lovgivning med tilbagevir-
kende kraft er ogsa noget, man skal lade ve-
re med her i tinget. Det bekraftede ministe-
ren, da vi havde debatten om lovforslag nr.
L 5. Ved den lejlighed fremhavede jeg, at det
kunne vare gnskeligt og nyttigt, om vi fik en
mere gennemgribende reform af monopollo-
ven. Det blev ogsd nevnt af hr. Larsen-Le-
det, men ministeren var pd det tidspunkt ik-
ke rigtig optaget af tanken, slog det lidt hen
med, at et siddant udvalg vel aldrig kunne
blive enigt om noget som helst, men det er jo
heller ikke afgoerende. Det afgerende er, om
det kan komme med et udredningsarbejde,
som dette heje ting ud fra sine forudsetnin-
ger kan bedemme og tage stilling til.
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Jeg lagde merke til, at den konservative

ordferer, hr. Flemming Hansen, ogsa var me-
get positiv over for denne tanke, og derfor

fornemmer jeg - ja, jeg kan nasten hente et

sprog fra den aktuelle debat — at der er
spredt lidt gedning p4 ministerens ager, sile-
des at vi kan f4 tanken om en revision af
lovgivningen til at vokse frem hos ham. Det
skulle glede mig, om den serdeles jord-
brugskyndige hr. Larsen-Ledet om et ojeblik
ville veere med til at fremme den avi, som vi
her har lagt sed til.

Alice Faber (SF):

Spergsmaélet kunne s& vere, hvem der far
rabatter pa den gedning, som bliver spredt
hos ministeren.

I SF er vi interesserede i at f4 s megen
offentlighed om erhvervslivet som muligt.

_Der skal vere fuld offentlighed om priser,
om avancer og rabatter, om aftaler og struk-
turer i erhvervslivet og andre forhold, som
har indflydelse pad forbrugerpriserne. Der
skal vere offentlighed om udbuddet af varer
og mulighederne for at handle, f.eks. de han-
delssteder, der findes, og deres geografiske
placering.

Derfor er det principielt vigtigt, at man
ikke forseger at ndre den praksis at udsen-
de redegorelser om nogle brancher, som pé
en eller anden made har en serstilling inden
for et bestemt markedsomrade, som mono-
poldirektoratet er begyndt med. Det vil altid
gd ud over smaforbrugerne og de smahand-
lende, nar store firmaer skaffer sig en mono-
pollignende status og sikrer sig de storste
aftagertilbud ved at give dem fordelagtige
aftaler.

Vi ser derfor med megen alvor pa industfi-
ministerens tilbageholdelse af de to rapporter
fra monopoldirektoratet om gedningsindu-
strien og isoleringsindustrien, som er pa
dagsordenen i dag. Ministeren er ved at ska-
be przcedens for, at omrider, som enkelt-
virksomheder ikke selv ensker offentliggjort,
kan blive holdt hemmelige ud fra meget tyn-
de argumenter fra virksomhedernes side. Det
er paradoksalt, at det er de socialistiske par-
tier, der efterhanden hérdest hindh®ver mo-
nopollovens formal i kapitel 1 om tilsyn med
monopoler og konkurrencebegrensninger for
at forhindre urimelige priser og forretnings-
betingelser og sikre de bedst mulige vilkar

for den frie erhvervsudevelse. Hvor er alle
de smukke ord om frihed og fri konkurrence,
som de borgerlige taler s& meget om? Hvor
er alle ordene fra de smé partier i regeringen
om at varne de sma virksomheder og hand-
lende? Det er hule pastande. De glemmes,
hvis der stir magtkoncentrationer i erhvervs-
livet bag, smarte erhvervsfolk, som forstar at
bruge medierne rigtigt til at fa indflydelse
hos ministrene og visse politiske partier, som
er bange for, at de ikke er erhvervsvenlige
nok, og som derfor glemmer at se pi helhe-
den i strukturen og glemmer forbrugerne og
de smé virksomheder.

Hvis ministeren nu far held til at tilbage-
holde disse to rapporter, vil det blive svert i
direktoratet at fa folk til at lave flere rappor-
ter. Selvcensuren vil hindre det. Det er en
ganske naturlig udvikling i enhver organisati-
on. Det ved ministeren naturligvis godt. Vi
vil pa det kraftigste advare medarbejderne i
direktoratet mod denne selvcensur.

Néar der fra oven censureres meget bredt
som i dette tilfeelde, vil medarbejderne uvil-
karligt leegge deres praksis om og indskren-
ke deres fortolkning af lovens bestemmelser
ved udarbejdelse af de neastfolgende rappor-
ter. Selv om den enkelte medarbejder maske
holder fast, vil der alligevel brede sig en
holdning i organisationen, som felger de
ovenfra kommende censureringer.

De to rapporter omhandler begge omra-
der, der i kraft af stor udvikling p4 omradet
har stor indflydelse pd mange menneskers
forbrugsomkostninger. Isoleringsomradet har
vaeret i rivende udvikling pa grund af ener-
gipriserne. N4r vi alle skal have isoleret og
staten oven i kebet giver tilskud for at til-
skynde os til at isolere, er der naturligvis et
stort marked for isoleringsmateriale. Natur-
ligvis vil konkurrencen om at salge isole-
ringsmateriale blive hard, og derfor er det
ogsé utrolig vigtigt, at forbrugerne kan gen-
nemskue priser, avancer, bonus osv., si de
ved, hvad de betaler for. Den sterke sam-.
menheng mellem to firmaer, der sidder pa
90 pct. af varmeisoleringsmaterialet, kan be-
tegnes som et monopol bestdende af to virk-
somheder. Da kun meget fa forbrugere har
indsigt nok til at vurdere kvaliteten, og hvor
meget der skal bruges, er det en gruppe for-
brugere, der er nem at kere om hjorner med.
Derfor er det ogsd vigtigt, at der er offentlig-
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hed om sammenhaengen mellem producent,
grossist, detailhandler og konsulent.

Godningsindustrien er ogsa et markedsom-
rade, hvor der har varet stor udvikling. Ogsa
her er det vigtigt, at forbrugeren kender pri-
serne og kan gennemskue dem i forhold til
bonusordninger, som kan vere serdeles ind-
viklede. Men her er det igen de rige virksom-
heder, forst og fremmest DLG, der fir mest.
Det er i disse brancher sveaert for nye at kom-
me ind pa markedet. Den beskyttelse af fir-
maernes monopollignende status, som mini-
sterens tilbagekaldelse af rapporterne er ud-
tryk for, passer ikke sarlig godt med, at rege-
ringen appellerer til folk om at starte for sig
selv med selvstendig virksomhed. Der tales
med to tunger med denne tilbageholdelse af
rapporterne.

Vi forlanger fuld offentlighed, forst og
fremmest for at forbrugerne kan f4 indsigt i,
hvilke priser der skal betales, og hermed og-
s& alt, hvad der er indbefattet i priserne i
form af rabatter osv., men ogsd for at stotte,
at der kommer flere sma virksomheder og
dermed ogsa flere job.

Larsen-Ledet (RV):

Med baggrund i den praksis, som siden
monopollovens vedtagelse i 1955 har udvik-
let sig inden for monopolkontrollen, er det
fuldt forstdeligt og helt i overensstemmelse
med lovgrundlaget, at monopoltilsynet har
gennemfort de to undersogelser, som findes i
de to rapporter, der er emnet for denne fore-
sporgsel.

Nér der har stiet sa megen blest om disse
rapporter, skyldes det nok umiddelbart, at
enkelte af de virksomheder, som har vearet
genstand for analysen, har fremfort meget
voldsomme protester mod offentliggerelse af
rapporterne. Fra virksomhedernes side har
man fremfert, at der i rapporterne er opreg-
net en rakke forhold, som de pagzldende
virksomheder anser for at veere fortrolige
forretningsoplysninger, som, hvis de blev
offentliggjort, vaesentligt ville kunne skade de
pageldende virksomheders placeringer pa
markedet. Det er i den forbindelse blevet
fremheevet, at ikke mindst udenlandske kon-
kurrenter i rapporterne ville kunne finde
yderst verdifulde informationer, som ville
forbedre disse virksomheders mulighed for at

iveerksatte salgsfremstad her i landet pa dan-
ske virksomheders bekostning.

I den debat, som de direkte implicerede
virksomheders protester har afstedkommet,
har der fra brede kredse i samfundet veret
stor interesse for at deltage i en generel debat
om den geldende lovgivning og administrati-
ve praksis inden for monopolkontrollen.

I det radikale venstre er vi af den opfattel-
se, at der faktisk er blevet fremfort si vagti-
ge argumenter for behovet for en revision af
monopolkontrollen, at dette spergsmél for os
er vigtigere end -at medvirke til en offentlig-
gorelse af de to rapporter, hvis oplysninger
om priser og rabatter gar tilbage til 1982, og
som derfor er foreldede og méske uden ve-
sentlig betydning for offentligheden. Vi har
ikke dermed taget afstand principielt fra en
offentliggerelse; hvis der bliver talt om en
@ndring af monopolloven, kan en offentlig-
gorelse godt vere den sidste udvej, som kan
bringes i anvendelse.

Jeg skal ikke oprulle de vasentligste argu-
menter for en revision af monopolkontrollen
og administrationen af denne, som er blevet
fremfort i de sidste méneders debat, men jeg
vil gerne fremhaeve folgende elementer:

Da folketinget i 1955 vedtog monopollo-
ven, var industriens virksomheder fortsat de
steerke i forhold til handelens, og det var de
danske industrivirksomheder, der var domi-
nerende, idet importen var forholdsvis beske-
den. Det har derfor god mening, at mono-
polkontrollen dengang primert rettede sig
mod industriens virksomheder og i serlig
grad mod de dominerende danske virksom-
heder. Dette menster var i overensstemmelse
med de konkurrence- og styrkemessige reali-
teter p4 markedet.

I de forlebne tredive ar er billedet vasent-
ligt @ndret: styrkeforholdet mellem industri-
virksomhederne og detailledet er generelt
vendt som folge af sterke kadedannelser i
detailledet; samtidig er det danske marked
blevet internationaliseret, og de danske indu-
strivirksomheder er pi nesten alle omrader
oppe imod en sterk konkurrence fra uden-
landsk industri.

Monopolloven administreres i dag i haj
grad efter markedsforholdene, som de s& ud i
1950erne, hvilket har bevirket, at det i ganske
serlig grad har veret de danske industrivirk-
somheder, der fortsat er blevet behandlet og
anset som dominerende, uanset at de reelt
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ikke er det, hverken i forhold til detailhan-
delskoncentrationer eller i forhold til uden-
landske konkurrenter.

Det har foert til en situation, hvor danske
virksomheder utilsigtet forskelsbehandles ne-
gativt i forhold til deres udenlandske kon-
kurrenter og andre, ofte steerkere virksomhe-
der pa det danske marked inden for detaille-
det. Den gzldende lov og den galdende ad-
ministration inden for monopolkontrollen er
forzeldet i en sddan grad, at loven kan kom-
me til at virke negativt ind pa danske virk-
somheders vilkar pa det danske marked, og
det nedvendigger en revision af loven. Der
er tale om at fa bragt loven og administratio-
nen pa dette omréde i overensstemmelse med
de intentioner, som ligger i loven, og det har
aldrig veret intentionen, at loven skulle virke
negativt diskriminerende over for -danske
virksomheder i forhold til udenlandske. Det
danske samfund har en helt klar interesse i,
at man ikke opretholder en monopolkontrol-
lov, der er i disharmoni med de virkelige
markedsforhold, og som endog medvirker til
ulige konkurrencevilkar for vore egne indu-
strivirksomheder.

Med henblik pa at f& tilvejebragt et or-
dentligt grundlag for en revision af loven er
vi i det radikale venstre af den opfattelse, at
der er behov for at fa belyst monopolkon-
trollens lovgrundlag og administrative prak-
sis i relation til de andringer, der er sket i
markedsforholdene og konkurrenceforholde-
ne siden 1950erne. Vi er af den opfattelse, at
en saddan belysning ber tilvejebringes gennem
nedsaettelse af et lille udvalg af sagkyndige
ekonomer og jurister, som er uden organisa-
tions- og institutionsmessige bindinger, og
som inden for en relativt kort tidsramme kan
udarbejde en rapport, der kan danne grund-
lag for den nedvendige lovrevision. Det siger
sig selv, at det sagkyndige udvalgs indstilling
skal sendes til hering i alle organisationer,
som har interesse i sagen, og her selvfolgelig
ogsa forbrugerorganisationerne. Jeg vil gerne
pé denne baggrund fremsette folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Idet folketinget palegger industriministe-
ren at nedsaztte et sagkyndigt og uafhengigt
udvalg, som skal belyse den eksisterende mo-
nopolkontrol og fremkomme med forslag til
en modernisering af monopolkontrollen in-
den udgangen af 1985,

gar tinget over til neste sag pa dagsorde-
nen.«

Formanden:

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se foran). Dette for-
slag indgar ligeledes i forhandlingen.

(Kort bemearkning).

Anne Grete Holmsgard (VS):

Det var lige precis, hvad man kunne fryg-
te ville ske: de radikale kommer med en
dagsorden, som fuldstendig gar uden om det
problem, vi diskuterer i dag. Vi diskuterer
netop ikke, om der pd et eller andet tids-
punkt skal nedsettes en trustkommission el-
ler et eller andet uvildigt sagkyndigt udvalg,
som skal se pad monopolloven i det hele
taget. Vi taler om offentlighedsprincipperne,
som de rent faktisk star i monopolloven. Det
er det, redegerelsen gar ud pa, og det er det,
man skal forholde sig til.

Jeg synes, det er fuldsteendig uacceptabelt,
at hr. Larsen-Ledet overhovedet ikke forhol-
der sig til det. Hvad er det, der ikke taler
dagens lys? Er det rabatforholdene, er det de
s@rlige bonusvilkdr, som bl.a. Superfos yder
nogle pd markedet? Er det andre forhold?
Hvad er det for nogle? Er det prisforholde-
ne? Er det salgspriserne? Hvad er det, der
ikke tdler dagens lys i disse rapporter? Jeg
fatter det ganske enkelt ikke.

Det, der sker nu, er, at de radikale afleder
debatten fuldstendig, og sa gar man uden’
om det foreliggende problem. Man géir uden
om, at man i sommerens lgb har sagt: disse
redegorelser ber offentliggeres. Ngjagtig det
samme sagde fru Janne Normann om dis-
countredegorelsen, som vi havde i 1983: det
radikale venstre mener, at discountredegerel-
sen skal offentliggeres, og det holder vi fast
i. Hvad gjorde man? Man holdt overhovedet
ikke spor fast. Nu har man bildt alle mulige
ind over hele landet, at man ogsd mener, at
disse redegorelser skal offentliggeres, og sé
render man fra det hele bagefter.

Der er ikke noget at sige til, at virksomhe-
derne klager. Det kan ikke vare det, vi skal
tage stilling til herinde. Store skatteydere kla-
ger ogsd, nar de star over for skattemyndig-
hederne. Selvfolgelig klager de. Vi skal ikke
tage stilling til, om de er sure. Det, vi skal
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tage stilling til, er, om vi ensker at sikre of-
fentlighedsprincipperne i-loven.

Derfor vil jeg bede hr. Larsen-Ledet svare
pa folgende: hvad er det for nogle oplysnin-
ger i de to redegorelser — som ogsd han har
leest — der ikke taler dagens lys, og som land-
mandene og de, der anvender isoleringsma-
terialer, ikke ma se?

(Kort bemarkning).

Tove Lindbo Larsen (S):

Det var en interessant tale, hr. Larsen-Le-
det holdt heroppe, men den var ikke serlig
sindsoprivende. Den tog ikke stilling til det
egentlige spergsmaél, nemlig om man enskede
offentliggarelse af rapporterne eller ej. Jeg
forstir ikke, at man ikke kan tage stilling til
dette sporgsmal. Som jeg har laest i dagspres-
sen, har folk, som stir hr. Larsen-Ledets par-
ti nar, netop givet udtryk for, at de pa grund
af deres situation pd markedet finder det
nedvendigt, at disse rapporter offentliggores.
Derfor ma jeg speorge ligeud, for det fremgik
ikke af hr. Larsen-Ledets tale: ensker de ra-
dikale disse rapporter offentliggjort?

Et andet sporgsmal, jeg gerne vil stille til
hr. Larsen-Ledet, er vedrorende dagsordenen.
‘Som jeg lyttede mig til, skulle det vere et
sagkyndigt, uafhengigt udvalg. Hvor finder
man siddan nogle personer? De skal vere
bade sagkyndige og uvafhengige. De ma helst
ikke kende noget til omradet, eller ogsa skal
de kunne det hele. Hvor mange drejer det sig
om? Jeg kan ikke blive imponeret over, at
det resultat, der kommer ud af det, skal til
hering. Hvis ikke man sender et sddant for-
slag til en @&ndring af en lov til hering, synes
jeg ikke, man har forstdet en pind af, hvad
det vil sige at lave lovgivning. Derfor bliver
jeg nedt til at sperge, hvad der ligger i dette
forslag til dagsorden om et sagkyndigt, uaf-
hengigt udvalg. Hvor mange er det, og hvem
er det?

(Kort bemarkning).

Alice Faber (SF):

Bade ministeren, den konservative ordfe-
rer og hr, Larsen-Ledet har vaeret inde pé, at
de udenlandske virksomheder kan finde nog-
le oplysninger, som er s& hemmelige, at kon-
kurrencen bliver fuldstendig skav. De vil
méske kunne finde nogle oplysninger, som

de vil kunne fi to dage for de selv kan skaf-
fe sig dem. Det er en ganske almindelig kuty-
me inden for erhvervslivet, at man skaffer sig
oplysninger om de virksomheder, man kon-
kurrerer med, s& let som ingenting. Det er
ikke sa indviklet; man har sine metoder til at
gore det. Derfor synes jeg, argumentet speci-
elt fra hr. Larsen-Ledets side er fantastisk,
ndr man tenker pa, hvem det er, det radikale
venstre tilgodeser med den holdning, det
leegger for dagen her. Det kommer til at
dakke over nogle store virksomheder, hvor
der gives rabatter til nogle store producenter,
og det er da i hvert tilfelde ikke de hus-
mand, som hr. Larsen-Ledet reprasenterer.
Jeg forstar simpelt hen ikke den holdning,
som ligger bag det forslag, som hr. Larsen-
Ledet fremsetter. Jeg kunne godt teenke mig
at fa den uddybet.

(Kort bemarkning).

Larsen-Ledet (RV):

Fru Anne Grete Holmsgard siger, at vi gir
fuldsteendig uden om problemet. Vi er i dag
samlet ved dette mode for at tage stilling til,
om vi ensker, rapporterne skal offentliggeres
eller ikke. Vi har den opfattelse — hvis det
ikke er fremgdaet klart fra min side — at vi
ikke vil stemme for offentliggerelse. Vi me-
ner, at en offentliggerelse er skadelig. Vi me-
ner, det vil veere en belastning for de pagal-
dende virksomheder over for statsstottede
konkurrenter i udlandet at offentliggere re-.
degorelserne pd det foreliggende - grundlag.
Vi er kritiske over for loven; vi mener, loven
er ude af trit med tiden i dag — den harmo- -
nerer ikke med det handelsmonster, vi ken-
der - og derfor laegger vi op til, at vi skynd-
somst far taget fat pd en analyse og en &n-
dring af den nuverende lov, og derfor stem-
mer vi nej til offentliggorelse i dag.

Til fru Tove Lindbo Larsen: findes der
ikke tre sagkyndige, uafh@ngige jurister og
nationalgkonomer i Danmark, som kan lase
denne opgave? Jeg bestemmer ikke, hvem
det skal vere, det er nok industriministeren,
der har det afgerende ord, men vi legger i
hvert fald op til, at det skal vere et meget
snevert udvalg, og at det skal bestd af perso-
ner, som hverken er engagerede pd den ene
eller pa den anden side.

Det med heringen blev ligesom sagt lidt.
sarkastisk af fru Tove Lindbo Larsen. Ja, det
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er maske nok en selvfolge, men jeg vil gerne
understrege, at vi ensker, at alle, der har in-
teresser pd dette omrdde, skal heres, og jeg
understregede — forhabentlig blev der lagt
marke til det — ogsad forbrugerorganisationer-
ne.

Fru Alice Faber sagde noget i retning af,
at man kan skaffe sig disse oplysninger i for-
vejen. Ja men hvis spionagen er sa veludvik-
let pa dette omrade, hvorfor er der s& over-
hovedet stillet forslag om, at rapporterne skal
offentliggores?

(Kort bemerkning).

Flemming Hansen (KF):

Fru Alice Faber kalder mig herop. Hun
siger, at man i lobet af 2 dage kan fi de sam-
me oplysninger som dem, der fremgar af
rapporterne. Det er nok en sandhed med mo-
difikationer. Jeg ville tro, det ville tage en
udenlandsk koncern omkring et ars tid at fa
indholdet af disse rapporter. Hvis de ville
have disse redegerelser, synes jeg, det var
rimeligt, at de fik lov at bruge nogle millio-
ner pa at skaffe dem, i stedet for at et dansk
monopoltilsyn udleverer dem kvit og frit til
dem. Det er det, vi diskuterer, det er ikke 2
dage. I ovrigt synes jeg ikke, vi skal opfordre
til industrispionage.

(Kort bemarkning).

Anne Grete Holmsgard (VS):

Jeg synes, det, hr. Larsen-Ledet sagde, var
meget interessant. Han sagde, at det radikale
venstre ikke onskede offentliggerelse, fordi
det mente, at en offentliggorelse kunne vare
skadelig for klagerne, dvs. for Superfos og
for Rockwool. Ja men det er ikke det, der
skal tages stilling til. Der skal tages stilling
til, om disse oplysninger er i overensstem-
melse med loven. Der skal tages stilling til,
om der er tale om fortrolige oplysninger i de
to rapporter, og det svarede hr. Larsen-Ledet
mig overhovedet ikke pa.

Jeg vil gerne have at vide, om hr. Larsen-
Ledet mener, at der er fortrolige oplysninger
i de to rapporter, ndr man ser pd lovens be-
stemmelser, eller der ikke er det. Det synes
jeg faktisk er temmelig veasentligt i denne
diskussion. Det rejser nemlig en lang razkke
vigtige spergsmaél. Kan folketinget nu pludse-
lig ®ndre i loven gennem en dagsorden ved

at sige, at man simpelt hen ikke onsker ét
eneste ord fra nogen af rapporterne offentlig-
gjort?

I ovrigt vil jeg ogsd gerne sperge hr. Lar-
sen-Ledet — nar han siger, at det vil veaere
skadeligt — om han si overhovedet ikke har
overvejet, hvorfor DLG ikke mener, det vil
veere skadeligt. Det er ikke underligt, at Su-
perfos siger, det vil vere skadeligt; man gi-
ver den selvfolgelig hele armen for at fa sine
synspunkter imedekommet. Men er det sa-
dan, at DLG bare er helt ude i hampen og
overhovedet ikke kan vurdere noget som
helst, ndr man siger: vi mener ikke, det er
skadeligt, vi mener, det er enskeligt af hen-
syn til forbrugerne, forst og fremmest land-
mandene? Er det ikke et argument, der tal-
ler lidt for det radikale venstre, at landman-
dene selv mener, det er vigtigt at fa disse op-
lysninger frem? Eller teller det virkelig mest
for det radikale venstre, at man klapper Su-
perfos pa ryggen og siger: nar I har sagt, det
er skadeligt, skal vi sandelig ogsid nok serge
for, at det ikke bliver offentliggjort, og sa
laver vi en undvigemangvre, der gar ud pa3,
at vi nedsatter et eller andet lille sagkyndlgt
udvalg, som kan omga denne sag?

(Kort bemzrkning).

Tove Lindbo Larsen (S):

Jeg takker naturligvis hr. Larsen-Ledet for
svaret, men jeg bliver nedt til at sperge én
gang til: tror man virkelig pd, at man kan
finde nogle mennesker, som er fuldstendig
uvafhengige af, hvad der foregir rundt om-
kring dem, altsa nogle firkantede jurister og
nationalgkonomer, der intet forhold har til
den politiske situation i Danmark? Hvordan
kan man vere sikker pa, at et sddant udvalg
ikke vil blive sammensat med nogle politiske
overtoner? Det er jo ministeren, der nedsat-
ter det! Hr. Larsen-Ledet har ingen indfly-
delse pd det, formoder jeg — det ved jeg na-
turligvis ikke — men det er ministeren, der
skulle nedsaztte dette udvalg, og ministeren
har da en politisk holdning.

En anden ting, jeg ville sporge om, var:
skal vi s& opgive at behandle lovforslag nr. L
5 nu? (Industriministeren [Stetter]: Ja!). Ja, nu
svarer ministeren nedefra, men lovforslag nr.
L 5 gar jo netop ud pa at &ndre den mono-
pollov, vi har nu, sddan at den passer i den-
ne regerings kram. Det kan vi klare, og bag-
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efter kan vi lave et udvalg, som kan se pa

resten af monopolloven. Jeg synes ikke helt,
der er sammenheng i det. Var det ikke en
idé at vente og se pd, hvad der bliver ud af
lovforslag nr. L 5, og s& bagefter tage stilling
til, om vi skal have det udvalg eller ¢j? Jeg
har ikke decideret noget imod et udvalg, men
jeg har noget imod udformningen af den
dagsorden, som foreligger. Jeg synes, den er
fantastisk snavert udformet, og jeg foler mig
usikker ved den.

(Kort bemerkning).

Alice Faber (SF):

Hvad angir et uafhengigt udvalg, har det
veeret meget interessant at fa det svar fra mi-
nisteren, efter at vi fra erhvervsudvalgets side
har bedt om at fi en beskrivelse af, hvilke
bestyrelsesposter de forskellige medlemmer
af styrelsen og nevnet har. Det synes jeg nok
siger noget om, hvordan uafh®ngiges stilling
er i forhold til industrien specielt her.

Hr. Larsen-Ledet sperger mig, hvorfor jeg
overhovedet vil have offentliggerelse. Ja men
jeg talte ikke om andet end, hvor vigtigt det
var at fa offentliggjort disse rapporter af
hensyn til forbrugerne, og jeg navnede speci-
“elt husmeendene, som jeg synes er blevet bet i
denne sag.

Hr. Flemming Hansen siger, at det tager et
par ar for en udenlandsk virksomhed at fa
fat i sddanne oplysninger. Det kom tydeligt
frem i fru Anne Grete Holmsgards tale, at en
meget stor del af oplysningerne faktisk alle-
rede foreligger, sa det er et spergsmal om at
fa én til at samle dem, og det tror jeg ikke
det koster serlig mange millioner for en
virksomhed at fa gjort. Det drejer sig bare
om at fa fat i en agent her i Danmark, som
forteller, hvad priserne er, eller om selv at
undersage, hvilke priser og avancer man har.
Er det spionage? Det kalder jeg ikke spiona-
ge; det troede jeg var en ganske almindelig
made at handle pa.

Addi Andersen (CD):

Sidst vi her i folketinget dreftede offentlig-
gorelse af monopoldirektoratets redegerelser,
var ved industriministerens fremsattelse af
lovforslag nr. L 5, hvor det tydeligt fremgik
af debatten, at det er uhensigtsmassigt at
offentliggore alle dispositioner fra danske
virksomheders side — under hensyn til kon-

kurrence fra udlandet. SF og VS far nu nej-
agtig den samme forklaring af ministeren
som dengang og burde derfor vide, at det er
disse hensyn, der ligger til grund for afgerel-
serne.

Abenhed ber ikke gennemfores ukritisk,
ndr det er til skade for vores erhvervsliv.
Som forholdsvis nyt medlem af folketinget
sporger jeg derfor mig selv — maske lidt na-
ivt: er dette sporgsmal stillet for at genere
ministeren, eller er det for at genere dansk
erhvervsliv?

Jeg mener, denne debat er overfladig og
tidsspilde, for vi har faktisk tidligere féaet et
svar pa, hvorfor man tilbageholder offentlig-
gorelse af nogle firmaers interne drift. For
mig at se er disse evige spergsmal én stor
mistaenkeliggorelse af dansk erhvervsiiv.

Inger Stilling Pedersen (KrF):

Kristeligt folkepartis holdning er helt klar:
vi tilslutter os industriministerens redegerel-
se. Vi har tidligere sagt og begrundet, hvorfor .
vi ikke eonsker offentliggerelse, nemlig af
hensyn til vore danske virksomheders kon-
kurrenceevne over for udlandet. Det lyder
meget smukt, ndr visse socialistiske partier
begynder at tale om de sma erhvervsdrivende
og virksomheder i denne forbindelse, men
den virkelige konkurrent er ikke de sma virk-
somheder herhjemme, men udlandet, hvad
der er blevet pointeret steerkt. I andre sam-
menhange kunne det vere meget rart, om de
samme partier ogsd var parate til at varetage
de smais interesser. Men det er altsid efter,
hvordan forholdene er.

Jeg synes, det lyder valdig godt, at man
vil prove at kulegrave forholdene i forbindel-
se med monopollovgivningen. Flere har nok
lagt meerke til, hvad ogsé er sagt heroppefra,
at loven efterhdnden er 30 a&r gammel. Man
kan nok forestille sig, at forholdene dengang,
da den blev lavet, var helt anderledes, end de
er i dag. Den rivende udvikling, vi har haft
pa det omrade, mad absolut tilsige, at vi be-
gynder at se pa, om den monopollovgivning,
vi har i dag, er tilfredsstillende. Derfor synes
jeg, det er en god idé, at vi far et udvalg til
at se pa den.

Dohrmann (FP):

Vi har sagt det tidligere, men skal gerne
gentage det: fremskridtspartiet vil under
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ingen omstendigheder medvirke til, at dansk
erhvervsliv edelagges, hverken helt eller del-
vis. De to rapporter ber naturligvis ikke fri-
gives; det er faktisk en smule deprimerende,
at der findes medlemmer af det danske fol-
keting, som tenker mere pd udenlandske in-
teresser end pa danske. Alt det bureaukrati,
al den snagen i private virksomheders anlig-
gender, som ikke kommer nogen ved, skader
og koster en masse penge. Det burde stoppes,
og det var det, folketinget burde beskeeftige
sig med. :

Jeg vil gerne sperge industriministeren,
om en vedtagelse af den radikale dagsorden
far nogen konsekvenser for lovforslag nr. L
5. Nu er dagsordensforslaget ikke omdelt
endnu, men jeg synes blot, at en vedtagelse
af det radikale dagsordensforslag ma fa nog-
le konsekvenser for ministerens forslag.

Maisted (FD):

De frie demokrater er af den opfattelse, at
monopolloven i kraft af vort medlemskab af
EF er ganske overfledig og burde ophaves.
Vi vil selvfolgelig ikke medvirke til at under-
grave danske virksomheder. Pastanden om,
at de socialistiske partier nu skulle tale de
sma virksomheders sag i folketinget, er jo
helt utrolig. Jeg vil gentage, hvad jeg har sagt
adskillige gange: de har i &revis veret med
til at undergrave danske erhvervsvirksomhe-
der, iszer de mindre, de har veret medvirken-
de til at skabe flere hundrede tusinde ar-
bejdslese i det private erhvervsliv. Det er det,
- man kan regne med fra deres side, og ikke
andet. Dette er kun en rekke af angreb pa
danske erhvervsvirksomheder, det er kun et
led i deres undergravende virksomhed i det
danske samfund.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg er enig i det, der blev sagt af den radi-
kale ordferer: det helt vasentlige er, at vi far
gennemfort en ny monopollovgivning. Det er
en menneskealder siden vi vedtog den gel-
dende monopollov, og Danmark er siden
blevet et mere dbent samfund over for om-
verdenen, bl.a. gennem tilslutningen til EF
og gennem de strukturendringer, der er sket
pé detailhandleromridet, hvor vi har faet
nasten monopollignende eller i hvert fald
meget staerke sammenslutninger af detail-

handlere. Det er ikke mindst supermarkeder-
ne.

Men nér dette er sagt, vil jeg gerne sige et
par ord om offentliggerelse.

Jeg havde i sommer forngjelsen af at del-
tage i debatten om offentliggorelse. Det var
specielt om rapporten om Superfos, og den
vil jeg gerne sige noget om. Jeg har ikke pa
samme made veret med i rapporten om
Rockwool, og derfor skal jeg ikke udtale mig
om den.

Der er for mig ingen tvivl om, at Super-
fosrapporten ber offentliggeres. Det, der har
interesse, er naturligvis ikke, hvordan man
fremstiller sine varer, og hvad der i evrigt
herer til fabrikationen. Det, der har interesse,
er oplysningen om rabatterne, og det helt
pikante er jo, at Superfos og flere andre har
overtrddt monopolloven. Ifelge artikler i Ak-
tuelt skjulte Superfos, at man ud over de ra-
batter, man indsendte til monopolradet, gav
sin allerstorste kunde rabatter, der var mere
end dobbelt sd store som de rabatter, man i
ovrigt gav..

Jeg synes, at et firma, der barer sig ad pa
den made, alene derved setter sig i en sar-
stilling, men det helt afgorende for, at jeg si
kraftigt gar ind for, at vi skal offentliggare
rapporten om Superfos, er naturligvis, at vi,
hvis vi ikke offentligger den, fremmer mono-
poltendensen pé kebermarkedet inden for
godningsomradet. Konsekvensen vil naturlig-
vis blive, nar man giver den allerstorste afta-
ger, DLG, s@rrabatter, der er dobbelt sa sto-
re som dem, andre kan opné, at man tvinger
de sma forbrugerorganisationer til at give op.
Det er en umulig kamp, de forer, s der skal
ikke vaere nogen tvivl om, hvordan min stil-
ling er. Jeg forstar ikke, at ikke alle har den
samme, men det tager somme tider meget
lang tid at forklare selv indlysende sager.

Jeg kan ikke stemme for det dagsordens-.
forslag, som VS har fremsat, for det taler
ogsd om Rockwool, og Rockwool har jeg
ikke pd samme made varet med i. Jeg kan
derfor ikke sige, om den rapport ber offent-
liggores, men den om Superfos er der ingen
diskussion om, den ber offentliggeres og
burde for lengst have varet offentliggjort.
Jeg kan ikke forstd, at ministeren kan fa sig
selv til at tvivle om det.

(Kort bemarkning). -
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Anne Grete Holmsgard (VS):

Jeg er naturligvis glad for, at hr. Bernhard
Baunsgaard stir fast pa det, han sagdé i TV-
udsendelsen om disse to redegerelser i august
— den 16. august var det vist — i ar, men jeg
kan ganske enkelt ikke forsta, hvorfor hr.
Bernhard Baunsgaard ikke kan stette den
dagsorden, der er foreslaet af VS og SF. Hr.
Bernhard Baunsgaard har ved at diskutere
med sine to gruppefeller, der sidder i er-
hvervsudvalget, kunnet fa bekraftet, at de
oplysninger, der er indeholdt i isoleringsre-
degorelsen, pé intet punkt kvalitativt adskil-
ler sig fra de oplysninger, der er indeholdt i
godningsredegorelsen, og det vil sige, at der
ikke er nogen indholdsmessige argumenter
for ikke ogsa at stette, at isoleringsredegorel-
sen skal frem. Det er mig simpelt hen ganske
uforstaeligt, og den eneste forklaring, jeg kan
finde pa det, er, at hr. Bernhard Baunsgaard
er i klemme, for selvfolgelig skal han sta fast
p4, hvad han sagde i TV i sin tid, den 16.
august, specielt i denne situation, hvor ingen
rigtig ved, hvad hvem har sagt inden for det
radikale venstre, og hvad de egentlig mener.
Pa den anden side kan han ikke fa over sit
hjerte at stotte en dagsorden, som faktisk
indeholder netop de synspunkter, han har
stdet og talt for, og s& ma han have et eller
andet at hange det op p&, og det skal s& vee-
re redegorelsen om isoleringsmarkedet, som i
ovrigt er den, hvor modstanden mod offent-
liggorelsen er allertyndest begrundet, idet der
slet ikke er tale om nogen udenlandsk kon-
kurrence.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Man skal aldrig satte andre til at tolke éns
tanker; det kommer der som regel noget
skidt ud af.

Jeg har talt om Superfosrapporten, for den
har jeg leest i hele dens omfang, og jeg har
tilmed bl.a. gennem Aktuelts artiker faet at
vide, hvad man ikke har offentliggjort. Jeg
synes, at vi her har et klart eksempel pa, at
forbrugerne har ret til at fa at vide, hvordan
man fra sddan et meegtigt foretagende -
magtigt efter danske forhold — kerer rundt
med forbrugerne.

Jeg kender ikke Rockwool, og jeg vil ikke
her stemme, uden at jeg er ganske sikker pa,
at jeg stemmer rigtigt, men hvis VS havde

fremsat et dagsordensforslag om at offentlig-
gore rapporten om Superfos, havde jeg stemt
for det.

(Kort bemzrkning).

Anne Grete Holmsgard (VS):

Nu kan det ikke veere meningen, at VS
skal lave alt arbejdet for de radikale med-
lemmer. Der er jo intet her i denne verden,
der har forhindret hr. Bernhard Baunsgaard i
at fremsatte sit eget dagsordensforslag. Han
har vidst i maneder, ja lige siden i sommer,
at denne forespergsel kom pd, og det var
klart, at industriministeren lagde op til, at
der skulle treffes en politisk afgerelse om
disse to rapporter i folketinget.

Vi har haft rapporterne i mdanedsvis, og
jeg gar da ud fra, at man har diskuteret dem
pa de radikale gruppemeder. Og hvis man
synes, det er en sag, der er vigtig, sperger
man vel ogsd som enkeltmedlem, om der er
andre typer af oplysninger i isoleringsredego-
relsen, end der er i den anden — det gor vi da
i det mindste i vores gruppe. Men jeg ved
ikke, om man efterhdnden er si fjernt fra
hinanden i den radikale gruppe, at man ikke
engang diskuterer, disse felles anliggender,
men simpelt hen bare tager hver sit individu-
elle standpunkt. Om ikke andet si er det i
hvert tilfelde bekvemt, ndr man skal komme
med en seforklaring om, hvorfor man ikke
vil stotte en dagsorden, som det er indlysen-
de at man m& stette, nar man hedder hr.
Bernhard Baunsgaard og har udtalt i TV og i
ovrigt ogsa til dagspressen, at man mener, at
i hvert tilfelde godningsrapporten skal of-
fentliggeres. Det var den, diskussionen gik
om dengang; der var ikke nogen, der spurgte
om isoleringsredegerelsen, men jeg er sikker
pa, at hvis en af de to TV-journalister havde
spurgt om den, havde hr. Bernhard Bauns-
gaard ogsa sagt: ja, det skulle den da.

(Kort bemzrkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Efter dette indleg er jeg blevet endnu me-
re overbevist om, at det er godt, at VS ikke
skal bestemme, hvad jeg skal mene her i fol-
ketinget.

"Hvis man i sommer havde spurgt om
Rockwool, ville jeg have svaret, som sandt
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var, at den havde jeg ikke faet fat i, for den
er jo ikke sddan almindeligt tilgengelig.

Men jeg har sat mig ind i Superfos’, den
har jeg skaffet mig, og den er jeg overbevist
om ber offentliggeres. Er det sa svaert at be-
gribe?

(Kort bemarkning).

Anne Grete Holmsgard (VS):

Jeg sagde jo ikke, at hr. Bernhard Bauns-
gaard skulle have rejst land og rige rundt for
at fa fingre i isoleringsredegorelsen. Jeg sag-
de, at han kunne have spurgt et af de to
medlemmer, det radikale venstre har i er-
hvervsudvalget, om deres vurdering af den,
om der stod kvalitativt andre ting i den, end
der gjorde i gedningsrapporten. Det ville det
vel have varet temmelig enkelt at gore. Men
dette minder fuldstaendig om discountredego-
relsen, hvor hr. Bernhard Baunsgaards indle-
dende holdning ogsd var, at discountredege-
relsen skulle offentliggeres, men da det s&
viste sig, at den radikale gruppe alligevel ik-
ke ville veere med til det, kunne hr. Bernhard
Baunsgaard kun finde pd ¢t argument for, at
han alligevel ikke ville stemme for socialde-
mokratiets, SFs og VS’ dagsorden dengang i
1983, og det var, at den made, VS’ ordferer
havde tacklet sagen pa, gjorde, at hr. Bern-
hard Baunsgaard ikke kunne stotte dagsorde-
nen.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Som bekendt var jeg ikke ordferer i dis-
countdebatten. S& lad veere med at blande
den ind i det!

Men ma jeg sige i ovrigt, at jeg saetter nu
pris pa, at jeg selv har last og sat mig ind i
de sager, der er til behandling her i salen, for
jeg tager stilling.

Industriministeren (Stetter):

Fru Anne Grete Holmsgard fandt, at jeg
ikke har nogen bemyndigelse til at treffe
afgorelser om, at redegorelser fra direktoratet
ikke ma offentliggares. Det er selvfolgelig
ikke rigtigt. Jeg har bemyndigelsen. Jeg er
ankeinstansen. Jeg skal trzffe en afgorelse.
Men det er naturligvis ikke siledes, at det
stir skrevet nogetsteds, at denne afgerelse

skal veere i overensstemmelse med fru Anne
Grete Holmsgards politiske holdning.

Det juridiske, som fru Anne Grete Holms-
géird s peger pd, er ogsd i orden. Jeg henvi-
ste udtrykkeligt til trustkommissionen. All
right, det ville det zrede medlem ikke accep-
tere, men det er da kun, synes jeg, meget for-
udseende, at de personer, der sad i trustkom-
missionen i 1953, kunne sige, at hvis der
fandtes s@rlige forhold, der talte imod en
offentliggerelse af priser og avancer og me-
get andet, skulle man ikke offentliggere dem.

I 1953 var samhandelen over granserne
ikke s& omfattende, som den er i dag, og jeg
ma i modsatning til fru Anne Grete Holms-
gird sige, at jeg da virkelig er imponeret
over, at man allerede i 1953 kunne forudse,
at der kunne opstéd situationer med disse re-
degorelser fra direktoratet, som var s alvor-
lige, at man af hensyn til de danske virksom-
heder ikke kunne offentliggere dem.

Fru Anne Grete Holmsgird afviser min
argumentation med hensyn til den udenland-
ske konkurrence. Lad mig gentage, at Super-
fos og Rockwool arbejder pd et internatio-
nalt marked, og det er kun de to danske
virksomheders forhold, vilkdr og betingelser,
som kan oplyses til monopoldirektoratet. Of-
fentligger folketinget de foreliggende rappor-
ter med fortrolige oplysninger om de danske
virksomheder, sker der det, at de danske
virksomheders konkurrenceevne svaekkes.
Verdifulde oplysninger stilles gratis til radig-
hed for deres konkurrenter, og de danske
virksomheder risikerer at miste markedsande-
le.

Det betyder ogsi en risiko for, at medar-
bejderne pad de péageldende virksomheder
mister deres arbejdsplads, og Danmark risi-
kerer, at eksporten formindskes og importen
foreges. Ikke blot betyder en beslutning om
offentliggorelse altsa en klar forskelsbehand-
ling til skade for de danske arbejdspladser,
men den er ogsd i strid med onsket om en
ligelig international konkurrence. Hvis man
offentliggjorde disse rapporter, ville man for-
hindre en fri konkurrence.

Hvad er der galt i rapporterne? spurgte
fru Anne Grete Holmsgérd. Ja, som eksem-
pel kan jeg nevne sammenstilling af en rak-
ke konkrete, meget detaljerede oplysninger
om f.eks. de enkelte virksomheders anlegs-
aktiver, omsatningsaktiver, varebeholdning,
varedebitorer, koncernfinansieret geld, for-
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rentet geeld, rentekravende kapital og rente-
kreevende gaeld. Et andet eksempel er oplys-
ninger om bruttooms&tning, rabatter og ars-
bonus, nettoomsetning, variable omkostnin-
ger, dakningsbidrag, faste omkostninger,
indtjeningsbidrag, afskrivninger og ekstraor-
dinere indtegter og finansieringsomkostnin-
ger, kapitaludbytter og meget, meget andet.
Det kan ikke vere mindretallets opfattelse, at
sddanne oplysninger skal ud til konkurren-
terne til skade for danske arbejdspladser.

Fru Tove Lindbo Larsen konstaterede, at
lovforslag nr. L 5 fratager ministeren og fol-
ketinget indflydelse pd direktoratets redege-
relsesvirksomhed. Ja, pracis, og det er ogsd
hensigten. Ministeren og folketinget har pa
alle pris-, avance- og monopollovgivningens
omrader ingen kompetence, kun nar det dre-
jer sig om direktoratets redegarelser. Det er
rigtigt, som det allerede er sagt heroppefra,
at vi allerede har haft mange debatter om
denne situation, og det har vist sig, at det er
svert at underkaste disse redegerelser en po-
litisk afgerelse og vurdering. Vi kan i hvert
fald ikke blive enige om det, og jeg er af den
opfattelse, at denne retstilstand ikke er rime-
lig.

Hr. Dohrmann sperger, om det far konse-
kvenser for lovforslag nr. L 5, hvis vi i dag
vedtager den radikale dagsorden. Jeg kan
bekrafte, at det ingen konsekvenser far for L
5. Jeg onsker fortsat, at denne lovgivning
gennemfores, og jeg haber meget, at det sker
hurtigt, fordi der er andre redegerelser pa
beddingen i direktoratet, hvor vi m& have en
rimelig retstilstand pa dette felt.

Fru Alice Faber henviser til mit svar ved-
rerende monopolradets og ankenavnets sam-
mens@tning og medlemmernes erhverv, og
det taler da ogsa for, dels at vi ser pa hele
monopoltilsynets struktur og arbejdsfelt, dels
at vi prover at finde frem til nogle forslag,
som kan modernisere denne lovgivning.

Hr. Bernhard Baunsgaard onsker Super-
fosrapporten offentliggjort og henviser til, at
man har givet serlige kunder eller kunde-
grupper specialrabatter.

Jeg kan henvise til et brev fra monopoltil-
synet af 25. april til Superfos, hvori man ger
opmarksom pa, at sifremt selskaberne agter
at indgé saraftaler, ma anmeldelsen indehol-
de oplysninger om, at det anmeldte kun fra-
viges ved aftaler med serlige kunder eller
kundegrupper. Sddanne seraftaler skal ind-

sendes til tilsynet, men ikke gores tilgengeli-
ge for offentligheden. Det er med andre ord
tilsynets afgorelse, og brevet star til hr. Bern-
hard Baunsgaards radighed.

Hr. Jens Peter Jensen talte om gedning pa
felles arbejdsmark, og hr. Larsen-Ledet fuld-
endte arbejdet med fremsattelsen af det radi-
kale dagsordensforslag.

Regeringen kan stemme for den af hr.
Larsen-Ledet foresldede dagsorden om ned-
settelse af et udvalg. Nar udvalget har afgi-
vet betenkning, forstod jeg, er hr. Larsen-Le-
det indforstdet med, at denne betaenkning
sendes til hering hos de involverede parter,
og det synes jeg er et fornuftigt forslag. Jeg
kan tilfgje, at nir beteenkningen foreligger og
vi har hert svarene fra de involverede parter,
er jeg naturligvis rede til at diskutere situati-
onen med de politiske partier her i folketin-
get. .

Jeg vil til slut sige, at jeg fortsat mener, at
pris-, avance- og monopollovgivningen ber
hvile pa et bredt grundlag her i folketinget.
Jeg sagde allerede i min indledning, at virk-
somhederne har et krav pa, at de bade pa
kort sigt og pa lang sigt kan planlegge deres
virksomhed under hensyntagen til, at de ved,
hvad de skal gore med hensyn til netop den-
ne lovgivning, som' er et serdeles vigtigt led i
regeringens erhvervslovgivning.

(Kort bemarkning).

Leif Hermann (SF):

Ministeren var meget imponeret over trust-
kommissionen i 1953, og jeg ma indremme,
at hvis det er rigtigt, hvad ministeren sagde,
har vi haft nogle embedsmznd siddende
dengang, hvis evne til at se ud i fremtiden
var helt enestdende, og vi burde méske ud-
danne folk med en sddan forudseenhed som
de mennesker, der sad i trustkommissionen.

Jeg tror nu snarere, at industriministeren
mé affinde sig med den forklaring, at de
mennesker, der sad i trustkommisionen, hav-
de én klar opgave, og det var dels at skabe
en monopollov efter de principper, som i
dag er geldende, dels at skabe et varn om-
kring en opvoksende dansk industri. Det er
maske lidt mere realistisk at overveje den
form for synskhed, og det viser endnu en
gang, hvor vanskeligt det er, nar man skal til
at rode i og fortolke gamle lovmotiver. Jeg
vil derfor sperge ministeren, om ikke det er
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muligt ved at sammenstille de regnskabsop-
lysninger om de to firmaer, som er offentligt
tilgeengelige, med de oplysninger, der er til-
gangelige i henhold til monopolloven, i me-
get vidt omfang at nd frem til det resultat,
der star i rapporterne.

(Kort bemaerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg takker ministeren for opl@sningen af
brevet. Det er formentlig det samme, som er
offentliggjort i Monopolradets Meddelelser
nr. 4 i ar, sd noget nyt for mig var det i hvert
fald ikke. Men det rejser vel i og for sig det
pikante sporgsmadl: nu har Superfos, DLG og
de andre store foretagender pd omradet lovet
at folge loven, men folger monopolradet og-
sa loven, nar det lukker for, at andre kan f4
at vide, hvad der er aftalt? Det synes jeg nok
var veerd at dykke helt ned i.

Ma jeg sd sige, at alt det, ministeren laeste
op om, hvad man ikke matte lade udlandet
vide, er jo ikke det, det drejer sig om for de
danske forbrugere; for dem er det, der har
interesse, dels hvordan man manipulerer med
priserne, dels rabatterne, og det er dem, der
skal offentliggeres forst og fremmest.

Anne Grete Holmsgard (VS):

Jeg er enig med hr. Bernhard Baunsgaard
i, at en af de vigtige ting, der skal offentlig-
gores, er rabat- og bonussystemerne, som
netop er en meget vasentlig faktor i konkur-
renceforvridningen. Det er tilfeeldet i disse to
sager, og det var ogsa tilfeldet i discountre-
degorelsen. Alle, der beskaftiger sig med
monopolomradet, ved, at rabatsystemerne —
serrabatterne eller magtrabatterne, som For-
brugerrddet har kaldt dem - og bonussyste-
merne er et meget vigtigt instrument i forbin-
delse med kokurrenceforvridning, men jeg
mener ogséd, at de andre elementer ma med,
hvis man vil have et overblik over branchen,
og det er alle de elementer, som ministeren
her ridsede op, men ikke mente skulle frem.

Vi ved jo, at monopolanken®vnet i sin
afgorelse fra marts i 4r har sagt, at selvfolge-
lig skulle seraftalerne og rabatterne registre-
res hos monopoltilsynet, men de skulle ikke
offentliggeres. Det er en mulighed, de har,
men det betyder jo ikke, at man nedlegger et
generelt forbud mod offentliggerelse. Det er
ogsd helt klart monopoltilsynets stilling, at

der ikke er tale om et generelt forbud mod
offentliggorelse, men at der udelukkende var
tale om en enkeltafgorelse og en register-
praksis, og det er da klart nok, at hvis man
skal rende i registrene, hver eneste gang man
skal have nogle oplysninger, bliver det fuld-
steendig umuligt for de svage parter pd mar-
kedet at fa4 nogen som helst form for forbru-
gerbeskyttelse. Den enkelte landmand har jo
ikke mulighed for at g& i registeret, nar han
skal se, bl.a. hvordan der foregar konkurren-
ceforvridning p4 markedet, men han har dog
en vis beskyttelse i det gjeblik, man har ster-
re brancheundersogelser af omradet, ligesom
andre grupper af forbrugere har en vis be-
skyttelse i det gjeblik, der er storre bran-
cheundersogelser.

Og s4 tilbage til ministerens indleg.

Det var i store treek en gentagelse af det
forste, og han brugte ogsa i denne sammen-
heng citatet fra trustkommissionen tilbage
fra 1953 og fremhavede som noget positivt,
at det var sd glimrende, at trustkommissio-
nen havde veeret sa fremsynet, at den havde
set, at om foje ar kunne det maske vaere sa-
dan, at der kom en udenlandsk konkurrence
pé markedet.

Ja men det er da udmerket, at trustkom-
missionen har siddet og kigget pa sddan nog-
le ting, det er bl.a. en af trustkommissionens
opgaver, men det er immervak temmelig in-
teressant, at det eneste, ministeren stadig vaek
kan henge sin afggrelse, sin totale hemmelig-
holdelse af-de to rapporter pa, er et citat fra
trustkommissionen, som ikke engang kan
bruges til det. Der stir intet i loven, og der-
for vil jeg gerne have, at ministeren kommer
herop og bekrefter, at han ikke har kunnet
finde en eneste passus i loven, som han har
kunnet hange sin hemmeliggorelse pa. Er det
ikke rigtigt, hr. minister, at der ikke har kun-
net fremskaffes en eneste passus herom i lo-
ven, og at man derfor har mattet forfalde til
at tage et citat fra trustkommissionens be-
teenkning? Er det ikke korrekt, at monopol-
foven er blevet @ndret adskillige gange, siden
den blev vedtaget 1954-55, og at der ikke i
disse @&ndringer er kommet en eneste passus
ind om, at virksomhederne skal have sarlig
beskyttelse, hvis de er udsat for udenlandsk
konkurrence eller en trussel herom? Er det
ikke korrekt, at da man i sin tid vedtog at
oprette redegorelseskontoret i monopoltilsy-
net i 1979, var der ingen af dem, der vedtog
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det — og det kan darlig vere ministerens
svar, det ma vere hr. Larsen-Ledets svar —
der sagde noget som helst om, at offentligge-
relsen af redegerelser skulle vere underlagt
begrensninger i de tilfelde, hvor der var tale
om international konkurrence eller fare eller
risiko eller mulighed for international kon-
kurrence?

Jeg vil gerne have et svar pa disse spergs-
mal, for jeg vil gerne have de implicerede
parter til selv heroppefra at sige, at det er
klart nok, at loven ingen muligheder giver
for at lave censurindgreb som dem, der er
tale om her, og da synes jeg, det er specielt
vigtigt, at det radikale venstre, som har stemt
for loven, som har stemt for redegorelseskon-
toret, nu ikke engang vil std fast pa det, de
har stemt for, ikke engang vil sta fast pa, at

- der ligger disse offentlighedsprincipper i lo-
ven, men simpelt hen render fra dem. De gor
ikke engang det, som man i det mindste an-
steendigvis kunne forlange, at de fremsatter
et forslag om @ndring til monopolloven, nej,
man benytter simpelt hen en forespergsel til
de facto at andre loven, til trods for at den
ikke har veret igennem det juridiske maski-
neri og ikke har veaeret gennem en behandling
i folketinget. Det er jo det, der sker.

Offentlighedsprincippet svaekkes afgoren-
de, hvis vores dagsordensforslag falder, for
sd er det simpelt hen muligt at henvise til
disse to sager og strege hvad som helst i
kommende redegerelser, hvis der da overho-
vedet bliver nogen kommende redegorelser,
for konsekvensen vil sandsynligvis vare, at
monopoltilsynet giver op.

Jeg haber ikke, det giver op, jeg héber, det
bliver ved med at slas for, at de offentlig-
hedsprincipper, der er indeholdt i loven, rent
faktisk bliver overholdt, at det ikke giver op
over for den magtbrynde, som kommer til
udtryk ved det, der foregér i gjeblikket i den-
ne sag.

Tove Lindbo Larsen (S):

Siden mit forste indleeg har hr. Bernhard
Baunsgaard taget del i debatten og omtalt
rabatterne, som var det noget nyt og epoke-
~ gorende, som han nu lige havde faet gje pa.

Jeg omtalte rabbatterne meget grundigt i
mit forste indleg. Det er heller ikke, hr.
Bernhard Baunsgaard, nogen overraskelse
for mig, at ministeren siger, at sddan og sa-

dan er det med rabatterne. De skal anmeldes,
men de er ikke offentlige. Det star i nr. 4,
det ved vi godt, og vi ved ogsd meget af det,
som ministeren sagde i sit andet indleg. Der
var faktisk ikke noget nyt i det.

Men jeg vil da gerne hjelpe de radikale
med at fa lavet om pa dette med rabatterne.
Vi er villige til at fremsette forslag om @n-
dring af prisloven. ‘Det vil vi gere i lobet af
meget kort tid, sddan at vi kan fi de &bne
rabatter og ikke det skjulte system, som vi
har i dag.

Sa stillede jeg hr. Larsen-Ledet nogle
sporgsmal, som jeg ikke har faet svar pa,
men nu har ministeren jo tilsluttet sig det
dagsordensforslag, som hr. Larsen-Ledet har
fremsat, og sd kan jeg jo sperge ministeren:
hvordan vil man bzre sig ad med at sam-
mens&tte et sagkyndigt og uafhengigt ud-
valg, uden at det har relationer til de omra-
der, vi her beskaftiger os med? Jeg kan ikke
vere serlig imponeret over, at man nu-bedy-
rer, at man sandelig vil sende sddan et lov-
forslag til hering og bestemt ogsa til forbru-
gerne. Jeg har aldrig veret med til, at man
ikke gjorde sddan noget, og hvis det er tilfel-
det, er det helt ny praksis.

Jeg kan heller ikke blive s@rlig imponeret
over, at vi skal behandle lovforslaget her i
folketinget. Det er jo ogsd normal praksis.
Det er for langt ude, hvis man tror, man fin-
der en virkelig ny og epokegerende vej pa
dette omréde.

Jeg er lidt forundret over, at man siger: vi
har et lovforslag om en @&ndring af monopol-
loven til behandling i ejeblikket, og det vil

‘lave om pa hele systemet med rapporters til-

blivelse, behandling osv. osv. Det vil man
altsé fortsat gennemfore, det vil man stemme
igennem, og nar man sd har faet sin vilje pa
det omréade, kan vi s& neds®tte et udvalg, der
kan se pa resten. Jeg synes ikke, dette er or-
dentligt politisk handverk.

Hvis det var sddan, at man helt erligt
mente, at et udvalg kunne klare disse ting,
hvorfor skal vi sd have den @ndring nu? Lad
os dog vente det ar og se, hvad udvalget fin-
der frem til. Det vil jeg sige var bedre poli-
tisk hdndveerk end det, man viser her.

Men jeg kan forstd, at ministeren vil fast-
holde sit lovforslag. Det skal stemmes igen-
nem ved radikal hjzlp, og sd kan man ellers
lade et udvalg se pa, om ikke vi kan fi en

~mere moderne monopollov.
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Den dagsorden, som er foresldet af SF og
VS, har jeg i forste omgang givet udtryk for
at vi vil stemme for, men jeg vil gerne vide
noget mere om det forslag, som det radikale
venstre har fremsat om dette sagkyndige,
uvafh@ngige udvalg, for jeg tager stilling til
det.

Flemming Hansen (KF):

I sit forste indlaeg talte fru Anne Grete
Holmsgérd om, at udenlandske virksomheder
ogsé skal give oplysninger til monopoldirek-
toratet. Ja, det er klart, det skal udenlandske
virksomheder naturligvis, men det er ogsa en
. kendt sag — det er det i hvert fald, hvis man
leeser Politisk Ugebrev nr. 26 af 16. juli 1984
— at monopoltilsynets direktor erkender over
for Ugebrevet, at det kan vere vanskeligt og
i nogle tilfelde umuligt at f4 oplysninger fra
internationale selskaber. Jeg citerer, hvad
han siger:

»Danske virksomheder kan ikke negte at
give os oplysninger. Her har vi loven i hén-
den. Men i andre tilfelde, f.eks. med uden-
landske koncerner, ma vi give op, siger di-
rekter Lars Skov Madsen.«

Og med hensyn til fru Alice Faber kan jeg
ikke lade vaere med at komme tilbage til dis-
se oplysninger, som skulle vaere si nemme at
fa. Nér det tager 2 eller 2% ar at lave saddan
en rapport, er det vel ikke oplysninger, man
griber lige ud af luften, selv om man er et
udenlandsk multinationalt firma.

Endelig vil jeg sige til hr. Larsen-Ledet, at
vi er meget glade for hans dagsordensforslag,
hvori han siger at monopolloven trenger til
en ajourfering. Det gar vi ind for.

Jens Peter Jensen (V):

For god ordens skyld skal jeg meddele, at
venstre kan stemme for det af hr. Larsen-Le-
det fremsatte forslag om motiveret dagsor-
den. Jeg er glad for, at det @rede medlem
fulgte min opfordring s& pent til ders, som
det skete.

S4 stillede fru Tove Lindbo Larsen nogle
skarpe spergsmal til ministeren. Kere med-
lem, det er virkelig svaert at definere alting s
klart. Fru Tove Lindbo Larsen sagde lon-
modtager/forbruger, og skrastregen skulle
vel betyde lighedstegn i dette tilfeelde. Men
nér vi nu er inde pa gedningsomridet, er det
vel egentlig erhvervslivet, der er forbruger i

hojere grad, end lenmodtagerne er det, ikke
sandt? Dér kan vi se, hvor svart det kan ve-
re at definere tingene.

Jeg haber, vi far et godt resultat ud af det
udvalgsarbejde, der skal i gang, og jeg mener
ikke, det skal bremse L-5, for vi kan godt
tage en @ndring af monopolloven i to om-
gange.

Alice Faber (SF):

Dagsordenen, som den foreligger fra det
radikale venstre, er for os meget uklar. Hvad
mener det radikale venstre med »modernise-
ring af monopolkontrollen«. Vi kan, som
den er formuleret, ikke tilkendegive, at vi vil
stemme for den, men vi vil meget gerne have
en uddybning af, hvad der ligger.i de ord. Vi
har ud fra det, hr. Larsen-Ledet er kommet
frem med i sin tale, en fornemmelse af, at
det handler om at »straffe« offentlighedsreg-
lerne, men vi vil meget gerne her fra talersto-
len have uddybet det, der stir: »modernise-
ring af monopolkontrollen.«

Larsen-Ledet (RV):
Fru Anne Grete Holmsgard siger, at loven

‘ikke giver mulighed for censurindgreb. Lo-

ven giver mulighed for, at vi kan behandle
sporgsmalet her i folketinget, og det er det,
der sker. Vi tager stilling pd baggrund af lo-
ven til de rapporter, der foreligger, og vi har
fundet, at vi ikke vil stemme for, at de skal
offentliggores. Vi mener, at tiden er rendt fra
loven, derfor vil vi @&ndre den. Det er det,
der er vores hensigt. Vi vil serge for, at loven
bliver mere i overensstemmelse med den
kendsgerning, at Danmark har en meget, me-
get storre samhandel med omverdenen, end
vi havde for 30 ar siden, da loven blev vedta-
get, og at de 200 virksomheder, som serlig er
underlagt kontrol, ikke tilnarmelsesvis har
den dominerende stilling, som de havde pi
daverende tidspunkt. De dominerende er i
langt hegjere grad detailkeederne, som virkelig
er blevet nogle keempestore enheder med en
enorm magt i dette samfund. Deroverfor star
s& 200 virksomheder, som specielt er kontrol-
leret, mens andre virksomheder ikke er udsat
for samme projektorlys, som disse 200 udpe-
gede virksomheder  er. Man kan vel ogsa
godt stille det spergsmal, om folketinget i det
hele taget er velegnet til at tage stilling til sa
store og omfattende rapporter.
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Til fru Tove Lindbo Larsen vil jeg gerne
sige, at der helt klart findes uathengige per-
soner, bl.a. pd vores lereanstalter, og jeg er
overbevist om, at vi dér kan finde personer,
som er uafhengige af organisationsmassige
og produktionsmaessige interesser. De skal
kunne findes, og de kan bl.a. findes dér, der-
om er der ingen tvivl.

Til fru Anne Grete Holmsgard vil jeg sige,
at vi klapper ingen pad ryggen. Vi soger at
beskytte forbrugerne. Vi har et dobbelt hen-
syn her. Vi skal sikre forbrugerne, men vi
skal ogsé sikre, at vi ikke udleverer danske
virksomheder til udenlandske konkurrenter,
som pé baggrund af de offentliggjorte oplys-
ninger specielt kan sette ind med et angreb
pa danske virksomheder. At blotlegge dan-
ske virksomheder, si det skader dem i kon-
kurrencen over for udlandet, vil efter vores
opfattelse blive dyrt for det danske samfund.
Det er vigtigt, at vi ger det danske samfund
til et attraktivt sted at vere for virksomheder,
s& vi kan tiltreekke virksomheder rundt om-
kring fra, der kan etablere sig her.

Fru Alice Faber n@vnte noget om maden,
man gnsker det offentliggjort pd. Her vil jeg
gerne sige som min opfattelse, at der méd ve-
re andre metoder til at komme ulovligheder
til livs, og noget, der i hej grad indgar i vo-
res vurdering af det kommende arbejde med
en &ndring af monopolloven, er, om man
ikke i forste omgang kan tage andre metoder
i anvendelse, inden man skrider til offentlig-
gorelse. Det m& veaere muligt at foreholde den
pageldende virksomhed ulovlighederne og sa
give en eller anden begrenset frist til at fa
det i orden. Hvis det s& ikke sker, er det helt
klart, at sa er offentliggerelse en udvej, som
vi i sa fald ogsa vil acceptere.

Fru Alice Faber var meget bekymret for
husmandenes interesser. Dertil vil jeg sige, at
det radikale parti er uafhengigt af organisa-
tionerne, og jeg ma med min tilknytning til
organisationerne ogsd blankt sige her, at jeg
har da ofte veeret med til at vedtage forslag
her, som ikke har vaeret 100 pct. efter hus-
mandsforeningernes gnske. Det er vilkdrene,
og det er nok i hejere grad mit problem, end
~ det er sporgernes eller kritikernes problem.

(Kort bemzrkning).
Rahbak Meller (SF):

Hr. Larsen-Ledet sagde, at der er sket en
udvikling, séledes at koncentrationen i de-
tailhandelen nu er vigtigere end koncentrati-
onen i industrien. Det er muligt, det er rig-
tigt, men ud fra den synsvinkel kan jeg da
ikke se andet, end at hemmeligholdelse og
tilladelse til ydelse af sarrabatter, bonuser
osv. yderligere vil favorisere denne udvik-
ling, yderligere vil favorisere netop de sterke
led i detailhandelen. 1 det givne tilfelde,
hvor det drejer sig om gedningsrapporten, er
det klart, at det er DLG, der er den sterkeste
faktor. Det fremgar klart af rapporten. Der-
for kan jeg ikke forsta, hvorfor det radikale
venstre ud fra denne synsvinkel ikke ensker
seerrabatter m.v. offentliggjort.

(Kort bemerkning).

Anne Grete Holmsgard (VS):

Jeg synes, det er sterkt foruroligende med
den fortolkning af, hvilket kommissorium det
udvalg, det radikale venstre foreslar, skal
arbejde ud fra. Der 14 en fortolkning i det,
hr. Larsen-Ledet sagde heroppefra, og den
gik helt klart i den retning, at en @ndring af
monopolloven er nedvendig, fordi det er
nedvendigt at sikre specielt de erhvervsvirk-
somheder, hvor der er tale om en betydelig -
hvordan man si end afger det — konkurrence
med udlandet. Det betyder jo, at det ikke er
offentlighedsprincippet, at det ikke er hensy-
net til den fri konkurrence, der er det baren-
de. Det, man ensker skal vare barende, er i
virkeligheden noget, man lidt firkantet kunne
kalde en monopolbeskyttelse, og det er noget

‘helt andet end den lov, vi sidder med i dag.

Sa siger hr. Larsen-Ledet, at man ma over-
veje, om der ikke er andre metoder. Hvad
nu, hvis man forklarer virksomhederne, at de
begar noget ulovligt, og s& giver dem en frist
til at @ndre forholdene, s& de bliver lovlige
igen!

Nu er det sddan, at der er ikke ret meget,
der er ulovligt i den nuvarende lov. Der er
nogle bestemmelser om srrabatter, som de
ikke mé give, men der var betydeligt mere,
der var ulovligt, da loven i sin tid blev vedta-
get i 1954-55. Hele vejen igennem er den ble-
vet liberaliseret, nir den er blevet &ndret.
Bl.a. er der ikke nogen maksimalpriser mere.
Onsker det radikale venstre, at der skal vere
maksimalpriser? Nar man taler om andre
kontrolinstanser end et offentlighedsprincip,
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méi man vel have nogle bud pa det. Mener
man, det skal vere forbudt med rabatsyste-
mer og bonussystemer? Mener man, at man
skal fastsette maksimalpriser? Mener man,
at der skal veere en bestemmelse, der forhin-
drer koncentrationer over en bestemt storrel-
se? Det vil jeg faktisk godt have et svar pa.

(Kort bemarkning).

Tove Lindbo Larsen (S):

Man har prevet pa at overbevise mig om,
at disse uvildige personer findes. Nu vil jeg
gerne sporge: hvorfor skal vi lige preecis i
denne situation have et sddant seerligt ud-
valg? Hvorfor kan vi ikke pa ganske almin-
delig vis have et udvalg med repraesentanter
for de forskellige parter: erhverv, forbrugere,
arbejdsgivere og arbejdstagere? Det er dog
den almindelige politiske fremgangsmade.
Jeg kan ikke se, at denne situation med mo-
nopolloven er af en ganske sazrlig karakter,
s& at man skal finde nogle supermennesker,
der kan de ting uden overhovedet at veare
afhengige af omverdenen. Jeg ved ikke rig-
tig, om jeg skal sperge ministeren eller de
radikale, men regeringen siger jo ja til dags-
ordenen. Og hvem snakker for hvem? Jeg
ved det ikke, men jeg vil gerne have et svar.

(Kort bemerkning).

Addi Andersen (CD):

Jeg stillede for indirekte et spergsmal til
forespergerne, men det er overhovedet ikke
blevet kommenteret af dem. Derfor mi jeg
gd ud fra, at jeg har ret i min formodning
om, at SF og VS har stillet denne foresperg-
sel med det ene formdl at genere bade indu-
striministeren og dansk erhvervsliv.

Jeg kan i ovrigt oplyse, at CD kan stotte
det radikale venstres dagsordensforslag.

(Kort bemarkning).

Anne Grete Holmsgard (VS):

Fru Addi Andersen ma jeg bede om at
leese, nir referatet kommer, hvad jeg sagde i
min begrundelse og i mit indleg som ordfe-
rer for forespergerne. Dér sagde jeg ganske
klart, at vi har stillet denne forespergsel for
at fa forhindret, at de to redegerelser bliver
holdt hemmelige.

(Kort bemearkning).

Larsen-Ledet (RV):

Hr. Rahbzk Mgller kom med en bemaerk-
ning om udviklingen i detailhandelen med
hensyn til rabatter og spurgte, hvorfor vi fra
radikal side siger nej til offentliggerelse. Vi
ved f.eks. ikke, hvilke rabatter udenlandske
virksomheder giver. Vi ved ikke, hvilke ra-
batter de firmaer giver, som ikke er underka-
stet monopoltilsynets kontrol, og det ved mo-
nopoltilsynet heller ikke.

Til fru Anne Grete Holmsgard vil jeg sige
med hensyn-til fortolkningen af kommissori-
et, at en fortolkning i den retning, at vi abso-
lut skulle sikre store virksomheder, har jeg
ikke pa noget tidspunkt givet udtryk for. Det
er noget, fru Anne Grete Holmsgérd ligesom
prover at padutte mig. Det er min opfattelse,
at konkurrence vil sikre rimelige priser, og at
virksomheder, der er udsat for meget vesent-
lig konkurrence, er pafert nogle vilkir, som
gor, at de far svaerere ved at udnytte en 20
pct. monopolstilling eller en 30 pct. mono-
polstilling til at indkassere en ublu fortjene-
ste. Vi onsker ikke maksimalpriser. Vi on-
sker, at der skal vare kontrol med de virk-
somheder, der har monopolagtig karakter.

- Det kunne aldrig nogen sinde falde os ind at

rende fra det. Det er en grundholdning hos
det radikale venstre. Vi mener bare, at udvik-
lingen har endret sig s meget, at det er vig-
tigt, at vi far taget fat pd en analyse og en
revision.

Fru Tove Lindbo Larsen sperger: hvorfor
et serligt udvalg? Det er vigtigt, at udgangs-
punktet for dette udvalg er neutralitet. Vi
kommer meget leengere med denne analyse,
hvis det er neutrale folk, end hvis det er et
udvalg, hvis medlemmer pa forhénd har gra-
vet sig ned i hver sin lejr.

(Kort bemarkning).

Rahbzk Moller (SF):

Jeg ma konstatere, at det radikale venstres
afgorelse abenbart bygger pa manglende vi-
den. Néir det drejer sig om, hvad vi kan fa
ud af udenlandske virksomheder, sd er det
selvfolgelig rigtigt, at vi ikke kan fa interne
regnskabstal osv. Men nér det drejer sig om
deres vilkadr for at afsette pad det danske
marked, herunder srrabatter, bonus osv.,
kan det naturligvis opklares lige s& fuldt,
som nar det er en dansk v1rksomhed der
markedsferer sine varer.
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Jeg vil godt bede industriministeren om at
bekrafte, at det er rigtigt, at sarrabatter osv.
naturligvis kan underseges for enhver virk-
somhed, der markedsforer sine varer her i
landet, uanset om det er en dansk eller en
udenlandsk virksomhed. Det er 4benbart vig-
tigt for det radikale venstres stillingtagen i
denne sag.

(Kort bemarkning).

Anne Grete Holmsgard (VS):

Jeg synes, at de ting, den radikale ordferer
siger heroppefra om dette udvalg, er si
usammenhangende og si uprecise, at der
mi vere tale om manglende kendskab til
forholdene. Det er fuldsteendig usikkert, hvis
man pa det grundlag fir en vedtagelse i fol-
ketinget om, at der skal nedsettes et sdkaldt
sagkyndigt og uvildigt udvalg. Der er over-
hovedet ikke noget, der i kommissoriet an-
tydningsvis giver grundlag for at rejse nogen
problemstillinger. Jeg synes egentlig, det er
ergerligt, at det vil fore til et virkelig darligt
stykke arbejde.

Jeg vil opfordre den radikale ordforer til
at trekke sin dagsorden og i stedet for rejse
spergsmélet i erhvervsudvalget. Vi vil gerne
have en diskussion af monopolloven i er-
hvervsudvalget. Jeg mener, det er en mere
rimelig made at f4 en diskussion pa om,
hvad de forskellige partier mener der er ri-
melighed i at fa undersogt. Det radikale ven-
stre kunne simpelt hen sige, at de traekker
dagsordenen, for det er i virkeligheden ikke
det, denne debat handler om, men den har
veret inspirerende, og si diskuterer vi det i
erhvervsudvalget.

Der er ikke noget, der hindrer det radikale
venstre i at stemme vores dagsorden ned. Det
kan de jo bare gore. Det radikale venstre har
jo sagt, at de vil stemme den ned, men det
behover vel ikke at ske pid den méde, at man
haster en eller anden vedtagelse igennem,
som fir nogle fuldsteendig uoverskuelige
konsekvenser.

(Kort bemarkning).

Larsen-Ledet (RV):

Det, vi har givet udtryk for, er helt klart,
selv. om det ikke passer forespergerne med
fru Anne Grete Holmsgard som ordferer.

Man kredser hele tiden om det sagkyndige
udvalg her i debattén. Det er, som vi har sagt
tidligere, muligt at sammensette et sagkyn-
digt udvalg, som er uwafhengigt. Kommissori-
et for det udvalg er kort og godt at se pa,
hvordan monopolloven passer i dag, 30 ar
efter at loven blev vedtaget. Er der harmoni
mellem loven og den udvikling, der er sket i
samfundet, med de ®ndrede samhandels-
menstre? Det mé vaere hovedbudskabet.

Det er vores opfattelse og vores mening, at
vi skal sikre forbrugerne mod ublu priser,
men vi vil ogsd verne om vores virksomhe-
der, s& at de ikke udleveres. Vi vil preve pa
at finde balancen imellem forbrugernes inter-
esser og virksomhedernes interesser, og vi vil
se pa hele problemet i lyset af den udvikling,
der er sket, og pd, i hvor stor udstrekning
den galdende monopollov og den made, den
praktiseres pa, er i strid med den rent mar-
kedsmassige og industrimassige og forbru-
germassige situation, vi har i dag. Et spergs-
mal, som helt afgjort skal ind i billedet, er de
store koncentrationer pa indkebssiden. Jeg
mener, det er meget vasentligt ogsd at fa en
analyse af det.

Jeg tror, vi kommer hurtigere ind til sa-
gens kerne, hvis vi fir nedsat et sadant lille
udvalg, der i lebet af relativt kort tid kan
aflevere sin betenkning, s vi p4 denne bag-
grund kan tage fat pa at drefte spergsmalet i
erhvervsudvalget.

Industriministeren (Stetter):

Hr. Leif Hermann stillede mig det sporgs-
mal, om en sammenstilling af virksomheder-
nes regnskabsoplysninger i virkeligheden ik-
ke ville kunne give det samme resultat, som
er indeholdt i de to rapporter. Mit svar er, at
det tror jeg bestemt ikke at en sddan sam-
menstilling ville kunne, alene af den grund,
at mange af de oplysninger krever vi ikke
skal fremga af virksomhedernes regnskaber.

Fru Anne Grete Holmsgard bestrider ikke,
at jeg er ankeinstans og skal treffe en afge-
relse; derimod bestrider fru Anne Grete
Holmsgard, at jeg har hjemmel til det. Nar
jeg som industriminister i monopollovens §
19, stk. 2, har hjemmel til at fastlegge ret-
ningslinjer for afgivelse og offentliggorelse af
redegorelser, sd har jeg ogsd som industrimi-
nister hjemmel til helt at forbyde offentligge-
relse af bestemte redegorelser. Fru Anne



2267

20/11 84: Foresporgsel vedr. gadnings- og isoleringsmarkedet

2268

[Industriministeren]

Grete Holmsgard fremhaver problemstillin-
gen. Min kollega onsker at hindre et forbud
mod offentliggorelse af disse to rapporter.
Flertallet og dermed regeringen ensker at
forhindre, at rapporterne offentliggeres. Det
er pracis problemstillingen, og det er det,
folketinget i virkeligheden kommer til at tage
stilling til, nar vi om lidt skal stemme om hr.
Larsen-Ledets dagsorden.

Det er klart, at vi her i folketinget ma tage
hensyn til bade forbrugerne og fremstillings-
virksomhederne, og jeg har opfattet debatten
saledes, at der er et flertal, som siger, at det
vil skade virksomhedernes konkurrenceevne,
deres beskaftigelsesmuligheder, hvis vi of-
fentligger disse rapporter om de to navnte
virksomheder.

Fru Tove Lindbo Larsen efterlyser en naer-
mere definition af hr. Larsen-Ledets dagsor-
den med hensyn til udvalgets sammensat-
ning og udvalgets kommissorium. Jeg kan
leese meget ud af den dagsorden, som er fo-
reslet af hr. Larsen-Ledet, og jeg kan selv-
folgelig ogsa laeese en hel dél ud af den debat,
vi har haft, og skulle jeg vare i tvivl med
hensyn til, hvordan jeg har at forholde mig
for at vare i overensstemmelse med folketin-
gets flertal, s& kan jeg jo gé til ordfererne og
tale med dem om, hvordan man i ovrigt en-
sker at jeg skal administrere den bemyndigel-
se, der ligger i denne dagsorden.

Hr. Rahbzk Moller vil gerne have, at jeg
besvarer det spergsmdl: hvilke muligheder
har den danske monopolmyndighed for at
kontrollere udenlandske virksomheder? Hvis
de pageldende virksomheder har fast forret-
ningssted i Danmark, s& kan man naturligvis
fa alle oplysninger, men udviklingen har jo
medfort, at der er mange lande, der opererer
p& det danske marked ved hjzlp af agenter,
ved hjzlp af reprasentanter, om man vil, og
det er naturligvis ikke muligt at fa at vide,
f.eks. hvad et jugoslavisk eller et osttysk eller
et vesttysk gedningsfirma har af fortrolige
oplysninger af samme karakter, som findes i
rapporterne vedrerende Rockwool og Super-
fos.

Mit svar er, at det ikke er rimeligt at of-
fentliggere disse rapporter, som jo stiller en
lang rekke oplysninger og sammenstillinger
gratis til radighed for de pageldende virk-
somheders konkurrenter.

Tredje nzestformand (Lilli Gyldenkilde):

Det er en fordel, hvis man kan here, hvad
der bliver sagt fra talerstolen.

Tove Lindbo Larsen (S):

Jeg er enig med formanden.

Jeg vil gerne sige, at den debat, vi har haft
i dag, ikke har givet en tilstrekkelig afkla-
ring af udvalgets sammensa&tning og udval-
gets kommissorium, sd jeg ma péd socialde-
mokratiets vegne sige, at vi ikke kan stemme
for det dagsordensforslag, der ligger fra de
radikale. Vi vil ikke mods®tte os nedsattel-
sen af et udvalg, men pa grund af den mang-
lende oplysning, som jeg mener at eftermid-
dagens debat har afspejlet, kan vi ikke tage
ansvaret for et siddant dagsordensforslag. Da
vi ikke har noget imod at fi nedsat et ud-
valg, vil vi undlade at stemme, og kommer
VS’ og SFs forslag til afstemning, s& har jeg
tidligere givet udtryk for, at det stemmer vi
for, og det star vi selvfolgelig ved.

(Kort bemarkning).

Rahb=zk Mgller (SF):

Ministeren svarede ikke direkte pad mit
sporgsmal, men begyndte at tale om alle mu-
lige oplysninger om interne forhold og regn-
skabsforhold osv., som det indlysende kan
vaere sveert at fa og tilfeeldigt at fa, afhengigt
af, hvordan de udenlandske virksomheder er
representeret i Danmark. Det, jeg alene
spurgte om — det er abenbart alene det, der
har betydning for det radikale venstres stil-
lingtagen — var: kan serrabatter, bonus osv.
ikke oplyses for ethvert firma, der markeds-
forer sine varer her i Danmark, uanset om
der er tale om et dansk eller et udenlandsk
firma? Det var det spergsmal, jeg stillede
ministeren, og jeg vil godt have, at han be-
svarer det konkret. '

(Kort bemerkning).

Anne Grete Holmsgard (VS):

Jeg er faktisk meget ked af, at hr. Larsen-
Ledet ikke vil lytte til mit gode rdd om at
trekke det dagsordensforslag, han har frem-
sat. Jeg synes, det er @rgerligt, fordi han fak-
tisk ved, at alle partierne i folketinget gerne
vil diskutere, om man skal have en underso-
gelse, om man eventuelt skulle have en trust-
kommission 4 la den, der blev nedlagt for 30
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ar siden uden at afslutte sit arbejde, at man
gerne vil diskutere kommissoriet for den.

Ved at opretholde dagsordensforslaget og
ved at fd det stemt igennem sammen med
regeringspartierne, er det lagt over til indu-
striministeren at fastleegge kommissoriet. Det
er da muligt, at han vil diskutere det med de
partier, der har stemt for forslaget — det aner
jeg ikke noget om, men det er nok sandsyn-
ligt — men der bliver ikke nogen diskussion i
erhvervsudvalget eller mellem partierne om,
hvad det er for et kommissorium, man en-
sker.

Det satter os i den fuldstendig elendige
situation, at vi ikke kan stotte dagsordensfor-
slaget, at vi simpelt hen vil stemme imod det,
fordi vi mener, det er udemokratisk, og det
er urimeligt. Hertil kommer, at det klart er
en afledningsmanevre, men det er jo tilstrak-
kelig belyst her til, at alle ved det. Vi vil da
ogsa gerne se pd dele af monopolloven, hvor
vi mener, den er helt utilstreekkelig, men pa
det givne grundlag er det simpelt hen umu-
ligt at stotte det, for vores synspunkter far
overhovedet ingen vagt. Det bliver simpelt
hen industriministerens synspunkter, og dem
har han givet meget klart udtryk for. Han
har givet sa klart udtryk for dem, at der ikke
er nogen, der er i tvivl om, at ministeren i
virkeligheden mener, at man slet ikke skal
have en monopollov.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Forslag om motiveret dagsorden af Lar-
sen-Ledet (RV) (se foran)

vedtoges med 71 stemmer (KF, V, RV, CD,
FP og KrF) mod 17 (SF og VS); 43 (S) stem-
te hverken for eller imod.

Hermed var folgende forslag bortfaldet:
Forslag om motiveret dagsorden af Anne

Grete Holmsgard (VS) og Alice Faber (SF)
(se foran).

Hermed sluttede forespergslen.

Den naste sag pad dagsordenen var:

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 59:

Forslag til lov om okker. -
(Fremsat 13/11 84).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Lohmann (S):

Miljoministeren har indtil flere gange givet
udtryk for, at den danske natur er en gave,
vi skal behandle med varsomhed. Fra haftet
om de storre nationale naturomrader ma det
vere mig tilladt. at citere af ministerens for-
ord:

»Vi ma lere at forsta, at vi ikke ejer natu-
ren. Vi forvalter den kun og har ikke ret til
at legge den ode. Tveertimod er vi forpligtet
til at bevare den uskadt, s& ogsd vores bern
og deres efterkommere kan opleve naturens
rigdomme.«

Det kan vi vere enige om. Men hvad er
det, der sker med dette forslag til bekzmpel-
se af okkergener i vore vandleb og seer?
Man har i snart mange ar drevet rov pa vo-
res natur med det ene formél at sznke
grundvandsstanden til fordel for en mere
intensiv dyrkning af de marginale jorder.
Resultatet kender vi fra de sidste par Aar:
meagtige kornlagre, og selv om mennesker
sulter i store dele af verden, skal disse lagre
fortsat eges. Forstd det, hvem der kan.

Den anden side er det problem, vi med
dette forslag star over for, nemlig okkerforu-
reningen. Det er et direkte resultat af drea-
ning og greftning, som er blevet meget mere
udbredt efter seenkningen af grundvandsspej-
let.

Efter at det nu i en 3-arig forsegsperiode
er konstateret, at det kan lade sig gere at
fjerne de veerste gener ved at etablere rens-
ningsanlaeg, blot man vil betale for det, mel-
der spergsmailet sig med det samme: af
hvem?

I ministerens redegerelse af 2. maj 1984
refereres redegorelsen fra den styringsgruppe,
der blev etableret i henhold til forsegsord-
ningen, og som konkluderer, at det drejer sig
om ca. 350 ha arligt, som vil vaere indgrebs-
kreevende, og med 100 pct.s stotte vil dette
behov veere ca. 21 mill. kr. pr. ar. Regner
man videre pa dette tal med 50 fold udbytte
pr. ha til 140 kr. efter kapitelstaksten, vil det
dreje sig om 24.000.500 kr, hvorfra skal trek-
kes det oprindelige udbytte for draningen.



