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Til forsvarsministeren (11/2 85) af:
Albrechtsen (VS):

»Vil ministeren straks -standse planerne
om opstilling af en ny radar pa Thuleba-
sen 7«

Begrundelse

_ Ifolge Information den 11. februar 1985
planlegger USA opstilling af et nyt radaran-
leg pa Thulebasen. Spergsmalet er, om dette
anleg kan bruges som led i USAs stjerne-
krigsprogram, idet anlegget i mods&tning til
det nuverende vil kunne bruges til at styre
nedskydningen af missiler. )

Der er altsd tale om et anleg, som er i
strid med ABM-traktatens kapitel VI.

Netop nu er det serlig vigtigt i en situati-
on med forhandlingsmuligheder mellem USA
og Sovjet, at Danmark ger en indsats for at
fa disse magter til at overholde eksisterende
afialer og traktater, og derfor m& Danmark
naturligvis sikre, at der ikke nu sker et trak-
tatbrud pd Thulebasen.

Svar (18/2 85):

Forsvarsministeren (Engell):

Jeg henviser til min besvarelse af sporgs-
mal nr. S 667.

Spm. nr. S 689

Til socialministeren (13/2 85) af:
Taanquist (S):

»Hvad har ministeren foretaget for at rea-
lisere statsministerens lofte om at forbedre

forholdene for pensionister, der har indteg-
ter ved siden af pensionen 7«

Begrundelse

I et telefonprogram arrangeret af B.T. i
december sidste ar spurgte Asmus Jensen,
Nordborg, om der var mulighed for at fa
forhojet det beleb pa 13.400 kr., som pensio-
nister mé tjene uden at fi beskaret pensio-
nen. Statsministeren svarede: »Jeg er helt
enig. Det er for skrapt. Vi har alle en interes-
se i, at pensionisterne har mulighed for at
arbejde aktivt. Jeg héber, jeg kan komme
igennem med forbedringer pd det omride,
du nzvner. Det var godt, du ringede om
det.«

Svar (18/2 85):
Socialministeren (Elsebeth Kock-Petersen):

Regeringen ser det som en vasentlig opga-
ve at finde en lesning pa de problemer, som
skyldes pensionernes samspil med indtagts-
afhengige sociale ydelser og indkomstskat-
ten, nér pensnomsten har andre mdtaegter
ved siden af pensionen.

Spergsmalet er som bekendt behandlet i
flere udredningsarbejder og indgik senest i
kommissoriet for det af regeringen i somme-
ren 1984 nedsatte pensionsudvalg.

Udvalget har i sin beteenkning, som er af-
givet i december 1984, fremsat forslag til af-
hjelpning af nogle af de veasentligste sam-
spilsproblemer, og disse forslag vil nu blive
naermere behandlet, inden der tages stilling
til en eventuel gennemforelse heraf.

Den neaste sag pa dagsordenen var:

2) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
91:

Forslag til folketingsbeslutning om en lov-
givning vedrorende produktansvar.

Af Lissa Mathiasen (S) m.fl.

(Fremsat 8/2 85).

Sammen med denne sag foretoges den un-
der punkt 3 pa dagsordenen opfarte sag,
nemlig:

3) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
92:

Forslag til folketingsbeslutning om en lov-
givning vedrorende produktsikkerhed.

Af Lissa Mathiasen (S) m.fl.

(Fremsat 8/2 85).

Forslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

I det forste af de beslutningsforslag, som
den hgje formand lige har oplast titlen pa,
opfordres jeg til at fremsatte forslag til lov
om produktansvar, dvs. .en producents an-
svar for de skader pd personer og ting, som
et produkt forvolder, fordi det pd den ene
eller den anden made er farligt.
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[Justitsministeren]

Jeg vil gerne understréege, at regeringen
lazgger. meget stor vagt pa, at der her i landet
gennemfores en lovgivning om produktan-
svar, og beslutningsforslaget indeholder flere
elementer, som jeg finder naturligt ma indga
i en sddan lovgivning. En rxkke af de ele-
menter, der indgar i det, vil kunne anvendes,
nér en lovgivning skal gennemfores.

Det er imidlertid af meget stor betydning,
at de produktansvarsregler, der indferes, i
videst muligt omfang bliver fzlles for alle de
industrilande, vi har samkvem med. I modsat
fald vil det kunne medfore skadevirkninger
for den danske eksportindustri, nar dens pro-
dukter skal konkurrere med produkter fra
andre lande, som maske ikke har regler om
produktansvar eller har regler, der er lempe-
ligere end dem, der sé isoleret ville gzlde for
Danmark.

Dette grundsynspunkt har jeg givet udtryk
for ved adskillige lejligheder. Senest har jeg
pd samtlige nordiske justitsministres vegne
givet udtryk herfor pa fellesmedet i efteraret
1984 med Nordisk Rads juridiske udvalg.
Det er derfor min opfattelse, at vi fortsat ma
arbejde pd, at der opnds enighed inden for
EF, og jeg mener, at der efter det seneste
Rédsmede for en uge siden er god grund til
at tro, at forhandlingerne snart vil vise sig at
bere frugt, idet der fra alle sider var stor
interesse for meget snart at nd frem til en
lesmng '

At jeg, som jeg for nmvnte, pa det nordi-
ske justitsministermode p4 samtlige justitsmi-
nistres vegne kunne give udtryk for ensket
om ensartede regler, altsa-i dette tilfeelde og-
sa i EF, viser, at'man ud fra et nordisk syns-
punkt mé& have det standpunkt af hensyn til
sine egne virksomheder i landet, at det bety-
der meget, at man har tilsvarende regler i-de
fleste andre europaiske lande. Det vil séle-
des vaere meget uheldigt, hvis man.fra dansk
side nu gennemforer meget detaljerede og
omfattende regler om produktansvar, nar og
hvis vi kan regne med, at en lesningsmulig-
hed er i nzrheden inden for EF.

En sidan isoleret gennemforelse af pro-
duktansvar ville kunne stille Danmark og de
andre nordiske lande i en vanskelig situation,
hvis det alene var her, man gennemforte pro-
duktansvaret. Enten ville vi blokere for en
fremtidig falleslosning for hele EF-omradet,
eller ogsa ville vi blive nedt til at 2ndre reg-

lerne til skade for vort erhvervsliv, der pa ny
skulle indrette sig pa et nyt regelsat. .

Efter beéslutningsforslaget skal et ferdigt
lovforslag vaere klar allerede til oktober. Nar
man ser pd de mange elementer, som for-
slagsstillerne finder ber indga i en kommen-
de lovgivning, kan denne tidsfrist virke me-
get kort — og noget overraskende. Enhver,
der beskaftiger sig med disse forhold, ved, at
det er ganske vanskelige problemer, hvis los-
ning vil kunne fi vidtreekkende betydning
for dansk erhvervsliv, og det er jo ogsa gen-
nem en &rrekke, sagen har veret til behand-
ling i EF. En lovgivning pa dette omriade ma
derfor kreve nogle omhyggelige forberedel-
ser, og jeg ma séledes advare sterkt imod at
tro, at noget sadant kan geres pa nogle fa
méneder. :

Det er ikke min hensigt nu at foretage en
detaljeret gennemgang af de enkelte elemen-
ter i beslutningsforslaget, men jeg vil da ger-
ne i forbindelse hermed pege pa, at der in-
den for EF er enighed om, at der skal vare
objektivt ansvar for produktskader. Jeg me-
ner som ogsa forslagsstillerne, at dette er et
meget vasentligt element i en kommende
lovgivning.

Jeg er naturligvis indstillet pé, nér der op-
nds enighed om et direktivforslag, at overveje
en samlet lovgivning til opfyldelse af direkti-
vet, herunder de nedvendige tilfgjelser til et
samlet regelszt her i landet.

Som forslagsstillerne selv bemarker, synes
der at vare serligt behov for regler vedre-
rende medicinalvarer. Jeg er enig i, at der
kan vare et behov inden for dette helt be-
grensede omrade, hvor det kan haste med, at
der sker noget, og jeg har derfor ogsd for
nylig taget initiativ til at f4 undersegt mulig-
hederne for, at der her i landet gennemfores
en forsikringsordning for skader forvoldt af
leegemidler. Hvis en siddan gennemfores, er
det min opfattelse, at den uder vanskelighe-
der vil kunne indpasses i de senere generelle
produktansvarsregler.

Industriministeren (Stetter):

Jeg skal tilkendegive regeringens holdning
til bestutningsforslag nr. B 92. Jeg er ligesom
forslagsstillerne interesseret i at beskytte for-
brugernes sundhed og sikkerhed og at forhin-
dre, at der opstar ulykker i forbindelse med
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forbrugemes anvendelse af de produkter der
er pad markedet.

Det er et helt afggrende sporgmal, om der
er behov for en searlig lovgivning pa pro-
duktsikkerhedsomrédet, og ministeriet har
derfor inden for de sidste par ar segt at skaf-
fe sig viden herom. Dette er bl.a. sket ved at
anmode forbrugerombudsmanden om at va-
retage administrationen af de inden for Nor-
disk Ministerrdd og OECD etablerede notifi-
kationssystemer om farlige produkter samt at
varetage administrationen af EFs Radsbeslut-
ning om hurtig udveksling af oplysninger om
farerne i forbindelse med anvendelse af for-
brugsgoder

Det er i denne forbmdelse ogsa pélagt for-
brugerombudsmanden neje at vurdere, om
der skulle foreligge tilfelde, hvor der maétte
vere behov for at gribe ind ud fra en pro-
duktsikkerhedsbetragtning, men hvor der ik-
ke enten i speciallovgivningen eller i mar-
kedsforingsloven er forneden hjemmel hertil.

Formen for det nermere samarbejde mel-
lem forbrugerombudsmanden og specialmyn-
dighederne inden for produktsikkerhedsom-
radet er blevet fastlagt i slutningen af 1984,
og jeg har derfor endnu ikke féet indberet-
ninger om forbrugerombudsmandens erfarin-
ger. Jeg forventer at modtage den forste rap-
port i begyndelsen af april 1985. Jeg kan op-
lyse, at forbrugerombudsmanden i de indtil
nu ferdigbehandlede sager ikke har fundet
anledning til at gere opmerksom pa, at der
mangler forneden hjemmel til at gribe ind.

Det er rigtigt, at markedsforingsloven ikke
indeholder nogen udtrykkelig hjemmel til at
aktionere over for markedsfering af produk-
ter eller tjenesteydelser, der ved normal eller
paregnelig anvendelse kan frembyde farer
for forbrugernes sikkerhed.

Generalklausulen i lovens § 1, der forby-
der handlinger i strid med god markedsfe-
ringsskik, benyttes imidlertid netop over for
sadanne produkter og tjenesteydelser. =

Endvidere skal der ifelge markedsforings-
lovens § 3 ved tilbudsafgivelse, ved indgéelse
af aftaler eller efter omstzndighederne pa
leveringstidspunktet gives en forsvarlig vej-
ledning, nar denne er af betydning for be-
demmelsen af produktets eller ydelsens ka-
rakter eller egenskaber, herunder iszr brugs-
egenskaber, holdbarhed, farlighed eller vedli-

geholdelsesmulighed. P4 den made virker.

markedsferingslovens § 3 som et generelt

supplement til lovgivningen om advarsels-
merkning m.v., som gelder pa bestemte fel-
ter.

Langt det sterste antal sager pd produkt-
sikkerhedsomradet afsluttes med en udtalelse
om markedsferingslovens anvendelse pa det
pagzldende omrdde samt en henstilling.
Henstillingen kan ga ud pa at standse salget
&ndre produktet, give advarsel om risici eller
i evrigt tilrettelegge markedsferingen sale-
des, at patalte risici undgas.

Pa visse omrader, hvor der er behov for at
vejlede et storre antal erhvervsdrivende om
de krav, der efter forbrugerombudsmandens
opfattelse i almindelighed kan stilles til mar-
kedsforingen, har forbrugerombudsmanden
udarbejdet vejledende retningslinjer.

Endelig . orienterer forbrugerombudsman-
den offentligt om principielle sager. Disse
meddelelser optrykkes i dagspressen og tilgar
erhvervs- og forbrugerorganisationer.

Forbrugerombudsmandens tilsyn pd pro-
duktsikkerhedsomradet har sdledes medfert,
at markedsforingslovens bestemmelser ogsé
pa dette felt overholdes.

Forslagsstllleme lzegger op til, at en lov-
givning skal indeholde en mulighed for at
give paleg om tilbagekaldelse eller andre
tilsvarende foranstaltninger. Det er rigtigt, at
markedsforingsloven ikke indeholder hjem-
mel til at pélegge en erhvervsdrivende at
trekke et produkt. tilbage fra markedet og
eventuelt foretage udbedring m.v. Endvidere
er bestemmelsen i-markedsforingslovens § 1
om god markedsforingsskik og § 3 om vej-
ledning ikke strafbelagt. .

Imidlertid kan forbrugerombudsmanden,
safremt der ikke ved forhandling kan opnés
en losning, i medfer af markedsferingsloven
anlegge forbudssag ved domstolene. Endvi-
dere kan forbrugerombudsmanden, nar der
er gjensynlig fare for, at formalet med et for-
bud vil forspildes, hvis rettens afgerelse skal
afventes, nedlaegge et forelobigt forbud, som
efterfolgende skal stadfaestes af domstolene.

Det er derfor min opfattelse, at forbruger-
ombudsmanden gennem markedsferingslo-
ven kan varetage forbrugernes interesser pé
produktsikkerhedsomradet.

Som felge af markedsferingslovens gene-
relle karakter har forbrugerombudsmanden
et omfattende samarbejde med andre myn-
digheder, og dette gelder ikke mindst i sager
om produkter og tjenesteydelser, der er farli-
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ge for forbrugerne. Herudover indebarer
forbrugerombudsmandens administration af
notifikationssystemerne et lebende samarbej-
de med andre myndigheder inden for pro-
duktsikkerhedsomrédet. Dette samarbejde
fungerer yderst tilfredsstillende pad den méde,
at andre specialmyndigheder velvilligt bidra-
ger med deres ekspertise, ligesom de pagel-
dende myndigheder retter henvendelse til
forbrugerombudsmanden, sifremt de finder,
at spergsmalet ber optages til behandling i
medfer af markedsferingsloven.

Det er pd denne baggrund min helt klare
opfattelse, at produktsikkerhedsbestemmelser
beor udarbejdes i speciallovgivningen, hvor
den pd omradet herskende ekspertise giver
storst mulighed for beskyttelse af forbruger-
nes interesser. Jeg har tidligere givet udtryk
for, at jeg ikke finder, at der pd nuvarende
tidspunkt foreligger undersogelser, der viser,
at der er behov for en generel produktsikker-
hedslovgivning, men det er min hensigt lo-
bende at vurdere, om der skulle vise sig be-
hov for yderligere regler pa feltet, dels pa
grundlag af de erfaringer, som forbrugerom-
budsmanden har med administrationen af
markedsforingsloven, dels pa grundlag af de
erfaringer, som indhestes via notifikationssy-
stemerne. .

Herudover har der i EF-regie veret gen-
nemfort et EF-pilotforseg vedrerende pro-
duktulykker. Pilotforseget er afsluttet, og vi
er for tiden i feerd med fra dansk side at vur-
dere resultaterne og anvendelsesmuligheder-
ne for de informationer, som er indsamlet
under pilotforseget. Jeg foler, det er vasent-
ligt, at der som baggrund for en stillingtagen
til en generel produktsikkerhedslovgivning
foreligger erfaringer og undersegelser, som
klart underbygger behovet for en sadan lov-
givning, og dette er ikke tilfeeldet pad grund-
lag af det foreliggende materiale. =

Jeg ma pa denne baggrund tage afstand
fra det fremsatte beslutningsforslag.

Tove Lindbo Larsen (S):

De forslag, vi skal behandle i dag, er ikke
opstdet som en pludselig indskydelse. I 1978
nedsatte industriministeren et udvalg, der
afgav betaenkning i 1981. Nu skriver vi 1985.
Jeg bemerkede, at industriministeren i sit
svar overhovedet ikke omtalte denne betenk-
ning.

I mere end 10 ar har man i Europarddet
og i EF arbejdet med en lovgivning om pro-
duktansvar og produktsikkerhed. I virkelig-
heden stod det i EFs forste forbrugerprogram
fra 1975. Siden har man talt og talt og talt i
de internationale organisationer uden egent-
lig at treeffe en beslutning. Nu horte jeg ju-
stitsministeren sige, at der var lys forude, og
s& ma vi jo afvente, hvad dette lys si kan
fortelle os. Jeg er ikke sd sikker pd, at resul-
tatet vil opfylde de krav, vi stiller. ‘

" Socialdemokratiet mener, -at der ikke er
nogen grund til at vente leengere. Vi vil gerne
i gang med udformningen af en lovgivning
sdvel pd produktsikkerhedsomradet som om
produktansvar. De to ting hanger ganske
ngje sammen.

Naturligvis er det til alles fordel, om man
koncentrerer sig om det forebyggende, og
derfor har vi formuleret formalet med lovfor-
slaget om produktsikkerhed séledes, at loven
skal forebygge skader pd personer eller ting
og skal omfatte alle produkter, varer og tje-
nesteydelser, som markedsfores og omsettes
i Danmark. Det gelder dog ikke, nar det
indgar i en arbejdsproces i forbindelse med
udovelsen af et erhverv. Her kommer ar-
bejdsmiljelovens serlige regler ind. Omvendt
betyder det ikke, at f.eks. husholdningsma-
skiner og elvaerktej til privat anvendelse i
fritiden skal fritages i den kommende lov.

Mange, der beskeftiger sig med forbruger-
politik, har papeget nedvendigheden af en
generel sikkerhedslov til supplement af den
eksisterende speciallovgivning. Tilmed admi-
nistreres speciallovgivningen af en lang raek-
ke myndigheder, hvilket ikke gor sagen lette-
re.

Lad mig eksempelvis nazvne en underso-
gelse, som Forbrugerradet og husholdnings-
rédet lavede i 1982, hvor det viste sig, at ud
af 17 barnesengstyper var kun 3 tilstreekke-
ligt sikre og holdbare, og kun 6 ud af 22 heje
barnestole opfyldte kravene til sikkerhed og
holdbarhed. Et andet eksempel er fra lev-
nedsmiddellovens omridde. Man kan gribe
ind over for produkter, der finder anvendelse
i forbindelse med levnedsmidler, men ikke,
hvis det drejer sig om konstruktions- eller
funktionsfejl ved gryder, pander o.lign. Jeg
kunne ogsa pege pa byggebranchen, pa isole-
ringsmaterialer og pd meget andet; der er
omrader nok. .
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Man skal vere opmerksom pé, at en ska-
de ikke alene kan udsaztte mennesker for
unedige lidelser og maske oven i kebet deds-
fald. Der kan ogsi knytte sig megen ekono-
mi til en sddan situation. Det galder bade
for forbrugeren og for erhvervene.

Der har lydt mange forskreekkede udtalel-
ser eller advarsler fra erhvervenes side. Det
mener jeg ikke er relevant. Man har talt om
problemer med manglende lyst til produkt-
udvikling. Det tror jeg ikke pa. Langt de fle-
ste producenter er interesseret i at lave kvali-
tetsvarer, og de er interesseret i at f4 nogle
normer at gi frem efter. Et godt renommé er
meget verd i en markedsferingsproces. Skul-
le farlige og déarlige produkter forsvinde fra
markedet, synes jeg faktisk det ville vere helt
fint.

En frygt for, at ingen vil fremstille pro-

_dukter, mener jeg er helt unedig. I virkelig-
heden drejer det sig om at opfylde markeds-
foringskrav, krav om oplysning om produk-
ter, udfeerdigelse af brugsanvisning m.v.

Jeg vil gerne preacisere, at der ikke er tale
om forhdndsgodkendelse, men at man opstil-
ler nogle krav, der skal efterleves. Det er ve-
sentligt for os at markere, at loven skal om-
fatte bade dansk-producerede varer og im-
portvarer, sdledes at dansk arbejde ikke dis-
krimineres i forhold til udenlandsk.

Der stilles naturligvis ogsa krav til forbru-
gerne. Der kan ikke gores ansvar galdende,
hvis forbrugerne ikke anvender produktet pa
normal made efter dets umiddelbare formal.
Ved misregt og mistolkning af tydelige op-
lysninger og brugsanvisninger kan der natur-
ligvis ikke gores ansvar galdende. Det bety-
der efter vor opfattelse, at oplysninger og
brugsanvisninger skal foreligge pa dansk, og
det ma vel ogsé siges at vere et rimeligt krav
i Danmark.

Til at varetage produktsikkerhedsbestem-
melserne mener vi, at det ma veere mest hen-
sigtsmessigt med et serligt administrativt
organ. Man kunne kalde det et produktsik-
kerhedsrad. Det giver sig selv, at der i et si-
dant rad skal vere serlig sagkyndige, juri-
disk, legeligt, teknisk, men at der selvfolgelig
ogsd skal vere reprasentanter for interesse-
organisationer. Forbrugerreprasentantionen
skal vaegtes staerkt.

Det er ikke tanken at opbygge et stort og
nyt bureaukrati, men det er tanken, at vi op-
bygger et organ, der giver oplysninger og

laver regler, sidan at det faktisk bliver selv-
regulerende pd omradet og derved bliver til
hjelp for alle. Radet skulle kunne bruges af
savel producenter som importerer og for-
handlere og selvfolgelig ogsd af forbrugerne.
Vi mener, at det er af stor betydning, at radet
selv kan indhente relevante op' sninger for
at varetage sit hverv.

Rédet skal ligeledes kunne tage opgaver
og enkeltsager op. Hvis man er blevet op-
merksom pé et produkt eller en produkttype
eller en vare, en tjenesteydelse, der kan give
fare for ded eller skade pa person eller ting,
er det vigtigt, at der er nogle, der tager sig
denne opgave pé, og vi mener ikke, at det er
en opgave, forbrugerombudsmanden kan
klare, hvad industriministeren argumenterede
s& hardt for. Naturligvis er der pligt til om-
gdende information fra dette rad for at ime-
degd skader eller ulykker, lige s vel som
varer kan kreves hjemtaget fra markedet.
Rédets afgorelser ber vaere endelige.

Vi mener, at man med en sddan lovgiv-
ning kan hindre mange skader og ulykker,
men 100 pct. sikkerhed kan det vare svert at
opnd. Derfor er en produktansvarslov ogsa
nedvendig. En sddan ansvarslov kan have
forebyggende effekt ud over det at sikre for-
brugerne en rimelig erstatning efter en for-
voldt skade. Erstatningsansvar skal kunne
gores geldende ved udviklingsskader og i
visse tilfeelde ogsa ved systemskader.

Det er vores opfattelse, at bevisbyrden for,
at der ikke kan kreves erstatning i forhold
til produktet, varen eller tjenesteydelsen, lig-
ger hos producent, importer, markedsforer
eller selger. Forbrugeren skal efter vores me-
ning ikke kostes fra det ene led til det andet
led i keeden, men skal kunne gore krav gal-
dende mod det nermeste led i erhvervskae-
den. Det bliver den pageldende selv, der
skal gore regreskrav geldende.

Nu kan man som forbruger aldrig vare
sikker pa, at den ansvarshavende kan opfyl-
de kravene, og man kan heller ikke vare sik-
ker pa, at ansvaret kan placeres. Derfor on-
sker vi samtidig at fa oprettet en garantifond
eller en kollektiv forsikring. Det vil ogsd ve-
re i erhvervslivets interesse at fa etableret
noget sddant. Om den enkelte ensker yderli-
gere forsikringer, og hvordan disse skal ud-
formes, mé vaere op til én selv og forsikrings-
selskaberne.
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Andre lande som USA, Canada, England,
Frankrig og Norge har allerede lovgivning
pé dette omrade. Selv de store lande USA og
Canada kan klare opgaven. S& mé vi ogsé
kunne i det lille Danmark. I virkeligheden
drejer det sig om at sidestille forbrugerne i
hjem og fritid lovgivningsmeessigt ligesom' pa
arbejdsmarkedet vedrerende arbejdsplads-
ulykker.

Det er omfattende emner, vi beskaftiger
os med her, og derfor har vi fundet det rig-
tigt, at det er et beslutningsforsiag, der frem-
s&ttes, sidan at det kan give retningslinjerne,
principperne, for et lovforslag, der selvfolge-
lig s& giver anledning til en mere detaljeret
behandling.

Flemming Hansen (KF):

Det konservative folkeparti leegger, som
Justltsmlmsteren har udirykt det, vegt pa, at
-der her i landet gennemfores en lovgivning
om produktansvar, men det er en helt afgo-
rende forudsatning, at denne lovgivning har-
monerer med den lovgivning, der gelder in-
den for i det mindste hele EF-omridet, men
ogsd inden for hele Norden og gerne ogsé
andre ekonomiske sammenslutninger i ver-
den. Det er klart, at vi er nedt til at have
feelles regler for de flest mulige lande af hen-
syn til Danmarks import og eksport af varer.
Det gledede mig da ogsa, at fru Tove Lind-
bo Larsen sagde, at det gjaldt bade dansk-
producerede varer og importvarer. Det be-
kraefter det, jeg har sagt, nemlig nedvendig-
heden af, at det sker i det mindste i EF-regie.

Det er gledeligt, at ministeren kan oplyse,
at en EF-lesning nu nermer sig. Ogsi her
viser den store betydning af De europaiske
Fellesskaber sig, idet det er helt klart, at vi
er for smd til at gennemfore en sédan lovgiv-
ning alene.

Beslutningsforslaget bygger efter vor op-
fattelse pa det fejlagtige synspunkt, at forbru-
gerne i dag ikke har noget krav pa erstatning
for produktskader. Det er ikke korrekt. Efter
gzldende ret har den, der lider skade, fordi
et produkt er defekt, et klart erstatningskrav
mod ethvert led i omsztningskaden, som har
fremstillet eller videresolgt det defekte pro-
dukt. Ligeledes har den, der lider skade pa
grund af en mangelfuld tjenesteydelse, et er-
statningskrav mod leveranderen heraf. Det
bemearkes i den forbindelse, at loven om er-

statningsansvar, der tradte i kraft 1. oktober
1984, yderligere sikrer et rimelig stort erstat-
ningsbelob ved personskade og forsergertab.

Som det er fremgaet, afviser vi forslag nr.
B 91, idet vi forst og fremmest vil afvente det
udspil fra De europziske Fallesskaber, mini-
steren har oplyst vil komme inden lenge.

Jeg gar derefter over til beslutningsforslag
nr. B 92 om produktsikkerhed. Dette forslag
har en vis sammenhzng med beslutningsfor-
slag nr. B 91 om en lovgivning vedrerende
produktansvar, og jeg skal derfor gare dette
indlaeg noget kortere end det forrige.

Det glader mig, at industriministeren op-
lyser, at virksomheden hos den forbrugerom-
budsmandsinstitution, vi har, pi alle omra-
der opfylder de krav om produktsikkerhed,
som helt rimeligt kan stilles af forbrugeren.
Vi er derfor enige i indholdet af industrimi-
nisterens tale og vil ligesom han afvise be-
slutningsforslag nr. B 92.

(Kort bemarkning).
Gade (SF):
Nér jeg tager ordet, er det, fordi jeg gerne

. vil sperge det konservative folkepartis ordfe-

rer, om det er rigtigt, at det konservative fol-
keparti og regeringen i denne sag oprindelig
har fert en politik, som hed: »vi enskede
ikke en sddan lovgivning vedtaget her i fol-
ketinget«, »vi enskede ikke en sddan lovgiv-
ning gennemfort gennem et EF-direktive, i
den forstand, at regeringens politik har varet
at blokere. Et flertal i markedsudvalget, be-
stiende ikke af regeringspartierne, men af
andre partier, sagde: vi ensker en lovgivning
om produktansvar, hvorefter regeringen valg-
te at sige: ja men sd forhandler vi det altsd i
EF.

Jeg vil gerne sporge den konservative ord-
forer, om det er rigtigt, at forhistorien er-sa-
dan, men at hovedargumentet mod dette lov-
forslag nu er, at vi skal vente pa EF. Jeg vil
gerne have den konservative ordferer til at
bekrafte, at sidan ser den forhalingsmangv-
re ud, regeringen har anvendt i denne sag.

Justitsministeren (Nmn Hansen):

Jeg lagde godt merke til, at hr. Gade stll-
lede sporgsmaélet til hr. Flemmmg Hansen,
men hr. Gade spurgte i realiteten om, hvad
regeringen gor.
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Jeg forstar overhovedet ikke det referat,
hr. Gade giver af et eller andet, der er fore-
gaet i et udvalg. Jeg skal folge de seedvanlige
regler om ikke at referere, hvad der er sket i
udvalget, men jeg kan sige, at regeringen i de
forhandlinger, der har veret i EF, hele tiden
har arbejdet for, at vi skulle nd frem til et
direktiv om produktansvar. Der er ingen fra-
vigelse af, hvad der har vaeret hensigten igen-
nem drene. Vi erkender, at der er behov for
et direktiv og som folge deraf en lovgivning
her i landet. Jeg ved ikke, hvorfra hr. Gade
har faet den anden opfattelse.

(Kort bemarkning).
Gade (SF):

Jeg skal lade veere at referere fra markeds-
udvalget, kun sige, at mit parti, socialdemo-
kratiet, VS og de radikale i markedsudvalget
har fremfert sddanne synspunkter, at den
danske regering pd en helt anden og positiv
made er gdet ind i disse forhandlinger, end
det tidligere var tilfaldet.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Ja men jeg forstar, at hr. Gades parti og
regeringen i denne sag kan arbejde positivt
og godt sammen i EF. Lad det ogsd blive
linjen i andre sager. Det skal da kun glede
mig.

(Kort bemerkning).

Tove Lindbo Larsen (S):

Jeg skal ikke blande mig i samarbejdssam-
talerne.

Jeg vil sperge justitsministeren, om han
kan oplyse, om det direktiv, der er i vente,
vil ligge pa linje med det forslag, vi behand-
ler i dag, om det bliver svagere, eller det bli-
ver sterkere, om det bliver et minimums-
eller et maksimumsdirektiv.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Det vil det gore pd nogle omrader, men
ikke pa alle. Forhandlingerne er altsd ikke
feerdige, der er et specielt problem, der har
veret en debat om i EF. Men vi ger, hvad vi
kan for at nd frem til et direktiv. Jeg synes,
det er det vigtigste, at vi far det, men enkelt-
heder kan jeg desverre nappe gd ind pd i
ojeblikket. :

(Kort bemarkning).

Anne Grete Holmsgard (VS):

Sa kan det jo vare, jeg kan hjelpe justits-
ministeren med enkelthederne.

Af det svar, vi har fiet i markedsudvalget
— det er omdelt i dag — vedrerende direktiv-
forslaget om produktansvar, fremgar det gan-
ske klart af de sidste linjer:

»Det har ikke veeret hensigten at lade dis-
se skader« — hermed menes systemskader —
»vaere omfattet af direktivforslaget.«

Sa det er ganske klart, at det omhandler
det i hvert tilfelde ikke.

Helge Sander (V):

Ved gennemgang af socialdemokratiets to
meget ambitiose beslutningsforslag om pro-
duktansvar og produktsikkerhed far man
uvilkarligt den opfattelse, at vi bevaeger os
ind pé et lovmaessigt totalt jomfrueligt omra-
de. Det er nok verd at understrege, at det
langtfra er tilfaldet. P4 de forskellige lovgiv-
ningsomrader er der allerede en rakke ser-
regler. Ikke mindst markedsferingsloven og
forbrugerombudsmandens virksomhed tager
hejde for en lang raekke af de forhold, som
iseer omhandles i beslutningsforslaget om
produktsikkerhed.

Nér disse bemerkninger forhabentlig har
skabt lidt balance i tingene, skal jeg sige, at
vi fra venstres side ikke vil std i vejen for
naturlige forbedringer af lovgivningen: vedre-
rende produktansvar. Socialdemokratiet har
naturligvis ikke patent pa forbrugernes inter-
esser, hvilket man let kunne henfalde til at
tro ved at laese bemarkningerne til disse to
forslag. Men vi vil heller ikke vere med til at
skabe helt umulige forhold for dansk er-
hvervsliv.

Justitsministerens bemerkninger om inter-
nationale forhold mé& ogsd have gjort indtryk
pa forslagsstillerne. Vi hilser med stor til-
fredshed, at ministeren pa sivel nordisk som
EF-plan arbejder energisk pd en samlet los-
ning af problemerne. Det er logisk, at det
ville vere sardeles uheldigt, om vi i Dan-
mark isoleret gennemferte en detaljeret lov-
givning om produktansvar. Det ma vare et
faelles anliggende for de industrilande, der
daglig har handelssamkvem.

Sedvanligvis far vi ved fremsattelse af
nye lovforslag i folketinget en lang rzkke
henvendelse fra organisationer og privatper-
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soner. Jeg vil gerne have lov til at citere et
brev fra Industrirddet modtaget d.d., hvor de
skriver: 4

»Mest forbleffende ved lovforslaget om
produktansvar er, at det leegger op til, at en
forbruger i tilfelde af skade vil kunne rejse
erstatningskrav imod en hvilken som helst
producent eller selger af et hvilket som helst
produkt. Det vil herefter vaere op til produ-
centen eller slgeren at bevise, at hans pro-
dukt ikke var skyld i den skete skade.«

Og man slutter:

»] betragtning af den varemeengde, som
omgiver enhver person, forekommer dette
savel uoverskueligt som ganske uadministrer-
bart.«

Jeg vil gerne hore vedrerende dette juridi-
ske forhold, hvilke tanker socialdemokratiet
har gjort sig, for det er en ganske anden op-
fattelse, end vi er vant til inden for dansk
lovgivning.

Endelig kan jeg ikke lade vzre med at
bemerke, at det er to socialdemokratiske for-
slag, som man udmenter i rdd og nevn og
en masse forskellige forhold, som vi steder
pé nasten hver gang, der kommer et forslag
fra socialdemokratiet. Jeg vil tro, at vi meget
snart bliver nedt til at lave en lov, der lige-
som er en vejviser, siledes at vi kan finde
rundt i disse mange forskellige foranstaltnin-
ger. .

(Kort bemarkning).

Tove Lindbo Larsen (S):

Jeg vil gerne forst sperge hr. Helge San-
der, hvad han forstar ved »naturlige forbed-
ringer«. Jeg er meget interesseret i at here,
hvad det er, forbrugerombudsmanden kan
tage fat pd af naturlige forbedringer, som
man gerne vil medvirke til, efterhdnden som
der opstér krav.

Jeg vil gerne svare pd det spergsmal, der
blev stillet, at vi ikke har noget enske om at
lave et stort bureaukrati, som jeg sagde i mit
indlaeg. Vi har et enske om, at der bliver ud-
arbejdet nogle regler, nogle retningslinjer, og
det bliver der ikke i dag af forbrugerombuds-
manden. Det er det, der er baggrunden for,
at vi mener, at der skal et rad til. Altsd intet
starre bureaukrati. Det var gaet skevt for hr.
Helge Sander i opfattelsen.

(Kort bemarkning).

Helge Sander (V):

Det gleder mig meget, hvis det er siledes,
at vi skal have ferre nevn og rid og slige
ting.

Mine bemarkninger om naturlige forbed-
ringer faldt i relation til justitsministerens
bestreebelser pa at skabe ensartethed bide pa
EF-plan og pa nordisk plan. Vi er alle sam-
men enige om, at det skulle vi gerne na frem
til. Men jeg sagde det ogsd i relation til de
forhold, der hersker i dag, for det er jo ikke
sdledes, som jeg sagde, man fér indtryk af
ved at lese socialdemokratiets bemaerknin-
ger, at der ikke er nogen som helst regler,
der beskytter forbrugerne — tvartimod. Jeg
har i dagspressen fulgt sagerne om varmepu-
der, legetoj osv. Det er ikke rigtigt, at der
ikke sker noget som helst. i

Nar jeg siger, at jeg onsker generelle for-
bedringer, sd er det set i relation til det inter-
nationale marked. Jeg mener, som det ganske
rigtigt blev sagt af det konservative folkepar-
tis ordferer, at det er nedvendigt. Nu da vi
har nevnt EF og de nordiske lande, kunne
vi ga videre og tage Japan og det amerikan-
ske marked med. Det ville vaere serdeles til-

. fredsstillende ikke mindst for et lille land

som Danmark.

Alice Faber (SF):

Vi behever vist ikke at g ind bag mar-
kedsudvalgets dere for at here, hvordan re-
geringens, i hvert tilfelde de store regerings-
partiers, venstres og de konservatives, indstil-
ling er til disse beslutningsforslag. Det kom-
mer klart frem i de ordferertaler, der er
holdt.

Stikordene til disse forslag kan veare: tha-
lidomid og fosterskader, p-piller og blod-
propper, organiske oplesningsmidler og hjer-
neskader, asbest og lungesygdomme, LSD og
betydelige og komplicerede psykiske proble-
mer og fra udlandet grimme sager som oli-

" venolieskandalen i Portugal. Bag disse stik-

ord, som kun vedrerer et lille hjerne af soci-
aldemokratiets forslag, gemmer der sig alvor-
lige menneskelige lidelser og problemer, som
vort retssystem har meldt pas over for, idet
den eksisterende lovgivning ikke er tilstraek-
kelig. . o

Man har efterladt de skadelidte alene med
masser. af problemer og usikkerhed om den
reelle sammenh@ng. Der har endog nogle
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gange ligget en herm af mistznkeliggorelse
omkring dem, der har forsegt at f& erstat-
ning, med udsagn som: krakiler, selvfor-
skyldt uagtsomhed, de organiske oplesnings-
midlers skadelidte har faet alkoholikeretiket-
ten pésat, godt hjulpet i mistenkeliggorelsen
af producenternes bestilte forskere, som skul-
le underkende anerkendt forskning. De ska-
delidte har stdet utrolig svagt. Brug af foral-
delsesfrist hindrede 10 kvinder i at f4 gen-
nemfort deres sag om erstatning i forbindelse
med den meget omtalte p-pillesag. Dette pro-
blem, foreldelsesfristen, kan jeg ikke se at
socialdemokratiet har med, men det kan vi
vel drefte under udvalgsarbejdet.

Derfor er vi meget glade for pkt. 4 i nr. B
91, der siger, at producent, markedsforer og
importer har bevisbyrden for, at skaden ikke
kan tilleegges produktet. .

I vort forslag om erstatning til LSD-ofre
onsker vi ogsd omvendt bevisbyrde, dog sa-
dan, at det er sundhedsstyrelsen, der har be-
visbyrden. For en stor gruppe mennesker er
der tale om, at de ikke har en jordisk chance
i en erstatningssag, hvor de eventuelt er oppe
imod et multinationalt selskab.

Vi er ogsd glade for, at der skal oprettes
lovpligtige garantifonde, sa vi ikke kommer i
den situation, at et firma er krakket eller er
for lille til at kunne betale erstatning. Det er
ogsa vigtigt, at det kommer med i lovgivnin-
gen.

Lige siden 1978-79 eller lengere tilbage,
hvor et forslag om produktsikkerhed og pro-
duktansvar strandede i EF under en social-
demokratisk regering, har vi ensket at fa lov-
givet om dette enorme problem. Hos os er
det strandet pa, at vi manglede eksperthjelp
til at udarbejde et forslag, fordi det jo er et
meget stort og kompliceret omrade.

Socialdemokratiet skal derfor roses for, at
de nu kommer med forslaget, selv. om man
selvfolgelig kan undre sig over, at det ikke
blev til noget, da de selv havde regeringen.
Men lad os lade det ligge, og lad os holde os
til rosen.

I Sverige har man kunnet finde ud af det,
og som fru Tove Lindbo Larsen var inde p4,
har man fundet ud af det i mange andre lan-
de. Specielt i USA er det et omride, som gi-
ver anledning til megen debat. I Sverige kan
man krave, at medicinalfirmaer skal yde er-
statning ved personskade, som skyldes an-
vendelse af lagemidler, vanset om der fore-

ligger fejl fra det pégeldende firmas side.
Blot der objektivt kan bevises en sammen-
heng mellem medicinindtagelsen og en sene-
re skade eller sygdom, udleses fabrikantens
erstatningsansvar. Der er dog problemer med
Sveriges regler om erstatningsansvar, bl.a. at
psykiske skader ikke er med. Det md vi have
med i en dansk lovgivning.

Produktsikkerhedsforslaget har en naturlig
sammenhang med produktansvarsforslaget.
Hvis man fremstiller varer, som er farlige for
forbrugeren, ma producenten vere ansvarlig.
Det er nedvendigt, at vi far nogle sikker-
hedskrav. Det er sddan, at det kun er for f3,
afgreensede typer af produkter, der er lovgiv-
ning om produktsikkerhed. Vi ma have sik-
kerhedskravene udvidet til at omfatte alle
produkter, varer og tjenesteydelser, sd vi kan
forebygge meningslose skader.

Det serlige klageorgan skal efter vores
mening ogsa serge for, at der kommer oplys-
ninger ud om dets arbejde, bade af hensyn til
forbrugerne og af hensyn til producenterne.

Vi er i SF meget positive over for forslage-
ne.

Aase Olesen (RV):

Hvis jeg forstod den socialdemokratiske
ordforer ret, er det socialdemokratiets me-
ning med disse forslag at demonstrere utdl-
modighed med den lange vej igennem de
internationale organisationer. Man fremszat-
ter forslagene for at vise, at nu vil man gerne
i gang med en lovgivning.

Jeg gar ud fra, at socialdemokratiet, hvad
enten det er i regering eller i opposition, er
enig med resten af partierne her i folketinget
om, at det vil veere meget vanskeligt pa en
rekke af disse omrdder at lovgive isoleret.
Hvis ikke det er tilfeldet, vil jeg gerne here,
hvad det er for nogle ting, man forestiller sig
at man méske kunne komme igennem med
isoleret.

Vi er interesserede i at drefte disse sporgs-
mél, og vi er interesserede i at vide noget
mere om, hvad det egentlig er, der foregar.
Diskussionen her mellem hr. Gade og justits-
ministeren viser i en neddeskal, hvor svert
det er at blive informeret om, hvad der fore-
gar. Direktivforslagene ligger i markedsud-
valget, og som man har for vane herinde, far
vi forst direktivforslag — maske endda kun til
hering — i de enkelte fagudvalg, nér man star
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umiddelbart forud for at skulle sige ja i Mi-
nisterrddet.

Vi har gentagne gange foresliet, at man
fik mulighed for at tage direktivforslag. her-
ned i salen, og dette er et ganske udmerket
eksempel p4, at det ville vere fornuftigt, at
man fik en debat enten her i salen eller i ud-
valget eller helst begge steder. Nu kan de to
forslag fra socialdemokratiet maske give an-
ledning til, at vi far en orientering om, hvor-
dan direktivforslagene ser ud i deres nuvea-
rende skikkelse, hvad regeringen har sagt og
gjort til dem, og hvad man arbejder pa.

Jeg forstar, at der i direktivforslagene er
tale om at indfere et objektivt ansvar. Jeg
synes, at det rejser en reekke problemer, som
vi ber diskutere, og jeg kan se, at det forst og
fremmest er retsudvalget, der skal diskutere
det.

Socialdemokratiets ordferer navnte en
rekke punkter, som jeg godt vil kommentere.

Mange har papeget sagde fru Tove Lind-
bo Larsen, at vi mangler en generel lovgiv-
nlng Ja, det leeser jeg ogsd i den bl betenk-
ning, der kom i 1981, men derudover er der
ikke megen dokumentation. Der blev navnt
nogle enkelte omrader: byggebranchen og,
var det bernesenge og levnedsmidler? Der
kunne nok nevnes flere. Netop et omrade
som byggebranchen vil det vere fantastisk
vanskeligt at lovgive for. Jeg forstar, at bolig-
ministeriet har en lovgivning undervejs om
byggeskader og erstatningsansvar, og det er
meget, meget kompliceret.

Derfor vil jeg sporge, om socialdemokrati-
et er i besiddelse af en oversigt over, hvor
denne mangel pa generel lovgivning egentlig
viser sig, for jeg har ikke kunnet finde det i
betenkningen — vi fik den godt nok forst i
gar. Jeg kan sagtens forestille mig en raekke
omrader, men det, der var interessant at vi-
de, var: kunne man si ikke komme videre
med speciallovgivning pa de omrader?

. Dernzst er der sporgsméilet om forsikrin-
ger. Vi vil meget gerne vere med til at un-
dersoge, om man kan indfere en lovpligtig
produktansvarsforsikring. Jeg tror, at det
medferer en rackke praktiske problemer, men
jeg synes, det er veerd at overveje. Det er i
hvert fald veesentligt at f4 undersogt, om det
er et af de elementer, man kunne gennemfaore
uden at afvente internationale regler.

I forslaget opereres der med systemskader
og udviklingsskader, uden at man narmere

definerer, hvordan man vil adskille de to
omrader. Man taler i begge forslag om, at
medicinalvarer méske skal undergives speci-
allovgivning. Jeg vil godt sperge forslagsstil-
lerne, om man ogsa forestiller sig, at natur-
medicin skal vere omfattet af speciallovgiv-
ning.

Vi mener ligesom flere andre, at der er
behov for internationale regler, men vi er
som sagt indstillet p4 at arbejde med proble-
merne og prove at finde ud af, om der er
nogle af de ting, der er navnt her, man med
rimelighed kunne gore noget ved, ogsd uden
at afvente internationale regler.

Med hensyn til nedsettelse af et serligt
organ har jeg et spergsmal til forslagsstiller-
ne: hvorfor foreslair man et serligt organ?
Hvis man forestillede sig, at man fik lukket
nogle af de huller, der formodes at vere i
speciallovgivningen, er det si trods alt ikke
en storre sikkerhed, at man har domstolene
som sidste instans? Er man sikker p4, at man
opnar storre retssikkerhed og sterre sikker-
hed for forbrugerne ved at legge den endeli-
ge afgorelse over til et administrativt organ?
Jeg kan ikke i bemarkningerne se begrundel-
sen for at gore det, og jeg synes, at det kun-
ne vere rart allerede her ved farstebehand-
lingen at fa begrundelsen for det.

Vi kan naturligvis tilslutte os ensket om, at
brugsanvisninger osv. skal vare pa dansk.
Det burde vaere en selvfolge, og vi kan i
hvert fald ikke vente, til det bliver et mtema—
tionalt krav.

Vi vil altsd arbejde med disse forslag og
vil meget gerne vare med til at fremme de
positive ting, der ligger i dem, s meget som
overhovedet muligt og si meget, som det er
hensigtsmaessigt af hensyn til de internationa-
le bestrabelser, der foregir pa,samme led.

Brusvang (CD):

P& centrum-demokraternes folketingsgrup-
pes vegne skal jeg takke justitsministeren for
indlegget vedrerende beslutningsforslag nr.
B 91 om produktansvar. Det er synspunkter
jeg i alt vaesentligt kan vare enig i.

Malet med det. forslag, vi har pa bordet, er
at fa lavet regler om en producents ansvar
for skade pa personer og ting. Det er en me-
get fornuftig maélsetning, og der er heller
ingen tvivl om, at der kan vere behov for en
yderligere regulering pa dette felt.



6397

20/2 85: 1. beh, af f. t. beslutn. vedr. produktansvar m.m.

6398

[Brusvang]

Man ma imidlertid veere opmarksom pa,
at det jo ikke er sddan, at vi str ganske
uden regler pa dette omrade. Vi har i dansk

ret culpareglen. Det vil sige, at man er ansva-

lig for den skade, man er arsag til ved forsat
eller ved simpel eller grov uagtsomhed. Hvis
en producent gor sig skyldig i et sadant for-
hold, er han efter disse regler ansvarlig.

Vi er altsd ikke uden regler, men jeg vil
ikke bestride, at der kan vare behov for flere
regler. Jeg er bekendt med, at man i interna-
tional regie har beskaeftiget sig indgiende
hermed - jeg tror i mere end 10 eller 15 ar —
og som justitsministeren har peget pa det,
har man arbejdet med dette i EF uden at
veare naet til et endeligt resultat.

De regler, der her onskes fra forslagsstil-
lernes side, er langt mere vidtgdende end de
regler, vi kender i dansk ret i almindelighed.
Her tenker jeg netop pé culpareglen og den
praksis, der har udviklet sig. Der er i virke-
ligheden — som det nzrmere er beskrevet i
Industriradets skrivelse af dags dato, der har
veeret omtalt af andre ordferere — s vidt jeg
kan se, tale om en omvendt bevisbyrde. Nar
man laser bemarkningerne til det pagalden-
de forslag, kan man ogsa se, at forslagsstil-
lerne selv anvender den formulering, at der
nermest skal vere tale om et objektivt an-
svar, det vil sige et ansvar, hvor der overho-
vedet ikke foreligger culpa, hvad der er no-
get serdeles undtagelsesvist i dansk ret og
derfor noget meget farligt og noget meget
betenkeligt og noget meget vidtreekkende.

Vi mé sige ligesom justitsministeren, at vi
ikke kan acceptere vedtagelsen af et yderlige-
re regelset pa dette omrade, uden at arbejdet
i EF er ferdiggjort forinden.

Om beslutningsforslag nr. B 92 kan jeg
sige, at vi har merket os industriministerens
redegorelse om dette forhold, som vi ogsa i
alt vesentligt er enige i. Formalet med for-
slaget er at beskytte forbrugernes sundhed og
sikkerhed og forhindre, at der opstar ulyk-
ker, noget, vi alle kan vere enige i. Men som
industriministeren har anfert i sin redegerel-
se, har vi allerede forbrugerombudsmandens
administration. Jeg tenker specielt pd hans
administration af notifikationssystemet om
farlige produkter, noget, der hidrerer fra in-
ternational regie, fra arbejde i OECD, i EF
og i Nordisk Rad. Da administrationen heraf
er tilfredsstillende, og da vi ser, at forbruger-
ombudsmanden har benyttet lejligheden til at

udarbejde vejledende regler for markedsfo-
ringen, faler vi ikke, at der for ejeblikket er
behov for en yderligere lovgivning pa dette
omrade, og kan derfor ikke medvirke til for-
slagets gennemforelse.

(Kort bemerkning).
Alice Faber (SF):

Jeg gar herop, fordi jeg bliver lidt forvir-
ret, nar bade hr. Helge Sander og hr. Brus-
vang giver udtryk for, at ministeren har sagt,
at han ikke gér ind for et objektivt ansvar.
Jeg mener, jeg herte ministeren sige, at han
gik ind for et objektivt ansvar. S& bliver jeg
forvirret og sperger: hvad mener ministeren?

Anne Grete Holmsgard (VS):

Jeg tror, at fru Alice Faber herte ganske
rigtigt. Ministeren sagde objektivt ansvar.
Derfor vil jeg godt, for at ingen skal veere i
tvivl, endnu en gang citere fra det notat om
produktansvar, markedsudvalget har faet i
dag:

»I den forbindelse kan det oplyses, at det
objektive ansvar ifelge direktivforslaget pa-
hviler producenten. Ved producenten forstés
sdvel producenten af det ferdige produkt
som producenten af ethvert defekt materiale
eller delprodukt.«

Den forste del af citatet synes jeg lyder
rimeligt: man gér ind for et objektivt ansvar.
Men jeg forstar ikke det, der kommer bagef-
ter. Forst taler man ubetinget om produktet,
men derefter gdr man over til at tale om »et-
hvert defekt materiale eller delprodukt«, og
det er jo helt klart, at hensigten i socialdemo-
kratiets forslag ikke bare er, at dette skal
handle om defekte materialer eller defekte
delprodukter, men derimod om produkterne
som sadan; der skal bide vere system- og
udviklingsskader med, og det notat, som
markedsudvalget har faet, legger altsd klar
distance til, at man kan inkorporere system-
skader. Det forhandler man simpelt hen ikke
om i EF, og hvis man gor det, si er det i
hvert tilfeelde ikke kommet med i notatet,
hvoraf det fremgér, at systemskader ikke er
et led i de forhandlinger.

Herudover vil jeg sige, at hvad angar for-
slaget om produktansvar, er vi enige med
socialdemokratiet i intentionerne, nemlig for
det forste, at der skal vaere objektivt ansvar,
at system- og udviklingsskaderne skal veare
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med, og at man skal kunne rette sit krav
mod ethvert led i kaden fra producenten og
ned til den, der rent faktisk slger produktet.

Vi er ogsad enige i, at hvis det skal have
nogen mening at have en sddan lovgivning,
s& ma det vare producenten, der har bevis-
byrden for, at produktet ikke er skadeligt, og
specielt nir man taler om kemiske stoffer og
legemidler, finder jeg, at det er vigtigt. Vi
kender alle sammen de diskussioner, der har
veret om skaderne ved oplesningsmidler,
hele p-pillesagen osv. osv. osv. Det er jo si-
dan, at den enkelte, som har lidt under disse
produkter, ikke har en jordisk chance for at
bevise, at det netop er det produkt, vedkom-
mende er blevet skadet af, for som en lage i
sundhedsstyrelsen s& udmarket sagde, kan
man faktisk kun skaffe den slags beviser,
hvis man tager en forsggsperson og en neu-
tral person ved siden af og bagefter skyder
forsegspersonen og obducerer vedkommende
og foretager en videnskabelig analyse af, om
det i virkeligheden var det, vedkommende
var skadet af. Ellers kan man simpelt hen
ikke komme frem til disse videnskabelige
beviser, nir det handler om péavirkning fra
leegemidler eller fra kemiske stoffer, som vi i
ovrigt har mange andre steder pd arbejds-
markedet og i vores dagligdag. Og dermed
star de, der har lidt skaden, i en utrolig dar-
lig situation.

Hvis det ikke er producenten, der har be-
visbyrden, ligger der simpelt hen ikke noget
ordentligt pres pa producenterne med hensyn
til at treekke de pagzldende produkter ud af
markedet, hvis der er mulighed for, at der
kan udvikle sig en sundhedsmeassig eller en
sikkerhedsmessig skade pa enkeltpersoner
eller flere personer eller pa ting for si vidt
angér selve sikkerheden. Si vi er altsi enige
heri.

S4 er der nogle punkter, hvor jeg mener,
der er nogle problemer i forslaget. Det ene,
som jeg har peget pa, vedrerer ikke forslaget,
men det direktiv, man sidder og forhandler i
EF, og som jo er langt mindre vidtgdende
end det, vi taler om her.

Det andet punkt vedrerer forsikringsord-
ninger. Jeg synes, det vil vere meget uhel-
digt, hvis man abner op for, at den enkelte
producent eller forhandler eller importor in-
dividuelt kan forsikre sig, for hvis han eller
hun kan det, kommer der ikke det samme
pres pa producenterne med hensyn til at tage

de farlige, de risikobetonede produkter ud af
markedet, som der ligger i det gjeblik, der er
et ansvar.

Derimod: er det klart, at der skal vare en
eller anden type fond — i socialdemokratiets
forslag hedder det en garantifond — s man
kan vere sikker pa at fi en tilkendt erstat-
ning og ogsd kan vaere sikker pa at fi den
udbetalt, selv om producenten, importeren
eller den handlende er pist vk, ikke ned-
vendigvis ded og borte, men er krakket eller
har nedlagt virksomheden. Det er jo et pro-
blem, vi kender mange steder fra.

Der er desuden det problem, der bestér i,
at der ma sikres nogle foraldelsesfrister, som
giver de skadelidte en rimelig mulighed for
overhovedet at kore sagen og rent faktisk at
fa tilkendt en erstatning, for- mange af disse
sager er jo simpelt hen si langvarige, at de
under normale omstendigheder ville falde
for de forazldelsesfrister, der ellers ligger i
vores love.

Endelig er der sporgsmélet om erstatnin-
gens storrelse. Der star i forslagets pkt. 8, at
der skal vere tale om en realistisk erstatning
i forhold til skadens omfang og det lidte tab,
og det er jo en meget generel formulering.
Jeg synes, det vil vare problematisk, hvis
man laegger malestokken efter de skader, der
nu udbetales i forbindelse med arbejdsulyk-
ker, fordi der faktisk her er nogle problemer
for sd vidt angér sterrelsen. Der er ogsd det
problem, at man ikke fir den tabte arbejds-
fortjeneste for hele den periode, hvor man
har gdet syg, inden sagen har kunnet be-
handles, og det ber man vel rettelig have. Jeg
mi sige, at her har EF i hvert tilfelde fore-
sldet nogle erstatningsbeleb, som er langt
hojere, men man kunne selvfolgelig ogsé
valge den amerikanske model, hvor der, si
vidt jeg ved, overhovedet ikke er noget loft
over skadens sterrelse, men man kommer
ikke uden om at fastleegge en eller anden
storrelse af det belob, man skal have i erstat-
ning som felge af skaden.

Det er klart, at forslaget om produktsik-
kerhed hanger neje sammen meéd forslaget
om produktansvar, og det gir ud p4, at man
ikke gar ind for en forhandsgodkendelse af
alle produkter, men i stedet siger, at der skal
nedszttes et navn. Dette nevn skal kunne
stille henholdsvis sundhedsmassige og/eller
sikkerhedsmassige krav til de enkelte pro-
dukter, eller det skal kunne sige, at produk-
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terne skal traekkes tilbage fra markedet, hvis
det viser sig, at de er forbundet med sund-
hedsrisiko eller ‘sikkerhedsrisiko, og det skal
ogsd have mulighed for at sige, at producen-
ten/importeren/forhandleren for egen reg-
ning skal udsende advarsler og vare villig til
at bytte eller tage den pageldende vare tilba-
ge. Det er sddan set rimeligt nok.
Problemet er, synes jeg, at det afhanger
fuldsteendigt af det ne@vn, man nedsatter, om
intentionerne bliver opfyldt eller ej, og dér
synes jeg der er nogle problemer i konstruk-
tionen. Det er udmerket, at man skriver, at
der skal veere legelig, juridisk og teknisk sag-

kundskab til stede, men si siger man samti-

dig, at interessesynspunkter skal reprasente-
res.

Jeg er ikke spor bekymret, hvis det er For-
brugerradet, der skal veere representeret, for-
di Forbrugerradet jo klart nok er en organi-
sation, der simpelt hen skal varetage forbru-
gernes interesser med hensyn til ikke at blive
snydt og beffet pd markedet eller komme til
skade, men man kunne jo forestille sig, at
der var andre interesseorganisationer med,
og det er i hvert tilfelde fuldstendig absurd,
hvis industrien selv skal vere med, for den
har ferst og fremmest en interesse i at fa af-
sat sine produkter og tjene s& meget som mu-
ligt.

Det forer mig sa til, at jeg er lidt tvivlende
med hensyn til, om modellen méske er den
helt rigtige, for forudsetter det f.eks., at der
er enighed i dette nevn, for man kan stille
nogle sikkerhedsmaessige og sundhedsmaessi-
ge krav til produktet, eller for man kan kree-
ve, at det trekkes ud af markedet?

Der er ogsd det problem, at hvis nevnet
ikke fungerer ordentligt, si er der, sddan som
det er formuleret her, helt klart ikke nogen
mulighed for at ga videre med sagen. Jeg kan
da godt sige, at jeg selvfolgelig ogsd nodig
ville overlade det til industriministeren at
vare den, der skulle veere rekursinstans her,
for jeg ville veere dybt bekymret for, at han
ville folge nejagtig de samme retningslinjer,
som han gjorde pad monopollovens omride.
Det borger i hvert tilfeelde ikke for kvalite-
ten. Jeg er bange for, at der ikke bliver et
eneste produkt, der vil blive stillet sikker-
hedskrav til, eller som bliver trukket ud af
markedet. :

Endelig synes jeg nok, det er lidt af et
problem, at hele det omrade, som er omfattet

af arbejdsmiljeloven, ikke skal med i denne
lovgivning. Jeg kom til at teenke pé, at en af
de sager fra 1984, der vedrerte produktan-
svar og produktsikkerhed, og som har varet
diskuteret meget, er sagen om karlitlofterne i
Arhus, og sa vidt jeg kan se, er der ikke de
store garantier for, at man faktisk kunne ha-
ve faet de karlitlofter veek med disse bestem-
melser.

For det forste ville forudsetningen vere,
at det nevn, der blev nedsat, faktisk sergede
for, at der blev stillet nogle sikkerhedskrav,
eller simpelt hen erklerede, at den pigeal-
dende institution havde ret til at fi udskiftet
disse lofter.

For det andet henger det pa, at det er
nogle bern, der befinder sig i institutionen.
Hvis det nu havde veret et andet foretagen-
de, hvor der kun var ansat folk, som herte
ind under arbejdsmiljsloven, sa havde de, s
vidt jeg kan se, ingen mulighed for det. Hvis
man nu tog et andet foretagende, f.eks. en
del af en styrelse, hvor der var hengt karlit-
lofter op, og hvor de folk, der arbejdede dér,
havde klaget over, at de fik det darligt af
karlitlofterne, sa havde de faktisk ikke nogen
mulighed for at henvende sig til det pagzl-
dende navn, fordi de klart ville veere inde
under arbejdsmiljglovens bestemmelser, og
det synes jeg nok er lidt af et problem. Selv-
folgelig ville foreldrene i den bererte institu-
tion have en chance for, at naevnet skred ind,
men de ville ikke have nogen garanti for det.

Nogle af de vigtigste omrader — det gaelder
byggematerialer, kemiske stoffer, lagemidler
osv. — var nok bedre garanteret, hvis man
havde en forhandsgodkendelse, men det er
da en af de ting, vi kunne diskutere videre i
udvalget.

Ellers er vi positive over for forslaget.

Inger Stilling Pedersen (KrF):

Ordet forbruger er blevet brugt meget. Det
bliver ofte brugt, og jeg kan selvfolgelig ogsa
veere med, ndr vi taler om ansvar og sikker-
hed i forhold til produkterne, men jeg kan
ikke lade vaere med at teenke pé, at vi jo alle
sammen er forbrugere. Der er ikke et eneste
menneske i vort land, ja, ud over Jorden, der
ikke er forbruger, og naturligvis er vi alle,
uanset om vi er sma eller store forbrugere, og

uanset hvilke produkter vi bruger, interesse- .

ret i, at disse produkter er s& gode som over-
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hovedet muligt. Jeg synes somme tider, at
man ligesom prever at si tvivl om det, men
pa den anden side vil der maske altid vere
fabrikanter, der prover at komme let fra tin-
gene eller lave noget, der ikke er sa godt.

Jeg mener, at vi i Danmark har veret in-

teresseret i at folge omradet og gere si meget
som muligt ud af at sikre forbrugerne, og det
tror jeg da ogsd den tidligere socialdemokra-
tiske regering har varet, i betragtning af den
lovgivning, der foreligger fra den tid. Ikke
mindst fru Tove Lindbo Larsen har gjort et
veldigt stykke arbejde, og jeg tror, at det
virkelig er, fordi man gerne vil, at ingen skal
komme i klemme. Vi herer jo alle sammen
om folk, som kommer i klemme; maske er
det os selv, miske den naermeste familie eller
andre, som kommer ud i noget, som vi gerne
ville have undgdet.

Jeg synes, at de to indleeg fra ministrene
klart siger, at man er indstillet pa, at der skal
veere sa stor sikkerhed som muligt, og at man
f.eks. i forbrugerombudsmandsinstitutionen
har en valdig god institution. Jeg mindes da
ogsa, sddan uden at tenke dybere over det,
mange tilfaelde, hvor der er grebet ind over
for produkter, og hvor man har fiet dem
standset.

Men jeg vil da pa den anden side ikke
sige, at vi ensidigt i Danmark kan lave en
lovgivning. Det kan vi ikke, medmindre vi
da sikrer os, at alle de produkter, der sa
kommer ind pa markedet, svarer til de krav,
vi stiller. )

Jeg er helt enig i, at vi ber komme sa
langt, at vi ikke mere far en eneste ting i
Danmark, uden at der findes en brugsanvis-
ning pd dansk. I mange tilfelde sidder man
med engelske eller tyske ordbager eller noget
pa japansk — sd er det jo helt galt — for at
finde ud af, hvordan produktet skal bruges,
og s& kan det blive brugt forkert og volde
skade. Jeg er enig med de ordferere, der tid-
ligere har varet inde pad det: her er der da
noget, vi ma gribe ind over for. Jeg mindes
for ar tilbage, at jeg f.eks. selv rejste sporgs-
malet om fyrvarkeri, hvor der pd det tids-
punkt ikke engang var dansk tekst vedlagt.
Hvordan kunne man s& forlange, at f.eks.
bern skulle finde ud af, at det kunne vere
farligt?

Det er ogsé foreslaet, at der skal nedsattes
et nevn, og sd har jeg spekuleret p4, om det
vil veere en fordel at have et nevn, der serlig

tager sig af den slags sager. Vil de have eks-
pertise sammenlignet med situationen nu,
hvor man kan gd ind pa de enkelte delomra-
der? Hvor mange mennesker skulle der
egentlig vaere i sddan et neevn, for at man
kunne vere helt sikker pa, at det var inde i
det mangfoldige omride, som vi her taler
om? Vi fra kristeligt folkepartis side er ikke
indstillet pa, at der skal vere flere navn.
o.lign. end allerhgjst nedvendigt.

Men det er vores helt klare opfattelse, at
nér det gzlder produktansvar, nér det gelder
sikkerhed, s& kan vi ikke f4 det godt nok. Jeg

synes ogsd, at det gik klart igennem begge

ministres taler, si jeg héber, at vi i udvalget
kan fa nogle eksempler pa, hvor det er galt.
Miéske kan vi allerede nu se, at pa enkelte
omrader, f.eks. i forbindelse med medicin
o.lign., er der ting, vi kan satte ind pa. Det
er et vigtigt omrade, det er der ingen tvivl
om.

Dohrmann (FP):

Fremskridtspartiet kan ikke stotte noget af
de socialdemokratiske forslag. Det kan vi
ikke, forst og fremmest fordi vi ikke mener,
der findes et behov for det. For det andet
ved vi ogsd udmerket, hvem det er, der bli-
ver ramt, hver eneste gang vi indferer en ny
bureaukratisk regel. Det er sma erhvervsdri-
vende, det er igangsettere, altsd de folk, som
man ellers star heroppe og siger at man for-
feerdelig gerne vil hjelpe for ligesom at fa sat
sving i tingene igen.

Store multinationale selskaber skal nok
klare en siddan lovgivning, det er der slet
ingen tvivl om. De har de ekonomiske mid-
ler, og de har administrationen til det, men
jo mere bureaukratiske, jo mere indviklede
regler man vedtager her i folketinget, jo svee-
rere bliver det for mindre virksomheder at
komme i gang. Vi herte den socialdemokrati-
ske ordferer sige, at naevnet skulle besta af
laeger, eksperter, forbrugergrupper og en lang
rekke andre. Jeg kan levende forestille mig,
hvilke genvordigheder en igangsetter skal
igennem, inden han nogen sinde fir sit pro-
dukt godkendt, saledes at det kan komme pa
markedet. Det vil simpelt hen vare draben-
de for det sidste initiativ, der findes.

Fri konkurrence, frie markeder, frie pris-
dannelser, det giver forbrugerne de bedste
garantier bade kvalitetsmassigt og prismas-
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sigt for, at det, man keber og erhverver, er
godt, og at det er billigt. Forslag af denne
karakter vil virke i modsat retning, og som
sagt vil de forst og fremmest gavne dem, der
har magt over tingene.

Flere har nazvnt, at_folketinget sandelig
skal serge for, at sddan noget som brugsan-
visninger og vejledninger p& dansk findes
ved enhver vare. Jeg har det selv sadan, at
hvis jeg gir ind og skal kebe en vare og der
ikke er en brugsanvisning pa dansk og jeg
ellers har brug for den, s keber jeg simpelt
hen et merke, hvor der foreligger en brugs-
anvisning pa dansk. Det er absolut ikke no-
get, folketinget behover at blande sig i.

Disse forslag er udtryk for en bureaukra-
tisk holdning, og o.k., det har vi set sd man-
ge gange at socialdemokraterne har gjort sig
til talsmand for. Det, der er mest betenke-
ligt, er faktisk, at der langt ind i regerings-
partierne er temmelig stor sympati for forsla-
gene. Det er urovaekkende, fordi der jo sa
ligesom er skabt et grundlag for, at de maske
bliver vedtaget.

Maisted (FD):

Jeg tror, hr. Dohrmann kan vare ganske
rolig. Disse forslag bliver selvfolgelig ikke
vedtaget, og det ved socialdemokratiet selv-
folgelig ogsd godt, for si vidt jeg ved, er so-
cialdemokratiet tilhaenger af EF, og det vil
sige — som ministrene ogsd fremhavede — at
vi intet kan foretage os pa disse omrader
undtagen’ i overensstemmelse med vores EF-
partnere. Derfor kan man tage det helt roligt,
for der ville jo vare tale om tekniske hin-
dringer, hvis vi gennemferte forslag af denne
type.

Men jeg synes, det skal slas fast, at det i
dag selvfolgelig gelder, at ingen i dette land
bevidst kan fremstille produkter, der er ska-
delige for forbrugerne. Disse to paradefor-
slag er derfor kun et udtryk for, hvordan so-
cialdemokratiet snsker at det fremtidige sam-
fund skal se ud. Det er barnepigementalitet.
Der er overhovedet ingen tillid til, at forbru-
geren er i stand til at tenke, at valge sine
egne produkter ud efter kvalitet og pris.

Som fru Alice Faber dygtigt fremheevede,
har vi set en razkke skadelige ting i forbin-
delse med medicinalvarer, og det er selvfol-
gelig forbudt at levere noget til forbrugerne i
dag, hvis man har nogen som helst anelse

om, at det kan skade dem. Siddan er forhol-
dene uanset disse beslutningsforslag.

Punkt 4 i forslaget til folketingsbeslutning
om en lovgivning vedrerende produktansvar
er fuldsteendig forrykt. Det er, jeg havde naer
sagt galimatias. Der star, at den, der produ-
cerer, importerer, markedsferer eller selger
et produkt, en vare eller en tjenesteydelse,
har bevisbyrden for, at et dedsfaid eller en
skade péa person eller ting ikke kan tilleegges
produktet, varen eller tjenesteydelsen. Altsd
en omvendt bevisferelse, noget ganske afsin-
digt. Man kunne tenke sig, at en mand, der
gik pd gaden, faldt om af et hjertetilfeelde;
men samtidig tyggede han pd en Gajoltablet.
S4 kunne altsd Gajoltabletfabrikanten risike-
re at fa et sagsanleg, og han skulle si fore
bevis for, at det ikke var Gajoltabletten, der
gjorde, at manden fik et hjertetilfelde og
dede.

Det er fuldsteendig og aldeies forrykt, men
det skal selvfolgelig ogsa kun (jene til at vifte
med den rede fane at fremsette den slags
ganske ubrugelige forslag her i folketinget.

Lissa Mathiasen (S):

Jeg vil godt starte med at sige tak for de
positive bemerkninger, som er faldet til beg-
ge forslagene i dag.

For sa vidt angadr produktansvarsforslaget
kan jeg jo konstatere, at regeringen er positiv
over for intentionerne, men endnu en gang
vil skubbe problemerne foran sig under hen-
visning til EF. Hertil er kun at sige, at man
altsd nu i EF-regie har forsegt i omkring 10
ar, og at man tilsyneladende ikke er néet vi-
dere. Derfor mener vi, at vi nu selvsteendigt
maé tage initiativer og gennemfore en lovgiv-
ning, der méaske s& kan bevirke, at EF kom-
mer lidt bedre op pa merkerne.

Men uanset EF er det vigtigt at understre-
ge, at et dansk initiativ og en dansk lovgiv-
ning ikke vil veere til hinder for, at man i EF
senere bliver enig om fzlles minimumsregler
pa omradet. Det ma pa et omriade som dette,
hvor det drejer sig om beskyttelsen af det
enkelte individ, veere sddan, at de lande, der
onsker det, kan gennemfere og vedtage
strammere og mere beskyttende regelset, end
de langsomste i EF er parat til.

Nu startede jeg méaske lidt bagvendt, for
der er ingen tvivl om, at for os er det vigtig-
ste naturligvis at sikre forbrugerne bedst mu-
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ligt mod farlige produkter, og derfor ma ud-
gangspunktet naturligvis vere en produktsik-
kerhedslov. At et reelt gkonomisk ansvar hos
virksomhederne s& vil have en endog meget
gavnlig indflydelse herpd og ekonomisk vil
motivere til, at farlige produkter ikke mar-
kedsferes, er en anden sag, men det viser
blot endnu tydeligere, at de to forslag, vi har
fremsat, ligger i meget naturlig forleengelse af
hinanden.

Det vigtigste for os er, at vi, sd vidt det
overhovedet er muligt, undgir og forhindrer
farlige produkter og produktskader. Dernast,
hvis skaden alligevel skulle opst4, skal vi sik-
re, at forbrugerne kan fi en erstatning, som
star i rimeligt forhold til skadens og eventu-
elle folgeskaders omfang.

P4 industriministerens og justitsministe-
rens indleg kan jeg forsta, at regeringen on-
sker at g& en anden vej end den, vi her har
fremsat forslag om. Man vil kun vere ambu-
lancetjeneste, overhovedet ikke vare med til
direkte at forsege at fa farlige produkter vk
fra markedet, og ydermere vil regeringen kun
deltage i ansvaret og ambulancetjenesten,
hvis ambulancen kommer keorende helt fra
Bruxelles eller Rom. Ja, s& er der ikke noget
at sige til, at det tager lang tid.

Men lad mig vende mig til kommentarerne
og de direkte sporgsmal.

Der er ingen tvivl om, at det var en meget
klar afvisning fra industriministeren og fra
regeringspartiernes ordferere til forslaget
vedrerende produktsikkerhed, men det ma vi
leve med. Det er jo sket for, at de borgerlige
partier vender sig imod fremskridt, som de
senere, nar vi andre har gennemfort dem,
eller nar de har konstateret, at der er et fler-
tal for dem, roser og en gang imellem nesten
gor til deres egne, s lad os nu se, om der
ikke sker det samme her, som skete ved beta-
lingskortlovgivningen, som jeg i hvert fald
kan konstatere at industriministeren, vel
uden egentligt grundlag, i dag roser sig me-
get af.

Det mest besk&mmende ved industrimini-
sterens indleg i dag var nok, at han endnu
en gang optridte udelukkende som erhvervs-
livets minister og helt glemte, at han ogsé er
forbrugernes minister, og at industriministe-
ren helt oversd de vurderinger, der er frem-
kommet af savel markedsferingslovens som
forbrugerombudsmandens muligheder péa
produktsikkerhedsomrédet. Det mest kende-

tegnende for industriministerens afvisning,
som vi i evrigt ogsd har fremhavet i forsla-
gets bemerkninger, er, at han helt undlader
at gore opmarksom pa en af industriministe-
riet — ja, jeg sagde industriministeriet — ned-
sat arbejdsgruppe. Denne arbejdsgruppe har
endog meget tydeligt entydigt tilkendegivet
og fremhavet, at hverken kebeloven, som
ministeren i ovrigt ikke neevnte, markedsfo-
ringsloven eller forbrugerombudsmanden
reelt dekker dette omride, og at man mente,
der var et direkte behov for en lovgivning.
Det samme siger en af vores eksperter pa
omradet, professor Dahl fra handelshojsko-
len, og jeg tror heller ikke, der er nogen, der
er i tvivl om, at Forbrugerradet er enig i den-
ne holdning.

Jeg mé derfor konstatere, at industrimini-
steren taler udenom og reelt ikke forholder
sig — maske nok politisk, men ikke sagligt —
til forslaget.

Det mest glaedelige, hvis man skal preve at
finde noget gledeligt, er nok den ros og den
tillid, som industriministeren i denne sam-
menhang viser forbrugerombudsmanden, jeg
havde nezr sagt for en gangs skyld. Men lad
os nu forudsatte, at forbrugerombudsman-
den virkelig havde befgjelser til at gribe ind.
S vil jeg godt sperge ministeren, hvilke res-
sourcer han har tildelt forbrugerombudsman-
den til. det endog meget omfattende og vigti-
ge arbejde, han har og vil fa pd dette omra-
de. Er det virkelig sddan, at regeringen ikke
onsker at skere ned pa dette omride? Sa
langt tilbage i denne regerings levetid, jeg
erindrer, har standardafvisningen veret, at
forbrugerombudsmanden ikke havde tid og
¢j heller ressourcer til selv det mest nedven-
dige, men det kan jo vare, ministeren kan
sige noget mere om det.

Med disse bemaerkninger har jeg vist sva-
ret pd en del af indleggene ogsd fra ordfe-
rerne, men lad mig sluttelig i denne sammen-
hazng mere generelt opfordre regeringen og
regeringspartierne til at gi ind i udvalgsar-
bejdet med nogle lidt mere nuancerede og
positive holdninger i stedet for blot en gold
afvisning, og lad os fa industriministeriet til
at udarbejde et konkret lovforslag, som man
s& kan forholde sig til.

Fru Aase Olesen stillede i sin ordferertale
et par spergsmél. Det ene var spergsmalet:
hvorfor en speciallovgivning om medicinal-
varer? For det ferste mener vi, at medicinal-
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varer typisk optrader i serier, s& der bliver
tale om serieskader, og det vil sige, at vi ale-
ne i den sammenhang har behov for en stor-
re ansvarsdakning end for s vidt angér stort
set alle andre produkter, lige sd vel som man
for medicinalvarerne ma sige, at de ogsd pa
en lang raekke andre omrader adskiller sig
meget klart fra andre produkter. Vi har ikke
sagt, at man ber overveje en speciel lovgiv-
ning, men madske sarskilte regler, som tilgo-
deser de problemer, som vi ser i den sam-
menhang.

Det andet var spergsmalet: hvorfor et ser-
ligt rad? Jeg har jo meget klart, tror jeg, alle-
rede tilkendegivet, hvorfor vi ikke mener —
og her er vi jo ogsa enige med arbejdsgrup-
pens betenkning — at forbrugerombudsman-
den kan bruges i denne sammenhzng. Men
jeg vil da sige til fru Aase Olesen, at godt
nok mener vi, at rddets afgorelser ber vere
administrativt endelige, men det udelukker jo
ikke, at domstolene i sidste instans har mu-
lighed for at komme ind.

Sa er der forslaget vedrerende produktan-
svar. Jeg har allerede berort det i indlednin-
gen, og lad mig straks sige, at jeg er tilfreds
med de positive intentioner, der var i justits-
ministerens indleg og, — maske lidt svaert at
finde — vel hos nogle fi af ordfererne. Men
jeg ma indremme, at jeg undrede mig lidt
over justitsministerens afvisning af at gen-
nemfore en sddan lovgivning med den be-
grundelse, at der nu i EF-regie var ved at ske
nogle ting. Mig bekendt er der pad nuverende
tidspunkt kun én eneste ting, man er enig
om, og det er, at der skal vare objektivt an-
svar. Alt andet er der ikke pid nogen made
hverken blevet enighed om eller truffet aftale
om, men som ogsd andre har tilkendegivet
her, kan det veere, fordi vi ikke er godt nok
orienteret. »

Derfor haber jeg, at justitsministeren vil
give os en veasentlig bedre forklaring pa,
hvad der er grunden til, at justitsministeren
pludselig i dag har den optimisme, som jeg i
hvert fald ikke har konstateret pa tidligere
meder, endda indtil for f4 dage siden. Vi er
stadig veek af den formening, at vi ikke kan
vente pa, at EF bliver ferdig méske om 4, 5,
6, 10 ar. Nu har det forelgbig taget 10 ar, og

vi har ikke ndet mere end et enkelt punkt, og -

jeg kan endda forstd, at der &benbart blandt
nogle af ordfererne fra regeringspartierne
stadig ikke er enighed om det ene punkt, alt-

s& det objektive ansvar, og der er jo langt
mere end det objektive ansvar at tage stilling
til.

Vi kan ikke vente pa, at EF bliver ferdig,
s& lad os da selv kere ambulancen, siledes at
vi tkke skal vente ar p4, at den skal snegle
sig af sted fra Rom eller fra Bruxelles, og lad
os i fellesskab fastsatte nogle regler. Vi ma
og skal ikke pa et s& vitalt omrade som dette
beje af for for mig at se umenneskelige argu-
menter under hensyn til EFs hellige konkur-
renceforvridningssyndrom. Medmenneskelig-
hed og sikkerhed for den enkelte mé telle
mere end den megen tale om det fri konkur-
rence-begreb i tide og utide i EF-sammen-
haenge og vel ogsa i andre sammenhange.

Under alle omstendigheder har jeg ikke
fantasi til at forestille mig en regering, der vil
g ind for et maksimumsdirektiv og bagefter
vil sige til befolkningen: desvearre, erhvervsli-
vet og den hellige konkurrence i EF forhin-
drede os i at komme forbrugerne til hjelp.
Derfor er der intet til hinder for, at vi nu
selv gar forrest. Skulle det sa vise sig, at man
i EF i et minimumsdirektiv gar videre i for-
brugerbeskyttende retning, end vi i en dansk
lovgivning er glet, s& kan jeg i hvert fald
med det samme her fra talerstolen tilkendegi-
ve, at vi vil vare parat til at 22ndre og endda
omgaende @ndre lovgivningen, s den kom-
mer i overensstemmelse hermed. Set i EF-
perspektiv er der derfor intet at frygte. Her
kan regeringen sagtens fa socialdemokratiets
opbakning til et minimumsdirektiv, der ef-
fektivt sikrer forbrugerne.

Jeg har veret inde pa det, og bédde hr,
Helge Sander og hr. Brusvang var inde pé
problematikken omkring det objektive an-
svar. Mig bekendt har vi bade i dag af ju-
stitsministeren og ved tidligere lejligheder af
industriministeren faet tilkendegivet — og det
blev ogsé tilkendegivet pd det mede, der var
i EF-regie i juni méned 1984 — at man gik
ind for et objektivt ansvar. Fra Aarhuus
Stiftstidende .den 6. juni 1984 kan jeg citere
ministeren for, at det vil betyde, at producen-
ten altid har ansvaret for skader, s der ma
abenbart vere noget, som ikke er tilgdet de
herrer ordferere i den sammenhzang.

Hr. Flemming Hansen og flere andre var
ogsé inde pa, at det ville skabe vasentlig fle-
re sager, hvis vi nu gennemforte denne form
for lovgivning. Hertil vil jeg sige, at der ikke
vil komme flere sager pd grund af kverulan-
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ter; derimod ma vi nok erkende at domstole-
ne vil kunne fa flere sager, men reelle sager,
hvor der virkelig er sket skade pd grund af
farlige produkter. Men en sidan udvikling
forudsatter jo, at virksomhederne ikke vil sta
ved deres ansvar, og sa er vi netop ved for-
slagets essens. Forbrugerne skal have erstat-
ning, nar et produkt anvendt efter hensigten
og i overensstemmelse med anvisningerne
forvolder skade, og jeg kan nappe tro, at der
kan vare nogen uoverensstemmelse i denne
sammenheng.

Vi har ogsa i dag miétte here, at dette vil
skabe gevaldige problemer bade for ekspor-
ten og vores erhvervsliv scm siddant. Jeg me-
ner ikke, at eksporthensyn er et serlig godt
argument. I de lande, hvor man har stramme
produktsikkerhedsnormer, f.eks. Japan og
USA, er det ikke gaet ud over eksporten. En
siddan lovgivning vil vare et nyt argument
for virksomhederne, nir de péberdber sig
varebetegnelsen »Dansk kvalitet«. Netop i
modsatning til, hvad der er blevet sagt fra
talerstolen i dag, og hvad jeg ogsa har set der
andre steder er givet udtryk for fra de bor-
gerlige partier, er det et meget afbalanceret
og meget erhvervsvenligt forslag i modset-
ning til de restriktive ordninger med normer,
standarder og krav til stort set alle produkter
og deraf folgende meget store administrative
apparater, man har lavet i andre lande.

Vi har valgt en model med et minimum af
administration og med en selvjustits fra virk-
somhedernes side og dermed, hvad vi kan
kalde frihed under ansvar. Dertil kommer, at
vi samtidig foreslar den garantiordning, for-
sikringsordning, som spreder en del af de
okonomiske byrder, men som sikrer, at for-
brugerne kan fi en reel erstatning udbetalt,
hvis der virkelig er sket skade.

Jeg haber, at jeg med disse bemerkninger
kan fa nogle uddybende svar pi nogle af
mine spergsmél fra sivel justitsministeren
som fra industriministeren.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Der er fremkommet mange meget kyndige
bemarkninger under denne forstebehandling,
hvor jo opgaven er at drefte det mere princi-
pielle, og det synes jeg ogsd i vesentlig grad
man har henholdt sig til. Men derfor kan der
selvfolgelig godt veere behov for yderligere

information. Ordfereren for forslagsstillerne

kom ind pa det for et gjeblik siden, og fru
Aase Olesen sagde jo ogsa, at der kunne va-
re behov for mere information, ogsa ud over
den information, der bliver givet i markeds-
udvalget.

Fru Aase Olesen henviste i den forbindelse
til, at der kunne vere behov for i retsudval-
get at heore noget narmere om virkningerne
af et objektivt ansvar. Hvis der er et sidant
onske, vil jeg bare for en ordens skyld sige,
at industriministeren og jeg selvfolgelig er
rede til, hvad enten det er i erhvervsudvalget
eller i retsudvalget, at give de informationer,
vi er i besiddelse af. Det er vel ogsa den rig-
tige made at gore det pé&, séledes at vi far en
anledning til at gd narmere ind pd direktiv-
forslagets indhold, og hvilke v1rkn1nger det
vil kunne have.

Fru Lissa Mathiasen sagde at vi fra rege-
ringens side er positive over for tanken, sa
det behover vi ikke at drefte yderligere. Men
sé tilfojede fru Lissa Mathiasen noget, jeg
ikke helt forstar, nemlig at vi endnu en gang
skubbede problemerne fra os med henvisning
til EF. Jeg forstod navnlig ikke bemerknin-
gen, nar det sa blev sagt, at det er sket igen-
nem 10 4r. S4 vidt jeg husker min politiske
historie, er det jo ikke denne regering, der i
10 ar har kunnet skubbe problemerne fra sig.
Det er meget markveerdigt, at man i en tidli-
gere regering helt og fuldt har ment, at disse
sporgsmal skulle bedemmes i sammenhang
med, hvad man gjorde i andre lande, ogsé i
forbindelse med vores EF-medlemskab. Men
nu mener man altsd, at hvis man tager det
hensyn, sd er det ensbetydende med, at man
skubber problemerne fra sig. Det udtryk kan
jeg i hvert fald ikke acceptere i den_forbin-
delse.

Fru Lissa Mathiasen ma jo da ogsi kunne
se noget rimeligt i dette, at de andre nordiske
lande, til trods for at de er interesseret i en
lovgivning omkring produktansvar, alligevel
under hensyn til deres erhvervsliv ma tage
hensyn til, om der kommer tilsvarende inter-
nationale bestemmelser. Det nevnte jeg i mit
forste indleg.

Fru Lissa Mathiasen sagde — og det var
vel et meget passende udtryk: hvis der ikke
sker tilstraekkeligt i EF, sd lad os s selv kere
ambulancen. Ja, ambulancen i forhold til
dansk erhvervsliv, det er maske det rigtige
udtryk, for hvis vi stiller os i én si vanskelig
konkurrencemassig situation her i landet og
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hvis de andre nordiske lande gor noget til-
svarende, siledes at vi stir med nogle langt,
langt sterkere krav til vort erhvervsliv, end
andre lande gor, s& kan der blive brug for en
ambulance til erhvervslivet.

Men jeg mener ikke, vi skal gore den tur.
Jeg mener det er rimeligt og rigtigt, at vi i
dette sporgsmal gor, hvad vi kan for at na en
lesning i EF. Jeg tor ikke sige, om denne
lesning kan komme i morgen, men jeg me-
ner, jeg har ret i min optimisme. Man er niet
frem til, at medlemslandene alle virker for, at
vi far et direktiv i EF, er positivt indstillet pa
det. Det har forhandlingerne vist.

Sa skal jeg blot svare pa det spergsmal,
fru Alice Faber stillede om det objektive an-
svar, og sige, at der er tale om et objektivt
ansvar i modsa&tning til det culpaansvar, vi
har nu vedrerende erstatning for produktska-
der.

Jeg tror i gvrigt ikke, jeg behgver at svare
mere pa det, for fru Anne Grete Holmsgérd
pétog sig opgaven at svare pd mine vegne,
hvad jeg takker for. Vi har jo ikke statssekre-
teerer her i landet, heldigvis, men jeg synes i
og for sig, at svaret var sd godt, at det var en
statssekreter verdigt, og derfor er jeg ekstra
taknemlig, fordi der blev svaret si godt pa
det. (Munterhed).

Der er altsi tale om objektivt ansvar, og
jeg siger i ovrigt tak for den forstéelse, der er
fra flere ordferere for, at disse spergsmél ma
have en international karakter, det var vist
fru Aase Olesen, der anvendte det udtryk.
Det behover ikke at betyde, at vi er tilbage-
holdende med at drefte tingene eller fa infor-
mationer her i landet, men det har en inter-
national karakter, og det mé vi opretholde.

Industriministeren (Stetter):

Fru Lissa Mathiasen kan vere ganske ro-
lig, jeg varetager forbrugernes interesser med
flid og omhu. Men vi er ikke enige om frem-
gangsmaden, og se, det er noget helt andet.

Jeg beklager i evrigt, at fru Lissa Mathia-
sen dbenbart ikke herer efter, hvad jeg siger.
Jeg fremhavede udtrykkelig forbrugerom-
budsmandens indsats og pdviste, at han og
hans administration ikke har manglet hjem-
mel til at gribe ind. Jeg skal foresld fru Lissa
Mathiasen at besege forbrugerombudsman-
den, sd vil min kollega konstatere, at han
stort set i alle tilfeelde kan forhandle sig til

rette, og hvis det undtagelsesvis ikke skulle
vere tilfeldet, har han mulighed for at gé til
s@- og handelsretten.

Fru Lissa Mathiasen beklagede sig over, at
jeg ikke henviste til beteenkningen fra 1981.
For det forste star det udtrykkelig omtalt i
beslutningsforslaget, og det er vel ikke me-
ningen, at jeg skal std og laeese op derfra. For
‘det andet var det af hensyn til det arede
medlem. Jeg kunne jo ligesom fru Alice Fa-
ber meget let forfalde til at undre mig over,
at fru Lissa Mathiasen og den socialdemo-
kratiske gruppe og regering ikke fremsatte
dette forslag i 1981.

(Kort bemerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Ja, det er justitsministeren, der kalder mig
herop. For det forste vil jeg godt sige, at des-
verre kan det en gang imellem foles, som
om denne regering har siddet i de sidste 10
ar.

Men ministeren kunne dbenbart ikke rigtig
forstd mine bemerkninger om, at jeg foler, at
man fra denne regerings side skubber proble-
merne foran sig. Det gor jeg, fordi man siger,
sa snart der foreligger et forslag, efter at man
nu har ventet i 10 ar — og det har ministeren
ogsa selv erkendt: ja men nu er der lige ved
at komme en lesning. Hvad er det for punk-
ter, som pa nogen méde skulle anskueliggare,
at der er mulighed for en lesning fra EFs
side? Mig bekendt har man indtil i dag kun
vaeret enig pd det ene omrade, der hedder
objektivt ansvar.

Tove Lindbo Larsen (S):

Jeg har ikke s& mange bemerkninger —
vores ordferer for forslagsstillerne har allere-
de kommenteret meget — men der var et par
principielle ting i debatten, som jeg godt ville
sige lidt om. Der er spergsmalet, om forsik-
ringsordninger skulle veere en sovepude. Jeg
tror, det var fru Anne Grete Holmsgard, der
navnte det. Jeg mener ikke, at en forsik-
ringsordning er en sovepude, pa ingen méde.
Der er ikke nogen, der er interesseret i, at
deres produkter, som lider en krank skabne,
gang pa gang skal reddes af en forsikrings-
ordning, og derfor mener jeg, at det ville ve-
re udmarket for forbrugerne, at man sikrede
dem. Det vil efter min opfattelse ikke veere
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noget, som kan virke generende pd produkt-
udvikling.

Fru Anne Grete Holmsgard havde ogsa et
andet synspunkt vedrerende forbrugerrepra-
sentationen i det pageldende navn eller rad,
eller hvad man nu vil kalde det. Jeg vil godt
lige understrege, at jeg gjorde opmarksom
pd i mit indleg, at forbrugerrepresentatio-
nen skulle vagtes steerkt. Jeg navnte ogsd
interesseorganisationerne, men det er meget
afgerende, at forbrugerne netop bliver reprae-
senteret i et stort omfang og derved far plads
i det omfang, som er rimeligt.

Fru Inger Stilling Pedersen havde den op-
fattelse, at vi jo alle var forbrugere, og si var
det vel i alles interesse, at alt var si godt, og
det er jo en meget afslappet og venlig hold-
ning at have. Men jeg har altsa den opfattel-
se, at forbrugerne i s fald optreder i for-
skellige skikkelser, for det er sveert at forestil-
le sig- erhvervslivet varetage forbrugernes in-
teresser. Jeg har i hvert tilfelde ikke oplevet
det ret mange gange i den forbrugerlovgiv-
ning, vi har gennemfort her i folketinget. Fru
Inger Stilling Pedersen ma lige teenke lidt p4,
at selv om man godt kan vere aftager af
nogle produkter, si befinder man sig ikke i
den samme situation, ndr man skal varetage
egne interesser som forbrugerreprasentant,
som ndr man gor det som erhvervsrepraesen-
tant.

Hi. Dohrmann talte om de sma virksom-
heder, der igen kom ud i vanskeligheder, og
sagde, at de store multinationale selskaber
samend nok skulle klare sig. Jeg har den
opfattelse, at de smad virksomheder kunne
have utrolig megen gavn af en produktsik-
kerhedslovgivning som den, vi har foreslaet
her, idet den kunne vere en hjelp for dem
til at markedsfere nogle produkter, som var
virkelig sikre, og som virkelig var kvalitetsva-
rer, sddan at de maske ad den vej kunne fin-
de den niche, der var interessant netop for
sma virksomheder. Jeg mener derfor, at hans
synspunkt er helt forkert.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagenes overgang til anden (sidste)
behandling

vedtoges uden afstemning.

Tredje nestformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslar, at beslutningsforslag nr. B 91
henvises til retsudvalget, og at beslutningsfor-
slag nr. B 92 henvises til erhvervsudvalget.
Hvis ingen gor indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Den n&ste sag pd dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 167:

Forslag til lov om et teknologincevn.
Af Lone Dybkjer (RV) m.fl.
(Fremsat 6/2 85).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Industriministeren (Stetter):

Forslaget er en revideret genfremsattelse
af det radikale venstres lovforslag om et tek-
nologiakademi i 1981 og om et teknologi-
navn i 1984.

Ved behandlingen af det radikale venstres
lovforslag i 1984 gav jeg udtryk for regerin-
gens positive indstilling over for teknologi-
vurdering og information herom. Denne ind-
stilling bestar fortsat, men regeringen er ogsa
fortsat af den opfattelse, at der ikke er behov
for oprettelsen af nye udgiftskreevende orga-
ner. S4 sent som den 31. januar 1985 ved
forstebehandlingen af et forslag til folke-
tingsbeslutning fra socialdemokratiet om
samme emne sagde jeg det samme.

Jeg vil gerne pad ny minde om, at der pa
dette betydningsfulde felt allerede er iverk-
sat et omfattende arbejde af teknologiradet —
en indsats, der vil blive vesentligt udbygget
ved gennemforelsen af det teknologiske ud-
viklingsprogram. Hertil kommer det arbejde,
der vil blive udfert i forbindelse med et
forskningsteknologisk udviklingsprogram
under planlegningsradet for forskningen. -

Som bekendt foreligger der nu to betaenk-
ninger fra teknologirddet: »Teknologivurde-
ring i Danmark« fra 1980 og »Organisering
af teknologivurdering i Danmark«, som blev
offentliggjort i oktober 1984. Den sidstnavn-
te beteenkning har jeg fremsendt til bl.a. mi-
ne ministerkollegaer med opfordring til, at
de er opmarksomme pi behovet og mulighe-



