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Lovforslagets paragraffer og spergsmalet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

§§ 1 og2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Den na&ste sag pa dagsordenen var:

9) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
89:

Forslag til folketingsbeslutning om nedscet-
telse af en kommissionsdomstol.

(Fremsat 8/2 85 i betznkning fra udvalget
for forretningsordenen).

Der var ikke stillet endringsforslag.

Forslagets tekst og spergsmilet om dets
overgang til anden (sidste) behandling sattes
til forhandling under ét.

Formanden:

Jeg gor opmarksom pi, at der er 10 mi-
nutters taletid.

Forhandling

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Der er, synges jeg, al mulig grund til at
takke udvalget for forretningsordenen for det
meget store arbejde, det har gjort med denne
omfattende og alvorlige sag. Det er en stor,
grundig og velskreven betenkning, vi har
foran os. Jeg synes, der er gjort et impone-
rende arbejde under den heje formands le-
delse.

Jeg er glad for at kunne konstatere, at ud-
valgets flertal i alt vaesentligt har tilsluttet sig
den faktiske og retlige vurdering af forholde-
ne i sagen, som justitsministeriet har givet
udtryk for i notatet af 26. oktober 1984, og
jeg ser ogsd med interesse og glede pa, at
det store flertal i udvalget har tilsiuttet sig

arbejdsministerens og min redegerelse her i
tinget den 8. november sidste ar.

Under arbejdet i udvalget har der vearet
lejlighed til at gennemgd tilskudslovgivning
under nogle andre ministerier med henblik
péd hjemmelen for forskudsudbetalinger. Den-
ne gennemgang har vist, at der kan vare be-
hov for en gennemgang af alle ministerierne
med henblik pd eventuelle hjemmelsproble-
mer i forbindelse med udbetaling af forskud
og a conto-udbetalinger, sddan at vi kan sik-
re os imod eventuelle nye sager som den fo-
religgende, og det er jo, nar det kommer til
stykket, noget af det allermest vesentlige.

Regeringen er derfor enig i, at der foreta-
ges en uvildig gennemgang, og vil snarest
treeffe foranstaltninger til ivarkseattelsen af
denne.

Jeg kan endvidere give folketinget regerin-
gens tilsagn om, at budgetvejledningen vil
blive &ndret og udbygget, siledes at samspil-
let mellem materielle lovregler og bevillings-
retlige bestemmelser beskrives mere indgien-
de. Regeringen vil ogsa sikre, at der i hvert
enkelt ministerium foretages en gennemgang
af ministeriets sagsbehandlingsrutiner samt
en underspegelse af, hvorvidt der er behov for
at styrke den juridiske del af sagsbehandlin-
gen med henblik pa at sikre, at kompetence-
regler ikke overskrides, og at ogsa de juridi-
ske opgaver loses pa forsvarlig made.

Et flertal i udvalget indstiller, at der ned-
seettes en kommissionsdomstol til at underse-
ge visse forhold vedrerende selve forskuds-
ordningen og rentefordelene nzrmere. Af
hensyn til befolkningens tillid til, at der ikke
skjules noget, og at sagen ikke skydes.une-
digt ud, og af hensyn til risikoen for at stede
ind i forzldelsesproblemer er det efter rege-
ringens opfattelse meget vigtigt, at kommissi-
onsdomstolen kan gere sit arbejde ferdig si
hurtigt som muligt. Det er derfor rigtigt, som
udvalget foresldr, at kommissionsdomstolen
far et si begrenset kommissorium, at den
forhabentlig ‘inden begyndelsen af det nye
folketingsar i oktober kan afgive sin beret-
ning. )

Hvis et flertal her i tinget — sddan som vi
kan forvente det — vedtager forslaget til fol-
ketingsbeslutning, er det regeringens opgave
at folge denne opfordring til at nedsatte en
kommissionsdomstol, og jeg vil da snarest
rette henvendelse til presidenten for hejeste-
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[Justitsministeren]

ret for at fa udpeget en dommer til kommis-
sionsdomstolen.

Ole Espersen (S):

Jeg madte under en vandring i byen forle-
den - det var i Valby — en borger, Hansen
hedder han. Han sagde til mig, denne Han-
sen i Valby: nu ma I snart f4 gjort noget ved
dagpengeskandalen. Jeg begyndte at snakke
med ham og blev si hurtigt klar over, at det,
han talte om, var noget andet end det, jeg
sddan umiddelbart havde p& fornemmelsen
han ville sige noget om. Det viste sig nemlig,
at det, han forstod ved dagpengeskandalen,
var, at dagpengene udhules maned for mé-
ned, s& de nermer sig 60 pct. og for mange
lonmodtagere er pa vej ned. Det er skanda-
lost, sagde han, det ma I gore noget ved.

Jeg gik videre og kom til Vanlese. Dér traf
jeg Jorgensen, en borger i Vanlese, som sag-
de: I ma gore noget ved den dér dagpenge-
skandale. Nu var jeg selvfolgelig lidt mere pa
vagt, og det viste sig da ogsd, at han taenkte
pa noget helt andet end det, man laser om i
aviserne. Han tenkte pd, at nu vil man tage
dagpengene fra folk, der ikke er i stand til at
skaffe sig arbejde efter en uddannelse, som
de maske ikke kan fi. Det var skandalen ef-
ter hans opfattelse, jeg tror egentlig ogsd, at
det er det, som de, der folger med i politik
og vurderer proportionerne i dansk politik i
ojeblikket, teenker pa med det udtryk, men vi
mé erkende, at her pa Christiansborg bruger
man ordene lidt anderledes. Her bruger man
det selv samme ord om noget, som man selv-
- folgelig kan have sin interesse i at koncentre-
re opma&rksomheden om i stedet for det, som
Hansen, Valby, og Jergensen, Vanlese, fandt
var en skandale. :

Problemerne vedrerende dagpengenes for-
skudsvise udbetaling blev ved en beslutning
her i tinget den 8. november 1984 overgivet
til udvalget for forretningsordenen. Dette
udvalg skulle vurdere og indstille, hvordan
ansvaret for de fejl, der var begéet, kunne
placeres.

Udvalget har udtalt sig — og udtalt sig kri-
tisk — om to elementer i sagen, nemlig om
den manglende lovhjemmel for forskudsvise
udbetalinger og om problemet vedrerende
svar og redegorelser til folketinget. Udvalget
kunne pa det foreliggende grundlag lige sé
vel have udtalt sig ogsd om problemerne ved-

rorende vilkdrene for den forskudsvise udbe-
taling, herunder statens indirekte rentetab,
men det har et flertal ikke onsket. Efter at
dette flertal har indskreenket de udestdende
problemer til vilkarene og dermed i realiteten
til en meget kortvarig periode, hvis man skal
se pa den faktiske betydning af problemet,
egnsker det nedsat en kommissionsdomstol,
for at sagen kan kere videre.

Vi er i socialdemokratiet blevet kritiseret
for at have sogt efter skjulte motiver hertil.
Normalt mener vi og jeg, at det er en god og
vaesentlig parlamentarisk skik, at nir man
skal vurdere andre partiers forslag, ser man
pa disses indhold og pa den begrundelse,
som ledsager forslagene, men det har vi jo
ikke kunnet i denne sag, for der er ingen mo-
tivering eller begrundelse for, at man netop,
nar det drejer sig om vilkdrene og denne ret
sd kortvarige periode, vil have nedsat en
kommissionsdomstol.

Til gengeld mé vi sd naturligvis sege mo-
tiverne i baggrunden for forslaget, og disse
motiver er fremgdet af den politiske behand-
ling her i tinget, i udvalget, og jeg mi kon-
statere, at nar vi skal sege motiverne dér, er
der bestemt ikke tale om nogen form for fri-
handsfortolkninger.

Vi star her over for et — heldigvis — enesté-
ende forleb. Ved behandlingen i folketinget
den 8. november 1984 var der et klart flertal
for, at sagen kunne og burde afgeres pa det
foreliggende grundlag. Der var et endnu ster-
re flertal — det md have veeret omkring 130
mandater — for, at skulle der ske flere under-
sogelser, burde det ske ved, at man nedsatte
en parlamentarisk kommission, og der er in-
tet som helst fremgéet af udvalgsbehandlin-
gen, som pa nogen made kan rokke ved den
konklusion, der dengang kunne drages.

Under udvalgsbehandlingen og ogsa her i
salen har justitsministeren i evrigt gentagne
gange understreget, at skulle videre underse-
gelser foretages, méatte det ske i form af en
parlamentarisk kommission, som pa lige fod
kan inddrage sdvel ministre som tjeneste-
mend. Jeg henviser her til bilag VI til be-
teenkningen, hvor justitsministeren siger, at
safremt folketinget ensker yderligere oplys-
ninger draget frem og ensker at foretage en
ansvarsplacering for sdvel embedsmand som
ministre, ber dette ske ved nedsettelse af en
parlamentarisk kommission.

Vi var, og vi er, enige.
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Den domstol, der nu ser ud til at blive
resultatet, er siledes reelt kun stottet af et
mindretal og oven i kebet kun af et mindre-
tal inden for regeringspartierne. Domstolen
bliver et barn af regeringspartiernes politiske
uenighed, et resultat af 30-40 folketingsmed-
lemmers trussel om at belaste regeringssam-
arbejdet yderligere i forhold til, hvad det al-
lerede er belastet. Ministre og tjenestemeand
skal nu i mange méneder gennem de samme
undersegelser, som allerede er gennemfort,
og tjenestemandene stilles, som jeg sagde
for, ringere i forhold til ministrene, end de
var blevet, hvis man havde valgt en parla-
mentarisk kommission.

Jeg tror ikke, der er nogen, der med sam-
vittigheden i behold kan bestride, at man her
vil bruge retsplejeloven sardeles partipolitisk
pa en made, der ikke er et retssamfund ver-
digt.

VS skriver i sit — i ovrigt fremragende —
betenkningsbidrag, at man har valgt den
méade, der maksimalt generer en politisk
modstander, og jeg er ganske enig i denne
vurdering.

Det partipolitiske fremgar, synes jeg, iser
af, at partiet venstre har modsat sig meget
sterkt, at ganske tilsvarende forhold inden
for andre ministerier, forhold, der ekono-
misk kan vise sig at have langt sterre betyd-
ning, og som vedvarer, forhold, som accele-
rerer under den nuverende regering, inddra-
ges i undersegelserne, for et anvar placeres.

Det partipolitiske og det personlige, kan ‘

man sige, har ogsd vist sig ved udtalelser af
venstres ordferer, hr. Bjern Elmquist, som
kun kan opfattes som udtryk for et onske om
at genere tidligere arbejdsminister Svend Au-
ken si meget, som det nu kan lade sig gore,
selv pd basis af anonyme smeadeskrivelser.
Det personlige, partipolitiske har vist sig
ved, at CDs ordferer, hr. Nor Christensen, er
fremkommet med hajst besynderlige udtalel-
ser til Jyllands-Posten, bl.a. en udtalelse om,
at hr. Svend Auken ma have handlet bevidst
i forbindelse med en overtreedelse af direkti-
ver fra organer, hvis direktiver skal folges —
en besynderlig udtalelse, nir man samtidig
onsker en kommissionsdomstol nedsat. CD
har tilsyneladende feeldet dommen allerede.
Det mest bemarkelsesvaerdige i denne sag
er dog nok, at de to partier, der er mest
fjendtligt indstillet over for fagbeveegelsen og
arbejderbevagelsen, venstre og det radikale

venstre, i sken samdraegtighed har reageret,
endda szrdeles voldsomt, mod at inddrage

-andre ministerier i denne undersegelse. Nar

man har reageret voldsomt, skyldes det vel,
at nar det drejede sig om andre ministerier,
ville man ikke komme til, at arbejderbeve-
gelsen eller Arbejdernes Landsbank var inde
i billedet, siledes som man har gjort det her.
Da ville det veere andre banker, andre insti-
tutioner, kommunerne osv., som blev inddra-
get i precis den samme problemstilling. Det
har man ikke onsket, og vi kan kun - nar vi
nu nedsages til selv at finde ud af, hvad bag-
grunden er ~ forstd dette som et enske om at
drive en, synes vi, meget useedvanlig og me-
get ubehagelig hetz mod arbejderbeveegelsen,
mod fagbevaegelsen.

Det skal socialdemokratiet og arbejderbe-
veegelsen nu nok overleve. Spergsmaélet er,
om en justitsminister og det regeringsbaren-
de konservative folkeparti ikke vil fa vanske-
ligheder herved.

En kendt kommentator, hr. Jorgen Gron-
negird Christensen, der bestemt ikke star
regeringspartierne fjernt, skrev i en kommen-
tar i Berlingske Tidende i sendags: hvorfor
skal regeringspartiernes politik altid justeres
efter den laveste og mest kortsigtede fzlles-
naevner? Ja, det mid man sperge om. Vi far
ikke svaret fra disse partier, men jeg mener,
at vi selv har givet svaret igennem det, jeg
har sagt her. .

Det folger af sig selv, at vi ikke kan med-
virke til, at denne kommissionsdomstol ned-
s&ttes, min gruppe vil stemme imod. Man vil
ogsé forstd, at de to tidligere arbejdsministre
i gruppen, hr. Erling Jensen og hr. Svend
Auken, af grunde, som er indlysende, vil
undlade at stemme til forslaget.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det er kun en kort bemearkning, jeg vil
gore pa nuverende tidspunkt — der er adskil-
lige andre ting, jeg senere vil sige til den so-
cialdemokratiske ordferer — og den drejer sig
om den pastand, som ikke har noget hold i
virkeligheden, at vi ikke havde redegjort for
vores motiver til at bede om at f& en kom-
missionsdomstol nedsat.

Jeg mé bede hr. Ole Espersen om at lase i
betenkningen under VIII, hvor jeg henviser
til det, professor i forvaltningsret Bent Chri-
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stensen har udtalt. Han siger i sin bedemmel-
se af landsdommer Niels Larsens redegorel-
se:

»Som undersogelsen prasenteres, er laese-
ren ikke i stand til at vurdere, hvor mange
penge staten egentlig uretmaessigt er gaet glip
af i form af renteindtegter. Man far heller
ikke mulighed for at tage stilling til, hvem
der i givet fald uretmaessigt har faet renteind-
tegter ved at disponere over statens midler.
Man fér i det hele taget ikke mulighed for at
vurdere, hvad myndighederne kunne have
gjort pé et tidligere tidspunkt for at dispone-
re mest hensigtsmassigt over statens midler.«

Hvis dette ikke skulle vare motivering
nok, ved jeg ikke, hvad der kraves.

(Kort bemarkning).

Ole Espersen (S):

Jeg synes naturligvis, det er udmerket at
henvise til juridiske professorer, men hr.
Bernhard Baunsgaard har ikke p& nogen ma-
de selv taget stilling til eller underbygget det,
professoren siger. Det er imidlertid ikke s&
afgerende for det, jeg vil sige nu.

Professoren siger:

»Som undersogelsen prasenteres, er lese-
ren ikke i stand til at vurdere, hvor mange
penge staten egentlig uretmassigt er gaet glip
af i form af renteindtagter.«

Det siger professoren altsa, men hr. Bern-
hard Baunsgaard har gentagne gange ganske
nejagtig sagt, hvor mange millioner kroner
det drejer sig om. Hr. Bernhard Baunsgaard
hevder, at det er 350 mill. kr., det spergsmal
er abenbart klaret, s det kan da ikke vere
grunden til, at hr. Bernhard Baunsgaard on-
sker en kommissionsdomstol nedsat, og re-
sten er denne professors egen motivering for
at vere utilfreds med kommissionsrapporten,
det refererer til ham.

Men lad os bare, som jeg sagde, tage den
forste satning. Hr. Bernhard Baunsgaard er
abenbart uenig med professoren, for hr.
Bernhard Baunsgaard kan sagtens vurdere
tabets storrelse.

(Kort bemarkning).

Lenger (VS):

Jeg har ogsd bemerket, at hr. Bernhard
Baunsgaards betenkningsbidrag udelukken-
de indeholder en henvisning til professor
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Bent Christensen, og det, der har slaet mig,
er, at de ting, som professor Bent Christen-
sen papeger i citatet, intet som helst har at
gore med selve forslaget til folketingsbeslut-
ning om nedsettelse af en kommissionsdom-
stol. Her tales der jo om, at nogle pengeinsti-
tutter ma antages at have opndet betydelige
rentefordele og likviditetsfordele, og om, at
et retligt ansvar skal kunne placeres. Det: star
der intet som helst om i det, professor Bent
Christensen skriver. _
Ikke desto mindre er hr. Bernhard Bauns-
gaard ogsd med i den sidste del af forslaget
til folketingsbeslutning om nedsattelse af en
kommissionsdomstol, sa hvis hr. Bernhard
Baunsgaard mener, at han i citatet fra pro-
fessor Bent Christensen har begrundet sin
holdning, vil jeg da i hvert fald fortsat pasti,
at han ikke har begrundet den sidste del af
det forslag, som han er medforslagsstiller til.

(Kort bemerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det blev havdet fra den socialdemokrati-
ske ordferers side, at der ikke var anfert no-
get rimeligt motiv til at bede om at fa under-
sogt, hvad der egentlig var sket vedrerende
det manglende rentetilsvar. Det er begrundet
ved, at jeg har bedt om at fa professor Bent
Christensens indleg optrykt, og det alene
begrunder, at det er nedvendigt, at denne sag
undersgges til bunds.

Derudover mener jeg, det er rimeligt, at
man prever i en sd stor sag, om det ikke, nar
man inddrager pengeinstitutterne, vil veere
muligt at placere et retligt ansvar.

Hagen Hagensen (KF):

Jeg vil gerne begynde, hvor jeg sluttede
ved debatten den 8. november i fjor, og sige,
at det er folketinget, der endeligt kommer til
at afgere denne bade betydningsfulde og al-
vorlige sag. Det geelder ikke blot, hvad der er
sket i tiden forud; men ogsd, hvad der skal
ske i tiden fremover.

Det omfattende udvalgsarbejde er gaet ud
pa at opfylde, hvad dagsordenen den 8. no-
vember pilagde udvalget: at vurdere og ind-
stille, hvordan ansvarsplacering vil kunne
gennemfores. -

Det er vaerd at notere, at udvalget er enig
om to forhold, dels om lovhjemmelssporgs-
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malet, dels om spergsmalet om besvarelser
fra ministre til medlemmer her i tinget.

M3 jeg forst om lovhjemmelssporgsmalet
sige, at det er slaet fast af udvalget, at der
ikke har veret lovhjemmel, hverken materielt
eller bevillingsmassigt, til at foretage for-
skudsudbetalinger til arbejdsleshedskasserne.
Betznkningen redeger udferligt for udval-
gets synspunkter herom, og udvalgets stilling-
tagen er ganske klar.

Myndighedernes behandling af hjemmels-
sporgsmalet har ikke vearet tilfredsstillende
gennem de mange r, der er gdet. Det gelder
béde arbejdsdirektoratet, arbejdsministeriet,
dets departement og rigsrevisionen. De barer
alle ansvar for fejl og forsemmelser ved
manglende eller utilstreekkelig vurdering af
hjemmelen til det, de lod passere, men det er
for mig helt klart — og det er det ogsd for
udvalget — at der ikke nu kan gores retligt
ansvar geldende over for nogen herfor.

Under udvalgets arbejde er det blevet kla-
rere, at ansvar for fejl og forsemmelser og
mangel pd overblik falder p4 mange, ja, man
kan vel sige, at det ogsa falder pa dette tings
medlemmer gennem A&rene, for man har jo
kunnet folge tingene, men maske har den
arbejdsform, vi har - det gelder ogsa finans-
udvalget ~ gjort, at man ikke tidligere er
kommet til bunds i dette forhold. Jeg synes,
det er veerd at markere, at straks efter lands-
dommerens redegorelse, hvori forholdene
blev lagt klar, sergede den nuvarende ar-
bejdsminister for, at man fik sat arbejde i
gang,” der har fort til, at vi nu ved tingets
gennemferelse for nylig har fiet den forned-
ne lovhjemmel til at klare disse forhold.

Med hensyn til besvarelserne i tinget har
udvalget tilkendegivet — jeg synes, det skal
naevnes — at det- ikke er tilfredsstillende, at
folketinget ikke ved alle besvarelser har faet
fyldestgorende oplysninger fra ministre, og
der henvises i Niels Larsens redegerelse til,
hvad der er gengivet i bind 1 pa side 240-
244 — det er et forhold, som jeg synes det er
ngdvendigt at fa draget frem — at der af ar-
bejdsministeriet blev @ndret i svarudkastet til
den davarende arbejdsministers svar i 1980,
bl.a. med det sigte, at oplysninger om sam-
menblanding mellem arbejdsieshedskasse-
midler og statens forskudsmidler ikke kom
frem. Sligt ma beklages, ja, vel mere end det,
selv nér henses til nedvendigheden af korte

svar i dette ting. De skal vare klare og kon-
cise, men de ma naturligvis ikke delge noget.

Forvaltningen af forskudsordningen har
veret utilfredsstillende, og det galder navn-
lig sammenblandingen af midler, deres for-
rentning og mangelen pé vilkar for forskuds-
udbetalinger, som efter alment geldende for-
valtningsretlige regler kunne have veret stll—
let ved disse forvaltmngsakter

Det har veret min i debatten den 8. no-
vember 1984 tilkendegivne opfattelse, at der
var tilstreekkeligt materiale i Niels Larsens
redegorelse til ogsd pa dette omrade at traeffe
afgorelser her i tinget. Andre har ment, at
yderligere afdakning skulle til, og der skal
ingen tvivl vaere om, at det konservative fol-
keparti finder, at alle forhold i denne sag
skal fuldt belyses, men om formen har der
varet droftelser.

Nu er det blevet til et forslag om, at en
kommissionsdomstol skal udrede forholdene.
Denne domstol skal arbejde hurtigt og sé
vende tilbage til tinget, idet det jo er tinget,
der til sin tid skal treffe afgeorelse ogsd om
forhold pa dette omride. Nogtern bedem-
melse skal der til af alle forhold, og man skal
i hvert fald serge for, at sagen ikke kommer
til at gd op i en spids.

Jeg har naevnt, at det ikke alene er det, der
er sket, men det er ogsé fejl, som vi kan lere
af for at undgd, at der sker noget lignende
fremover. Folketinget méd vaere mere papasse-

.lig bade med materiel-retlige bestemmelser

og bevillingslovgivning og med, hvem man
giver bemyndigelser til, for ikke at forflygtige
ministeransvaret. Ministrene mi serge for
bedre koordination og tilretteleeggelse. Man
kan ikke klare sig med nogle mundtlige sam-
taler, der ikke kan bevises bagefter ved nota-
ter og referater. Ministrene har ansvaret for,
hvad der sker pa deres omrade, og de har
pligt til selv at sikre sig, at de bliver oriente-
ret om de vigtigere sager, ikke mindst dem,
hvori der er sket @ndringer. Det er en klar
fejl og berettigende til kritik, at dette ikke er
sket. Jeg kan henvise til, hvad jeg sagde den
8. november 1984, sp. 1658, om de forhold,
som den davarende arbejdsminister i 1980
ikke fulgte op.

Det er tilfredsstillende, at udvalget som
helhed opfordrer regeringen til at lade fore-
tage en uvildig undersegelse inden for alle
ministres omrider af hjemmel til og vilkar
for a conto- eller forskudsudbetalinger. Jeg
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tror, det vil vaere pa sin plads at gere det, og
vi har da ogsa allerede regeringens tilsagn
om, at det vil ske. Det skal naturligvis veere
en uvildig undersegelse, og arbejdet i udval-
get har vist, at der ogsd pa andre omrader
end dagpengeomradet er forhold, som tran-
ger til at blive afklaret, men det gor ikke
dagpengesagen anderledes eller mindre al-
vorlig og kritisabel, at der ogsa p& andre om-
rader kan vare forhold at undersoge.

Det stir fast, at der er begdet mange — for
mange — fejl og forsesmmelser i den sag, vi
drefter i dag. Lad snart tinget endeligt kunne
treeffe afgorelse om hele sagen og i evrigt fa
underretning fra regeringen savel om, hvad
der sker af undersegelser pd andre omréder
som om tilretteleeggelse af forretningsgange,
ikke mindst pa bevillingsomradet, s vi und-
gar lignende forhold fremover. Det er der
virkelig behov for.

Bjorn Elmquist (V):

Debatten om denne sag i folketingssalen
den 8. november 1984 endte som bekendt
med, at vi vedtog en dagsorden, som havde
to hovedpunkter. Det ene vedrorte det, vi
kalder for dagpengesagen, og det andet ved-
rorte fremtiden: hvordan kunne vi undgé, at
tilsvarende fejl kom til at optreede i fremti-
den? Den betenkning, som foreligger for os
i dag, giver folketinget et svar tilbage. Jeg
synes, at vores arbejde i udvalget har varet
rimelig godt, rimelig effektivt, og jeg vil tak-
ke sekreteererne, som har hjulpet os under-
vejs i de mange papirer.

For sa vidt angar den forste del af vores
dagsorden, det med dagpengesagen, er vi jo
endt i en tredelt lasning, kan man sige.

Sporgsmélet om den manglende lovhjem-
mel til forskudsudbetalingerne i perioden
1970-83 er endt med uddeling af naser til
diverse ministre — naser er vel et uparlamen-
tarisk udtryk, men jeg tillader mig alligevel
at bruge det fra talerstolen, da det er blevet
ganske udbredt i den almindelige sprogbrug.

Det andet omréade, hvor vi har gjort noget
tilsvarende fra udvalgets side, altsd indstillet
til folketinget, at det bliver udgangen pa det,
vedrerer svarene til folketingets udvalg og til
folketingsmedlemmer i perioden 1979-83.

Vi har i udvalget ogsd forsegt at finde ud
af, om vi kan gere noget for at sikre os, at
der for fremtiden gives fyldestgorende svar

til folketingsmedlemmer og til folketingsud-
valg fra ministre, men vi steder naturligvis
her pa visse problemer, som vi alle sammen
kender til. Det er klart, som justitsministeren
har sagt i et af sine svar, at der er en vis ned-
re grense for, hvad man kan tillade i det
politiske spil, men den er svar at satte. Pd -
den anden side ma jeg udlegge resultatet af
udvalgsarbejdet siddan, at vi i nogle tilfelde
har ment, at man var betenkeligt ner og for-
mentlig ogsa under denne granse.

Det tredje spergsmal, vi har beskeaftiget os
med inden for dagpengesagen, er det sakald-
te rentetab. Hvem har nydt godt af det?
Hvor er de penge endt henne, som staten har
mistet i de ar? Det er her, vi ender med at
opfordre regeringen til at nedsatte en kom-
missionsdomstol, der skal preve at underse-
ge, hvem der har nydt godt af rentetabene.
Er det A-kasser, er det pengeinstitutter, eller
er det eventuelt andre, og hvor kan ansvaret
herfor placeres?

Der er heller ingen tvivl om, at pa grund
af den almindelige rentehejde i samfundet er
de veasentligste tab forekommet i perioden
1976-83, ogsa fordi det var i den periode,
arbejdslesheden desvaerre blev rigtig stor.

Venstre er tilfreds med, at der bliver ned-
sat en kommissionsdomstol. Vi haber, at den
gennem et hurtigt udredningsarbejde kan
klarlegge de nevnte forhold.

Man har ogsd veret inde pad den mulig-
hed, som i sjeldne tilfeelde tidligere er fore-
kommet, at benytte en parlamentarisk kom-
mission. Néar vi stottede tanken om én kom-
missionsdomstol, var det ferst og fremmest
pa grund af, at den i modsetning til en par-
lamentarisk kommission ikke vil komme til
at bestd af politikere, men af uvildige perso-
ner udefra, formentlig ledet af en dommer,
sedvanligvis en hgjesteretsdommer — det
horte vi ogsd justitsministeren tale om i sit
indlaeg for lidt siden. Det er ogsd venstres
opfattelse, at man i offentligheden kunne
have set med misbilligelse pa, at politikere
udredede andre politikeres, maske endda
partifaellers, forhold.

For sd vidt angar den anden del af vores
dagsorden: fremtiden, er vi tilfredse med, at
der nu nedsattes et uvildigt, udenforstdende
udredningsorgan — sddan har vi forstiet at
regeringen vil felge henstillingen fra folketin-
get — som skal gennemgéd forskudsudbetalin-
ger i det hele taget inden for centraladmini-
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strationen og stille forslag til langsigtede los-
ninger, si staten generelt kan undgd tab pa
dette omrade.

Jeg var for inde pa at takke folketingsse-
kretariatet, og jeg vil sameend ogsé godt tilla-
de mig at takke de partier, som nu stetter
forslaget om en kommissionsdomstol; det
fremgar af betenkningen, at det er det radi-
kale venstre, fremskridtspartiet og regerings-
partierne.

Jeg ma derimod meget skarpt tage afstand
fra de bemarkninger, som fremfores i speci-
elt det socialdemokratiske mindretalsbetenk-
- ningsbidrag, som er rettet bl.a. mod mit par-

ti. Man taler om misbrug af retssystemet og
om manglende hensyn til retssikkerhedsmas-
sige principper. Det navnes ogsa, at mit par-
ti ikke forfalger hverken juridisk saglige eller
forfatningspolitiske mal. Endelig navnes
venstres holdning som udtryk for en politisk
mangvre med det ene mal at genere politiske
modstandere, og vi herte jo ogsa socialdemo-
kratiets ordferer, hr. Ole Espersen, for lidt
siden gentage nogle af disse beskyldninger
og rette dem bl.a. og vel iseer mod mit parti
og ogsd min egen person, men det betyder
nu mindre i denne sammenhzng. Man mé
sige, at i udtalelser uden for folketinget er
der faktisk til opfelgning af dette bidrag
brugt nok si barske ord: personforfolgelse
og politisk hetz.

Som mit partis ordferer ensker jeg imid-
lertid ikke at give igen med samme ment. Vi
er i mit parti enige om, at vi simpelt hen ikke
ensker at bevaege os ned pa det niveau. Deri-
mod ensker vi ganske kort at afvise de be-
tragtninger, der ligger i kritikken af, at der
neds®ttes en kommissionsdomstol, med rent

saglige argumenter. Vi har i retsplejeloven en
bestemmelse, § 21, der udtrykkeligt nzvner
muligheden for i sddanne sager at nedsztte
en kommissionsdomstol, og vi ved alle, at
det har veeret benyttet i et stort antal tilfalde,
iser i de senere 4r, men helt tilbage til
1920rne.

Vi mener, det vil vere et udmaerket middel
til at udrede pengestremmen og det forlgb af
pengestrommen, som er skabt af disse ulov-
hjemlede forskudsudbetalinger, og vi mener,
at man derigennem kan fa klarlagt, hvem der
berettiget eller uberettiget har modtaget disse
penge, og eventuelle tjenestefejl i forbindelse
hermed hos ministre, embedsmend og andre
personer uden for den offentlige regie. Den

personkreds, som i givet fald kan komme pa
tale, har vi ikke naermere specificeret. Det er
helt klart kommissionsdomstolen selv, der
skal klare det.

Vi mé afvise, at det skulle vaere en serlig
mélrettet indsats fra vor side. Det kan ikke
hevdes at vere mit partis skyld, at tabene
for en stor del er sket i perioden 1977-82, da
den forrige arbejdsminister havde A-kassead-
ministrationen som en del af sit embedsom-
rade.

Jeg mé ogsa tilbagevise de betragtninger,
hr. Ole Espersen kom med for lidt siden om,
at vi skulle have veret indstillet pa eller have
sogt — jeg tror, ordene faldt sddan: man har
ikke ensket det frem for s& vidt angar oplys-
ningerne om andre ministerier.

Hr. Ole Espersen talte ogsd om ganske
tilsvarende sager i andre ministerier. Det ma
jeg tilbagevise. Der er ikke tale om ganske
tilsvarende sager. For arbejdsministeriets
vedkommende var der det helt specielle for-
hold, at skiftende folketingsmedlemmer og
forskellige udvalg og rigsrevisionen pa et me-
get tidligt tidspunkt har henledt opmerksom-
heden p& — har indskerpet opmarksomhe-
den — og har pétalt, at der ikke var orden i
sagerne, at der ikke var nogen lovhjemmel.
Det har ikke veret tilfeeldet for noget af de
andre ministerier, vi har stillet sporgsmal om
i udvalget.

Og det andet: lovhjemmelen. Det ligger
helt klart i vores materiale, at nar man i ar-
bejdsministeriet pa et tidspunkt seger at ska-
be en vis bevillingsmassig hjemmel til at af-
holde udgifter, s& sker det ved, at man pa en
tillegsbevillingslov optager en indtzgtskon-
to. Det er meget, meget maerkeligt at gore det
pé& den made.

Der er slet ingen af de svar, der er kom-
met fra andre ministerier, der kan sammen-
lignes hermed, sa derfor er udtrykket forkert.

Mine sidste ord, hr. formand, skal vere, at
vi i venstre haber, at denne kommissions-
domstol hurtigt og effektivt vil komme frem
til resultater, og nér de foreligger, er det na-
turligvis folketingets ansvar, hvad det videre
forleb skal vere.

(Kort bemarkning).
Lenger (VS):
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Jeg bed merke i, at hr. Bjern Elmquist
brugte udtrykket: en nedre granse for, hvad
man kan tillade sig i det politiske spil.

Det minder mig om, at jeg s& hr. Bjern
Elmquist i TVs Sendagsavisen for et par da-
ge siden, hvor han blev udspurgt om brevet
fra denne Hansen fra Valby. Ifelge hr. Bjern
Elmquist indeholdt det ikke noget sarligt,
det behovede man da vist ikke at tage sarlig
alvorligt, heller ikke selv om man havde vi-
derebragt det. Nu indeholder brevet faktisk
beskyldninger mod en af hr. Bjorn Elmquists
politiske modstandere for at have nydt for-
skellige fordele i kraft af sin indsats i det
politiske arbejde. ‘

Det, jeg for alvor bed merke i, var, at hr.
Bjorn Elmquist sagde, at brevskriveren jo
. eksisterer, og som trumf fremferte hr. Bjorn
Elmquist, at han ogsd havde faet andre hen-
vendelser, der bestyrkede disse pastande.

Nu var udgangspunktet, at hr. Bjern Elm-
quist talte om en nedre graense for, hvad
man kan tillade sig i det politiske spil. Jeg vil
gerne sporge hr. Bjern Elmquist, om han me-
ner, at der er nogen som helst mistanke om
noget af det, bare en flig af det, som er ble-
vet antydet i dette brev, og som hr. Bjern
Elmquist i hvert fald ikke dementerede, men
snarere bestyrkede i TVs Sendagsavisen for
et par dage siden.

Jeg vil gerne sporge, om hr. Bjern Elm-
quist vedstar disse alvorlige antydninger. At
beskylde en politisk modstander for at have
modtaget forskellige fordele af den karakter
ligger efter min mening under graensen for,
hvad man kan tillade sig i det politiske spil,
og at gore det ved hjelp af antydningens
kunst synes jeg egentlig kun er verre.

(Kort bemaerkning).

Ole Espersen (S):

Jeg synes ogsd, at dette brev, som hr. Len-
ger hentyder til, vel nok er det mest ubehage-
lige, vi har oplevet under denne sags behand-
ling. Det blev sldet stort op i venstrepressen.
Overskriften var: »Henvendelse fra borger i
Valby«. Kan man tenke sig noget mere so-
lidt end en borger i Valby? Nar man vurde-
rer det i forhold til indholdet og det, at det
var anonymt, mé jeg nok sige, at det var en
skrap omgang.

Det afgerende er, at hr. Bjern Elmqulst
umiddelbart efter siger: dette anonyme brev

ma vi tage til efterretning; det er ubehagelige
og personlige forhold, der fremlegges, og det
kan ‘udvalget ikke tage sig af. Efter at det er
konstateret, at det er en anonym henvendel-
se, som udvalget har lagt fra sig, siger hr.
Bjorn Elmquist: det md vi tage til efterret-
ning; det er ubehagelige personlige forhold.
Nér man taler om niveauet i den politiske
debat, synes jeg, det er svert at finde noget
lavere.

Men lad mig sperge hr. Bjern Elmquist
om noget andet. Hr. Bjorn Elmquist sagde,
at det var rent saglige motiver, der 1 bag
onsket om en kommissionsdomstol. Det er jo
interessant, nidr man tager i betragtning, at
justitsministeren — vi synes: med rette — gen-
tagne gange har argumenteret for, at det sag-
lige i denne sag, hvis man vil have flere un-
dersogelser, er en parlamentarisk kommissi-
on. Vil det sige, at hr. Bjern Elmquist ikke
mener, at justitsministeren har reageret sag-
ligt, har veret saglig, har givet saglige rdd?
Jeg tror, at justitsministeren mener, at det at
nedsette en kommissionsdomstol klart er
usagligt i forhold til de valgmuligheder, der
er.

Hr. Bjern Elmquist gjorde en hel del ud af
hjemmelssporgsmélet til sidst. Ja men hvor-
for bruge debatten til det? Vi er jo enige om,
at den hjemmel, der var — hvad nogle haev-
der — i hvert fald ikke var tilstreekkelig.. Det
er slet ikke noget, der diskuteres eller beho-
ver at diskuteres.

Derimod. er det interessant at drefte det
mélrettede i venstres og i det radikale ven-
stres virksomhed. Det malrettede gar ikke pa
en bestemt periode — det kommer det rent
faktisk til, som udviklingen har veret — det
gar pa arbejdsministeriet og pa utrolig ener-
giske forsog pa at undgd, at forhold af tilsva-
rende karakter i andre ministerier kommer til
debat. Den eneste forskel mellem arbejdsmi-
nisteriet og de @vrige ministerier var og er, at
i arbejdsministeriet fik man dog en rente fra
1977, og det er blevet til mange, mange milli-
oner kroner. Det har man ikke féet i et ene-
ste af de andre ministerier af de milliardert,
der dér er udbetalt forskudsvis. Dér 14 en
forskel, og dér ligger en forskel, og dén ber
ogséd fremhaves.

Farste naestformand (Knud @stergaard):
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Jeg behover ikke at minde om det rede
lys’ betydning.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det hjelper ikke, at man gentager en pa-
stand, der er urigtig. Nar den socialdemokra-
tiske ordferer i sin korte bemerkning sagde,
at det radikale venstre havde modsat sig, at
man undersegte, om noget lignende skulle
foregd andre steder, si er det ikke korrekt,
og det ved hr. Ole Espersen. Hvis vi mente,
at det var sagen helt uvedkommende at un-
dersoge, om noget fejlagtigt skete andre ste-
der, sd kunne vi jo have afvist det i udvalget,
i hvert fald gjort forseg pa det. Der har ikke
fra det radikale venstres side varet gjort no-
get forseg pa at stoppe socialdemokratiet i
disse undersagelser.

Ma jeg samtidig rette den socialdemokrati-
ske ordferer: dette er intet forseg pé specielt
at falde — jeg tror, det var udtrykket — over
arbejdsministeriet. Arbejdsministeriet var i
betragtning af de meget store belgb af rigsre-
visionen og statsrevisorerne og et enigt folke-
ting blevet palagt at serge for en rimelig for-
rentning. Det har man ikke gjort, og derfor
er der grund til at soge til bunds i denne sag.
Derfor er det ingen forfelgelse specielt af
arbejdsministeriet, men et forseg pa at folge
folketingets pabud op.

(Kort bemarkning).
Bjern Elmquist (V):

Forst til hr. Lenger. Nu formulerede hr.
Lenger sig meget forsigtigt, og der 14 nogle
ting i det, som jeg ikke er helt sikker pa.
Bl.a. brugte hr. Lenger udtrykket: selv om
»man« havde viderebragt. Det blev ikke di-
rekte sagt, at dette »man« ogsa kunne omfat-
te f.eks. mig eller andre venstrefolketings-
medlemmer, men det synes jeg nok antyd-
ningsvis 14 i det. Det ma jeg straks sld en pal
igennem. Det kan der pd ingen méde vare
tale om, naturligvis.

Hr. Ole Espersen trak egentlig i samme
retning ved at tale om, at det stod i venstre-
pressen. Hr. Ole Espersen citerede sigar en
overskrift. Jeg er en af dem, der leser ven-
strepressen med stor interesse og synes, at
der er mange udmearkede artikler i den, men
at det ligefrem skulle kunne tages til indtaegt

for, at vi ogsd i folketingsgruppen skulle
kunne kastes ind under det samme, at det
var os, der 1& bag, og at det var os, der inspi-
rerede til disse overskrifter, synes jeg erlig
talt ikke. Det minder lige s& meget om de
eventyr, hr. Ole Espersen fortalte i starten af
sit ordfererindlaeg her fra talerstolen.

Dette anonyme brev var pa et tidspunkt et
bilag i udvalget. Et enigt udvalg besluttede,
sd snart det fra folketingssekretariatets side
var klargjort, at der var tale om et anonymt
brev, at det ikke leengere eksisterede som bi-
lag i udvalget. Alle venstremedlemmer af
udvalget var med til at treeffe denne beslut-
ning. S4 der skal ikke herske nogen som
helst myter om, at vi har gdet og brugt dette
anonyme brev senere hen.

Hr. Ole Espersen heafter sig ved, at jeg
skulle have brugt ordene: tage til efterret-
ning. Jeg tor ikke sige, om de ord er blevet
citeret i aviser. Jeg tor heller ikke sige, i hvil-
ken sammenhang disse ord er blevet citeret.
Men jeg kan sige, at vi opfatter det, vi har
taget til efterretning, forskelligt. Nar jeg har
talt om at tage noget vedrerende det anony-
me brev til efterretning, s var det det, at vi i
udvalget havde fastsldet, at det var anonymt,
og at det ikke leengere eksisterede som doku-
ment i udvalget. Det er, hvad vi har taget til
efterretning. Vi har ikke taget nogen anony-
me breve til efterretning, forstdet pad den ma-
de, at vi har heftet os ved, hvad der stod i
dem, og at vi nu har opfattet det som en
sandhed.

Undskyld, hr. formand, kunne jeg na at
komme med en kommentar endnu til hr. Ole
Espersen? Jeg skal gore det meget, meget
kort.

Ferste naestformand (Knud Ostergaard):

Nej, det kan man ikke. Tiden er udlebet,
og der er flere medlemmer med korte be-
markninger pd vej herop. Jeg kan betro fol-
ketinget, at jeg har helt styr pa, hvem der er
den naste ordferer efter talerreekken.

(Kort bemarkning).

Ole Espersen (S):

Jeg opfatter hr. Bjern Elmquists sidste
indleg som en beklagelse af, at det, han har
sagt, er kommet til at fremstd pad en uheldig
maide. Jeg er dog nedt til at sige, at man jo
kunne bede om en berigtigelse. Hr. Bjorn



5807

12/2 85: 1. beh. af f. t. beslutn. vedr. en kommissionsdomstol

5808

[Ole Espersen]

Elmquist kan i hvert fald ikke komme og
pastd, at han ikke var opmeerksom p4, precis
hvad der stod, og vil neppe heller benagte,
at han fik en opfordring til at overveje, om
det tjente nogens interesse, at man si at sige
tog dette meget ubehagelige brev til efterret-
ning og kommenterede det som noget meget
ubehageligt. Det onskede hr. Bjern Elmquist
ikke. Det ma vi sa tage til efterretning.

Jeg har ikke sagt, at hr. Bjern Elmquist
har inspireret disse smadeskrivelsers optagel-
se i venstrepressen. Der er mange andre, der
drager omsorg for den slags ting. Det behe-
ver slet ikke at have veret hr. Bjern Elm-
quist, og jeg tror egentlig heller ikke, det var
hr. Bjern Elmquist. Det, jeg heftede mig
ved, var alene citatet fra hr. Bjorn Elmquist.

Til hr. Bernhard Baunsgaard vil jeg sige,
at det da er fuldstendig rigtigt, at det radika-
le venstre ikke har modsat sig, at man spor-
ger i andre ministerier, hvordan man forhol-
der ‘sig dér. Det skulle ogsd bare mangle.
Det, man har modsat sig, og det er jo afge-
rende, er, at vi far en undersogelse af, om
det, der var praksis i ét ministerium, i realite-
ten var udtryk for et skred i al almindelighed
i den bevillingsmessige praksis, om det, vi
kender fra arbejdsministeriet med hensyn til
forskudsvise udbetalinger uden i hvert fald
fra starten at kreve renter op — det gjorde
man senere — var noget helt specielt for ar-
bejdsministeriet eller det var ganske alminde-
ligt. Det er dog ganske vaesentligt at vide, nar
man skal placere et retligt ansvar. Det for-
hindres folketinget nu i, for nu har man be-
stemt fra flertallets side, at denne kommissi-
onsdomstol, som man vil have nedsat, kun
skal beskaftige sig med arbejdsministeriets
forhold. Det er juridisk, sagligt og forfat-
ningsmassigt en forkert fremgangsmade efter
vores opfattelse, og den fremgangsmade har
det radikale venstre naturligvis et medansvar
for.

Forste nestformand (Knud Ostergaard):

Hr. Lenger for endnu en kort bemaerk-
ning.

(Kort bemarkning).
Lenger (VS):
Jeg forstod godt hentydningen.

Det er selvfolgelig nydeligt, at hr. Bjern
Elmquist har veret med til at beslutte, at det-

te brev formelt ikke eksisterer som bilag i
udvalget, men konsekvensen af en siddan be-
slutning ma vel vaere, at man afstir fra at
bruge brevet.

Jeg synes, at det gor det si meget desto
mere beklageligt, at hr. Bjorn Elmquist i TVs
Sendagsavisen i hvert fald over for offentlig- |
heden legger serlig vegt pa, at brevskrive-
ren eksisterer, med den serlig triumferende
tilfojelse, at hr. Bjern Elmquist ogsa havde
faet andre henvendelser, som, s vidt jeg i
hvert fald forstod hr. Bjern Elmquist, godt
kunne komme fra den samme brevskriver,
der méske vidste noget og maske ikke vidste
noget. Jeg synes, at det netop pd den bag-
grund er si meget desto mere beklageligt, at
hr. Bjern Elmquist ikke har afstaet fra at ud-
nytte den politiske gevinst, der ligger i denne
ubehagelige anonyme henvendelse.

(Kort bemerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det var den socialdemokratiske ordferers
nye, skal vi sige uhjemlede pastand om, at
det radikale venstre havde modsat sig en un-
dersogelse for andre ministeriers vedkom-
mende. Jeg md virkelig bede den socialdemo-
kratiske ordferer om at lase afsnit VI pa si-
de 31 og fremefter, hvor et enigt udvalg be-
der om, at man nedsatter et uvildigt under-
sogelsesudvalg til at belyse alt dette. Hvis hr.
Ole Espersen onsker, at kommissionsdomsto-
len skal tage dette ind, tror hr. Ole Espersen
s, at de arbejdsministre, der i den grad er
fremme i denne sag, kan vere tjent med, at
der maske gar flere ar, inden vi bliver faerdi-
ge?

(Kort bemarkning).
Bjern Elmquist (V):

De sidste bemerkninger fra hr. Bernhard
Baunsgaard kan jeg til fulde tilslutte mig.
Det er netop et onske, at det skal ga hurtigt.
Noget af det, vi er blevet bebrejdet - jeg sy-
nes: urigtigt — af bl.a. hr. Ole Espersen, er, at
vi vil treekke det ud, vi vil treenere det. Nej,
tveertimod. Vi har indsnavret det, for at man
kan komme hurtigt i gang og fa det hurtigt
overstdet og klarlagt og meget, meget gerne
fa slaet enhver form for myte ihjel.

Hr. Ole Espersen var inde pa, at jeg skulle
have en besynderlig vurdering af justitsmini-
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steren. Jeg er enig i, at justitsministeren har
givet — selvfolgelig — saglige og gode rad un-
dervejs. Det, at hr. Ole Espersen begyndte at
fortolke, hvad han selv troede justitsministe-
ren ville mene, hvis han nu blev spurgt om
en kommissionsdomstol, ma sta for hr. Ole
Espersens regning.

Jeg synes nok, at hr. Lenger bruger brevet
mere end nogen af os andre i gjeblikket, og
hans ordvalg vedrerende brevet og vores
holdning til det er meget, meget ladet. Hvor
har hr. Lenger beleg for at havde, at jeg
»triumferende« sagde, at jeg havde faet an-
dre henvendelser? Hvordan kan ordet trium-
ferende fa noget sagligt beleeg?

Jeg vil bede om, at VS prever pa at leve
op til det image, VS sa gerne vil have hos os:

at de er saglige og objektive og dem, der er i -

stand til at have pegefingeren over for os
alle sammen.

Forste nastformand (Knud Ostergaard):

Nu er det lige for, vi vender tilbage til
reekkefolgen. Hr. Ole Espersen for en kort
bemerkning.

(Kort bemarkning).

Ole Espersen (S):

Jeg behover sdmeaend ikke at fortolke ju-
stitsministerens mening. Justitsministeren si-
ger klart til udvalget og sagde i ovrigt ogsé
under debatten i folketinget og i det doku-
ment, der er trykt op i betenkningen - det,
jeg citerer fra — at »safremt man onsker
eventuelle yderligere oplysninger draget frem
og at foretage en ansvarsplacering for savel
embedsma&nd som ministre, bor dette ske ved
nedsettelse af en parlamentarisk kommissi-
on.« Det ber ske pd den méde, og det ma
betyde, at ministeren mener, at den sagligt
rigtige facon er en parlamentarisk kommissi-
on.

Jeg vil i den forbindelse vende tilbage til
det, hr. Bernhard Baunsgaard sagde. Jeg for-
stod, at hr. Bernhard Baunsgaard ved at ude-
lukke andre ministerier ville vaere flink mod
arbejdsministeren. Jeg kan love, at sddan
bliver det i hvert fald ikke opfattet af dem
alle sammen. Man kan ikke foretage en rime-
lig juridisk vurdering af den méade, hvorpa
staten gar frem bevillingsmassigt, stiller krav
om renter eller ikke stiller krav om renter,

uden at se pa, hvordan praksis har udviklet
sig.

Det, hr. Bjern Elmquist ensker, og det, hr.
Bernhard Baunsgaard ensker, er altsd pracis
—~ det var udtrykket fra hr. Bjern Elmquists
side ~ at indsnavre undersegelsen. Hr. Bjorn
Elmquist nikker. For sagde hr. Bjern Elm-
quist, at man ville veere mdlrettet, men at
man ikke var malrettet mod arbejdsministeri-
et. Men nadr man indsnavrer undersegelsen
til arbejdsministeriet, s ma vi dog sige, at
man er malrettet mod arbejdsministeriet.

Det, vi mener er forkert, er, at man i den
grad er bange, ikke tager sig tid til at se, om
der har udviklet sig en ny forfatningsretlig
praksis med hensyn til det, man har s& meget
imod - en kritik, som vi deler for en stor
dels vedkommende, det fremgar af betenk-
ningen. Dette er dog af betydning, nar man
skal afgere en sag. Nu ensker man, som det
rigtigt er sagt, at indsneaevre det til arbejdsmi-
nisteriet og til en bestemt periode, som det
ogsd er blevet nevnt fra denne talerstol, og
det kan ikke opfattes pd anden méde, end
jeg tidligere har naevnt.

Ferste nastformand (Knud Ostergaard):

Hr. Bernhard Baunsgaard for en sidste
kort bem&rkning.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Der er to aspekter i denne sag: det juridi-
ske og spergsméilet om en rimelig forrent-
ning. Med hensyn til det juridiske er det kor-
rekt, at der er en raekke ministerier implice-
ret.

Vedrerende selve renteforlebet er det deri-
mod ikke korrekt, at man kan sammenligne
de ovrige ministerier og arbejdsministeriet.
Siden midten af 1970erne har forrentningen
af de lan, som blev givet af arbejdsministeri-
et til de forskellige arbejdsleshedskasser,
nemlig veeret i fokus, ikke alene gennem rigs-
revisionens arbejde og gennem statsrevisorer-
nes arbejde, men ogsd gennem en vedtagelse,
hvis jeg ikke husker galt, i et enigt folketing.
I hvert fald har et overveldende folketings-
flertal sagt: dette er ikke en rimelig forrent-
ning. Det er dér, forskellen er.

Det juridiske kan udmarket ske i en felles
undersogelse for alle ministerier. Der har
efter min opfattelse udviklet sig en uheldig
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praksis, og det er det, der nu skal helt klar-
legges. Renteforlebet er noget specielt for
arbejdsministeriet.

Ebba Strange (SF):

Under debatten om landsdommer Niels
Larsens redegoarelse til folketinget den 8. no-
vember i fjor gjorde jeg mig pad SFs vegne til
talskvinde for, at hvis folketinget onskede
yderligere oplysninger i dagpengesagen, bur-
de det neds=tte en parlamentarisk kommissi-
on. Det var ikke et forslag, der kom til af-
stemning, for der viste sig at vere et flertal i
folketinget for at lade udvalget for forret-
ningsordenen vurdere de redegerelser, der
foreld, og indstille, hvordan ansvarsplacerin-
gen ville kunne gennemfores.

Udvalget for forretningsordenen har nu
afleveret en omfattende betenkning og man-
ge siders bilag til folketinget, og sd er det op
til folketinget at beslutte, hvad der videre
skal ske.

Som det fremgar af det omfattende bilags-
materiale fra udvalget, har vi haft lejlighed
til at stille en rekke sporgsmal til belysning
af sagen ud over den redegorelse, der forelig-
ger fra landsdommer Niels Larsen.

SF har saledes sammen med socialdemo-
kratiet taget initiativ til, at udvalget har
spurgt i en rekke andre ministerier om den
praksis, der anvendes, nér statens midler ud-
betales til henholdsvis kommuner, private og
hel- eller halvoffentlige institutioner og virk-
somheder. Af besvarelserne fremgar, dels at
begrebet refusion i forbindelse med overfor-
sel af midler ikke entydigt fortolkes som be-
taling, der folger efter, at udgifterne faktisk
har veret afholdt, dels at der i andre ministe-
rier har veret tale om betydelige statslige
rentetab, og endelig at der slet ikke beregnes
rente overhovedet i forbindelse med for-
skudsbetalinger fra staten til kommunerne.

Efter vores opfattelse skal de oplysninger,
vi har modtaget, ikke bruges som undskyld-
ning for den behandling, forskudsudbetalin-
gerne af dagpenge fra arbejdsministeriet til
A-kasserne har fiet, men de ber efter vores
mening bruges til at saztte dagpengesagen i
sammenhang med den administrative prak-
sis, der har udviklet sig i ministerierne. Der-
for er det — a propos den debat, der just har
udspillet sig pd korte bemarkninger — mere
end pinligt, at de partier, der nu er de mest

ivrige efter at fi nedsat en kommissionsdom-
stol, har varet de mest afvisende over for at
drage sammenligning mellem arbejdsministe-
riets praksis og praksis i andre ministerier.

De oplysninger, der er kommet frem béade
om dagpengesagen og om forholdene i andre
ministerier, ber nu underkastes en gennem-
gang i alle ministerier, hvad udvalget er enigt
om, men det ber ogsa vare en opfordring til
folketinget til at vaere meget opmarksomt pa,
om de love, vi vedtager, kan administreres
pa den made, vi ensker, og vi skal vere ser-.
lig opmerksomme pa bevillingslove og be-
myndigelseslove, uanset om vi giver bemyn-
digelser til ministre eller til direktorater.

I ovrigt er det spergsmélet om lovhjemme-
len til den forskudsvise udbetaling af dag-
penge, der har optaget det meste af udvalgets
tid. Vi er i SF enige i de konklusioner, der
drages i udvalgets betenkning, og anser her-
med spergsmalet om lovhjemmel for fuldt
opklaret. Vi er ligeledes enige i udvalgets
kritik af nogle af de besvarelser, der er givet
fra arbejdsministeren pd spergsmal fra folke-
tingets medlemmer, en kritik, som samtidig
m4é forstds som et krav fra folketinget til den

. til enhver tid siddende regering om at give

folketingets medlemmer korrekte og udtem-
mende svar pd stillede spergsmal. Det er util-
giveligt, at svar til folketingets medlemmer er
fordrejede. Dermed undermineres en af fol-
ketingets f4 muligheder for at udeve den par-
lamentariske kontrol i henhold til grundlo-
ven. Dette er en kritik af tidligere arbejdsmi-
nistre, men samtidig en pegefinger over for
den siddende regering.

Endelig er der det, der nu er blevet gjort
til hovedspergsmalet, nemlig arbejdsministe-
riets og arbejdsdirektoratets administration af
udbetalinger til arbejdsleshedskasserne, her-
under forrentningen af de udbetalte beleb og
sporgsmalet om, hvem der har tjent hvor me-
get pd den administration, der har fundet
sted.

Efter SFs opfattelse er det klart, at de fejl
og mangler, der har veeret i administrationen,
ikke er blevet rettet tilstraekkelig hurtigt og
grundigt. Det fremgér af det materiale, som
har veeret til vores radighed. Vi anser siledes
sagen for si veloplyst, at den kunne slutte
her. ‘

Imidlertid blev det klart i sidste fase af
udvalgsarbejdet, at nogle udvalgsmedlemmer
ikke var enige med os heri. Derfor opfordre-
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de vi dem til at stille de sporgsmal i udval-
get, som de mente de endnu ikke havde féet
besvaret, men der kom ingen nye spergsmal
frem. Derimod kom der et forslag om ned-
seettelse af en kommissionsdomstol.

Den iver, som blev lagt for dagen, forst
fra et mindretals side, senere desverre fra et
flertals side, for nu at kere en kommissions-
domstolssag igennem med alt, hvad det inde-
barer af sigtelser og mistanker, fremfor at
afslutte sagen i udvalget giver en nieget ube-
hagelig fornemmelse af, at der forfelges for-
mal, som vi ikke har faet klart frem.

Jeg bliver nedt til i forlengelse af den de-
bat, der har veret, at sige, at ogsa vi i SF har
en ubehagelig fornemmelse af, at kommissi-
onsdomstolen er et led i partiet venstres for-
spg pa at mistenkeliggore fagbevagelsen og
pa at arbejde for en adskillelse af arbejdsles-
hedskasserne fra fagforeningerne, et forseg
pé at gere en politisk modstander mer med
ubehagelige midler.

~Efter vores opfattelse er det ikke rimeligt
nu at nedsette en kommissionsdomstol. Efter
alt, hvad der foreligger oplyst i det meget
omfattende materiale om langsommelighed
og sjusk, er der neppe beleg for, at der af
nogen person er foretaget bevidste handlin-
ger eller undladelser, der vil kunne fore til et
retligt ansvar. Nar flertallet alligevel ikke
onsker at slutte sagen nu og heller ikke on-
skede at stille yderligere sporgsmal i udvalget
for forretningsordenen, kan vi ikke undga at
fa mistanke til motiverne.

Vi har ikke i denne fase af sagen villet
gentage vort forslag om en parlamentarisk
kommission, for vi mener, at sagen kunne
sluttes i udvalget for forretningsordenen.

Jeg vil sige til slut, at vi kan erklere os
enige med justitsministeren i, at efter Niels
Larsens grundige redegerelse havde det vee-
ret folketingets pligt at patage sig det ansvar,
som alene tilfalder os, nemlig at vurdere, om
der er grundlag for at rejse tiltale mod nogen
nuverende eller tidligere minister. Hvis fler-
tallet ikke mente at kunne skaffe sig et til-
streekkeligt grundlag herfor i udvalget for
forretningsordenen, s& havde en parlamenta-
risk kommission varet det mest anvendelige,
s& meget mere som det, man nu onsker at
koncentrere sig om, nemlig rentepolitikken,
helt klart er en politisk sag og derfor et an-
svar, som dette tings medlemmer burde pata-
ge sig — i stedet for at putte det over til en

kommissionsdomstol, der ferst og fremmest
vil gore det til en ubehagelig sag for de em-
bedsmaend, der sidder i arbejdsmlmstenet og
foler sig under sigtelse.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg vil forst gere nogle enkelte bemeerk-
ninger til de indleg, der har veeret fra for-
skellige ordforeres side.

I anledning af det, fru Ebba Strange sag-
de, vil jeg gerne sige om det betenkningsbi-
lag, SF har indleveret, at det er serdeles sag-
ligt. Det ender et sted, hvor jeg ikke synes
det er rimeligt, men det er serdeles sagligt.

Fru Ebba Strange sagde, at vi jo kunne
have stillet yderligere speorgsmal i udvalget.
Ja men folketingsvalget har jo ikke mulighed
for at indkalde folk og stille spergsmal til
dem. Vi kan kun stille spergsmél forst og
fremmest til det ministerium, hvis sag vi be-
handler. Vi kunne f.eks. ikke indkalde ledel-
sen af postgirokontoret, hvad jeg mener er
helt nedvendigt, jeevnfer det, som er sagt af
den nuveerende minister for offentlige arbej-
der, og som er optrykt som bilag i bind 4 af
den brune betenkning, Niels Larsens 2.000
sider. Det ville veere nedvendigt, og det ville
ogsd vaere nedvendigt at f4 at vide, hvad de
andre pengeinstitutter mener, og hvorfor de
har handlet, som de har. De samme pengein-
stitutter reklamerer jo med, at de optrader
som gode radgivere for folk i ekonomiske
sager, men altsd ikke for staten i denne sag.
Det ville da vere interessant at fa at vide:
hvad er der egentlig sket med de meget store
beleb, bankerne har sikret sig pd denne mé-
de?

Det har veret almindeligt sagt, at der er
givet naser. I TV blev det til 6 arbejdsmini-
stre. Andre steder og her i salen er der i dag
sagt: naser til diverse arbejdsministre. Ja
men det er ikke til samtlige, sddan som TV
fik det til. Der er givet naser iser til to, og
det er de to sidste, hr. Svend Auken og fru
Grethe Fenger Moller, bl.a. for deres forhold
til folketinget, for ikke at have givet tilstraek-
kelig fyldestgorende oplysninger.

Ma jeg derefter tage udgangspunkt i den
dagsorden, som er baggrunden for det arbej-
de, som nu er afsluttet med betenkningsafgi-
velsen.

Det blev kravet fra folketingets side, at
man skulle drefte, hvordan ansvarsplacerin-
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gen kunne ske. Ma jeg minde om, hvad ud-
valget har skrevet pd side 4 i den betenk-
ning, der er afgivet, hvor man fastslar, at
man ikke fra-Niels Larsens side har faet til
opgave at placere ansvaret hos bestemte per-
soner. Vi kan ikke opfylde dagsordenen, hvis
vi ikke foretager en yderligere undersogelse.

Sa er der diskussionen om: skal det vare
en parlamentarisk kommission, eller skal det
vere en kommissionsdomstol? Der er sagt
mange ting om dette at valge en kommissi-
onsdomstol. Der er sagt mindre om at velge
en parlamentarisk kommission. Tror man
virkelig, at befolkningen vil synes, det er ri-
meligt, at folketinget sidder og bedemmer
hinandens adferd? Jeg tror det ikke, og jeg
har pé intet tidspunkt ment, at det ville veere
rimeligt at nedsatte en parlamentarisk kom-
mission. Jeg har fra forste feerd, nar jeg er
blevet spurgt om det — man se i den anled-
ning forskellige presseudtalelser — ment, at
det eneste rigtige var en kommissionsdom-
stol. At vi har vaeret omvejen omkring Niels
Larsen som undersegelsesdommer, er be-
stemt ikke det radikale venstres ansvar.

Der er i denne sag to aspekter, der skal
belyses. Der er det juridiske, som jeg synes
pé fortrinlig made er belyst og redegjort for i
Niels Larsens 2.000 siders redegorelse. Der er
efter dette ikke meget at diskutere, men san-
delig, om man kan bruge denne redegerelse
til at sige, at sidan ger vi alle. Det gor vi
ikke alle. Det er udtrykkelig sagt ogsd i be-
tenkningen — man lase siderne 15 og 18 — at
ét er ansvaret for den manglende lovhjem-
mel, som arbejdsministeriet og forskellige
andre ministerier deler. Noget andet er, at
nar man har erkendt det, har der udviklet
sig, vil jeg tillade mig at kalde det, den uva-
ne, at man gennem anmarkninger til finans-
love eller til tillegsbevillingslove skaffer sig
lovhjemmel eller i hvert fald hjemmel. Men
ogsd pa dette punkt skiller arbejdsministeriet
sig ganske klart ud fra de evrige ministerier.
Der er ingen diskussion. Det bliver sagt af
alle, der har arbejdet med sagen i udvalget.

Endelig er der renten af de uhjemlede lan,
som er ydet af arbejdsministeriet. Jeg ma ma-
ske minde om, at man end ikke for 1976 har
forsegt at opkreeve de renter, der skulle beta-
les af lanene, og som allerede for 1976 ind-
gik pa konti. Jeg spurgte til det den 15. au-
gust 1983: hvordan er det? Har man forsegt
at opkrave renter af belebene forud for

19767 Svaret var ganske klart: det har man
ikke. Det er en helt utrolig mide, man har
optradt pa fra arbejdsministeriets side.

Som yderligere begrundelse for, at vi skal
have den undersegelse gennem en kommissi-
onsdomstol, har jeg tilladt mig at citere pro-
fessor i forvaltningsret, dr. jur. Bent Chri-
stensen, der klart siger: ja men man har ikke
vaeret inde pa rentespergsmalet. Det er man
ikke gdet til bunds i. Man har redegjort for
visse sider af det, men man har ikke ydet en
selvstendig indsats, for det er man ikke ble-
vet bedt om. Man er bare blevet bedt om at
papege fejl og mangler, og det har man gjort.
Man har i de allerfleste tilfeelde henvist disse
fejl og mangler til de forskellige afdelinger
inden for systemet, men som det siges pi
side 4 i den fzlles beteenkning, har man ikke
forsegt pa noget punkt at feestne det til per-
soner. Det er store belab, der her er tale om.
Det er blevet péstiet, at jeg har sagt, at det
er 350 mill. De oplysninger, vi har fet indtil
nu, viser, at det ma vare mindst 350 mill.
Andre har antydet, at det er storre belab. Jeg
ved ikke, om det er rigtigt, men der er ting,
der godt kunne tyde pa det, nir man end

_ikke har forsegt at fa renterne inddraget fra

alle konti 2 og 3, for vi ved jo godt, at man
ude i arbejdsleshedskasserne i visse tilfalde
meget hurtigt flyttede penge fra den konto,
hvis renter man skulle aflevere, til konto 2, i
nogle tilfeelde til konto 3.

Nar man fra socialdemokratiets side siger,
at noget lignende er sket i andre ministerier,
s& er det ikke korrekt. I andre ministerier har
man, som jeg sagde for, dog i det mindste
serget for, at det af anmaerkninger til finans-
love eller tillegsbevillingslove ganske - klart
fremgik, at her var noget nyt, noget, som fi-
nansudvalg og dermed folketing skulle vaere
opmarksom pé.

Der er for mig helt afgerende forskel pa,
om de forskud, man giver, gir til kommuner
eller til private. Hvis det er til kommunerne,
er det de samme mennesker, det drejer sig
om, nemlig skatteyderne, og det kan til sy-
vende og sidst for skatteyderne vaere ligegyl-
digt, om det er kommunerne, der far gavn af
det, eller det er staten. Jeg synes, at det mest
korrekte er, at det er staten, for det er dog
statens regnskab. Man kan ikke sige, at det
er ligestillet med, at det gér til private.

Det drejer sig i 4&r om et belgb af storrel-
sesordenen 25 mia, der ydes i forskud. Over
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for dette star, at man ét sted har kunnet pa-
vise, at boligministeriet ogsd har ladet for-
skud komme andre til gode. Dér er renteta-
bet 10-12 mill. kr. (Afbrydelse: Hvert ar!). Ja,
hvert ar, men det er rigtig nok hvert ar siden
1980erne; der har varet tale om udlin pa
20-25 mia kr. Hvis jeg ikke husker galt, ville
rentetabet pad dette omriade for arbejdsmini-
steriets vedkommende, hvis det havde fortsat
her i 1985, have vearet af storrelsesordenen
90-100 mill. kr. Der er afgerende forskel.
Det eneste andet, man har kunnet finde, der
tiler nogen sammenligning, er boligministeri-
ets 10-12 mill. Det skal ogsa rettes, og det er
vi da interesserede i alle sammen.

(Kort bemarkning).

Ebba Strange (SF): .

Hr. Bernhard Baunsgaards indleeg var en
begrundelse for nedsettelse af en kommissi-
onsdomstol. Det er da rigtigt, at folketingets
udvalg, ogsad udvalget for forretningsordenen,
kun har mulighed for at stille spergsmal til
ministre, ikke til andre. Jeg har siddet og
lyttet til hr. Bernhard Baunsgaard, og der er
mange af hans spergsmal om rentens hejde
og det samlede rentetab og om, hvor renter-
ne er blevet af og sddan noget, der sagtens
kunne have vearet stillet til arbejdsministeren,
og til f.eks. industriministeren, der har bank-
tilsynet under sig. Det undrer mig stadig
veek, og jeg har ikke faet nogen forklaring
pa, hvorfor de spergsmal ikke er stillet i ud-
valget.

S& kom hr. Bernhard Baunsgaard ind p4,
at han synes, der er forskel pd, om renterne
gér til kommuner eller til private. Det er en
klar politisk tilkendegivelse, og vi kunne ha-
ve diskuteret i udvalget og taget politisk stil-
ling til, om vi synes det eller ikke.

Jeg har ikke sagt, og vi har ikke fra SFs
side sagt, at sddan ger alle. Vi har sagt, at de
fejl, der er sket i arbejdsministeriet, far en
anden valer, nar de ses i lyset af den praksis,
der har udviklet sig i alle de andre ministeri-
et, og det holder vi fast ved.

Det korte af det lange — det, jeg egentlig
ville sige — er, at alt det, hr. Bernhard Bauns-
gaard siger, er politiske vurderinger, og der-
for havde de hert hjemme i et politisk udvalg
og ikke i en kommissionsdomstol.

(Kort bemarkning).

Hagen Hagensen (KF):

Jeg har som sd mange andre set, at det i
pressen har vearet gengivet, at der er uddelt
naeser til ministre pd grundlag af den be-
tenkning, vi har til dreftelse i dag. Det har
undret mig, at man har sagt dette, al den
stund der, som jeg gjorde rede for i mit for-
ste indleg, i betenkningen alene henvises til
én ministers periode, nemlig den, der omfat-
ter 1980. Det undrer mig serdeles meget, at
hr. Bernhard Baunsgaard, med det kendskab
til tingene, han har bl.a. fra deltagelse i ud-
valgsarbejde, nu-siger, at der ogsd er uddelt
en nzse til den nuvaerende arbejdsminister.
Hvor star det? I den betenkning, hr. Bern-
hard Baunsgaard vel har lest fuldt si godt
som vi andre, er der intet derom.

(Kort bemerkning).

Ole Espersen (S):

Jeg forstod hr. Bernhard Baunsgaard sale-
des, at nar vi nu matte have en kommissions-
domstol, s& var det, fordi landsdommer Niels
Larsen ikke kunne placere noget ansvar, og
det er jo det, det drejer sig om. Sadan for-
stod jeg hr. Bernhard Baunsgaard. S& vil jeg
sporge: vil denne kommissionsdomstol kun-
ne placere nogen som helst form for ansvar?
Er det forskellen mellem en kommissions-

‘domstol og Niels Larsens undersogelse? S4

vidt jeg er orienteret, kan en kommissions-
domstol ikke placere noget som helst ansvar.
Derfor. star vi om et ar i pracis den samme
situation som i dag. Det er det, vi synes er i
strid med almindelige retssikkerhedsbetragt-
ninger og hensynslost over for dem, der er
involverede. Det er den pracise baggrund.

S& navnte hr. Bernhard Baunsgaard, at
dette udvalg ikke kunne afhore ledelsen af
postgirokontoret. Nej, vi kan ikke siddan kal-
de chefen op, men vil hr. Bernhard Bauns-
gaard ikke give mig ret i, at vi naturligvis via
arbejdsministeren kunne have stillet alle de
spergsmal, vi enskede, til ledelsen af postgi-
rokontoret? Fra den hejeste politiske ledelse
er jeg sikker pa at svaret ville blive: naturlig-
vis kan vi da det. Naturligvis kan man via en
minister sperge en anden del af det offentli-
ge system her i landet — hvis man ville have
gjort sagen feerdig.

Hr. Bernhard Baunsgaard navner boligmi-
nisteriet. Dér er altsd mistet 12 mill. kr. pa 1
ar ud af et samlet forskudsbelgb pa 2 mia kr.
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I arbejdsministeriet er det 20-30 mill. kr. om
aret. Der er mistet, siger hr. Bernhard Bauns-
gaard, 350 mill. kr. pd 10-15 ar. Hvad er i
grunden forskellen? Der er kun én forskel:
det ene er arbejdsministeriet, og det andet er
boligministeriet. Der er ogsd den forskel, at
nér det drejer sig om boligministeriet, for at
citere hr. Bernhard Baunsgaard, s skal det
rettes. Ja naturligvis, men det kunne man jo
ogsa sige om arbejdsministeriet og ngjes med
det. Det gjorde man i ovrigt, og det blev ret-
tet. Hr. Bernhard Baunsgaard mé give mig
ret i, at det eneste ministerium, der har krae-
vet renter, faktisk er arbejdsministeriet.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Lad mig tage den sidste indvending fra
den socialdemokratiske ordferer forst.

Der er kun én forskel mellem boligmini-
steriet og arbejdsministeriet: det ene er bolig-
ministeriet. og det andet er arbejdsministeriet.
Hvis jeg ikke vidste bedre, og hvis jeg ikke
vidste, at hr. Ole Espersen havde veret en
endog meget ivrig deltager i alle forhandlin-
ger og, sd vidt jeg husker, har veret til stede
ved alle meder, sa ville jeg have sagt: det
kan ikke veere rigtigt, at man fremforer den-
ne pastand. Forskellen er, at arbejdsministe-
riet siden midten af 1970erne gang pa gang
har faet patale, fordi man ikke har serget for
renteforlebet. Hvorfor ikke? Boligministeriet
har ingen patale faet. Er det ikke en forskel?

Hr. Ole Espersen siger, at hr. Niels Larsen
ikke kunne placere noget ansvar. Det er der
ikke tale om. Hr. Niels Larsen er ikke blevet
bedt om at pege pd personer. Derfor har han
ikke gjort det. .

Ma jeg sige til hr. Hagen Hagensen, at den
nuverende arbejdsminister har fiet en pétale
— det, som populart kaldes en nase — fordi
den nuverende arbejdsminister ikke har gi-
vet tilstreekkelig fyldestgorende svar péa
sporgsmal stillet af folketinget . .. (Afbrydelse
af justitsministeren [Ninn-Hansen]). Jeg skal
gerne give justitsministeren henvisningen.

Det star i Niels Larsens redegerelse, og hvis .

jeg ikke husker galt, er det side 1083 i bind
4, men jeg skal gerne ga ned og sla sidetallet
op, sa justitsministeren, der ikke kan mindes
dette, kan fa kontrolleret det selv.

Derefter til fru Ebba Strange: vi kunne
have taget stilling. Ja men vi kan ikke tage
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stilling til rentespergsmal, for alle omsten-
digheder er blotlagt. Vi kan ikke i folketings-
udvalget fa alt oplyst, vi kan ikke indkalde
vidner, der skal vidne under vidneansvar.

Sa sagde fru Ebba Strange, at det var en
praksis, der udviklede sig i alle andre mini-
sterier. Nej, der findes intet andet ministeri-
um, som har siddet en henstilling fra folke-
tinget om at bringe en sag i orden overhorig.
Det er dog ogséa en forskel.

(Kort bemerkning).
Hagen Hagensen (KF):

Hr. Bernhard Baunsgaard var i sin forrige
korte bemerkning inde pd spergsmalet om
en nase pd grundlag af, hvad der star i be-
tenkningen, Jeg beder hr. Bernhard Bauns-
gaard om at eftervise, hvor der i betenknin-
gen er givet nogen nese til den nuveaerende
arbejdsminister. Hr. Bernhard Baunsgaard

kan blade lige s tosset, han vil, han kan ik-
ke finde det.

(Kort bemerkning).

Ole Espersen (S):

Jeg synes, det er forkert, nar hr. Bernhard
Baunsgaard siger, at arbejdsministeriet har
siddet alle henvendelser og opfordringer fra
statsrevisorer, finansudvalg osv. overherig.

Det blev sagt, at man har siddet disse hen-
vendelser overherig. Nar man har lest rap-
porten — og jeg kan forstd, at hr. Bernhard
Baunsgaard nesten kender den side for side
— s& ved man, at disse henvendelser resultere-
de i arbejdsgrupper, henstillinger, cirkulerer
og en forrentning fra 1977. De resulterede i
et samarbejde med rigsrevisionen, hvor rigs-
revisionen i 1980 erklerede sig enig i de
langsigtede foranstaltninger, men hvor man
stadig mente, at renten var for lille - ikke, at
der ikke blev nogen rente betalt, for det blev
der, men at den var for lille. Hr. Bernhard
Baunsgaard ved ogsd, at alle ministerier i
1971 fra statsrevisorerne fik en henstilling
om at forrente pengene bedst muligt til for-
del for staten, ganske uafhengigt af, om det
var kommuner eller private institutioner, der
fik forskuddene.

Nar jeg siger dette, er det selvfolgelig ikke
for at undskylde én fejl med andre fejl, men
fordi jeg finder det pifaldende, at man ikke
vil foretage en samlet vurdering af den prak-
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sis, der har udfoldet sig, og som nu eksisterer
formentlig pa grund af den stigende admini-
stration, det stigende kapitalbehov, brugen af
arbejdslgshedskasser og andre mere eller
mindre private institutioner til besverligt
administrationsarbejde, og hvor man aben-
bart i adskillige ministerier har tenkt, at dis-
se fa dages rentefordele kan vaere et rimeligt

vederlag. Jeg siger ikke, at det er rigtigt, eller -

at det er forkert, jeg siger bare: det har dben-
bart veeret tankegangen i mange ministerier.

Det synes jeg at et parlament burde legge
til grund, nar man traeffer sin afgerelse, i ste-
det for at bede tre jurister igen se pa det juri-
diske i sagen. Det er, som fru Ebba Strange
sagde, et politisk spergsmal, vi star over for;
det er ikke et juridisk spergsmal.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg bliver nedt til at rette den socialdemo-
kratiske ordferer igen: kommissionsdomsto-
len skal ikke beskeftige sig med det juridi-
ske, som det blev pastiet nu. Kommissions-
domstolen skal se pa renteforlobet.

Ma jeg gore opmarksom pa, at det er kor-
rekt, som hr. Ole Espersen siger, at man hen-
. stillede til samtlige ministerier at vere op-
marksom pa rentespergsmalet. Intet andet
ministerium fik fra midten af 1970erne flere
gange pabud om, at det var for lidt.

Et af de svar, der blev givet fra arbejdsmi-
nisteriet, var, som den tidligere justitsminister
maske husker, at man ikke kunne finde ud
af, hvad en rimelig rente var. Men enhver
ma dog i hvert fald indremme, at nar civile-
konomerne, nar Dana, Danske Neringsdri-
vendes Arbejdslashedskasse, kan finde ud af
at fa 12-14% pct., sd er 2 og 2% pct. urime-
ligt. Alle fik den felles henstilling, men spe-
cielt fik arbejdsministeriet den, fordi der var
tale om sé store belob. ‘

Hr. Hagen Hagensen bad mig sige, hvor i
betaenkningen det star. Det stir side 23 i be-
tenkningen. Man indleder- med, at man er
enig med justitsministeren i, at svar pa
sporgsmdl ma vere relativt kortfattede — og
sd kommer det:

»Men uanset diss¢ rammer finder udvalget
det utilfredsstillende, at folketinget ikke ved
alle besvarelser har faet fyldestgerende op-
lysninger til brug for folketingets vurdering
af sagen, hvilket udvalget beklager.«

Kan det gores tydeligere? Det er en bekla-
gelse, en pétale, det er en nase til den nuva-
rende arbejdsminister.

(Kort bemerkning).
Hagen Hagensen (KF):

Hr. Bernhard Baunsgaard nzvner stadig
ikke, hvad det er, den nuverende arbejdsmi-
nister skulle have faet en nase for. Det star
der ikke i det stykke, hr. Bernhard Bauns-
gaard citerede fra side 23 i betenkningen.
Hr. Bernhard Baunsgaard navnte for, at det
stod et eller andet sted i landsdommerens
redegorelse, og det ville han sli efter, men
forholdet er jo det, at landsdommeren netop
ikke skulle gere ansvar geldende over for
personer. Spergsmadlet var, om det var udval-
get, der skulle have taget det op, eller om det
skulle ske p& anden vis; landsdommerens
redegorelse kan der ikke henvises til om det-
te forhold; der kan alene henvises til, hvad
der star i selve beteenkningen. Hr. Bernhard
Baunsgaard har ikke beleg for, hvad han
siger. '

(Kort bemeerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

S& mé jeg jo minde den konservative ord-
forer om, at kristeligt folkepartis ordferer
allerede under forbehandlingen her i salen
om forespergslen til justitsministeren frem-
drog det, som vedrerer den nuvarende ar-
bejdsminister, nemlig at man i ministeriet
havde dreftet, hvor lidt man kunne nejes
med at give af oplysninger. Det er ikke et
nejagtigt citat, men det er indholdet af cita-
tet. Det var et svar pa et spergsmal fra mig.
Dette har veret navnt adskillige gange, i
hvert fald flere gange, i udvalget, og det er
det, der er baggrunden for den bemerkning,
der retter sig mod den nuvarende arbejdsmi-
nister.

(Kort bemarkning).
Hagen Hagensen (KF):

Jeg konstaterer, at vi ikke kommer nogen
vegne. Hr. Bernhard Baunsgaard vil ikke og
kan ikke med henvisning til betenkningen,
og hvad deri er skrevet, klandre den nuve-
rende arbejdsminister.

Nor Christensen (CD):
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Jeg vil begynde med to myter, som fra for-
skellig side har veret sogt inddraget i debat-
ten. For det forste den, at nogle skulle onske
at »feje sagen ind under gulvteppet«. Den
anden myte er den, at 'politikere dekker over
hinanden og ikke kan kontrollere hinanden.
For CD er disse to myter maske de va&rste i
hele sagen; de s®tter nemlig sporgsmalstegn
ved hele vores styreform og trovardigheden
omkring politikere.

CD tror ikke, at nogen ensker at feje sa-
gen ind under gulvteppet. Vi er overbevist
om, at der har veeret og er en klar vilje til at
né til bunds i denne sag. Det er bare siddan,
at det bestemt ikke er nogen hverken lille
eller let sag. Det er derimod en meget stor og
vanskelig og indviklet og langstrakt sag.

Nu vel, vi er kommet dertil, at sagen skal
forelegges en kommissionsdomstol, og vi
accepterer, at sagen er endt dér, men jeg vil
gerne hertil sige, at vi hdber meget, at det mi
komme til en si hurtig afslutning som muligt
— alt under skyldig hensyntagen til grundig-
hed og forsvarlighed. Vi ensker absolut ikke
noget hastverk.

Jeg vil i evrigt gerne benytte lejligheden til
at fremhzave, at CD har haft et ret afslappet
forhold til, om det blev en kommissionsdom-
stol eller en parlamentarisk kommission.

Allerede under debatten i efteraret fastslog
CD, at vi anser det fremadrettede i dagpen-
gesagen for det vigtigste. Man kan da godt
bruge megen tid pa at sege at finde frem til
ansvarsplacering og sammenhange osv., men
langt det vigtigste er vel for fremtiden at
undgd tilsvarende situationer. Vi betragter
derfor betenkningens afsnit om disse proble-
mer som sardeles vigtige. Vi glader os over,
at de nuvaerende ministre vil sege at praecise-
re, hvornar bevillingslove kan supplere eller
@ndre en retstilstand, og vi er tilfredse med,
at man vil tage spergsmalet om lovfortolk-
ninger og kompetenceregler op.

Men for CD er det ogsd vigtigt, at man
beskaftiger sig med, hvordan vi kan sikre, at
folketingsmedlemmer far gode og dakkende
svar pd deres sporgsmdl, eller hvordan vi
skal administrere en ministeransvarlighed for
beslutninger, som de pagzldende ministre
ikke var orienterede om. Det er pd sddanne
omrader, at dagpengesagen kan fa sin maske
vigtigste virkning. Det er et arbejde, vi vil
prioritere hojt.

CD stetter altsd beslutningen om at ned-
satte en kommissionsdomstol, der kan klar-
leegge forholdene omkring dagpengesagen
hurtigst muligt — med streg under »hurtigst
muligt«. Kommissionsdomstolen mé ikke fa
skar af at veere en syltekrukke; sa virker den
nemlig mere skadeligt, end godt er.

Lenger (VS):

Jeg vil gerne starte med at sige tak til fol-
ketingets formand, fordi VS fik tilbudt en
slags observaterstatus i udvalget, sa vi havde
mulighed for at felge med i arbejdet og ogsa
i de mange bilag, som udvalget modtog. Og
jeg vil ogsd gerne sige tak til SF, som over-
lod VS en egentlig medlemsplads i slutningen
af udvalgets arbejde, sddan at vi ogsd fik
mulighed for at bidrage med vores opfattelse
til betenkningen.

Jeg vil treekke nogle enkelte bemarkninger
frem fra vores betenkningsbidrag, og dertil
vil jeg sd foje nogle yderligere bemerknin-
ger.

Vores konklusion er, at der ikke er grund-
lag for at drage hverken nogen tidligere eller
nuvarende minister eller nogen tidligere eller
nuverende embedsmaend til ansvar retligt
set.

Hermed er ikke sagt, at der ikke er begéet
fejl. Det er der. En af disse fejl har udvalget
papeget i fuld enighed. De fejl, som vi ten-
ker pa, er problemet med den manglende
lovhjemmel og problemet med den utilfreds-
stillende forrentning af statens midler under
deres vej ud til de arbejdslese, hvor der blev
udvist en kritisabel langsommelighed med at
finde en lesning. Disse fejl er indiskutable,
og derfor deltager VS ogsa i udvalgets opfor-
dring til regeringen om at sikre, at der ikke
sker gentagelser.

Men herfra og si til at finde ansvarlige,
som oven i kebet kan drages retligt til an-
svar, er der et stort spring. At demme en mi-
nister eller en embedsmand forudsatter langt
mere end blot konstateringen af fejl. Det er
der ikke .noget specielt i. Sddan ber det vere
i en civiliseret retspleje, og sadan er det hel-
digvis ogsa i en stor del af vores retspleje.

Der ville i givet fald vare tre problem-
kredse at rejse tiltale pd: der er hjemmels-
problematikken, der er anbringelses- og for-
rentningsproblematikken, og der er proble-
merne om eventuelle vildledende eller for-
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kerte oplysninger til folketingets mediemmer.
Ingen af disse problemkredse har VS fundet
tilstreekkelige til en tiltale mod nuvarende
eller tidligere ministre eller embedsmaend,
selv om vi som nevnt nok finder, at der er
begaet ogsd yderst kritisable fejl.

Hjemmelsproblematikken har man pa
grund af rigsrevisionens holdning kunnet
tillegge mindre vagt. Anbringelses- og for-
rentningsproblemerne blev pabegyndt afhjul-
pet ret hurtigt efter, at den fhv. arbejdsmini-
ster, ‘hr. Svend Auken, fik kendskab til den;
det kan bevises. Og de mangeifulde svar til
folketingets medlemmer er nok kritisable,
men berettiger ikke til nogen tiltale. Der har
eksisteret nogle besynderlige samarbejdsfor-
mer mellem arbejdsministeriet og arbejdsdi-
rektoratet, men det kan man ikke drage em-
bedsmand retligt til ansvar for. Og selv om
der maske kunne placeres et formelt ansvar
hos rigsrevisionen som institution, s& ville
der pd grund af personaleskift, omstrukture-
ring osv. ikke kunne findes enkeltpersoner,
som man kunne demme.

Det, der er tale om, er i virkeligheden, at
arbejdsministeriet har veret samspilsramt.
Faktorerne i det uheldige samspil er darlig
arbejdstilretteleeggelse, en uhensigtsmassig
struktur, upracise kompetenceregler, uover-
skuelighed og sa en reekke fejl, der i sig selv
var smi, f.eks. fortolkningsfejl, der fandt sted
ogsa i rigsrevisionen, og en sag, der gik ud af
erindring, men det var fejl, som, hvor sma de
end var, fik stor betydning, fordi de skete i
dette uheldige samspil.

Vigtigere end at finde syndebukke tror jeg
det er, at folketinget griber i egen barm, for
situationen udspringer jo af et tiltagende bu-
reaukrati, de mere og mere indviklede regler
og ikke mindst — fordi omradet jo vedrerer
de arbejdslese — mere og mere kontrol.

Fejlene kan ske inden for ethvert ministe-
rium, der er uoverskueligt, med mange ind-
viklede og detaljerede regler om en kontrol,
der is@r er rettet imod de darligst stillede.
Ingen kan garantere, at der ikke i dag ligger
sager, der maske er anderledes i deres sam-
mens@tning og indhold, men som indebarer
store tab.for det offentlige, i f.eks. ministeriet
for skatter og afgifter og socialministeriet,
der jo i dag er noget af det mest uoverskueli-
ge, vi har, og som bygger pd et omfattende
og meget detaljeret regelset. Der vil altid
opsta fejl, og der vil opstd flere og flere fejl,

som vi pd denne made kan kalde samspils-
fejl, i de offentlige forvaltninger, efterhdnden
som vi gor dem mere indviklede. Det er i
ovrigt ogsd udemokratisk at gere dem sa ind-
viklede, for det gor enhver offentlig og folke-
lig kontrol umulig.

Over for disse fejl, som man kunne kalde
for systemfejl, kan forseg pé at finde anvarli-
ge personer altid kun blive forseg pa at finde
syndebukke. Og netop arbejdsdirektoratet
har jo i de seneste 10 ar udmarket sig ved at
udsende tonsvis af papir med nye og indvik-
lede regler og ved at indfere mere og mere
kontrol, der har taget ressourcer fra overblik-
ket og fra helt vitale, overordnede skonomi-
ske overvejelser.

Lad mig i den forbindelse sige, at de be-
skyldninger for eller antydninger af egentlig
bedragerisk adfaerd, som er rettet mod visse
A-kasser, efter min mening er under lavmé-
let. De udtrykker snarere nogle hensigter
med denne sag, som jeg skal vende tilbage
til, men som ligger hinsides al saglighed. A-
kasserne var jo pa grund af udviklingen i
arbejdsleshedstallet og pd grund af deres sta-
dig mere indviklede administrationsgrundiag
ogsa under et sterkt pres i de ar, hvor fejlene
kunne have veret rettet.

Der er to grundlaggende principper, som
jeg gerne vil treekke frem i denne sag.

Det forste er, at vi ikke mé rejse tiltale
mod nogen, medmindre der er en vis sand-

. synlighed for, at der ogsd kan ske en dom-

feeldelse. Det princip bliver aktuelt, nar fol-
ketinget engang ma4 tage stilling til hele sagen
forfra. Det bliver jo resultatet, og det vil ske,
nir kommissionsdomstolen er ferdig.

Det andet princip er, at en efterforskning
bor standses, nér det viser sig, at den ikke vil
kunne fore til noget, eller nar det viser sig, at
det er usandsynligt, at den kan fere til noget.

Disse to principper treekker jeg frem, fordi
jeg synes, at det er nogle gode principper. De
beskytter det enkelte individ mod vilkérlig-
hed og mod chikane fra statsmagtens side.
Det er naturligvis folketinget selv, som har
vedtaget principper af denne karakter, og de
indgar dybt i vores retspleje. Folketinget bur-
de selv leve op til dem.

I denne sag ved alle og enhver jo, at ingen
vil blive tiltalt. Vi ville fra VS’ side have stet-
tet det flertal — eller mindretal for den sags
skyld — som, uanset at vi selv mener, at be-
slutningsgrundlaget er godt nok, havde sagt
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pa en troverdig made, at der matte fremskaf-
fes yderligere oplysninger, og hvis dette fler-
tal eller mindretal havde foresldet, at de
yderligere oplysninger blev tilvejebragt pa en
made, der faktisk kunne frembringe flere op-
lysninger i sagen. Vi ville have stemt ja, hvis
de videre undersogelser skulle vaere foregiet
i en parlamentarisk kommission.

Jeg synes, det er et darligt argument imod
en parlamentarisk kommission, at her under-
soger politikere andre politikere, for hele
konstruktionen omkring en rigsretssag bygger
jo netop pé, at politikere tager stilling til an-
klager mod andre politikere.

Vi er enige i de bemarkninger, som justits-
ministeren har fremsat over for udvalget om
forholdet mellem en parlamentarisk kommis-
sion og en kommissionsdomstol, men jeg vil
beskrive det med lidt andre ord.

Jeg vil sige det pd den made, at hvis et
folketing skaffer sig yderligere oplysninger
ved brug af domstolsbistand, si& er det lidt
snyd eller — sagt rent ud — ansvarsforflygti-
gelse. Det, som denne kommissionsdomstol
kan, er at give et flertal et alibi for at sidde
med korslagte arme, ndr det engang om et
halvt eller et helt ar mé& konstateres, hvad
alle ved nu, at der ikke kan placeres og ikke
vil blive placeret noget retligt ansvar. Sa kan
man nemlig skyde skylden pd kommissions-
domstolen, og det vil ikke se ud som et tilba-
getog for de politikere, der har haft naesen
for langt fremme — som f.eks. hr. Svend Hei-
selberg, der jo som oftest i den offentlige
debat placerer sin nese faretruende langt fra
hovedet, undtagen nér de sager, som han har
kommenteret, kommer til debat her i salen;
s& holder hr. Svend Heiselberg sig paent i
baggrunden.

Men kom ikke og sig, at kommissions-
domstolen ikke har noget formal; det har
den. Den skal tage ansvaret, og den skal legi-
timere en konklusion, som alle-undtagen hr.
Dohrmann har draget, men som det vil vere
pinligt for enkelte politikere at drage uden
en god undskyldning. Og ikke at forglemme
har en kommissionsdomstol ogsa to helt sik-
re sidegevinster — der gar jo sjeldent rog
uden en brand:

Der var vistnok noget uldent med ham hr.
Svend Auken og Arbejdernes Landsbank, og
hvad angér det dér brev fra Valby, sa har hr.
Bjern Elmquist jo oven i kebet sagt, at brev-
skriveren eksisterer. Det vil vaere den opfat-

telse, der star tilbage mange ar efter, at sagen
er slut og indholdet glemt, prentet desto kla-
rere i folks bevidsthed, hvis det lykkes at
treekke hele processen i langdrag. Og der er
vist ogsd noget uldent med de dér A-kasser,
som et par borgerlige partier gerne ser fjernet
fra fagforeningerne, og det lille indgreb kan
man ogsd gade jordbunden for — en ikke helt
uvesentlig sidegevinst ved at trakke denne
sag i langdrag og en sidegevinst, man ikke
rigtig kan satte over styr.

Uanset kommissionsdomstolens resultat er
der muligvis stor gevinst, men i hvert fald
sikre sidegevinster at hente. Man merker
hensigten og bliver forstemt, og derfor stem-
mer VS imod forslaget.

(Kort bemarkning).
Bjoern Elmquist (V):

Nu har hr. Lenger to gange citeret mig for
at have sagt, at brevskriveren eksisterer. Det,
jeg dermed har villet sige — jeg tor ikke sige,
hvordan ordene er faldet, jeg har méske ikke
helt s& god en hukommelse som hr. Lenger,
og jeg har dbenbart gjort et ganske stort ind-
tryk p& hr. Lenger — har vearet, at den, der
har skrevet brevet, jo ma vare en person.
Det er, hvad der ligger i det, og hvis man
leegger meget andet i det — ja, jeg herer, at en
af de lerde juridiske professorer i salen mo-
rer sig over det — s& er det noget, der star for
hr. Lengers egen regning. Det er helt klart.
Det brev blev f.eks. sendt ikke blot til mig,
det blev sendt til adskillige af udvalgets med-
lemmer, og det blev sendt til tre dagblade, sa
det er ikke noget, som kun har cirkuleret
blandt ganske fa herinde.

(Kort bemarkning).

Lenger (VS):

Hr. Bjorn Elmquist har ret i, at jeg to gan-
ge nu har spurgt om det. Forste gang fik jeg
en sproglig analyse ud fra ordet »man«, og
anden gang fik jeg en sproglig analyse ud fra
ordet »triumferende«.

Nu fik jeg sa at vide af hr. Bjorn Elm-
quist, at han kun har sagt, at brevskriveren
eksisterer. Ja, det er vel indiskutabelt, at en
brevskriver eksisterer, hvad enten vedkom-
mende er anonym eller ¢j. Men hr. Bjern
Elmquist tilfejede, at han ogsd havde fiet
andre henvendelser, og-at han madtte skonne,
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at disse andre henvendelser métte veere kom-
met fra samme person, og han beklagede, at
man ikke kunne fa fat pd denne person, som
altsd tilsyneladende vidste noget om tingene.
Det er det, som jeg synes er kritisabelt at hr.
Bjorn Elmquist gor. Jeg synes i hvert fald,
det er at skamride et anonymt brev, som
man oven i kebet selv har veret med til at
beslutte i et udvalg formelt ikke eksisterer. ¢

Kofod-Svendsen (KrF):

Jeg vil gerne begynde med at henvise til
min tale her i tinget den 8. november 1984,
hvor jeg papegede tre problemer, for det for-
ste den manglende lovhjemmel for forskuds-
vis udbetaling til A-kasserne, for det andet
statens store rentetab og for det tredje de
mangelfulde svar til folketingets medlemmer.

Under arbejdet i udvalget for forretnings-
ordenen blev det hurtigt klart, at der var
enighed om at kritisere den manglende lov-
hjemmel, og arbejdsminister Grethe Fenger
Moller har ogsa allerede lost det spergsmaél.

I udvalget for forretningsordenen kunne vi
ogsa enes om, at det alene er folketinget, der
kan afgere, om en ministers svar til et folke-
tingsmedlem er tilfredsstillende eller ej, og
her vil jeg gerne citere, hvad der star i be-
teenkningen, side 38, jeg citerer fra andet af-
snit med formandens tilladelse:

»I afsnit III, punkt 4, er anfort, at udval-
get finder det utilfredsstillende, at folketinget
ikke ved alle besvarelser har fiet fyldestgo-
rende oplysninger til brug for folketingets
vurdering af sagen, hvilket udvalget bekla-
ger.«

Jeg tror, at det arbejde, der er gjort i ud-
valget, og denne konklusion vil betyde, at
svarene vil blive mere precise i fremtiden.

Derimod stod det ret hurtigt klart for mig,
at landsdommer Niels Larsen i sin omfatten-
de redegorelse havde fokuseret s meget pa
de retlige aspekter i sporgsmalet om hjemme-
len, at han ikke havde gennemfert en tilsva-
rende undersogelse af de skonomiske aspek-
ter i sagen. Som undersogelsen er gennem-
fort, er man ikke i stand til at vurdere, hvor
mange penge staten egentlig uretmassigt er
géet glip af i form af renteindtegter. Man far
heller ikke mulighed for at tage stilling til,
hvem der i givet fald uretmeessigt har faet
renteindtagter ved at disponere over statens
midler. Man far i det hele taget ikke mulig-

hed for at vurdere, hvad myndighederne
kunne have gjort pa et tidligere tidspunkt fon
at disponere mest hensigtsmessigt over sta-
tens midler.

Vi manglede altsa information for at kun-
ne vurdere og indstille, hvordan ansvarspla-
cering vil kunne gennemferes, sidan som
opgaven lod i folketingets dagsorden af 8.
november 1984. Derfor argumenterede jeg i
udvalget for forretningsordenen for en yder-
ligere undersegelse af det, som ikke var un-
dersoegt helt til bunds, og her var der to mu-
ligheder, en kommissionsdomstol eller en
parlamentarisk kommission.

En- parlamentarisk kommission er bedst
egnet til det, skal vi kalde det fremadrettede
politiske undersogelsesarbejde, spergsmalet
om, hvordan man undgir lignende proble-
mer fremover. En kommissionsdomstol deri-
mod er bedst egnet til at afdekke en sag,
hvis malet er at fi fuldstendig rede pa det
tekniske, juridiske og ekonomiske hendelses-
forleb. Dertil kommer, at i en parlamentarisk
kommission er det politikere, der underseger
politikere. I en kommissionsdomstol er det
derimod en ekspert med juridisk, ekonomisk
og forvaltningsmessig viden, der skal foreta-
ge de videre undersogelser.

I denne situation stod det klart for mig, at
en kommissionsdomstol var den rigtige los-
ning. Den skal have et preecist kommissori-
um og en stram tidsplan, og det er en selv-

. felge, at alle, hvad enten de er ministre eller

embedsmend, skal have deres forhold be-
demt pd lige fod. Under arbejdet i udvalget
for forretningsordenen er der tillige kommet
oplysninger frem om forhold i andre ministe-
rier, der ber undersoges ngjere. Derfor er det
rigtigt at lade foretage en uvildig undersogel-
se af lovhjemmel og administrationspraksis i
andre ministerier. En kommissionsdomstol til
at afdekke fortiden og et uvildigt udvalg til
det fremadrettede arbejde mener jeg derfor
er den rigtige afslutning pa denne sag i-den-
ne omgang. -

Nar kommissionsdomstolen og det uvildi-
ge udvalg har afsluttet deres respektive opga-
ver, skal folketing og regering afgere, hvad
der videre skal ske, men ingen er i dag demt
pé forhand, og ingen kan risikere at fi om-
demmet belastet, hvis kommissionsdomstolen
fastslar, at den pagaldende er uden skyld.
Nu kan alle uskyldige blive renset helt og
fuldt. I denne forbindelse vil jeg gerne un-
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derstrege, at der er tidligere arbejdsministre,
der enten skriftligt eller mundtligt har hen-
vendt sig til udvalget for forretningsordenen
og udtrykkeligt har ensket at blive fritaget
for en generel anklage. Her vil jeg med for-
mandens tilladelse citere den tidligere ar-
bejdsminister Lauge Dahlgaard fra bilags-
heftet, side 63:

»Som en af dem, hvis navn ofte er blevet
naevnt i forbindelse med dagpengesagen, til-
lader jeg mig herved at henlede udvalgets
opmerksomhed pd denne side af sagen, der
jo ikke alene drejer sig om ansvar i juridisk
forstand, men ogsd om enkeltpersoners gode
navn og rygte. En summarisk behandling af
sagen vil uundgaeligt medfere, at den enkelte
minister og embedsmand i offentlighedens
gjne kommer til at std som ansvarlig/medan-
svarlig ikke blot for egne eventuelle fejl og
forsommelser, men ogsa for eventuelle fejl og
forsemmelser begaet af andre.

Jeg tillader mig derfor at fremhzve, at
hensynet til individuelle retsbeskyttelses-
synspunkter tilsiger, at den videre behandling
af dagpengesagen sker pa en méde, der bedst

muligt sikrer, at de enkelte involverede mini-

stres og embedsmands ansvar i perioden
1968-84 bliver belyst s konkret og precist,
som det lader sig gore.

Med venlig hilsen
Lauge Dahlgaard.«

Dette enske mener jeg bedst imedekom-
mes ved en kommissionsdomstol, og jeg hu-
sker, at hr. Svend Auken umiddelbart efter,
at det stod klart, at der var et flertal for en
kommissionsdomstol, udtalte, at det var fint.

Han sagde i TV-Avisen, si vidt jeg husker,
at sandheden er bedst til at afslere mytedan-
nelser. Derfor hilste hr. Svend Auken en
kommissionsdomstol velkommen.

Men nar hr. Svend Auken bakkede en
kommissionsdomstol op, hvorfor gar social-
demokratiet og ikke mindst dets ordferer, hr.
Ole Espersen, sd sa staerkt imod en kommis-
sionsdomstol?

Dohrmann (FP):

Fremskridtspartiet mener fortsat, at lands-
dommer Niels Larsens lange redegorelse er
rigeligt grundlag at rejse en rigsretsanklage
pa. Ingen partier har stettet os i dette syns-
punkt, pd trods af at alle erkender, at de

mange millioner kroner, statskassen har mi-
stet i dagpengeskandalen er et tab, der er
sket pé ulovlig vis.

Derfor er det store spergsmaél fortsat, om
alle skal vaere lige for loven. Uden for Chri-
stiansborg er hverdagen siledes, at hvis no-
gen bevidst eller ubevidst begar ulovligheder,
sker der i mange tilfelde politianmeldelse,
der bliver rejst anklage, og den pagaldende
bliver demt og straffet.

I denne sag, hvor som sagt alle erkender,
at der er begdet ulovligheder, er sagen en
helt, helt anden. Jeg har siddet her i dag og
lyttet til, hvordan jurister fra socialdemokra-
tiet og fra det konservative folkeparti pa skift
har overfaldet hr. Bernhard Baunsgaard.
Hvorfor? Fordi hr. Bernhard Baunsgaard i
denne sag efter min mening — og jeg har sa-
mand mange gange kritiseret hr. Bernhard
Baunsgaard - forseger at varetage menig-
mands interesser. Det vil juristerne, de kloge,
ikke acceptere. Her er en sag, der skal holdes
skjult, skal gemmes hen, ikke ma komme
frem i offentlighedens segelys, og sd overfal-
der man forst og fremmest den, der har gjort
sit til, at sagen nu forhdbenlig bliver ordent-
ligt belyst.

Det har egentlig vaeret ret deprimerende at
opleve hele hendelsesforlobet. Vi har set,
hvorledes forst og fremmest socialdemokrati-
et og det konservative folkeparti har stottet
hinanden i deres anstrengelser for, at sagen
endelig ikke skulle komme for langt frem,
endelig ikke skulle undersoges alt for grun-
digt. Det er det indtryk, man har féet, og det
giver da mig den bestemte fornemmelse, at
de to partier har indgdet en intern aftale, og
at holdningen i de tre andre regeringspartier,
som det konservative folkeparti- er sammen
med, kommer meget pd tvaers, og det synes
jeg absolut ikke tjener det konservative fol-
keparti til @re, uanset at den nuvarende ar-.
bejdsminister kommer fra dette parti. Néar
der dukker den slags sager op, ma det vare i
alles interesse at fa sagen ordentligt belyst,
hvis man ellers er en smule interesseret i, at
dette hus ogséd holder sin egen sti ren.

Der er blevet stillet spergsmal igennem
arene. Der er givet vildledende svar. Jeg er
stadig veek ikke et gjeblik i tvivl om, at alt,
hvad der er foregdet, er sket bevidst. Det kan
jeg roligt std heroppe og sige. Jeg nagter at
tro pa, at nogen arbejdsminister kan sidde pa
denne post og vere fuldstendig uvidende
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om, at millionerne simpelt hen forsvinder ud
i den bla luft. Det skal vi selvfolgelig ikke
her i folketinget domme om, men det, som vi
selvfolgelig heller ikke skal medvirke til, er,
at noget forseges holdt skjult. Derfor burde
man vere giet direkte over til en rigsretsan-
klage, og det kunne man have gjort med god
samvittighed, efter at vi havde faet lands-
dommerens redegorelse.

0O.k., nu bliver der sandsynligvis nedsat en
kommissionsdomstol, og vi skal da gerne
stemme for, at denne kommissionsdomstol
bliver nedsat, men jeg gor det ikke med stor-
re begejstring, fordi det — som det er blevet
sagt flere gange heroppefra — blot vil treekke
sagen yderligere i langdrag. Man kunne have
valgt det, socialdemokratiet gor sig til tals-
mand for, eller man kunne have valgt rigsret-
ten, enten det ene eller det andet. Kommissi-
onsdomstolen vil nu sidde og undersage nog-
le ting, man vil komme med en konklusion,
og si skal folketinget igen til at beskeftige
sig med sagen, og som sagt er det jo ikke
folketinget som sadan, der skal optrade i
rollen som dommere. Det har vi da heldigvis
andre mere neutrale personer til.

Jeg har navnt hr. Bernhard Baunsgaards
indsats i denne sag, og hvis nogen ber roses
for, at sagen er kommet herned i folketings-
salen, og for, at den ender, som den ger —
selv om det ikke er det allerbedste, man har
fundet frem til — s& er det hr. Bernhard
Baunsgaard, der har kulegravet og virkelig
har gjort et stort stykke arbejde i udvalget.
Jeg mener, at jeg kan tillade mig at sige det,
fordi vi ofte fra fremskridtspartiets side i sa
mange andre sammenhange har kritiseret det
radikale venstre, og det vil vi nok ogsé gere
fremover. Men nar man Kkritiserer, si skal
man ogsa rose, nar der er anledning til det.

Skal man forsege at placere nogen i den
anden groft, ma det sd absolut vare hr. Len-
ger fra VS, for hvis interesser er det egentlig,
hr. Lenger varetager? Mener hr. Lenger vir-
kelig, at nar folk som f.eks. en arbejdsmini-
ster har ansvaret for et omrdde og er skyld i,
at statskassen mister hundreder af millioner
kroner, s& skal man bare sidan sige: né ja,
det var beklageligt. Det er faktisk den hold-
‘ning, hr. Lenger giver udtryk for, og det er
efter min bedste opfattelse yderst kritisabelt.

Som sagt stemmer vi for, at kommissons-
domstolen bliver nedsat, men vi havde langt,
langt hellere set, at man omgdende var skre-

det til en rigsretssag, saledes at de pagelden-
de ministre enten kunne vare blevet frikendt
eller var blevet demt for de ting, de eventuelt
havde gjort sig skyldige i.

(Kort bemearkning).
Lenger (VS):

Jo, hr. Dohrmann, hvis nogen enkeltper-
son var skyld i, at staten havde mistet flere
hundrede millioner kroner, si mener jeg, at
man skulle drage vedkommende retligt til
ansvar, men denne sag drejer sig jo om, at en
lang rakke forskellige faktorer i et samspil
har gjort, at sagen har faet nogle meget uhel-
dige konsekvenser. Forskellen pa hr. Dohr-
manns og min indfaldsvinkel til denne sag er
nok, at vi ikke mener, at man kan finde no-
gen enkeltperson at drage til ansvar for det
tab, der er sket, og sé vil et forseg pa at fin-
de nogen at drage til ansvar jo kun vere et
forseg pd at finde syndebukke. Det er nok
forskellen pa hr. Dohrmann og mig.

(Kort bemarkning).

Dohrmann (FP):

Nej, jeg tror, forskellen ligger et helt andet
sted, nemlig deri, at jeg stoler sa meget pa
domstolene, at jeg tror, at hvis der bliver

rejst en rigsretsanklage mod nogen og de ik-

ke har begdet noget, sd tror jeg ogsi, de bli-
ver frikendt.

(Kort bemzarkning).
Lenger (VS):

Nu kunne det jo vaere interessant at bede
hr. Dohrmann komme herop og fortalle,
hvem det egentlig er, der sidder i rigsretten,
men det skal jeg undlade.

Jeg vil blot sige, at der nok er en yderlige-
re forskel, og det er, at hr. Dohrmann stod
her lige for og sagde, at en tidligere eller ma-
ske flere tidligere arbejdsministre helt bevidst
havde sikret, at dette tab skete. Noget sddant
ville vi aldrig nogen sinde finde pé at sige,
og vi mener, det er i strid med sandheden at
pasta sadan noget.

Maisted (FD):

Hr. Ole Espersen-havde medt hr. Hansen i
Valby og hr. Jergensen i Vanlgse, og de kun-
ne slet ikke forsta, hvad det her drejede sig
om, fordi der var langt vigtigere problemer
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med hensyn til dagpengene end den sakaldte
dagpengeskandale.

De mennesker, jeg har medt ude omkring,

en hr. Hansen og en hr. Jorgensen, har
spurgt mig: »Er det sddan, at loven ikke har
vaeret overholdt?« Og sd er svaret ganske
klart: »Nej, loven har ikke vaeret overholdt.«
»Er det rigtigt«, siger de sd, »at statskassen
er blevet unddraget et trecifret millionbelob i
renteindkomst?« Og s& m& man selvfolgelig
sige: »Ja, det er rigtigt.«

Sa& kommer det neeste sporgsmal, f.eks. fra
den taxachauffer, som fik en bede, da han
hjalp en gangbesveret ind, og fik en parke-
ringsbede og en dagbede, fordi han var util-
freds med det. »Ja men s4 md der da ske
noget, der ma da veere nogle, der er ansvarli-
ge for, at loven ikke bliver overholdt, og at
statskassen mister trecifrede millionbelab.«
Ja, man kan jo kun svare, at det ger der ik-
ke. Der sker ikke noget, og det har man fiet
et tydeligt indtryk af under debatten her i
dag.

»Ja men er der da slet ikke nogen,« siger
de mennesker si, »der har fordele af, at sta-
ten har mistet 350 eller 400 mill. kr. i rente-
tab?« Jo, sd vidt jeg kan se af den redegorel-
se, som landsdommeren er kommet med, er
der en kontorchef Winther, der har forklaret,
at det jo var en socialdemokratisk regering,
og at det almindelige indtryk var, at man
ikke onskede at foretage principielle @ndrin-
ger i systemet, der kunne give vanskeligheder
i forholdet mellem regeringen og arbejdsles-
hedskasserne og dermed fagforbundene. Det
er altsd et klart indicium for, at der var en
seerlig interesse for, at disse penge kom andre
steder hen end i statskassen.

»Ja men,« siger s& de mennesker, »er der

andre ting, der kan belyse en sddan sag?« Ja,
vi har ogsa faet at vide af denne landsdom-
mer, at der er givet svar pd nogle spergsmal
af den forhenveaerende arbejdsminister, hr.
Svend Auken, som simpelt hen slorer de reel-
le kendsgerninger, altsd prover pd at tilslore,
at der er foregdet ulovligheder. Ja men hvor-
for i alverden skulle dog en arbejdsminister,
en forhenverende arbejdsminister, have in-
teresse i at give den slags svar? Det star jo i
rapporten, og man mé sige, at davaerende
folketingsmedlem hr. Bertel Haarder unagte-
lig blev fart bag lyset. Det viser med al on-
skelig tydelighed, at der i hvert fald er for-
hold, der burde undersoges. Vi ved. jo alle

sammen, at det er dyrt at drive politik, og vi
ved ogsd, at socialdemokratiet bruger mange
penge pa reklamer for at overbevise folk om,
at de skal stemme pd socialdemokratiet, og
disse trecifrede millionbelgb ville jo tilkom-
me fagbevaegelsen, nir det var Arbejdernes
Landsbank, der fik gleede af dem.

Nu kan alt dette her jo vere den rene ind-
bildning, s& derfor ber der finde en underse-
gelse sted, og jeg er enig med hr. Dohrmann
i, at alene disse oplysninger, som landsdom-
meren og kontorchefen har givet i redegorel-
sen, var tilstreekkeligt grundlag for, at der
omgdende burde vaere nedsat en rigsret til at
bedemme disse forhold. Under alle omstan-
digheder kunne man jo fa punkteret disse
pastande, som kontorchef Winther, og som
landsdommeren kommer med i redegerelsen,
hvor man klart fornemmer motiverne. Men
der sker mgentmg

Men jeg ma ogsd indremme, at nér man
har leest redegerelsen, sd siger man til sig
selv: den landsdommer, har han overhovedet
forstaet, hvad det gik ud pa? Er han tret af
at veere i systemet? Onsker han ikke yderlige-
re forfremmelser, siden han tillader sig at
fremlegge den slags ting pa tryk? Eller er
kontorchef Winther treet af tanken om en
eventuel forfremmelse? Er han géet i sta, og
kan han se, hans karriere i systemet er slut,
siden han kommer med den slags udtalelser?

Jeg synes, at grundlaget for en rigsretssag
er ganske tydeligt. Justitsministeren siger, at
vi ma kigge pd det, og vi ma se til, at der
ikke sker noget lignende hverken i direktora-
ter, styrelser eller ministerier, sidan at de
kan finde rundt i det. Og man skal have an-
sat nogle flere jurister. Det betyder igen, at
de mennesker, der sperger til denne sag, star
ganske mabende: »Ja men er det ikke siddan,
at folketinget vedtager nogle love, som det
forventer at den almindelige borger skal kun-
ne forstd og skal kunne finde rundt i? Bety-
der det, at den almindelige borger ogsa skal
have ansat en ra&kke jurister for overhovedet
at finde ud af, hvornar han skal overholde
lovene, og isaer hvornar det er risikofrit 1kke
at overholde lovene?«

Man mé habe, at der i det mindste kom-
mer det ud af denne sag, at folketinget er-
kender, at den lovjungle og det bureaukrati,
man har stablet pd benene, er ganske uover-
skuelige for almindelige mennesker, og at
disse mennesker med rette kan henvise til



5837

12/2 85: 1. beh. af f. t. beslutn. vedr. en kommissionsdomstol

5838

[Maisted]

behandlingen af denne dagpengesag og sige
til retssystemet: ja men vi ma selvfolgelig
veere fri i enhver henseende, nir man i folke-
tinget kan se bort fra trecifrede millionbelgb.
Man kan se bort fra, at lovgivningen ikke
overholdes, og s& ma det ogsd kunne gelde
den almindelige borger i samfundet, at han
ogsd bliver behandlet lempeligt, og det er
som regel i langt, langt mindre sager, man
forfolger den danske befolkning. Det er en
skandale ud over alle greenser, men skanda-
len bliver jo forst rigtig stor, ndr man ser
slutfacit: at der intet sker.

Ole Espersen (S):

I anledning af den ordveksling, der var
mellem ordfererne for det konservative fol-
keparti og for det radikale venstre, synes jeg,
det er vigtigt at fastsla, at betenkningen fra
udvalget ikke hafter et personligt retligt an-
svar pd nogen, ikke pd nogen person, hver-
ken den nuvarende arbejdsminister eller tid-
ligere arbejdsministre. Det har udvalget ikke
onsket at gore, udvalget har kritiseret forskel-
lige ting i ministerierne, men ikke haftet no-
get personligt ansvar pd nogen. Det synes jeg
er vasentligt at f4 fremhavet, og det galder
altsd ikke blot den nuvarende arbejdsmini-
ster.

Hr. Nor Christensen holdt, synes jeg, en
fornuftig tale; den svarede for s& vidt meget
godt til ordfererens for CD under debatten i
november, og havde hr. Ner Christensen no-
jedes med at sige lignende ting til Jyllands-
Posten for nylig, s var der ikke opstdet no-
get forhold til Jyllands-Posten i den anled-
ning naturligvis. Men jeg heftede mig ved, at

“hr. Ner Christensen til Jyllands-Posten sag-
de, at i 1981 skrev folketingets finansudvalg
som noget helt enestdende i en tilfojelse til
statsregnskabet en n@se om rentetabet. 1981,
det er jo altsd 1% ar for regeringsskiftet, si
datoen og &rstallet er ret afgerende, og jeg
vil gerne bede hr. Nor Christensen pavise,
hvor i undersegelsesdommerens redegerelse
man finder en nase — hvis man nu kan bruge
det udtryk om det, finansudvalget har sagt.
Jeg har ikke kunnet finde den.

Hr. Kofod-Svendsen fra kristeligt folke-
parti undrede sig over, at jeg og gruppen nu
tilsyneladende ikke var enige med vores poli-
tiske ordferer, for hr. Svend Auken sagde jo,
da det viste sig, der var et flertal for en kom-

missionsdomstol, at det da var en fin idé, og
at sd kan tingene rigtig blive opklaret — jeg
horte det ikke, men jeg forstod det sadan.

Jeg ved ikke, om det var saddan, ordene
faldt, men det viser jo netop, hvad denne sag
drejer sig om. Den drejer sig om at genere,
sette sporgsmélstegn ved og kaste mistanke
over politiske modstandere, og hvis de sa
sagde: kommissionsdomstol, det er fuldstan-
dig usagligt, det ma vi gd imod, hvad ville
man sé sige? S& ville man sige: de har noget
at skjule.

Nu sagde jeg: hvad ville man sige? Jeg
burde have sagt: hvad sagde man fra ven-
stres side, da vi fra vores partis side sagde, at
det syntes vi var en dérlig idé? Man sagde:
de har noget at skjule. Det er jo klart, sddan
gor man. Men vi synes, at denne sag er si
forkert behandlet, og at man gar frem pa en
s& urimelig méde, at vi mé leve med selv den
mistanke, som venstre nu prover at kaste
over dem, der gar imod kommissionsdomsto-
len, for det er s& urimeligt, at vi hverken kan
stemme for eller undlade at stemme til dette
forslag,

Hr. Kofod-Svendsen mente i ovrigt, at en
kommissionsdomstol var egnet til at se pa
det, der er sket, og en parlamentarisk kom-
mission mere pa det fremadrettede. Jeg ma
konstatere ogsd dér, at dette regeringspartis
ordferer er i klar uoverensstemmelse med
det, som justitsministeren tidligere har sagt
pa hele regeringens vegne.

(Kort bemzrkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det var kun i anledning af bemarkningen
fra hr. Ole Espersen om, at der ikke var fa-
stet personligt ansvar pa nogen. Nej, det vil
jeg gerne understrege, men der var givet pa-
tale i forbindelse med ufyldestgerende svar
til henholdsvis finansudvalg og folketing fra
henholdsvis hr. Svend Aukens og fru Grethe
Fenger Mollers side — for begges vedkom-
mende stdr det i betenkningen, side 23 - og
det er for svaret til folketinget; det er bygget
pa de oplysninger, der star i bind 4, side 993
ff. i Niels Larsens betenkning.

(Kort bemerkning).
Ole Espersen (S):
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Vi har haft en lang debat om disse formu-
leringer i udvalget, og jeg synes, det er nok
sd vaesentligt, at vi far fastsliet, ganske som
hr. Hagen Hagensen kunne gore det for et
ojeblik siden, at der ikke er haftet navne pd
disse pétaler.

Det er klart, at nidr man siger, at der er
begaet fejl i arbejdsministeriet, sa er der nog-
le, der barer det formelle ansvar for disse
fejl, men ikke ansvar i den forstand, at vi har
kunnet konstatere, at der f.eks. er handlet i
strid med ministeransvarlighedsloven. Det
gér jeg ud fra at hr. Bernhard Baunsgaard er
enig i. Vi har ikke konstateret, at der er
handlet i strid med ministeransvarlighedslo-
ven. Havde vi givet en patale for et vildle-
dende svar, sa var det det samme som at
konstatere, at der var handlet i strid med
ministeransvarlighedsloven. Har vi konstate-
ret det i det udvalgsarbejde, som vi har delta-
get i begge to?

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

I et parlamentarisk demokrati er der ingen
diskussion om, at ministeren beerer det fulde
ansvar i forhold til folketinget. Det er det,
der er fastsliet. Ministrene var henholdsvis
hr. Svend Auken og fru Grethe Fenger Mol-
ler.

(Kort bemarkning).

Ole Espersen (S):

Jeg forstod ikke hr. Bernhard Baunsgaards
seneste bemerkning om, at en minister barer
det fulde parlamentariske ansvar i forhold til
folketinget. Det er klart, at ministeren har
ansvaret for, at der ikke handles i strid med
de pligter, en minister har. Disse pligter er
formuleret i ministeransvarlighedsloven og
den ovrige lovgivning, herunder straffeloven,
og jeg sporger igen: har nogen arbejdsmini-
ster efter den undersogelse, udvalget har fo-
retaget, og den betenkning, der er afgivet,
handlet i strid med sit ansvar i forhold til
ministeransvarlighedslov, grundlov, anden
lovgivning, herunder straffeloven? Det var
mit spergsmél, ikke, om ministeren barer et
formelt ansvar. Det er klart, at det gor mini-
steren.

(Kort bemearkning).

Hagen Hagensen (KF):

Uden at der i hr. Bernhard Baunsgaards
seneste indleg er kommet noget nyt frem,
lige sa lidt som i de foregdende vedrerende
de ting, hr. Bernhard Baunsgaard har sin
egen opfattelse af — og dén er der vist ingen
der kan tage fra ham - skal jeg blot sige, at
det jo er menneskeligt at fejle, men det er
tabeligt at fortsatte i vildfarelsen. Errare hu-
manum est, sed in errore perseverare turpe
est.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg gir jo ud fra, at dette med at fejle,
errare, var rettet til de to arbejdsministre, for
det var jo ikke den eneste gang, de to mini-
stre gjorde sig skyldige i disse fejltagelser.
Selvfolgelig kunne ministeren have sikret sig,
at det var tilstrekkeligt svar, hvis ministeren
— hvad enten det var hr. Svend Auken eller
fru Grethe Fenger Mgller — havde spurgt si-
ne embedsmeend: nu er det vel fuldstendig
fyldestgorende svar?

Jeg gar ud fra, at den tidligere justitsmini-
ster kom til at fortale sig, nar der blev talt
om vildledende svar. Sa langt er hverken
Niels Larsen eller udvalget gaet. De er ikke
fyldestgorende, men ligefrem vildledende —
nej, sa langt gar vi ikke. '

(Kort bemarkning).

Ole Espersen (S):

Hr. Bernhard Baunsgaard har ved et par
lejligheder og ogsa her i folketinget i dag —
ganske vist med en bisztning om, at det nok
ikke var et ordret citat — sagt, at man ved en
given lejlighed i arbejdsministeriet diskutere-
de, hvor lidt man kan ngjes med at svare
folketinget pa dette sporgsmaél.

Det er umuligt, nar man laser beretningen
igennem, at finde det ordvalg noget sted.
Man har diskuteret, om man skulle tage en
yderligere oplysning med om en arbejdsgrup-
pe — det havde man ikke nogen som helst
forpligtelse til — men nir man gengiver det
som en diskussion om, hvor lidt man kan
nojes med at svare folketinget, giver man
indtryk af, at man har siddet og prevet at
lure lidt og snyde lidt og vildlede lidt.

Lad mig sammenfattende stille spergsma-
let for tredje gang: ligger der i udvalgets ar-
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bejde og betenkningen en patale af, at no-
gen minister skulle have overtrddt sine plig-
ter som minister, sdledes som disse pligter
fremgar af ministeransvarlighedsloven, straf-
feloven og grundloven? Ligger der i det, som
hr. Bernhard Baunsgaard kaldte en péatale —
jeg kan ikke finde den patale over for nogen
minister som person — er der efter hr. Bern-
hard Baunsgaards mening tale om, at udval-
get har konstateret en siddan overtredelse af
ministerens pligt?

(Kort bemzarkning).
Maisted (FD):

Jeg skal da gerne stette hr. Bernhard
Baunsgaard, idet det af landsdommer Niels
Larsens redegerelse om statens forskudsvise
udbetaling til arbejdsleshedskasserne frem-
gér, at i forbindelse med et spergsméil om
sammenblanding af kasse- og forbundsmidler
i arbejdsleshedskasserne, savel i hovedkasser-
ne som pd afdelingsniveau, der er i strid med
arbejdsleshedslovens § 82, blev et svar til MF
Bertel Haarder @ndret for s vidt muligt at
undgd, at dette kom frem.

Endvidere peger landsdommer Niels Lar-
sen pd, at formuleringerne af svarene pa
sporgsmal nr. 1211 og 1214 af hr. Bertel
Haarder ikke er i overensstemmelse med be-
handlingen af sagen.

Hvis det ikke er at manipulere med folke-
tingsmedlemmer og give urigtige oplysninger
for at vildlede folketinget, si er det meget
vanskeligt i hvert tilfeelde for mig at forsta,
hvad man s skal opfatte som verende mani-
pulation, hvad man si skal forstd ved, at
man giver urigtige oplysninger til folketingets
medlemmer, og hvorfor i alverden det ikke
skulle betyde, at man blev stillet til ansvar
for det.

Jeg har hert og last, at det er folketinget,
der afgeor, om man vil finde sig i den form
for spergsmil. Og med den sammensatning,
vi har her i folketinget, hvor de konservative
og socialdemokratiet har besluttet sig for, at
der absolut ikke skal drages nogen til ansvar
i nogen som helst retning, kender man resul-
tatet af, at folketinget afger, om tébelige,
urigtige, vildledende sporgsmal skal tillades i
folketinget.

(Kort bemarkning).
Ole Espersen (S):

Der er ikke tale om, at to partier, socialde-
mokratiet og det konservative folkeparti, har
allieret sig om dette spergsmal, altsd udform-
ningen af svar til folketinget. Der er tale om,
at udvalget som helhed er enigt om at ud-
trykke, at der har veret tilfelde, hvor svar
og redegorelser ikke har varet tilfredsstillen-
de. ’

Men udvalget har samtidig undladt — af
naturlige grunde, for det kunne udvalget ikke
— at placere noget personligt ansvar, og der-
for gentager jeg mit sporgsmal til hr. Bern-
hard Baunsgaard: er det ikke rigtigt, at ud-
valget har undladt at placere et personligt
ansvar hos nogen arbejdsminister af de grun-
de, som vi har dreftet, nemlig at det simpelt
hen ikke kan lade sig gore? Er det ikke kor-
rekt?

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Der bliver spurgt, om der kan gares an-
svar geldende i henhold til straffeloven over
for en rigsret, og dertil er svaret klart nej.
Men der er et andet ansvar, og det er det
ansvar, man har svigtet, nemlig de pligter, en
minister har over for folketinget. I et parla-
mentarisk system som vores har ministeren
pligt til at give tilstreekkelig fyldestgerende
oplysninger pa de spergsmal, der stilles sivel
fra finansudvalg som her i salen gennem
onsdagsspergsmélene. Det er det, der er pa-
talt.

(Kort bemarkning).
Maisted (FD):

Sagen bliver ikke bedre af, at udvalget har
besluttet, at man ikke vil gere ansvar gel-
dende over for den person, der giver urigtige,
vildledende, manipulerende, forkerte svar til
folketingets medlemmer. Som jeg sagde fer,
konstaterer man bare, at der er et flertal i
folketinget, der accepterer, at en forhenve-
rende minister og en nuverende minister
afgiver den form for svar til folketinget. Me-
re er der ikke at sige om det.

Men at pastd, at man ikke kunne gere en
person ansvarlig for det, er ikke rigtigt, for
justitsministeren har jo svaret, at det kan
man da sagtens, man skal bare have et folke-
tingsflertal, der ikke finder sig i den form for
svar. Det eksisterer ikke i dette folketing, det
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erkender jeg blankt; det accepterer stort set
hvad som helst, bare der er et flertal for den
slags manipulationer.

(Kort bemarkning).

Ole Espersen (S):

Man skal lytte godt efter, nar hr. Bernhard
Baunsgaard taler. Jeg lagde merke til, at hr.
Bernhard Baunsgaard bestemt ikke mente, at
der var tale om overtraedelse af straffeloven
eller grundloven. Men hr. Bernhard Bauns-
gaard navnte ikke ministeransvarlighedslo-
ven, og det er det, jeg sporger om. Hr. Bern-
hard Baunsgaard siger, at det er et politisk
ansvar, at man giver folketinget rigtige oplys-
ninger, at man ikke vildleder folketinget, at
man ikke fortier noget, som er af betydning
for folketingets behandling af en sag. Ja, det
er selvfolgelig et politisk ansvar, men det er
ogsa et juridisk ansvar, det er et ansvar efter
ministeransvarlighedsloven. I den sammen-
heng er hr. Bernhard Baunsgaard nedt til at
svare pa — og det er meget interessant, hvis
det virkelig skulle veere det radikale venstres
opfattelse — om der i denne betznkning lig-
ger en patale over for nogen minister for
overtreedelse af ministeransvarlighedsloven.

(Kort bemerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg tror ogsa, at man er nedt til at here
godt efter, hvad den tidligere justitsminister
siger. Den tidligere justitsminister putter hele
tiden ordet »vildledende« ind. Det har jeg
aldrig sagt, det har Niels Larsen ikke brugt,
og det har vi ikke taget stilling til. Jeg mener
end ikke, at der er tale om vildledning; det
har jeg haft lejlighed til at sige heroppe.

Jeg har talt om arbejdsministerens ufyl-
destgorende svar, og at det er ufyldestgoren-
de, er der ingen diskussion om. Om dette sd
medferer et ansvar? Ja, det er klart, det med-
forer et ansvar over for folketinget. Hvis det
havde vearet vildledende, kunne der vel vaere
tale om, at et flertal ville aktionere, men det
er det altsd ikke, det er ufyldestgerende. I
den patale, der er sket, og som efter min me-
ning ikke pa nogen made kan fore til rigsret,
er der tale om ufyldestgerende, ikke vildle-
dende. Men hvis en minister fremturer i den
slags, tager et flertal i folketinget naturligvis
pa et eller andet tidspunkt konsekvensen af

det og siger: det finder vi os ikke i. Jeg tror
ikke pé, at en minister, der én gang har faet
denne besked gennem folketingets udvalg for
forretningsordenen, vil fremture. Er det nu
klart nok? Hvis spergsmalet stadig vk er,
om der kan blive rigsret, om der er tale om
overtreedelse af grundloven, og om jeg vil
have, at der skal anlaegges sag, s& er svaret:
nej, det er der ikke tale om, men det er en
besked til vedkommende minister om, at det
er noget, vi ikke finder os i.

(Kort bemze;kning).

Ole Espersen (S):

Nu horer jeg jo til dem, der har medun-
derskrevet betznkningen, og derfor er det
klart, at det er vigtigt for mig at vide, om jeg
har handlet i strid med grundloven; det er
det, det drejer sig om. For hvis et folketings-
udvalg giver en péitale for en overtreedelse af
ministeransvarlighedsloven, har et folketings-
udvalg gjort noget, som vi har rigsretten til at
gore.

Derfor sperger jeg igen hr. Bernhard
Baunsgaard, idet det er hr. Bernhard Bauns-

. gaards eget ordvalg, der leder frem til det:

ligger der — og det kan besvares med et ja
eller et nej — i udvalgets beteenkning en pata-
le mod nogen minister for en overtreedelse af
ministeransvarlighedsloven? Lad vere med
at diskutere spergsmalet om vildledning eller
ufuldsteendighed, giv blot et svar pd dette
spergsmal; det vil jeg saette megen pris pé.

(Kort bemearkning).

Berrhard Baunsgaard (RV):

Det glaeder mig, at i hvert fald den tidlige-
re justitsminister opgiver dette med at padut-
te mig, at jeg skulle have sagt »vildledende«;
s& langt, s godt.

Derefter er der spergsmalet om, hvorvidt
der foreligger en overtreedelse af ministeran-
svarlighedsloven. Det kan jeg ikke sige at der
gor, og derfor agter jeg heller ikke at sige
det, og det har jeg ikke pastiet. Men deri-
mod er der en overtredelse af det hensyn,
man skal vise folketinget, og det er der ingen
diskussion om. I begge de to arbejdsministres
handlen er der sket en overtrazdelse af det
hensyn, der skal vises folketinget, og dette,
gentager jeg, kan meget vel fore til, at der
ma handles pa dette omréde.
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Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets tekst
vedtoges uden afstemning.

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

10) Foresporgsel nr. F 15:

Foresporgsel til finansministeren:

»Hvilke oplysninger kan der gives om ud-
viklingen i overskud og indtjeningsevne i
dansk erhvervsliv siden 1980 og om den for-
skydning, der er sket mellem lonindkomsters
og restindkomsters andele af de samlede ind-
komster — og hvilke overvejelser giver den
stedfundne og den for de kommende ar til-
streebte udvikling i virksomhedernes over-
skud og den @ndrede formuefordeling rege-
ringen anledning til 7«

Af Svend Auken (S) m.fl.

(Foresporgslen anmeldt 24/1 85. Fremme
af forespergslen vedtaget 30/1 85).

Begrundelse

Svend Auken (S):

I min egenskab af ordferer for forespor-
gerne vil jeg gerne sige — for nu at komme til
noget helt andet — at der er tre grunde til, at
socialdemokratiet har rejst denne foresporg-
sel om de senere ars overskud i erhvervslivet
og forskydningen fra lenindkomst til sakald-
te restindkomster.

Den forste er et enske om at fa en serios
diskussion af selve tallene, dels for at sikre,
at vi s& vidt muligt diskuterer pa et felles
grundlag, dels for at vaeekke erkendelse af, at
der faktisk er en ret dramatisk udvikling i
gang.

Fra 1980 til 1985 er lenmodtagernes andel
af nationalindkomsten efter fradrag af den
offentlige sektor sunket fra 67 pct. til ca. 57
pct., mens restindkomsterne, dvs. virksomhe-
dernes bruttoindtjening, er steget tilsvarende.
Disse beregninger er foretaget af det eskono-
miske rdd. Radet har ogsa beregnet den sam-
menlignelige udvikling mellem lon- og rest-

indkomster i 1980erne, der groft taget viser,
at pengelenningerne i denne periode inklusi-
ve et skonnet tal for 1985 er steget med knap
50 pct.,, mens de samlede restindkomster i
perioden er blevet mere end fordoblet. Dette
er i og for sig ikke i sig selv nedvendigvis
nogen negativ udvikling, men det sker pa
baggrund af en formuefordeling, der i forve-
jen er meget skaev.

Den anden arsag til forespoergslen er at fa
en politisk dreftelse af holdningerne til den
skete udvikling. Vi i socialdemokratiet er ik-
ke overraskede over det, der er foregaet. For-
malet med en aktiv lenpolitik — og andet har
regeringen som bekendt ikke haft fantasi til ~
og andre indgreb til fordel for lenkonkurren-
ceevnen, der jo i evrigt navnlig blev forbed-
ret fra 1979 til 1982, er naturligvis at forryk-
ke forholdet mellem lenindkomster og rest-
indkomster.

Men der er en graense, der ikke ber over-
skrides, og der er nogle principielle hold-
ningsmeessige vilkar, som man si vidt muligt
ber respektere. Vi ma sikre os, at pengene
bliver brugt til opsparing og investering, og
at lgnmodtagerne far en effektiv medejen-
domsret til de veerdier, de selv er med til at
frembringe.

Det forer mig frem til det tredje tema for
debatten i dag: holdningen til en spredning
af formue og indflydelse i samfundet. Hvor-
dan stiller regeringen og partierne sig til det-
te vigtige samfundsperspektiv?

Socialdemokratiet lagde ved Aarsskiftet
1979-80 sin model for en ejendomsretsreform
gennem overskudsdeling frem. Det er stadig
vort udgangspunkt, men vi vil naturligvis
lytte til og vare &bne over for ethvert re-
formflertal, der matte tegne sig i denne sag.
Paradokset er, som ogsd ministerens nzre
medarbejdere i finansministeriet har udtrykt
det — jeg bruger mine egne ord — at den nu-
veerende forskydning fra lenindkomst til rest-
indkomst er nedvendig, men ikke i leengden
holdbar, medmindre der sker en deling af
overskuddet og af veerditilvaksten.

Vi har i Danmark pa dette vigtige omrade
tovet for lenge.

Besvarelse

Finansministeren (Palle Simonsen):

Okonomisk fremgang er kun mulig, hvis
investeringerne vokser. Hejere investeringer



