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Hvad det andet angér, er der ikke tale om
to fortolkninger eller noget i den stil, men
der er tale om, at jeg i forbindelse med hr.
Svend Age Petersens forste indleg pracisere-
de, at det er fuldstendig urimeligt at angribe
VS eller fru Anne Grete Holmsgard pa bag-
grund af oplysninger i disse beslutningsfor-
slag, fordi den sag, som hr. Svend Age Peter-
sen taler om, intet som helst har med per-
sonoplysninger at gere, mens det derimod er
personoplysninger, vi beskeftiger os med i
bemarkningerne til forslaget om tilsyn ved
fengslerne.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagenes overgang til anden (sidste)
behandling

vedtoges uden afstemning.

Forste nastformand (Knud Ostergaard):

Jeg foreslar, at forslagene til folketingsbe-
slutning henvises til retsudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

12) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 82:

Forslag til folketingsbeslutning om cendring
af reglerne om udgang for de indsatte i anstal-
ter og arresthuse.

Af Lenger (VS) m.fl.

(Fremsat 5/2 85).

Sammen med denne sag foretoges den un-
der punkt 13 pé dagsordenen opferte sag,
nemlig:

13) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 83:

Forslag til folketingsbeslutning om eendring
af bestemmelserne om provelosladelse og om
sikring af de indsattes retssikkerhed i sager
om afslag pad provelpsladelse.

Af Lenger (VS) m.fl.

(Fremsat 5/2 85).

Forslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

De nuverende provelesladelsesregler fun-
gerer ikke tilfredsstillende. Det er i hvert fald
min opfattelse, og det har jeg givet udtryk
for sidste efterar, og der opstod ogsa en de-
bat om det, som folketingets medlemmer har
kendskab til. Spergsmalet var jo, som tidlige-
re nevnt i dag, ogsd fremme pa konferencen
i januar.

I ovrigt vil jeg gerne sige, at jeg naturligvis
vil folge denne konference og dens indhold
op. Jeg skal sidledes i begyndelsen af marts
have et mede med reprasentanter for de ind-
satte; de har indkaldt til et mede, der finder
sted den 8. marts. Her skal vi drefte de sam-
me emner som dem, vi diskuterede pa konfe-
rencen. '

Jeg synes, det er tilfredsstillende at se, at
venstresocialisterne er blevet inspireret af
disse dreftelser og har fremsat de to beslut-
ningsforslag, som vi her behandler. Men jeg
er ikke enig med forslagsstillerne i de forslag
om bl.a. obligatorisk prevelesladelse, som er
lagt frem i beslutningsforslag B 83. Efter min
opfattelse bor man ikke gore provelesladelse
obligatorisk. Tveertimod ber man efter min
mening afskaffe den nugeldende automati-
ske provelesladelse og samtidig — og det vil
jeg gerne sige helt klart og uden noget som
helst forbehold — nedsaztte de nuvarende
strafudmalinger med en tredjedel. Det er en
langt mere @rlig losning, ikke blot i forhold
til befolkningen som helhed, men ogsd over
for de laegdommere, som vi alle leegger stor
vagt pa skal deltage i vores strafferetspleje.
Folketinget har jo for nylig: ved ®ndring af
retsplejeloven udvidet lazgdommernes mulig-
heder for at deltage, og derfor synes jeg ogsa,
de skal deltage i den endelige afgorelse ved-
rerende straftiden.

- Det -vil ogsé betyde, at tilsynet med de
lesladte, fremfor som det er i dag at vare
noget tvangsmaessigt, i de fleste tilfeelde vil
gé over til at vaere et tilbud, hvilket efter min
mening stemmer bedre med moderne krimi-
nalpolitisk holdning end det nuvarende sy-
stem,

Samtidig ber man nok opretholde den nu-
geldende adgang til efter en mere individuel
vurdering at give provelesladelse efter udsta-
else af halvdelen af den idemte straftid, hvil-
ket ikke mindst fir betydning for grupper
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som unge og ®ldre indsatte samt forstegangs-
indsatte. Som jeg ogsé har fremhavet tidlige-
re, er jeg tilhenger af at udvide anvendelsen
af disse individuelle provelssladelser ved den
nuvarende halve tid.

En arbejdsgruppe under kriminalforsorgen
har netop afleveret en indstilling om visse
endringer af de geldende udgangsregler.
Den er til hering hos forskellige myndighe-
der. Herudover indgir spergsmalet om ud-
gang i straffelovraddets kommissorium om
sanktionssystemet, og udgangsreglerne ber
formentlig behandles i forbindelse med udar-
bejdelsen af en straffuldbyrdelseslov.

Torben Lund (S):

Om beslutningsforslag nr. B 82 vedrerende
udgang vil jeg sige, at vi ogsa finder, at ud-
gangstilladelserne er et meget vigtigt element
i at vedligeholde de indsattes kontakt med
omverdenen, ikke mindst familierne. Derfor
kan jeg give tilslutning til forslaget om at
opstille -en slags formélsbeskrivelse for ud-
gangstilladelserne. Jeg synes ogsd, at den
ordlyd, som forslagsstillerne har valgt i for-
slagets bemerkninger, lyder meget rimelig.
Men vi kan jo se n@rmere pd det under ud-
valgsarbejdet.

Jeg vil ogsa godt give tilslutning til, at vi
underseger, om den geldende praksis er hen-
sigtsmessig, og her tenker jeg specielt pa
administrationen af begreberne »fare for
misbrug« og udtrykket »formaélstjenlig« i
reglerne om udgangstilladelse. Der mé ikke
vaere fare for misbrug, og sd skal udgangstil-
ladelserne i evrigt vere formélstjenlige. Det
er meget vide begreber, og det er begreber,
der giver alle mulige fortolkningsmuligheder.
I den forbindelse vil jeg sige, at jeg i virke-
ligheden nedig vil tro, det kan vaere helt rig-
tigt, som det er gengivet i beslutningsforsla-
gets bemerkninger, at man skulle have afvist
en udgangstilladelse pd grund af, som der
star, uberettiget kob af f.eks. Ekstra Bladet,
en is eller en cigar. Jeg kan nasten ikke tro,
det kan vere rigtigt, men det er vel noget, vi
under udvalgsarbejdet kan fi narmere be-
lyst. Det burde i hvert fald ikke kunne veere
rigtigt.

Det aktualiserer yderligere, om vi eventu-
elt skal have afslagene pd udgangstilladelser
begrundet, og jeg synes, der kunne vare me-

gen fornuft i, at myndighederne far en pligt
til at begrunde et afslag pa udgangstilladelse.

Hvad angar prevelesladelser, vil jeg gerne
sige, at vi ikke pa forhind vil afvise, at der
er behov for en prevelsesadgang ved afslag
pa anmodninger om provelesladelse. Om det
lige skal vere ved domstolene, er vi nu ikke
sikre pd; man kunne snarere tenke sig, at
det blev i et landsdakkende nevn. Det er en
meget vasentlig administrativ afgerelse, der
er tale om ved prevelesladelserne, og derfor
kunne der vaere behov for at fi en prevel-
sesadgang og en mere fast praksis over hele
landet.

Vedrerende tidspunktet for prevelesladel-
se vil jeg sige, at vi egentlig ikke mener, at
de forslag, man her kommer med, er sarlig
velegnede til at lese disse problemer. Vi sa
egentlig hellere, at der generelt skete en af-
kortning af frihedsstraffene og en mindre
brug af frihedsstraffene, men saledes at vi
bevarer provelosladelsesmulighederne, og i
den forbindelse vil vi gerne afvente det ar-
bejde, der foregar i straffelovradet i ojeblik-
ket vedrerende det samlede sanktionssystem.

(Kort bemarkning).
Lenger (VS):

Jeg skal blot give hr. Torben Lund den
oplysning, at det ikke er korrekt forstdet, at
den sag, som hr. Torben Lund taler om, har
givet anledning til afvisning af en udgangstil-
ladelse; det har den ikke. Den figurerer i sta-
tistikken over anden form for misbrug, og
den har i evrigt fort til en bede til den pa-
geldende. :

Svend Age Petersen (KF):

Venstresocialisternes forslag om @ndring
af reglerne for udgang og @ndring af preve-
losladelser tager vi altsd her samlet. Som ju-
stitsministeren allerede har omtalt, fungerer
reglerne for prevelesladelser ikke tilfredsstil-
lende. Dette blev dreftet intenst i medierne i
1984, og i januar i ar blev der afholdt en
konference om emnet. En dreftelse med re-
praesentanter for de indsatte er desuden neert
forestdende. :

Alle disse initiativer gor, at tidspunktet for
disse beslutningsforslag fra venstresocialister-
ne ®rlig talt ikke er sarlig velvalgt, medmin-
dre det skal tjene det bestemte formal at for-
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soge at fratage justitsministeren @ren for de
omtalte initiativer. ,

Det er efterhdnden blevet siadan, at over
90 pct. af de indsatte automatisk provelos-
lades, nar to tredjedele af straffen er udstiet.
Jeg tror, dette virker meget forkert pa befolk-
ningens retsopfattelse. Nar der idemmes en
straf pd 6 ar, virker det pd de fleste ganske
merkeligt, at den indsatte nasten pr. auto-
matik bliver lesladt efter 4 ar. Endnu verre
bliver det selvfolgelig, hvis en provelosladt
begér ny kriminalitet i den periode, hvor han
eller hun er prevelesladt. Ja men vedkom-
mende skulle jo vere indsat, siger mange,
hvad er det da for noget? Man har sveert ved
at forstd det og vel egentlig ikke med urette.
Lad os sa hellere fi nedsat straffene til en
varighed, som den indsatte reelt skal vere
indsat. Den hidtidige praksis synes jeg nok
virker forkert. Nar der er afsagt en fengsels-
dom af en vis varighed, ber losladelse ogsé
forst ske efter udlebet af dette tidsrum.

Beslutningsforslag nr. B 82 og B 83 mener
vi er ganske gode oplag til en nermere drof-
telse i udvalget, og hvis vi sd& kan sammen-
holde det med straffelovradets udtalelse, som
forhabentlig snart kommer, tror vi, at vi kan
arbejde videre pa sagen.

Helge Sander (V):

I de to beslutningsforslag, der her er til
behandling, dreftes igen det principielle
sporgsmal, om administrationen fortsat skal
have stor indflydelse pa afsoningens lengde,
som det er tilfeldet i dag.

Jeg vil gerne gentage,. hvad venstre har
sagt tidligere pa dagen, nemlig at det.mé& ind-
gd i de generelle droftelser om sanktionssy-
stemet, nar straffelovradet er kommet med et
udspil.

Venstre afviser altsd forslagene, som de

foreligger, men vi vil gerne allerede nu til-

kendegive, at vi, safremt vi skal medvirke til
en lovgivning pa omradet, klart foretraekker,
at den demmende myndighed sikres en stor-
re indflydelse pa den faktiske dom.

Ebba Strange (SF):

Som det er fremgdet af den hidtidige del
af debatten, er dette et emne, vi har diskute-
ret i et lidt andet forum for ikke si forfaerde-
lig leenge siden. Pa det tidspunkt gav jeg ud-
tryk for, at vi ber bevare provelosladelsesin-

stituttet, s lenge vi ikke ved mere om, hvad
der ligger i planerne om nedsettelse af den
faktiske straf, og det mener jeg ogsa i dag.

Ministeren sagde noget i dag, som jeg ikke
har bemarket at han har sagt tidligere, nem-
lig at man, hvis man ikke giver den nasten
automatiske provelesladelse, kan lade tilsy-
net blive et tilbud og ikke gore det obligato-
risk. Jeg kan godt forstd det, der ligger i det,
men jeg vil gerne vende hele den problem-
stilling p4 hovedet. Hvis det, der lyser ud af
debatten i dag, nemlig at alle er enige om, at
vi skal have nedsat brug af vores feengsler,
virkelig er sandt, kunne man jo gi den an-
den vej og gore det til den helt almindelige
regel at leslade efter halvtidsudstaelse af
straffen, siledes at vore domstole, befolknin-
gen, legdommerne, alle ved, at det er det, vi
arbejder efter. Vi idemmer en dom pa si og
s mange ars faengsel; halvdelen afsones, den
anden halvdel gores betinget, sidan at prove-
losladelser altsd er det almindelige og ikke
efter to tredjedele tid, men efter halv tid. S&
ville man fa opretholdt kravet om, at nogle
skal i faengsel, og samtidig ville man mindske
den skade, der sker, fordi det blev det almin-
delige, at de kun sad der den halve tid.

Men en af vanskelighederne ved alt dette
her — og det gik igennem bade justitsministe-
rens og i hvert fald hr. Helge Sanders indleg
- er, at det, vi lovgiver om her i huset, ikke
er straflengder, men strafferammer. Jeg hor-
te godt, at justitsministeren sagde, det var
nedsattelse af den faktisk idemte straf, ju-
stitsministeren var ude efter. Men det er jo
noget svert noget at have hand i hanke med,
da det er domstolenes afgorelse. S& inden vi
forlader vores synspunkt om, at preovelos-
ladelsesinstituttet er godt, vil vi se, hvilke
planer man faktisk har om strafnedsettelsen,
for hvis det kun er et spergsmél om at ned-
sette strafferammerne, ved vi ikke noget om,
hvorvidt man alligevel ikke vil demme sa-
dan, at lidt flere er ved at na loftet i ram-
men, end man gor i dag.

Jeg synes, det er interessant, hvad VSerne
foreslar om domstolspreovelse af afslag. Uan-
set om det nu skal vere en domstol eller et
nevn, eller hvem det skal vere, synes jeg,
det vil vere vigtigt at fa begrundet afslagene,
fordi det i de tilfalde, hvor der gives afslag,
godt kan veare kolossalt uklart ogsa for fan-
gen selv, hvad: det egentlig er, der er begrun-
delsen. Dér tanker jeg selvfolgelig pd den
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nasten-automatik, der i dag er i to tredjede-
le-provelosladelsen; fiar man nagtet en pro-
velesladelse efter to tredjedele tid i dag, ville
det vaere meget rart at vide, hvad arsagen var
til, at man ikke fik det gode, som de allerfle-
ste andre far.

Om beslutningsforslag nr. B 82 vil jeg sige,
at jeg synes, det er godt, at VS en gang til i
bemearkningerne har skrevet, hvor lidt ud-
gang faktisk misbruges, og hvor fa af dem,
der er p& udgang, der faktisk begar ny krimi-
nalitet. Jeg synes ikke, vi for tit kan fa de tal
offentliggjort, for vi er forpligtede til at ud-
rydde de myter, som findes nogle steder om,
at fanger pa udgang begar ny kriminalitet.

For mig at se er det allervigtigste middel
til at undga for stor en edeleggelse som fol-
ge af fengselsopholdet, at fangerne far den
bedst mulige adgang til at opretholde kon-
takten med det liv, der er uden for fengslet,
og derfor stotter vi fra SFs side de forslag
om udgang, der ligger i VSernes beslutnings-
forslag.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Beslutningsforslag nr. B 82 handler om
@ndring af reglerne for udgang. Jeg tror, at
dette at lade folk fa udgang fra fengselsstraf-
fen, besoge deres familie og andre ting, som
de serligt kan begrunde, er en god foran-
staltning. Jeg tror i modsatning til den kon-
servative ordferer, hr. Svend Age Petersen, at
den tvertimod er serdeles befordrende for,
at vi far resocialiseret et menneske, der sid-
der i fengsel. Vi horte atter fra konservativ
side frygten for, at det ville blive opfattet
forkert i befolkningen, og der blev nzvnt
dette, at der sker ny kriminalitet under ud-
gangene.

Der er ogsd nogle oplysninger i bemark-
ningerne til beslutningsforslaget, som jeg sy-
nes man skal feste sig ved.

Vi far anmeldt mellem 300.000 og 400.000
overtredelser af vore forskellige love, og hvis
vi nu siger, at disse 300.000-400.000 alle er
begdet af de samme mennesker og der ikke
er nogen gengangere imellem — og det er der
selvfolgelig — ville det svare til, at 7 pct. af
befolkningen overtraeder lovene. Jeg synes, at
det er noget, man skal holde fast ved: det er
7 pct. i forhold til hele befolkningen. Hvis
man sd sperger, hvor meget kriminalitet der
sker i udgangstilfeelde, er svaret, at det er 2

pct. Det kan da ikke tages alvorligt, nar den
konservative ordferer siger, at man skal vare
betenkelig ved at give udgangstilladelse, for-
di der sker ny kriminalitet. Hvis vi skulle
tage den fulde konsekvens af den made, de
konservative rasonnerer pa, skulle det snare-
re veere, at man byggede sd m: ‘¢ fengsler,
at 5 millioner mennesker kunnc ..dde i feng-
sel, for s& ville vi have afskaffet kriminalite-
ten. .

Ma jeg derefter vende mig til spergsmaélet
om prevelosladelse. Jeg er enig med fru Eb-
ba Strange, nar hun tager afstand fra, at man
skal kombinere dette med en nedsattelse af
strafferammerne. Fordi man nedsatter straf-
ferammerne, er det jo aldeles ikke sikkert, at
dommerne foler sig overbeviste om, at de
ogsa kan forsvare over for deres egen samvit-
tighed og det hensyn, de har til samfundet, at
nedseatte straffen tilsvarende. Hvis vi var gé-
et ind pé at nedsette strafferammerne og der
ingenting skete og vi havde strammet regler-
ne for provelesladelse, ville vi forst vere ude
at svemme. Jeg vil meget gerne drefte, om
det ikke er det rigtige at sige, at det normale
er, at man bliver prevelesladt, nar halvdelen
af straffen er udstdet. Jeg tror, der ligger no-
get serdeles praventivt i dette, at man ved,
hvis man begir ny kriminalitet og man har
halvdelen af den tidligere fengselsstraf sta-
ende, at spergsmdlet om at leegge den oveni
bliver taget op. Det tror jeg virker meget
preventivt, og vi kunne nok trenge til ting,
der var virkelig praventive, i dette system.
Som jeg har veret inde pa det feor, er der
ikke meget, der tyder p4, at dette, at vi spaer-
rer folk inde, har nogen s®rlig specialpra-
ventiv virkning. Men jeg vil gerne drefte, om
det ikke er det rigtige at sige, at halvdelen
ber vere det normale.

S& er der sporgsmalet om, hvordan vi kan
sikre, at det nu ogsd sker. Ja, det kunne
eventuelt sikres pd den made, at man skulle
foretage indberetning, hvis prevelosladelse
ikke sker. VS foreslar, at provelosladelse go-
res obligatorisk efter udstaelse af to tredjede-
le af straffen. Hvis vi kombinerede dette
med, at man efter udstdelsen af halvdelen af
straffen normalt skal preveleslades, og at der
skal ske indberetning til' justitsministeriet,
hvis man af en eller anden grund ikke kan
proveloslades, sa tror jeg, vi fik lavet et godt
system, og det vil jeg da gerne drofte i rets-
udvalget. .
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(Kort bemzaerkning).

Svend Age Petersen (KF):

Hr. Bernhard Baunsgaard fik, efter hvad
jeg kunne here, vendt mine ord noget rundt.
Vi fik her oplyst nogle tal for kriminalitet og
ogsd for kriminalitet under provelesladelse.
Det, jeg sagde, var, at jeg tror, folks retsbe-
vidsthed lider under, at den, der fir en dom,
ofte kun sidder to tredjedele af denne tid, og
at det bliver endnu vearre 1 de tilfzlde, hvor
en provelesladt begar ny kriminalitet. Jeg har
ikke varet inde pa omfanget, men vi ved jo
udmaearket, hvad der stir i medierne, nir en
provelosladt begir ny kriminalitet. Det er
det, der er med til at forplumre retsbevidst-
heden, og det er ikke det samme som det, hr.
Bernhard Baunsgaard fik mine ord til at lyde
som lige for.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg mener ikke, det er nogen undskyld-
ning for, at et folketingsmedlem ikke foreta-
ger noget fornuftigt, at et eller andet popu-
leert medium misbruger tallene.

Birgith Mogensen (CD):
CD vil vente med at tage stilling til, hvor-

vidt prevelesladelsesreglerne skal laves om.

Vi mener, at tinget skal have et mere relevant
grundlag . at debattere pd, og vi ser derfor
frem til straffelovriddets udtalelse om disse
sporgsmél. CD afviser derfor de to forslag.

Lenger (VS):

Niar jeg ser pa, hvilke bemaerkninger der
er faldet om disse to forslag, og hvad der er
sagt om de ovrige forslag i dagens leb, tror
jeg, det er gennem disse to forslag, vi kunne
f4 mulighed for at foretage nogle relativt
hurtige forbedringer. Bade fru Ebba Strange
og hr. Bernhard Baunsgaard kom i hvert fald
med nogle fra mit synspunkt meget positive
bemerkninger, og hr. Torben Lund tilslutte-
de sig, hvad angér forslaget om udgangsreg-
ler, formalet, men ville gerne se naermere pa
praksis. 1 forbindelse med provelosladelser
var hr. Torben Lund uenig i teknikken, men
ville gerne veere med til at se nermere pa
det. :

For vores vedkommende er det bestemt
ikke teknikken, der er afgerende. Det er jo

netop sddan, at nar man diskuterer sporgs-
mélet om udgangstilladelser og provelos-
ladelser, kan de samme formal opnis pa
utrolig mange mader rent teknisk, og det skal
ikke veere det, som skiller os. Derfor ser jeg
forholdsvis positivt pd mulighederne for at fa
nogle andre regler om udgangstilladelser og
provelesladelser som folge af de bemerknin-
ger, der er faldet her.

Derimod forstir jeg faktisk mindre og
mindre af det, som justitsministeren siger.
Han gér ikke ind for obligatorisk prevelgs-
ladelse efter to tredjedele tid, men han vil
godt vaere med til at nedsatte alle straffe til
to tredjedele af det nuvaerende. Det synes jeg
er lidt af en mods®tning, og tilbage star
egentlig, at jeg tror, at det, der afgerende
skiller os, er spergsmalet om tilsynet efter og
under provelosladelsen. Det kan man ogsa
godt diskutere verdien af, men det har jo
bl.a. noget at gere med den made, som det
faktisk udeves pa. Jeg tror ikke, at den stot-
te, rddgivning og vejledning, man far, nar
man er provelesladt, er s@rlig stor, og derfor
tror jeg, det vil vaere illusorisk under de nu-
veerende forhold at tillegge den sarlig vagt,
men samtidig vil jeg ikke se bort fra, at efter

‘udstielse af en fengselsdom kunne det, hvis

stotten, rddgivningen og vejledningen funge-
rede godt, veere en fordel, at man havde den.
Ikke blot ser det altsd ud til, at det er den,
justitsministeren vil ende med at afskaffe
som det vasentligste, men samtidig — justits-
ministeren ryster benzgtende pa hovedet, ja
men sd forstir jeg slet ingenting — samtidig
sker der jo det, hvis man ikke gor proveles-
ladelse obligatorisk, at netop ‘de mennesker,
som man skenner har den sterste risiko for
at begd ny kriminalitet, har man ikke mulig-
hed for at give denne serlige stotte efter los-
ladelsen, fordi de jo har siddet tiden ud.
Men ministeren nagter altsd, at det forholder
sig, som jeg siger her; det var ellers min ene-
ste, i teorien undfangede, mulighed for at
forstd, hvad han mener.

Jeg vil sige generelt om prevelasladelser-
ne, at dette forslag' gér ud p4, at der skal va-
re mere domstolsindflydelse pa straffens fak-
tiske l&ngde og straffens faktiske forhold, og
det gar igen i mange andre af de forslag, vi
har stillet. ‘

Hr. Torben Lund mente ikke, at det ned-
vendigvis skulle vaere domstolene, det. kunne
ogsad vare et nevn, og det vil vi sdmand og-
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sa gerne veere med til. Det er det principielle,
vi vil legge vaegt pa: det skal vere et uaf-
hangigt organ, der skal vere mindre admini-
strativ indflydelse pa straffens faktiske leng-
de, der skal vare mere forudsigelighed, og sé
skal der veere en adgang til at anke de afslag,
der gives. Det er jo et af problemerne i dag,
at de afslag, der gives, ikke kan ankes, og det
er papeget af mange i debattens lgb.

Ved at gennemfore det, som forslaget gér
ud pa, at provelesladelse skal ske efter to
tredjedele tid, opnar man, at den administra-
tive indflydelse halveres fra at udgere en
tredjedel af straffen til at udgere en en sjette-
del, samtidig med at vi far tilgodeset de rets-
sikkerhedsmassige hensyn. Det er drsagen til,
at vi har udformet forslaget pd denne made,
men teknikken skal som sagt ikke skille os
ad.

Det er under alle omstendigheder sidan,
at uanset hvilken model man vealger, vil det
vaere altafgerende for den losladte, hvilke
forhold han bliver lesladt til. Der er forskel
pa at blive losladt til et arbejde, en bolig og
en familie, der fungerer, og sa at blive lgsladt
til ingen verdens ting. I den sidste situation
vil der typisk ske det, at den lesladte begar
ny kriminalitet.

Til slut vil jeg kun sige mere generelt om
udgangstilladelser, at princippet, ideologien, i
dem er, at de iser skal bruges i slutningen af
et fengselsophold, for at man kan vanne
den pageldende til at fungere i samfundet
igen. Dette problem er efter vores opfattelse
forsterket betydeligt, fordi man har brugt
den forste del af faengselsopholdet til at ven-
ne den pigeldende af med at fungere i et
samfund ved overhovedet ikke at give ud-
gangstilladelser; iser i lukkede feengsler gar
der jo lang tid, fer man far sin forste ud-
gangstilladelse.

I forbindelse med selve proceduren indgar
der, hvad hr. Torben Lund ogs& korrekt refe-
rerede fra vores bemarkninger, to meget vide
sken: for det forste, at der ikke mé foreligge
fare for misbrug — det er noget underligt
uhéndterligt noget at have med at gere — og
for det andet, at udgangen skal vere for-
malstjenlig ~ noget, der er lige s uhdndter-
ligt at have med at gore. Det ger, at vi har
kastet vores ojne ikke blot pd hyppigheden
af udgangstilladelserne men ogsd pé retssik-
kerheden i forbindelse med dem, fordi de
naturligvis indebaerer en klar uforudsigelig-

hed og en lige si klar misbrugsmulighed for
den, der sidder i fengsel. Med misbrug ten-
ker jeg ikke nedvendigvis pd noget, der er
helt forkert, men mere pa hensyn, som er
udgangstilladelserne uvedkommende. Det
har nemlig aldrig veret meningen, at ud-
gangstilladelser for en fange i et feengsel skal
bruges disciplinerende, og det sker i dag.
Yderligere svaekkes retssikkerheden af, at der
ikke er mnogen begrundelsespligt. Hvor
uhandterligt misbrugsbegrebet er i denne for-
bindelse, understreges af, at nar vi ser pa
statistikken for misbrug af udgang, viser det
sig, at der sker 15 gange flere misbrug med
anden begrundelse, som det hedder, end der
gor i forbindelse med ny kriminalitet, og det
er da vist en speciel form for statistik, nar
den opsamlingsrubrik, som man har i enhver
statistik, og som hedder »andre«, er 15 gange
s& stor som den pracise rubricering. Denne
anden form for misbrug dekker jo over alt
muligt merkeligt, og det er derfor helt umu-
ligt at danne sig noget indtryk af, hvad det er
for anden form for misbrug, der faktisk sker.
Jeg vil gerne sige tak for de bemarknin-
ger, der er fremsat, i hvert fad fra et flertal,
om disse forslag. Som jeg har hert bemark-
ningerne, tror jeg, at det er vedrerende ud-
gangstilladelser og provelesladelser, der vil
veere mulighed for forst at opnd nogle for-
bedringer inden for kriminalpolitikken.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Foruden at takke regeringspartierens ord-
forere for deres bemarkninger om afskaffelse
af den automatiske provelesladelse vil jeg
ogsd gerne takke fru Ebba Strange for en
meget forstiende holdning til spergsmaélet.
Fru Ebba Strange ville gerne here noget ner-
mere om, hvordan reglerne skulle udformes,
for at man kunne sikre, at en nedsettelse af
straffen gik forud for afskaffelse af proveles-
ladelser.

Jeg synes i og for sig, det ma have virket
meget beroligende at here de udtalelser, som
Dommerforeningens formand kom med pd
den tidligere nevnte konference, for han sag-
de jo: det er da noget, folketinget bestemmer.
Hvis folketinget tilkendegiver noget pa den
ene eller den anden méade, vil dommerne
selvfolgelig folge det, og det har de altid
gjort. .
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Jeg forstar det derfor heller ikke helt, nér
hr. Bernhard Baunsgaard giver udtryk for —
man kan vel ikke sige mistillid, men noget i
retning af manglende forventninger om, at
domstolene vil folge det. Der bliver jo aldrig
idemt en strengere straf, end de to legdom-
mere gir med til, og jeg har da hidtil opfattet
det sddan, at folketinget havde tillid til leg-
dommerne i disse sager, si hvis det bliver
tilkendegivet fra folketingets side, at straffe-
ne nu skal neds®ttes med en tredjedel, for-
stér jeg ikke, at nogen kan have den opfattel-
se, at det ikke vil blive fulgt bade af de juri-
diske dommere og af legdommerne.

Og hvorfor er det sa vigtigt? Jo, jeg synes,
det var et stort fremskridt her i landet, da vi
i det vaesentlige afskaffede de tidsubestemte
straffe, men prevelosladelsen virker jo i dag
som en tidsubestemt straf. 90 pct. bliver pro-
velesladt efter to tredjedele tids forleb, men
de resterende 10 pct. bliver det ikke. Hvorfor
skal de vaere i den situation, at de ender med
at f4 en lengere straf end de andre? Fravi-
gelsen fra det, domstolene har bestemt, synes
jeg ogsa er yderst uheldig.

Jeg synes, der er al mulig grund til at
drefte dette, og jeg forstar ikke hr. Lenger,
ndr han siger, at det, der er os imellem, det
er tilsynet. Jeg sagde udtrykkeligt: det vil

betyde, at tilsynet med de lesladte, fremfor

som i dag at vaere noget tvangsmassigt, i de
fleste tilfelde vil g& over til at vere et tilbud,
hvilket efter min mening stemmer bedst med
en moderne kriminalpolitisk holdning.

Er det da tvangsmomentet, hr. Lenger be-
tragter som det afgerende? Vil hr. Lenger
beholde provelosladelsesinstituttet for at kun-
ne sige til de pagzldende: hvis ikke I opfo-
rer jer ordentlig, bliver I sat ind igen? Her
tror jeg pé, at frivillighed er meget bedre, og
hvis vi kunne vare enige om det, kan jeg
ikke se, hvad forskellen i vor opfattelse er.

En nedsettelse af straffen, afskaffelse af
den automatiske prevelgsladelse og en indi-
viduel hensyntagen til de indsatte, sidan at
man kan lgslade i visse tilfeelde pa prove, er
det program, som jeg mener er det rigtige.
Jeg vil da tilfeje, at jeg herte med stor inter-
esse, hvad der blev sagt pa konferencen, men
jeg vil med lige s& stor interesse here her i
begyndelsen af marts méned, hvad represen-
tanterne for de indsatte siger om dette
sporgsmal. .

Lenger (VS):

Vi kan sagtens blive enige om det uheldige
i tidsubestemte straffe. Vi behandlede jo tid-
ligere i dag et forslag, ogsa fra VS, netop om
afskaffelse af den helt uforudsigelige livtids-
straf — men lad det nu ligge.

Jeg er glad for, at ministeren gir ind i de-
batten om lige precis dette punkt, for det
kan sd give os lejlighed til at fi opklaret,
hvad det er, ministeren gerne vil, og derfor
vil jeg sperge, om forskellen pa det, ministe-
ren gerne vil, og de forhold, vi har i dag,
alene er, at de sm& 200 mennesker, som far
afslag pa provelosladelse efter to tredjedele
tid, skal leslades efter det, der i dag svarer til
to tredjedele tid. Jeg gar ud fra, at det i hvert
fald er én af forskellene.

Jeg vil ogsd gerne sperge, om ministeren
dermed har frafaldet sit tidligere onske om at
knytte en ndring af prevelosladelserne sam-
men med @ndringer af udgangsreglerne. I
forbindelse med et spergsmil i spergetiden
for et par maneder siden bemarkede jeg, at
ministeren som de eneste eksempler pa @n-
dringer i udgangsreglerne, som han kunne
forestille sig, naevnte, at der skulle vaere dar-

‘ligere muligheder for at foretage opsparing

af udgang. Derfor vil jeg gerne sperge: er det
det eneste, ministeren har forestillet sig, og
forestiller han sig stadig, at &ndringer i pre-
velosladelsesinstituttet skal knyttes sammen
med @ndringer i udgangsreglerne i mere
restriktiv retning?

Mit spergsmil er sardeles velbegrundet,
fordi ministeren ved de seneste lejligheder,
hvor han har udtalt sig om provelesladelser-
ne, ikke har knyttet en endring af dem sam-
men med sin oprindelige betingelse: en @n-
dring i udgangsreglerne.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Det er rigtigt forstiet. Jeg knytter ikke de
to ting sammen. Jeg har udtalt mig om begge
spergsmdl, det er rigtigt, og hr. Lenger ken-
der mine synspunkter vedrerende udgangstil-
ladelsen. Begge dele var fremme pa konfe-
rencen, men sporgsmilet om afskaffelse af
provelgsladelsen har for mig ikke en sidan
direkte tilknytning til spergsmilet om ud-
gangstilladelsen, at vi behover at kombinere
dem. Jeg mener, det er to selvstendige
sporgsmal.



7001

28/2 85: 1. beh af f. t. beslutn. vedr. reglerne om udgang for de indsatte m.m.

7002

[Justitsministeren]

Det er da rigtigt, at de 10 pct., det drejer
sig om, vil f en klarere og mere retssikker
stilling, hvis man gennemferer mit forslag,
men det er ikke alene det, det drejer sig om.
Jeg synes ogsd, at provelosladelsen, ndr man
alligevel proveleslader ca. 90 pct., er et over-
flodigt omsvebsdepartement. Hvorfor ikke ga
direkte til sagen og sige, som jeg gor: vi ned-
sa®tter straffen, og s& kommer de indsatte ud
i overensstemmelse med, hvad domstolene
har bestemt, den dag de blev domt.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Ministeren forudsatter ifolge sine be-
merkninger den ganske bestemte virkning af;,
at vi nedsatter strafferammen, at dommenes
lengde ogsa falder, og det er aldeles ikke
sikkert.

Vi har jo prevet, nemlig med hensyn til

isolationsfengsling, at f4 domstolene til at
gore, som vi tilkendegav at vi enskede, men
vi ved fra de erfaringer, vi gjorde dér, at det
ikke er altid, dommerne er enige med os.
Hvis vi ikke direkte pabyder det, er det ikke
sikkert, det sker, og s& kommer man ikke
veek fra, at provelesladelser i sig selv har den
specialpreventive virkning, som mange en-
sker at indespaerring i sig selv skulle have,
men som den ikke har uden sarlige foran-
staltninger.

(Kort bemerkning).
Lenger (VS):

Jeg er enig med hr. Bernhard Baunsgaard,
der forseger at sa lidt tvivl om virkningen af,
at strafferammerne sankes. Det er jo det
eneste helt formelle middel, folketinget har i
‘denne forbindelse, og det har vi ogsa skrevet
noget om i bemarkningerne til B 83. Men vi
far forhabentlig snart et grundlag for at vur-
dere, om en s@nkning af strafferammerne nu
ogsé forer til en generel nedsettelse af straf-
fene. Spergsmalet har tidligere veret fremme
her i salen, og derfor vil jeg minde ministe-
ren om det og sperge, hvordan det gar med
at fremskaffe det materiale, som vi skulle
have om virkningen af den senkning af
strafferammerne, der skete for ca. 3 ar siden.
Det er klart, at den betenkelighed, som vi
andre har ved forslaget pa grund af usikker-
hed om, hvorvidt domstolene nu ogsa vil fel-

ge det, i hej grad m4 vere afhengig af vores

- vurdering af, hvordan det virkede, da man

nedsatte strafferammerne for tre &r siden.
Var det sddan, at det bare var toppen, der
blev taget af straffen, eller blev det fulgt hele
vejen ned ad skalaen? Jeg vil gerne sperge
ministeren, om det materiale, som han har
bebudet vil komme vedrerende dette forhold,
kan ventes inden for en overskuelig tid, for
det ma vere et meget vasentligt materiale i
forbindelse med den fortsatte vurdering af
sporgsmalet om provelosladelser.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Jeg skal soge at fremskaffe det sa hurtigt,
som jeg kan, for jeg er enig med hr. Lenger i,
at det er vigtigt at fi det frem, s vi kan
komme videre med denne sag, som jeg be-
tragter som meget vasentlig, og som vi gerne
skulle tage fat pa.

Med hensyn til hr. Bernhard Baunsgaard
skal jeg blot henholde mig til det svar, jeg
gav for, hvori jeg citerede Dommerforenin-
gens formand og udtrykte min tillid til, at
bade juridiske dommere og legdommere vil
folge de tilkendegivelser, der kommer fra
folketinget.

Hermed sluttede fdrhandlingen.

Afstemning

Forslagenes overgang til anden (sidste)
behandling

vedtoges uden afstemning.

Farste nestformand (Knud Ostergaard):-

Jeg foreslar, at forslagene til folketingsbe-
slutning henvises til retsudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

14) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 84:

Forslag til folketingsbeslutning om sikring
af uhindret kommunikation mellem folketin-
gets medlemmer og de indsatte i anstalter og
arresthuse.

Af Lenger (VS) m.fl.

(Fremsat 5/2 85).



