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slag om genindførelse af huslejenævn i byer 
af en vis størrelse, vil det konservative folke- 
parti stemme for det? Det spørgsmål vil jeg 
gerne have besvaret. 

Afslutningsvis skal jeg nævne et eksempel 
fra Skive. Dér har vi et huslejenævn. I perio- 
den 1979-83 har man i en ejendom fra før 
1965 haft en leje på 126 kr. 28 øre pr. m2. Pr. 
1. juli 1983 steg lejen til 148 kr. 6 øre pr. m2. 
Se, det er lejestigninger, som lejerne kan bæ- 
re, hr. Bernhard Baunsgaard, og dermed er 
sammenligningsgrundlaget i hvert fald imel- 
lem de to byer i orden. Tiden tillader ikke, at 
jeg går ind i en nærmere redegørelse, men 
materialet må De gerne se. 

Fjerde næstformand (Ole Vig Jensen): 
Jeg skal minde om, at man ikke må bruge 

den direkte tiltaleform. 

(Kort bemærkning). 

Bernhard Baunsgaard (RV): 
Selvfølgelig fremmer det diskussionen, 

hvis man hører efter, hvad der bliver sagt 
heroppefra. Jeg har ikke bragt boligretten 
ind i diskussionen. Men jeg takker for den 
gennemgang, vi fik. Det ville være rart, om 
man havde forsynet den med nogle eksem- 
pler på, hvordan det virker, fra en anden 
jysk by. Dér kender jeg et eksempel på, at 
der er anlagt 24 sager ved boligretten, hvoraf 
de 19 blev vundet. 

(Kort bemærkning). 

Merete Aarup (KF): 
Jeg kan ikke støtte, at man tvinges til at 

indføre huslejenævn, som jeg gjorde rede for 
i min ordførertale. Men jeg synes stadig væk, 
at det kan være urimeligt, hvis stigningerne 
går ud over det lejedes værdi, ud over mar- 
kedslejen, ud over brugsværdien. Man må 
prøve at se: hvad er det egentlig, man skal 
tage stilling til? Lejerne må under alle om- 
stændigheder have en klageinstans -  det har 
jeg også sagt i det samme avisreferat, som 
der hentydes til -  og dér har man altså bolig- 
retten. Jeg har også sagt, at jeg mener, det er 
en god ting, at der i de større byer er husleje- 
nævn. Men jeg kan ikke se, at man i mindre 
byer skal påtvinge kommunerne et husleje- 
nævn. Det står der også, hvis man vil læse 
det rigtigt. Men i øvrigt har jeg ikke selv 

skrevet det. Det er formuleret af en jour- 
nalist. 

(Kort bemærkning). 

Svend Andersen (S): 
Jeg vil godt takke for de venlige bemærk- 

ninger, der her er kommet. Jeg ved ikke, 
hvor bevidst det var, men når det siges fra 
den konservative ordfører, at man ikke kan 
acceptere, at man betaler en leje ud over det 
lejedes værdi, så vil jeg blot sige: ja men det 
er faktisk kun det, forslaget går ud på. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Lovforslagets overgang til anden behand- 
ling 
vedtoges uden afstemning. 

Fjerde næstformand (Ole Vig Jensen): 
Jeg foreslår, at lovforslaget henvises til 

boligudvalget. Hvis ingen gør indsigelse mod 
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget. 
(Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

5) Første behandling af beslutningsforslag nr. B 
8: 

Forslag til folketingsbeslutning om Dansk 
Hjælpemiddel Institut. 

Af Erik B. Smith (S) m.fl. 
(Fremsat 4/10 84). 

Forslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Socialministeren (Elsebeth Kock-Petersen): 
Vi er alle interesseret i at finde frem til 

gode og sikre hjælpemidler for ældre og han- 
dicappede. Det er jo det emne, socialdemo- 
kraterne har fremsat et forslag om, nemlig 
beslutningsforslaget om Dansk Hjælpemiddel 
Institut. Derfor synes jeg, det er nødvendigt 
først at sige lidt om, hvordan ansvaret for 
disse ting er placeret. 

Ansvaret for tildeling af hjælpemidler lig- 
ger som bekendt hos kommunerne og amts- 
kommunerne. Derfor var det også meget na- 
turligt, at initiativet til oprettelsen af institut- 
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tet netop kom fra kommunal side, nemlig fra 
det kommunale momsfond. Man gjorde det i 
tilknytning til et projekt, der skulle belyse 
problematikken omkring afprøvning af hjæl- 
pemidlerne, at man fra fondens side beslutte- 
de at satse betydelige økonomiske midler på 
oprettelse og drift af et hjælpemiddelinstitut, 
foreløbig i en 5-årig periode. Det gjorde man 
i 1980, og siden det tidspunkt har udgifterne 
ved instituttets drift da også langt overvejen- 
de været dækket af bevillinger fra momsfon- 
det. Det vil altså sige, at instituttet hidtil har 
været finansieret af kommunale midler og 
også i sin tid blev oprettet på kommunal for- 
anledning. 

I foråret 1984 blev den tidligere socialmi- 
nister så af formanden for instituttets besty- 
relse gjort bekendt med, at momsfondet ville 
standse bevillingerne til instituttet fra den 1. 
juli 1985. Det vil altså sige, at det er en be- 
slutning, der ikke er truffet af stat eller rege- 
ring, "da staten eller regeringen for så vidt 
ikke har haft ansvar hverken for oprettelse 
eller drift af hjælpemiddelinstituttet. Det var 
altså udtryk for en prioritering foretaget af 
den kommunale verden. 

Jeg vil kort sige lidt om, hvad der var tan- 
ken med oprettelsen af instituttet, og hvad 
man foretager sig i instituttet. Virksomheden 
består først og fremmest i at rådgive og vejle- 
de kommuner og amtskommuner på hjælpe- 
middelområdet og herunder også oplyse om 
prøvningsresultater. Den prøvningsvirksom- 
hed, der er tale om, bliver ikke foretaget på 
instituttet selv, men købes hos bestående in- 
stitutter eller foretages i Sverige eller Norge. 

På baggrund af den oplysning fra forman- 
den for bestyrelsen forelagde den tidligere 
socialminister en tankegang om, at han var 
indstillet på at ændre i bistandslovens § 135 
b, stk. 2, således at der fortsat kunne være en 
kommunal finansiering, nemlig en finansie- 
ring, der kunne fordeles i overensstemmelse 
med folketallet mellem de amtskommuner, 
der har adgang til at benytte rådgivningen. 
Den øvrige del af instituttet -  altså den del, 
der ikke lige direkte drejede sig om rådgiv- 
ning af kommunerne og amtskommunerne -  
måtte så i givet fald kunne finansieres ved 
betaling af de enkelte ydelser. Der kunne 
være tale om konsulentbistand til institutio- 
ner og private samt kursusvirksomhed osv. 

Det var fra regeringens side en forudsæt- 
ning for det nævnte forslag, at brugerne, dvs. 

kommunerne og amtskommunerne, ønskede 
at opretholde instituttet, og at Amtsrådsfore- 
ningen, Kommunernes Landsforening, Kø- 
benhavn og Frederiksberg var enige om at gå 
ind i en fordeling af udgifterne ved institut- 
tets videreførelse. 

Jeg havde en drøftelse med de kommunale 
repræsentanter den 3. september 1984, hvor 
jeg forelagde dette forslag om den fælles 
kommunale finansiering. På dette møde viste 
det sig imidlertid, at man ikke var interesse- 
ret i en sådan ordning, idet man bl.a. henvi- 
ste. til arbejdet i de hjælpemiddelcentraler, 
der jo er i hvert amt. Det er der også på et 
spørgsmål fra socialudvalget gjort udførligt 
rede for. 

På denne baggrund er jeg ved at undersø- 
ge, på hvilken måde nogle af hjælpemiddel- 
instituttets funktioner fortsat vil kunne udfø- 
res til gavn for de handicappede. Informatio- 
nen om hjælpemidler er hidtil blevet udført 
af socialstyrelsen, og jeg kan allerede nu give 
tilsagn om, at det vil kunne fortsætte. På 
samme måde vil socialstyrelsens kursusvirk- 
somhed og rådgivning til kommuner og 
amtskommuner kunne fortsætte. 

Jeg har absolut ikke -  og regeringen har 
absolut ikke -  ønske om at centralisere nogle 
opgaver, som hidtil er udført i kommunal 
regie. Det håber jeg heller ikke socialdemo- 
kratiet har, men jeg har ærlig talt lidt svært 
ved at se, hvad socialdemokratiet helt kon- 
kret foreslår i sit forslag. Regeringen har i 
alle tilfælde ikke ønske om at foretage en 
centralisering inden for dette område. Det, 
jeg kan give tilsagn om på stående fod, er, at 
den hjælp, der hidtil er blevet ydet fra cen- 
tralt hold, vil blive opretholdt og bestemt 
ikke vil blive skåret ned. 

Mette Groes (S): 
Jeg vil godt sige tak til ministeren for den 

delvise imødekommelse af vores forslag, som 
hun gav udtryk for, men jeg vil godt sige, at 
det er jo sådan, at instituttet tidligere har 
udført en række funktioner, som ministeren 
ikke var inde på og ikke omtalte. Det er jo 
ikke kun informationen om hjælpemidler og 
kursusvirksomhed, man klarer, det er også 
afprøvning af alle de mange forskellige for- 
mer for hjælpemidler, der findes, og det er 
også rådgivning til de amtscentraler, som 
findes rundt omkring. Når ministeren slutter 
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med at sige, at man vil opretholde alle funk- 
tionerne ved hjælpemiddelinstituttet, vil jeg 
godt have at vide, om de funktioner, jeg nu 
har nævnt, og som også er ridset op i be- 
mærkningerne til vores beslutningsforslag, 
også er omfattet af ministerens tilsagn. 

Det, som skete for hjælpemiddelinstituttet, 
var, at det kom i klemme, dengang man skul- 
le disponere over et mindre beløb fra moms- 
fondet, end man tidligere havde gjort. Derfor 
synes jeg ikke, det er helt berettiget, når mi- 
nisteren siger, at staten ikke har haft indfly- 
delse på, at instituttet ser ud til ikke at kunne 
fortsætte, for det har den faktisk. 

Jeg forstår også godt, at kommunerne og 
amterne ikke har været så glade for at gå ind 
i en deleordning med staten, hvorefter man 
dækker udgifterne efter en eller anden forde- 
lingsnøgle, fordi de med rette kan argumen- 
tere som følger: først skubber man nogle ud- 
gifter over på amterne, og så vil man komme 
dem til hjælp på den måde, at man vil lade 
dem selv betale en del af udgifterne. Det må 
ses på baggrund af den mindre finansierings- 
mulighed, de har fået. 

Vi finder, at hjælpemiddelinstituttet bør 
fortsætte med alle sine funktioner, og vi sy- 
nes, at det beløb, som det koster, er så lille, 
at det må kunne lade sig gøre. Det drejer sig 
om 4,5 mill. kr. Hjælpemiddelinstituttet har 
lavet en cost benefit analyse, hvor de har 
fundet ud af, at blot to projekter, nemlig ble- 
afprøvning og batteriafprøvning til kørestole, 
ville kunne medføre besparelser på op til 5 
mill. kr., og at en organiseret genbrugsord- 
ning ville kunne spare mellem 10 mill. kr. og 
20 mill. kr. pr. år. Det vil altså sige, at ved at 
nedlægge hjælpemiddelinstituttet ville man 
faktisk skaffe staten, amterne og kommuner- 
ne en større udgift, end de før har haft. 

Forbrugerne nyder også godt af instituttets 
virksomhed, og vi finder, at bestyrelsen ud 
over repræsentanter for stat, amt og kommu- 
ne også bør omfatte en forbrugerrepræsen- 
tant. 

Vi mener altså, at hjælpemiddelinstituttets 
virksomhed, hvad enten det drejer sig om 
rådgivning, vejledning, afprøvning eller 
forskning, er uundværlig. Instituttet er så 
nyttigt og så billigt, at det må være muligt at 
skaffe midler til dets drift. 

Merete Aarup (KF): 

Forslagsstillerne opfordrer regeringen til 
økonomisk at sikre Dansk Hjælpemiddel In- 
stitut, som blev oprettet i 1980 med støtte fra 
det kommunale momsfond -  det var for en 
periode på 5 år. 

Det er altid kedeligt, når man i sparetider 
må prioritere, og det er jo i realiteten det, 
kommunerne og amterne har gjort i denne 
sag -  eller sagt mere direkte: bestyrelsen for 
det kommunale momsfond har prioriteret. 
Bevillingerne til det kommunale momsfond 
er reduceret, og de opgaver, som løses ved 
midlerne af dette fond, varetages bl.a. af am- 
ternes og kommunernes forskningsfond, sy- 
gehusinstitutionsrådet og Dansk Hjælpemid- 
del Institut. Kommunerne og amterne har 
prioriteret således, at forskningsrådet og sy- 
gehusinstitutionsrådet skal fortsætte, hvori- 
mod hjælpemiddelinstituttet muligvis lukkes, 
men det afgør den bestyrelse, der står for 
Dansk Hjælpemiddel Institut, som jo er en 
selvstændig institution. Det er altså ikke fol- 
ketinget, der afgør det. Det bliver derfor 
Dansk Hjælpemiddel Instituts bestyrelse, der 
skal overbevise momsfondets bestyrelse om, 
at der må prioriteres anderledes, eller over- 
bevise amterne om, at dette institut skal fort- 
sætte. 

Der er ingen tvivl om, at det samarbejde, 
der er mellem Dansk Hjælpemiddel Institut 
og socialstyrelsen om gode kurser, temadage 
og oplysningsmateriale, har været godt, og 
jeg er glad for, at ministeren siger, det kan 
fortsætte. 

Det er også min opfattelse, at de beskrivel- 
ser af tester af nye produkter, som er frem- 
kommet til kommunerne, det sidste halve år 
er blevet meget bedre. Den nummerering af 
hjælpemidler, der er kommet, har været en 
god ting, som letter det daglige administrati- 
ve arbejde i kommunerne. Det samme gælder 
det genbrugsprojekt, der er udarbejdet. 

Men mange amtskommuner havde i en 
rum tid haft hjælpemiddelcentraler, inden 
man i 1980 oprettede Dansk Hjælpemiddel 
Institut, og det store erfaringsgrundlag, som 
findes både i amtscentralerne og i de mange 
frivillige organisationer, er i dag også til stor 
gavn for de mange handicappede. Det er vig- 
tigt at slå fast her i dag, synes jeg, at amter- 
nes hjælpemiddelcentraler jo fortsat skal ek- 
sistere. Det er, ligesom om man i den offent- 
lige debat har sagt, at nu skal det hele væk. 
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Hjælpemiddelinstituttet udfører ikke selv 
prøvearbejde. Det foregår, som også ministe- 
ren sagde, i Norge og Sverige og på de dan- 
ske prøveinstitutioner. Dansk Hjælpemiddel 
Instituts opgaver er at formulere kravene til 
prøvningerne og styre prøvningsprocesserne 
samt informations- og mødevirksomhed. De 
omtalte funktioner kan selvfølgelig ske i am- 
terne, fordi det er amterne, der skal vejlede 
og rådgive kommunerne. 

Den konservative folketingsgruppe mener, 
at de bedste hjælpemidler skal stilles til rå- 
dighed for vore mange handicappede. Hvis 
amterne og kommunerne fortsat er interesse- 
rede i at yde den bedste service over for de 
handicappede medborgere, må man også i 
sin prioritering tilgodese dette område -  og 
det er altså kommunerne og amterne, der 
sidder i bestyrelsen for momsfondet. 

Samtidig må amterne og kommunerne fin- 
de frem til en fælles løsning med de frivillige 
organisationer, en løsning -  vil jeg godt gen- 
tage -  som tilgodeser de brugere, der er af- 
hængige af hjælpemidlerne. 

Ministeren sagde i sin tale, at ministeren 
var ved at undersøge, på hvilke måder nogle 
af Dansk Hjælpemiddel Instituts funktioner 
fortsat kan udføres, og vi har hørt om nogle 
ting, der kan fortsætte. Jeg forventer, at den 
undersøgelse kommer op i udvalget. Derfor 
vil vi afvente de resultater, der kommer frem 
dér. 

Birthe Rønn Hornbech (V): 
Venstre må afvise dette forslag. Jeg vil 

godt gentage, for at der ikke skal være nogen 
misforståelse, at det er altså ikke regeringen 
eller folketinget, der nedlægger Dansk Hjæl- 
pemiddel Institut. Det er kommunerne, der 
bestemmer det, og som nu mener, man kan 
undvære hjælpemiddelinstituttet. Man må 
altså rette skytset mod dem. 

Regeringen har, som det blev nævnt af 
ministeren, tidligere tilbudt at ændre reglerne 
i bistandsloven om specialrådgivning, så- 
fremt kommunerne og de kommunale orga- 
nisationer kunne blive enige herom, men det 
kunne de ikke. 

Nu er der vel ingen, der tænker sig, at 
kommunerne har til hensigt med nedlæggel- 
sen af hjælpemiddelinstituttet at forringe de 
handicappedes vilkår. Kommunerne har vel 
stadig den samme tilskyndelse til kun at give 

tilskud til hjælpemidler, der er hensigtsmæs- 
sige. Alligevel hilser venstre med tilfredshed, 
at ministeren har givet tilsagn om at under- 
søge, hvordan en del af instituttets funktio- 
ner fortsat kan udføres til gavn for de handi- 
cappede. Men jeg vil gerne understrege, at 
staten skal ikke overtage de opgaver, som 
kommunerne skyder fra sig. Staten skal ikke 
blande sig, hvis kommunerne ønsker at ned- 
lægge et institut for at løse opgaverne på en 
anden og en ny måde. Statsmagten skal ikke 
centralisere, og regeringen skal ikke kræve 
besparelser hos kommunerne det ene øjeblik 
for derefter at forhindre dem i at gennemføre 
disse besparelser. 

Fru Mette Groes var inde på, at dette må- 
ske kostede stat og kommuner en hel masse 
penge. Det synes jeg nu at vi mangler doku- 
mentation for. Jeg vil godt henlede opmærk- 
somheden på, at vi allerede i Danmark har 
mange institutter og råd og nævn, som kan 
tage sig også af teknologisk afprøvning. Det 
var måske en idé at gå en anden vej og prø- 
ve at bruge dem noget bedre. Måske skal vi 
også på dette punkt over i privatisering. 
Hvorfor ikke få en selvejende institution, 
hvor man kunne købe tingene? Det er bare 
en idé, jeg lufter. 

Lad mig til sidst sige, at venstre naturligvis 
på ingen måde ønsker at forringe de handi- 
cappedes vilkår, og det er klart, at vi vil føl- 
ge udviklingen på det område, som vi har 
talt om i dag, og løbende tage sagen op i so- 
cialudvalget. 

Birthe Hansen (SF): 
Hver fjerde dansker er bevægelseshæmmet 

og hver sjette hørehæmmet, og hvad enten 
det er mig eller en anden, der har behov for 
et hjælpemiddel, så er der brug for den viden 
og den ekspertise, som Dansk Hjælpemiddel 
Institut har oparbejdet. Derfor er det nøjag- 
tig lige så kortsigtet at ville nedlægge dette 
institut -  fordi de involverede parter ikke 
kan finde ud af, hvem der skal betale efter 
midten af 1985 -  som det er med de nedskæ- 
ringer inden for social- og sundhedsvæsenet, 
den borgelige regering har foretaget. Det dre- 
jer sig om kortsigtede besparelser, som på 
længere sigt menneskeligt og økonomisk vil 
indebære langt større omkostninger. 

En strid om, hvem der skal betale, må 
kunne løses. Hvis vi skønner lavt, så bruges 
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der ca. 500 mill. kr. om året på hjælpemidler, 
altså 100 kr. pr. indbygger om året. Heraf er 
de 300 mill. kr. udgifter, staten yder 50 pct. 
til, bl.a. § 58-hjælpemidler. Dertil kommer 
statens andel af bloktilskud til sygehusvæse- 
nets inventarhjælpemidler, herunder dialyse- 
apparater, behandlingsredskaber samt mid- 
lertidige hjælpemidler til ambulante patien- 
ter. Yderligere er der de 50 pct., som staten 
yder til hjælpemidler på plejehjem og særfor- 
sorgsinstitutioner, og de 100 pct. svarende til 
ca. 7 mill. kr., som går til EFG-skolerne til 
hjælpemidler til elever, som er ramt af mu- 
skelsvind, og til ordblinde eller svagsynede 
EFG-elever. Set med den målestok er drifts- 
udgifterne på de ca. 4,5 mill. kr. for at sikre 
og bevare et institut, der gennem sit arbejde 
er med til at gøre hverdagen nemmere for de 
handicappede, et meget lille beløb. Det dre- 
jer sig om et institut, som har systematiseret 
sin viden til gavn for bl.a. de 14 amtslige 
hjælpemiddelcentraler, som findes -  amts- 
centraler, der er vidt forskellige, og for hvem 
det vil være spild af tid og gode kræfter at 
skulle opbygge noget, der svarer til hjælpe- 
middelinstituttet. Det er også et institut, som 
formidler sin viden til amtscentralerne og 
yder en service. Man kunne måske ønske, at 
den samme gode service gik fra amtscentra- 
lerne og direkte ud til brugerne. 

Det er også et hjælpemiddelinstitut, som 
har samarbejdet med tilsvarende i Norge og i 
Sverige og på den måde kan dele testopga- 
verne imellem de tre lande -  noget, der i sid- 
ste instans også kommer den handicappede 
til gode. Dette nordiske samarbejde vil også 
forsvinde sammen med Dansk Hjælpemiddel 
Institut. 

Det er med stor bekymring, man kan for- 
udse en tilbagevenden til tiden før instituttets 
eksistens, hvor formidleren og brugeren var 
prisgivet det enkelte firmas repræsentant, det 
enkelte firmas farvestrålende, men på reali- 
stiske oplysninger nok så mangelfulde bro- 
chure. Hvad hjælper en fin brochure med en 
instruktion på et fremmed sprog, som hver- 
ken formidleren eller den handicappede for- 
står? Heroverfor står instituttets afprøvning, 
standardisering, rådgivning samt den væsent- 
lige produktudvikling, der også finder sted til 
gavn for ergoterapeuter, hjemmesygeplejesker 
og plejehjemsledere og ikke mindst til støtte 
for de amtslige hjælpemiddelcentraler. Det 
må give stof til eftertanke, at en knallertkø- 

rers styrthjelm skal typegodkendes, medens 
et hjælpemiddel som en personløfter ikke 
skal. Her har instituttet været medvirkende 
til, at en personløfter, som medførte store 
personskader, er blevet taget ud af produkti- 
on. 

Jeg synes, der er al god grund til, som jeg 
også startede med at sige, at der findes en 
løsning, således at Dansk Hjælpemiddel In- 
stitut kan bevares. 

Dagmar Mørk Jensen (RV): 
Da mit partis ordfører i denne sag, fru 

Aase Olesen, ikke kan være til stede, skal jeg 
på det radikale venstres vegne fremføre føl- 
gende. 

For det første: det radikale venstre finder, 
at de funktioner, som hjælpemiddelinstituttet 
hidtil har varetaget, er vigtige og ikke bør 
ophøre. 

For det andet: vi finder samtidig, at en 
videreførelse af disse funktioner er en kom- 
munal opgave og ikke en statsopgave. På 
baggrund af, at de kommunale organisatio- 
ner har nægtet at videreføre instituttet, vil vi 
i udvalget bede ministeren undersøge, hvilke 
motiver organisationerne har haft hertil, lige- 
som vi ønsker undersøgt, hvorledes amter og 
kommuner vil varetage de pågældende opga- 
ver, såfremt hjælpemiddelinstituttet nedlæg- 
ges. 

Vi vil også gerne vide, om det nordiske 
samarbejde omkring afprøvningerne vil blive 
videreført, og på hvilken måde man i øvrigt 
vil koordinere arbejdet, hvis det lægges ud til 
amternes hjælpemiddelcentraler. Umiddel- 
bart forekommer det os mest rationelt, at 
afprøvningen foretages efter en samlet plan, 
en ensartet opgaveformulering og en ensartet 
vurdering, men vi vil gerne høre argumenter- 
ne for at føre opgaverne over til amtscentra- 
lerne. 

Som det blev nævnt, drejer det sig om et 
område med meget store beløb. Jeg mener 
oven i købet, at det tal, der blev nævnt, er 
meget stærkt i underkanten, men i hvert fald 
er det væsentligt, at området bliver ledet på 
en fornuftig måde. 

Jeg skal gentage, at vi under alle omstæn- 
digheder finder, at hjælpemiddelområdet er 
en kommunal opgave, og som sådan bør den 
finansieres af amter og kommuner, så meget 
mere som en central løsning af disse opgaver 
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direkte aflaster de lokale myndigheder og 
deres budgetter. 

Addi Andersen (CD): 
I CD forstår vi egentlig godt socialdemo- 

kratiets betænkeligheder ved, at Dansk Hjæl- 
pemiddel Institut måske ophører, når moms- 
fondet ikke mere dækker instituttets udgifter, 
men hvis kommuner og amter mener at kun- 
ne varetage de opgaver, Dansk Hjælpemid- 
del Institut har haft, kan det måske undvæ- 
res. 

Staten har refusionspligt på hjælpemidler, 
hvorfor det også af den grund er vigtigt, at 
disse hjælpemidler er så gode og hensigts- 
mæssige som muligt. Vi vil i udvalget se på, 
om de samme opgaver kan varetages på en 
betryggende måde af andre instanser. 

Pia Kjærsgaard (FP): 
Beslutningsforslag nr. B 8, der er fremsat 

for at sikre fortsættelsen af Dansk Hjælpe- 
middel Institut, er et forslag, som frem- 
skridtspartiet vil se på med positive øjne. Det 
er helt klart fremskridtspartiets politik at 
hjælpe de svagere stillede i vores samfund, 
og det er de handicappede jo desværre. Det 
er derfor vores opgave at hjælpe disse med- 
borgere, der bærer på et eller andet handi- 
cap, så de i deres hverdag kan blive bedst 
muligt hjulpet. 

En del handicappede benytter et eller an- 
det hjælpemiddel i hverdagen, og det er lige- 
ledes vores opgave at sikre, at disse hjælpe- 
midler er af den rigtigste og bedste kvalitet. 
Det er en af de opgaver, Dansk Hjælpemid- 
del Institut har taget sig af gennem afprøv- 
ninger. 

Jeg kan se af bemærkningerne til beslut- 
ningsforslaget og de henvendelser, vi har 
modtaget fra forskellig side, at instituttet 
samtidig sørger for sammenlignelig informa- 
tion om de enkelte hjælpemidler, så brugeren 
er sikret de bedste muligheder for at vælge 
hjælpemidler. Det ser ligeledes ud til, at der 
er blevet gennemført nogle fornuftige projek- 
ter, og at andre er i støbeskeen. 

En af de ting, der overraskede mig, var, at 
instituttet havde foretaget en undersøgelse af 
genbrug af hjælpemidler, som skulle have 
påvist et kæmpespild af hjælpemidler. Det 
lyder interessant. Jeg har ikke fået læst rap- 
porten, men det lyder utroligt, at man har 

store mængder af ubetydelig brugte hjælpe- 
midler stående til ingen verdens nytte. 

Beløbsmæssigt skulle det for 1984 dreje sig 
om en udgift på 4,5 mill. kr. Naturligvis må 
vi have budgetter for de kommende år på 
bordet, men det er småpenge i det store bud- 
get, og fremskridtspartiet vil sagtens kunne 
finde tilsvarende besparelser, hvis vi får af- 
klaret finansieringsspørgsmålet og derefter 
stemmer endeligt om forslaget. 

Fremskridtspartiet ser positivt på beslut- 
ningsforslaget, men vil lade udvalgsarbejdets 
resultater afgøre vores endelige stilling. 

Tinning (VS): 
Hjælpemiddelområdet er i dag simpelt hen 

et slaraffenland for de private profitjægere, 
og det er oven i købet et land, som bliver 
større og større. 

Vi ved jo godt, at regeringens politik bl.a. 
er, at flere ældre skalxkunne være i deres eget 
hjem så lang tid som muligt. Vi ved også, at 
regeringens politik er nedskæringer på pleje- 
hjemmene, på beskyttede boliger osv., at der 
skal være bedre muligheder for at tilbringe 
sine sidste dage derhjemme, og at der skal 
være øget døgnpleje. Det er ikke de dele, vi 
skal diskutere i dag, men det er klart, at når 
man fører den politik ud i livet også i amter 
og kommuner, så sker der en ting på hjælpe- 
middelområdet, der sker nemlig lige præcis 
det, at området vokser enormt kraftigt, ja, 
det nærmest eksploderer. 

Et enkelt eksempel: nødkaldeanlæggene. 
Det siger sig selv, at hvis man godt vil have, 
at de ældre har bedre muligheder for at blive 
i eget hjem, skal der selvfølgelig installeres 
nogle flere nødkaldeanlæg. Det er altså ikke 
nogen tilfældighed, at på det område er ud- 
gifterne tredoblet fra 1983 til 1984. 

Jeg synes, det er et meget godt eksempel 
på, hvad det her handler om, for problemet 
er jo simpelt hen, at når de hjælpemidler 
skal bevilges, når pengene skal slippes, så er 
det i sidste instaris en sagsbehandler eller en 
socialrådgiver, som skal sidde og vurdere: 
har vi nu fundet det rette hjælpemiddel til 
den rette person til den rette pris? Som soci- 
alministeren og mange andre fra regeringen 
ved, så er det jo sådan, at det ikke altid er 
det dyreste, der er det bedste. Også på dette 
felt handler det præcis om at finde frem til 
lige netop det, der kan bruges. 
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Hvis vi kigger på sådan noget som nød- 
kaldeanlæggene, så er der på markedet nød- 
kaldeanlæg fra 8-10 firmaer, der har både 
det ene og det andet. Der er bærbare sende- 
re, der er stationære sendere, man kan lave 
det med kontakt til kommunen, eller man 
kan få lavet det med kontakt til Falck. Man 
kan installere en alarm på køleskabet, sådan 
at en alarm går i gang, hvis køleskabet ikke 
har været åbnet inden for et bestemt stykke 
tid. Man kan lave en alarm på måtten, så 
alarmen går i gang, hvis måtten ikke er ble- 
vet betrådt et bestemt stykke tid. Alt muligt, 
som i forskellige, konkrete situationer kan 
være udmærket, men hvor det nu engang -  
som regeringen selv ville have sagt det -  er 
sådan, at det ikke er standardløsninger, der 
skal til, men individuelt tilpassede løsninger. 

Jeg synes, det er lidt grotesk, at vi i dag 
står og diskuterer fortsættelsen af en instituti- 
on, som har et årligt budget på 4,5 mill. kr., 
når vi ved, at hjælpemiddelområdet er eks- 
ploderet med sådan en hast, at det faktisk er 
nået op på at repræsentere udgifter på I mia 
kr. om året. Det vil sige, at dette institut ko- 
ster groft sagt 4V2 promille af de samlede ud- 
gifter på dette felt. Så er det lidt rystende at 
skulle sidde og diskutere det. 

Jeg kaldte hjælpemiddelområdet for et 
slaraffenland for private profitjægere. Et af 
problemerne er, at vi ikke bare kan sige til 
socialrådgiveren eller sagsbehandleren: nu 
må du tage dig lidt sammen og finde ud af, 
hvad det er, du sidder og bevilger. Det er så 
uoverskueligt. Vi ved jo godt -  i hvert fald 
de af os, der kender til, hvordan tingene kø- 
rer på dette område -  at der f.eks. for paryk- 
ker er én pris til private og en anden pris, 
når kommuner skal betale. Ja men det siger 
da noget om -  og det er i øvrigt også doku- 
menteret i bemærkningerne til beslutnings- 
forslaget -  at der er mange penge at spare. 
Derfor er det altså lidt grotesk, at det skal 
være så svært. 

Når vi kigger på, hvad det egentlig er, 
Dansk Hjælpemiddel Institut godt ville have 
foretaget sig, kan man se, at de lige præcis 
havde en plan om at arbejde med prøvning 
af og information om nødkaldeanlæg, og at 
de også havde planer om at lave opfølgning 
af undersøgelserne om genbrug, indkøb, te- 
madage osv. Genbrug drejer sig helt banalt 
om, at man selvfølgelig må sørge for, at et 
hjælpemiddel, der har været ude i et eller 

andet privat hjem, uden videre kan genbru- 
ges f.eks. i plejehjemssektoren. Det kan ikke 
være sådan, at fordi det har været ude i den 
ene sektor, kan det ikke komme over i den 
anden. Det er der faktisk helt banale, bu- 
reaukratiske problemer med. 

Jeg synes, det var dejligt, at ministeren 
ikke fuldstændig lukkede af. Jeg synes, det er 
lidt rystende, at vi skal trampe rundt i denne 
sump af bureaukrati og få at vide, at det slet 
ikke er os, men det kommunale momsfond. 
Ja men det er os, der har lavet omlægninger, 
som betød, at midlerne i det kommunale 
momsfond blev begrænset meget kraftigt. Jeg 
mener, vi må kunne blive enige om, at et 
eller andet skal der gøres, så vi i hvert fald 
får bevaret Dansk Hjælpemiddel Institut. 

Ministeren siger, at informationsarbejdet 
vil blive fortsat, hvis det skulle gå så galt, at 
Dansk Hjælpemiddel Institut ophører med at 
eksistere. Jeg vil godt høre: hvad er det for 
nogle informationer, og specielt: hvad vil de 
bygge på? Det, der er afgørende, er jo lige 
præcis, at i dag kan hjælpemiddelinstituttet 
lave noget prøvningsarbejde, og på basis af 
prøvningsarbejdet, hvad enten de laver det 
selv eller køber det, kan vi få nogle ordentli- 
ge informationer. Hvis det, vi får, er et infor- 
mationsarbejde, der udelukkende bygger på, 
hvad forhandlerne fortæller os, så er det jo 
af en helt anden standard, og så er det stort 
set uanvendeligt, bl.a. fordi de oplysninger 
ikke er sammenlignelige. Jeg vil også godt 
høre, om meningen er, at de 14 amter hver 
for sig nu skal sidde og lave prøvningsarbej- 
de. Det ville da være toppen af bureaukrati. 

Erik B. Smith (S): 
Jeg vil gerne starte med at sige tak til ord- 

førerne for socialdemokratiet, SF, VS, det 
radikale venstre, og fremskridtspartiet og mâ- 
ske også centrum-demokraterne. Det sidste 
blev jeg ikke helt klar over, men jeg tror, at 
også centrum-demokraterne viste en positiv 
holdning til forslaget. 

Jeg vil have lov at udtrykke en stor un- 
dren over den måde, vores forslag blev mod- 
taget på både fra ministeren, fra det konser- 
vative folkeparti og fra venstre. Det er, synes 
jeg, rent ud sagt overraskende, at socialmini- 
steren ikke helt forstår, hvad socialdemokra- 
tiet har tænkt sig med forslaget -  eller for at 
citere ministeren: »Hvad foreslår socialde- 
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mokratiet konkret?« Det, vi ønsker, er, at 
man opretholder hjælpemiddelinstituttet. Det 
er det, vi foreslår; det er det, vi ønsker til- 
slutning til. For at bruge et citat fra det radi- 
kale venstres ordfører: »instituttets opgaver 
skal videreføres«. Så enkelt er det. 

Jeg synes også, det er overraskende, når 
man faktisk som et gennemgående tema fra 
både venstre og konservative siger, at det her 
er slet ikke vores bord. Ja, fru Merete Aarup 
sagde oven i købet, at det er ikke folketinget, 
der afgør, om hjælpemiddelinstituttet skal 
fortsætte. Jo, det er det. Hvis folketingets 
flertal ønsker, at hjælpemiddelinstituttet skal 
fortsætte, så skal det fortsætte. Det er faktisk 
det, der er meningen med vores forslag. 

Jeg føler mig sikker på, at udvalgsarbejdet 
vil vise nødvendigheden af, at man opfylder 
det behov, som instituttet med dets funktio- 
ner -  også fremtidige funktioner -  vil opfyl- 
de ved dets fortsættelse. 

Vi vil ikke sige, at ministeren har været 
imødekommende ved at pege på, at nogle 
opgaver fortsætter. Det er langtfra tilstrække- 
ligt. Der er heldigvis allerede nu kommet 
bilag til beslutningsforslaget med en række 
punkter, der er nævnt fra lederne af de amts- 
kommunale hjælpemiddelcentraler. De peger 
på, at en lang række opgaver vil man ikke 
kunne løse, rent bortset fra at f.eks. Frede- 
riksberg kommune mig bekendt ikke har no- 
gen hjælpemiddelcentral. Hvor går de hen? 
Sådan kunne man blive ved. Lad os se på 
det i udvalgsarbejdet. 

Jeg vil gerne sige tak til ordførerne. Fore- 
løbig ser det heldigvis ud til, at der er et 
komfortabelt flertal for vores beslutningsfor- 
slag. 

(Kort bemærkning). 

Addi Andersen (CD): 
Jeg er nødt til at tage ordet igen for ikke 

at blive misforstået. Vi har ikke med vores 
forståelse for socialdemokratiets bekymring 
lovet, at staten skal yde flere penge til insti- 
tuttet, men vi vil være vågne over for, om 
instituttets funktioner kan blive løst på en 
betryggende måde, måske af andre. 

Lenger (VS): 
Fru Birthe Rønn Hornbech foreslog, at 

dette område skulle privatiseres -  underfor- 
stået, at så ville det nok gå bedre. Problemet 

er jo, at dette område er privatiseret. Det er 
derfor, vi har en lang stribe af forskellige 
hjælpemidler, som kan det samme, men som 
er udformet på forskellig måde. Markedet er 
totalt uigennemskueligt for dem, der skal 
tage stilling til, om de skal bevilges, og hjæl- 
pemidlerne har meget forskellige priser. Hele 
dette hjælpemiddelområde er, som hr. Tin- 
ning sagde, et slaraffenland, et stort platten- 
slageri, fordi det er privatiseret, som fru Bir- 
the Rønn Hornbech foreslog. 

Hvis man ser på de kommunale hjælpmid- 
delbudgetter -  ikke bare bistandslovens § 58, 
men også andre budgetter, hvor der står 
hjælpemidler -  kan man se, at udgifterne 
vokser mere og mere i disse år. Det er natur- 
ligvis, fordi der kommer flere klienter, men 
det er ikke alene derfor. Det er også, fordi 
der bliver lavet flere og flere dyre løsninger, 
løsninger, som kunne have været billigere, 
men som man simpelt hen ikke er i stand til 
at gennemskue. Der er dyre løsninger. Der er 
manglende kontrol. Den kommunale revision 
er ude af stand til overhovedet at se, hvad 
dette område egentlig indeholder af udgifter. 
Det vokser bare langt ud over det, som man 
kunne forvente under hensyn til det øgede 
antal klienter. Det vokser bare. Det går bare 
deruda'. 

Man kan godt henvise til, at det først og 
fremmest er en kommunal opgave. Ja, det er 
det nok, men staten har altså også penge i 
klemme. Staten betaler jo en andel af de 
merudgifter, som kommunerne kommer af 
med, fordi man er nødt til at vælge disse dy- 
re løsninger, og fordi det er så totalt uigen- 
nemskueligt, hvad man egentlig skal gøre. 
Man har disse flotte, farvestrålende brochu- 
rer, og man har påtrængende sælgere, som 
hver eneste dag henvender sig i kommuner- 
ne. De vil intensivere deres arbejde, hvis de 
får en viden om, at nu er kommunerne end- 
nu ringere klædt på til at afvise deres på- 
trængende forsøg på at sælge deres mere el- 
ler mindre gode produkter. Selvfølgelig vil 
de da udnytte situationen, og selvfølgelig vil 
man daglig få besøg af alle disse påtrængen- 
de sælgere, som henvender sig i kommunerne 
med deres reklamer og deres flotte ord og 
deres flotte påklædning, som alt i alt skal 
være med til at sælge det hele. 

Derfor er det altså ikke nogen løsning ba- 
re at sige, at det er et kommunalt problem. 
Der er også statslige kroner i det, og det dre- 
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jer sig om en voldsom eksplosion inden for 
hele hjælpemiddelområdet, som er totalt 
umuligt at styre, totalt umuligt at gennem- 
skue. 

Derfor er det lige præcis det modsatte af 
det, som fru Birthe Rønn Hornbech er inde 
på vi skal have. Vi skal have afprivatiseret 
dette område. Det er netop, fordi man hidtil 
har fulgt det, som fru Birthe Rønn Hornbech 
vil have, at det er gået så dårligt, som det er. 

Socialministeren (Elsebeth Kock-Petersen): 
Der blev annonceret fra forskellig side, at 

der var nogle spørgsmål, man under udvalgs- 
arbejdet ønskede at få afklaret, og det vil 
selvfølgelig ske. Men jeg synes da godt, jeg 
allerede nu vil svare på det spørgsmål, der 
blev rejst fra fru Dagmar Mørk Jensens side, 
nemlig spørgsmålet om, hvordan den kom- 
munale verden og de kommunale institutio- 
ner stiller sig til hjælpemiddelinstituttet. Det 
synes jeg er et forståeligt spørgsmål, for 
sandt at sige har man jo kun mit referat, om 
jeg så må sige, fra det møde, jeg har holdt 
med de kommunale' organisationer. Derfor 
vil jeg være imødekommende over for at be- 
de de kommunale organisationer om deres 
synspunkter vedrørende dette spørgsmål. 

Derudover spurgte hr. Tinning mig direkte 
om, hvorledes man kunne tænke sig at vide- 
reføre informationsarbejdet. Jeg vil blot gøre 
opmærksom på, at den hjælpemiddelinfor- 
mation, der foregår, har ligget i socialstyrel- 
sen. Der var planer om, at den kunne overfø- 
res til hjælpemiddelinstituttet, men her er 
det, jeg siger: den information, der er blevet 
gennemført fra socialstyrelsens side, vil kun- 
ne fortsætte. Det er jo information, der har 
sin baggrund også i de prøvningsresultater, 
man opnår i andre lande. Man vil selvfølge- 
lig under udvalgsarbejdet have mulighed for 
at sætte sig nærmere ind i, hvad det er for en 
information. Hvis man læser de beretninger, 
der foreligger fra Dansk Hjælpemiddel Insti- 
tut, vil man se, at der er en lang række andre 
informationer, man udsender fra socialstyrel- 
sen, end lige netop informationer om de ting, 
som Dansk Hjælpemiddel Institut har ladet 
foretage en afprøvning af. 

Til sidst synes jeg egentlig godt, jeg vil 
gøre opmærksom på -  også i relation til no- 
get af det, hr. Tinning var inde på -  at jeg 
synes ikke, man i den grad skal undervurde- 

re den indsats, amtscentralerne udfører. Jeg 
tror også, at man på amtscentralerne har al- 
mindelig sund skepsis over for, hvad der til- 
bydes fra smarte sælgere, som det siges. 

Når man ser på det ressourcemæssige, sy- 
nes jeg, der er grund til at gøre opmærksom 
på, at man på amtshjælpemiddelcentralerne 
netop i de senere år har styrket disse centra- 
ler personalemæssigt. I det sidst forløbne år 
er der, så vidt jeg husker, sket en personale- 
mæssig stigning på næsten 30 pct. Derfor 
synes jeg ikke, man helt skal underkende det 
arbejde, der bliver udført på amtscentralerne. 
Det er netop først og fremmest over for 
amtscentralerne, at hjælpemiddelinstituttet 
skulle have sin værdi, hvorfor det selvfølgelig 
kan være naturligt at få de kommunale orga- 
nisationers synspunkter på det spørgsmål 
nærmere belyst. 

Jeg går ud fra, at vi kan tage en nærmere 
drøftelse i udvalget, og selvfølgelig vil jeg 
være parat til at give nærmere oplysninger 
om, hvilke af de funktioner, som i dag bliver 
udført i hjælpemiddelinstituttet, der i givet 
fald ville kunne videreføres af socialstyrel- 
sen. 

(Kort bemærkning). 

Tinning (VS): 
Jeg spurgte faktisk ikke, om informations- 

arbejdet ville blive fortsat. Jeg takkede mini- 
steren for oplysningen om, at det ville ske, 
fordi det netop hele tiden har ligget hos soci- 
alstyrelsen. Det, jeg spurgte om, var: hvad vil 
grundlaget for det informationsarbejde være? 
Jeg forstår godt, at det, der bygger på, hvad 
man får at vide i andre lande, for så vidt kan 
fortsætte uændret, hvis der ikke sker noget i 
de andre lande. Men prøvningsarbejdet, som 
i dag delvis foregår på Dansk Hjælpemiddel 
Institut, delvis er noget, Dansk Hjælpemid- 
del Institut går rundt og køber, det var det, 
jeg var interesseret i, for hvis prøvningsarbej- 
det falder væk, så falder også en stor del af 
grundlaget for socialstyrelsens informations- 
arbejde væk, og så er der sket en klar forrin- 
gelse. 

Jeg ønsker faktisk ikke på nogen måde at 
undervurdere det arbejde, der foregår på 
amtscentralerne. Jeg er helt sikker på, at man 
gør alt, hvad man kan, og har megen sund 
sans og bunker af god dansk husmandsfor- 
nuft og megen skepsis over for de allermest 
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smarte sælgere. Men det, der er problemet, er 
jo, at selv udstyret med alle disse ganske ud- 
mærkede egenskaber kommer man til kort, 
hvis man skal begå sig på et kolossal stort og 
oven i købet stigende marked, hvor der kom- 
mer flere og flere produkter, flere og flere 
produkter, der, som hr. Lenger var inde på, 
kan det samme, men som bare er lavet i for- 
skellige versioner, hvor det er plat umuligt at 
gennemskue, hvad der er godt. Her er det 
ikke nok at have forhandlernes oplysninger; 
de kan være meget gode, men er ikke sam- 
menlignelige. Her er det godt at have nogle 
prøver, hvor man har et institut, som går ind 
og siger: hvad kan de, hvordan fungerer de, 
hvor længe holder de, hvor sikre er de? På 
den baggrund kan man også vurdere de en- 
kelte hjælpemidlers priser. Det er lige præcis 
prøvningsarbejdet, det drejer sig om. Hvis 
ikke det er der, og hvis ikke det kommer fra 
Dansk Hjælpemiddel Institut og altså er no- 
get, man kan trække på fra amtscentralerne, 
så er det ikke nok, at man har bunker af 
sund fornuft og megen skepsis og sådan no- 
get på amtscentralerne. Man skal have noget 
kontant viden at gå til det arbejde med, og 
det, vi frygter alvorligt, er, at den viden for- 
svinder. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Forslagets overgang til anden (sidste) be- 
handling 
vedtoges uden afstemning. 

Tredje næstformand (Lilli Gyldenkilde): 
Jeg foreslår, at forslaget til folketingsbe- 

slutning henvises til socialudvalget. Hvis 
ingen gør indsigelse mod dette forslag, be- 
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det 
er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

6) Første behandling af lovforslag nr. L 19: 
Forslag til lov om ændring af  lov om dag- 

penge ved sygdom eller fødsel og om ophævel- 
se af  lov om begrænsning af  løn under syg- 
dom. (Ophævelse af  karensdag). 

Af Erik B. Smith (S) m.fl. 

(Fremsat 9/10 84). 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Socialministeren (Elsebeth Kock-Petersen): 
Som det fremgår af bemærkningerne til 

forslaget, er der tale om en genfremsættelse 
eller en delvis genfremsættelse af det tidlige- 
re forslag om ophævelse af karensdagen. Det 
vil sige, at spørgsmålet sidst blev behandlet 
her i tinget for et lille års tid siden og på det 
tidspunkt blev afvist af regeringen 

Siden har min forgænger den 23. januar i 
år afgivet en rapport til folketingets socialud- 
valg om karensdagen. Det fremgik af denne 
rapport, at målet med karensdagens indførel- 
se var nået; udgangspunktet var opnåelse af 
socialt rimelige besparelser, og erfaringerne 
viste, at den samlede karensdagsbesparelse 
endog er større end forudsat ved ordningens 
start. 

Der er i den rapport en detaljeret gennem- 
gang af karensdagslovgivningens konsekven- 
ser, og det viser sig deri, at efterlevelsen er så 
stor, at det må anses for tilfredsstillende. 

Det viste sig også, at problemet med løn- 
modtagere, der har flere ansættelsesforhold, 
ikke er særlig stort i praksis, ligesoin der ikke, 
er noget, der tyder på, at man kan konstate- 
re, at der skulle være sket en ændring i vur- 
deringen af, hvornår en lønmodtagers syg- 
domsrisiko er væsentligt forøget. Det vil sige, 
at § 12-aftalerne må antages at blive god- 
kendt i det omfang, det ønskes af lønmodta- 
gere, der i øvrigt opfylder kriterierne for at 
få en § 12-aftale. 

Forslagsstillerne henviser i bemærkninger- 
ne til, at der siden sidste år er fremkommet 
yderligere dokumentation for karensdagens 
urimelige virkninger. Det er jeg nu ikke enig 
i; jeg mener, at den redegørelse, der også er 
afleveret til folketingets socialudvalg, bekræf- 
ter dette. 

På et enkelt punkt kan der være anledning 
til at overveje en mindre justering af regler- 
ne; jeg er således opmærksom på, at det kan 
forekomme urimeligt, at der ikke i dagpenge- 
loven er sat en grænse for dagpengefradraget 
for første fraværsdag svarende til den 8 ti- 
mers begrænsning, der er i lønbegrænsnings- 
loven. Derfor vil jeg overveje at tage det 


