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Beslutningsforslag nr. B 74. Fremsat den 5. februar 1985 af Lenger (VS), Albrechtsen (VS), Anne Grete
Holmsgard (VS), Elisabeth Bruun Olesen (VS) og Tinning (VS)

Forslag til folketingsbeslutning

om en straffuldbyrdelseslov

Folketinget opfordrer regeringen til at
fremseette forslag til en straffuldbyrdelseslov,
der fastleegger principperne for straffuldbyr-
delsen. :

Lovforslaget skal indeholde bestemmelser
om de vilkar, som lovovertreedere mé under-
kaste sig i forbindelse med straffuldbyrdel-
sen, og for hver enkelt straftype udtemmende

pracisere indskrenkningerne i de domfaeld-
tes rettigheder og integritet.

Lovforslaget skal endvidere indeholde et
regelseet, som beskytter den domfeldte mod
videregiende foranstaltninger end indeholdt
i dommen, og som giver den domfaldte reel-
le klagemuligheder over forhold i forbindelse
med straffuldbyrdelsen.
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Bemcerkninger til forslaget

1. De nuveerende regler

Bestemmelserne om straffuldbyrdelse er i dag .

indeholdt i borgerlig straffelov, hovedsagelig i ka-
pitel 6. Disse bestemmelser udger imidlertid en
overordentlig bred ramme, inden for hvilken ju-
stitsministeren kan fastsaette nzermere regler. Dette
er sket gennem en omfattende cirkuleresamling,

der pé afgerende méade kan gve indflydelse pa den .

afsagte dom.

Det er séledes op til justitsministeren at fastseet-
te regler for, om fuldbyrdelse af fangsel skal ske i
enrum eller i faellesskab, omfanget af udgangstilla-
delser og provelesiadelser, arbejdspenge og anven-
delse af disciplinarstraffene.

Straffuldbyrdelsen henherer helt og holdent
under den udevende magt, og denne er tillige til-
lagt en kompetence, der afgerende griber ind i den
dommende magt, mens den lovgivende magt har
sat sig selv ud af spillet ved at fastleegge rammerne
- for straffuldbyrdelsen si upracist og med s& man-
ge bemyndigelser, at den demte lovovertreeder
under afsoning er afskaret fra gengse klagemulig-
heder og kontrol med regelanvendelsen.

Justitsministeren har i stort omfang delegeret
sine bemyndigelser til ledelserne i de enkelte an-
stalter og arresthuse og til direktoratet for krimi-
nalforsorgen. Lovovertreederens klagemuligheder
er i realiteten begranset til at klage til direktoratet
over fengselsledelserne og til justitsministeren over
direktoratet. Klagerne bliver saledes inden for sy-
stemet og kan formelt kun dreje sig om, hvorvidt
en given afgorelse ligger inden for den enkelte
bemyndigelse. Der er ikke fastsat et selvstendigt
regels®t, der beskytter den enkelte strafafsoner, og
bestemmelserne i borgerlig straffelov giver ikke
noget grundlag for at vurdere, hvad lovgiverne
egentlig har tenkt sig — og dermed om regelfast-
saettelsen og regelanvendelsen er i overensstemmel-
se med lovgivernes intentioner eller ej.

Efter forslagsstillernes opfattelse ber en myn-
dighed med sa vidtgidende befojelser ikke selv fast-
satte regler for sin egen virksomhed. I det mindste
ber denne regelfastsattelse ske inden for langt
sn@vrere rammer,

2. Forslagets indhold

Forslaget tilsigter at ophave bestemmelserne
om straffuldbyrdelse i borgerlig straffelov og at
regulere vilkdrene for straffuldbyrdelse i en serlig
lov.

En straffuldbyrdelseslov forudsetter ikke ned-
vendigvis én eneste andring i forhold til de nuve-
rende regler (borgerlig straffelov og justitsministe-
riets cirkuleresamling). En straffuldbyrdelsesiov
kunne principielt bestd af de nuverende bestem-
melser fra borgerlig straffelov udbygget med de
mest vidtgdende bestemmelser fra justitsministeri-
ets cirkuleresamling, eksempelvis om udgangstilla-
delse, provelesladelse m.v.

Forslagsstillerne finder det imidlertid nedven-
digt, at en lov om straffuldbyrdelse angiver vilka-
rene for straffuldbyrdelsen med langt sterre praci-
sion end det nuveerende regelsaet. Her teenkes f.eks.
p4, at bevilling af udgang i den grad er overladt til
skonsmassige afgerelser, at udgang kan anvendes
helt vilkarligt som tilleegsstraf, belenning eller dis-
ciplinermiddel, uden at den indsatte har nogen
som helst mulighed for at gardere sig mod en sa-
dan utilsigtet anvendelse, der oven i kebet kan
skarpe den afsagte dom. Det enskes derfor udtem-
mende preaciseret, hvad de enkelte typer af straffe
indebzrer, og hvad den demte ikke skal finde sig
i. En sddan pracisering skal fastlegges ved lov og
ikke af justitsministeren ved en bemyndigelse eller
- endnu verre - af ledelserne i de enkelte anstalter
efter en delegation af ministerens bemyndigelse.

Heraf folger, at den enkelte indsatte m& have en
reel mulighed for at beskytte sig mod overtradel-
ser af gzldende regler. Derfor foreslds, at straf-
fuldbyrdelsesloven tillige indéholder et regelsat
herom. For at muligheden kan vare »reel«, mé
klagemuligheden ligge uden for den udevende
myndighed. En beslutning om, hvori klagemulighe-
den skal bestd, ber imidlertid treeffes seerskilt. Det
onskes kun i nerverende beslutningsforslag praci-
seret, at klagereglerne — hvad de end gar ud pa -
skal veere fastlagt ved lov, og at de skal veere reel-
le. Der kunne tenkes indfert en ret til at lade af-
gorelser i forbindelse med fuldbyrdelsen preve ved
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en domstol eller en anden myndighed med sddan
kompetence, eksempelvis et nevn eller en ombuds-
mandslignende institution. .

Endelig ensker forslagsstillerne en pracisering
af, at eksempelvis demte under frihedsstraf ikke
samtidig er frademt demokratiske rettigheder som
ytringsfrihed og foreningsfrihed. Der er searskilt
fremsat forslag herom (forslag til folketingsbeslut-
ning om sikring afi strafafsoneres demokratiske
rettigheder, bolig og arbejde, B 80); men desveerre
er dette ikke nogen selvfolge. 1 beskrivelsen af
indsattes rettigheder i en straffuldbyrdelseslov ber
disse — og andre — rettigheder sikres.

Straffuldbyrdelsesloven vil lebende vere under
revision i takt med, at der udvikles alternative
sanktionsmuligheder. Hvor borgerlig straffelov i
dag definerer de almindelige straffe som faengsel,
hefte og bode, og hvor den ferste straffuldbyrdel-
seslov formentlig (og beklageligvis) anvender sam-
me definition (eventuelt med en tilfojelse om sam-
fundstjeneste), vil den kriminalpolitiske udvikling
finde sit udtryk i, at straffuldbyrdelsesloven @n-
drer substans. '

3. Sammenhcengen med de ovrige VS-forslag om
kiiminalpolitik

Som navnt under afsnit 2 kan narverende for-
slag betragtes selvsteendigt. Forslagsstillerne finder,
at en serlig lovgivning om straffuldbyrdelsen un-
der alle omstendigheder er en fordel.

En lang rekke af de forslag, som VS samtidig
har fremsat, vil imidlertid med fordel kunne indgé
i en straffuldbyrdelseslov. Det geelder f.eks. forslag
om ret til udgang, B 82, forslag om ret til dom-

" stolsprovelse af afslag pa provelosladelse, B 83,

forslag om ‘uafhangige tilsyn, B 79, forslag om
ophzvelse af arbejdspligten for frihedsdomte, B
85, og det tidlige fremsatte forslag om fangelen, B
41, se Folketingstidende 1984-85, forhandlingerné
sp. 2220 og 4628.

Der sigtes sdledes mod at give lovgivningsmag-
ten et sterre ansvar for behandlingen af lovover-
treedere og at give den demmende magt en storre
indflydelse pd udmalingen af de til enhver tid an-
vendte straffe.

4. Okonomiske og administrative konsekvenser

I sig selv har det hverken ekonomiske eller ad-
ministrative konsekvenser at samle reglerne om
straffuldbyrdelse i en serlig lov. Derimod kan det
naturligvis f& konsekvenser at udforme loven pé
den ene eller den anden made. Hvad disse angér,
henvises til de sarskilte beslutningsforslag.



