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strekkelig tilslutning, vil det betyde en &n-
dring af den nugzldende bank- og sparekas-
selov, og det vil s betyde igen, at de nugel-
dende paragraffer ikke kommer til at std dér,
hvor de star nu.

Men skal jeg ga ind i substansen af forsla-
gene, vil jeg sige, at punkterne 2, 3 og 4 efter
min opfattelse vil vare aldeles velegnede til
at indgd i de dreftelser, som vi mener skal til
for at f4 en styrkelse af samfundsreprasen-
tanternes virke.

‘(Kort bemarkning).

Anne Grete Holmsgard (VS):

Forst til hr. Larsen-Ledet: jeg er sddan set
flintrende ligeglad med, om de hygger sig
eller ikke hygger sig i bankbestyrelserne. Det,
der interesserer mig, er, om de udferer en
funktion, der ger, at man kan sige, at det
overhovedet har mening at have en sam-
fundsrepraesentant siddende i disse bestyrel-
ser. Hvis deres eneste funktion er at vere
loyale over for pengeinstituttet, er det bedre,
at de kommer ud, og at man sa lader resten
af bestyrelsen varetage opgaven, si skal man
i hvert tilfelde ikke have en sikaldt sam-
fundsrepreaesentant dér.

Sa sagde hr. Larsen-Ledet, at dette var et
skridt henimod den rene statsstyring. Jeg

kunne godt tenke mig at vide: hvad er det -

for nogle af punkterne i vores lovforslag, der
betyder statsstyring? Er det statsstyring, at
man kan henvende sig til industriministeren,
hvis man kommer under vejr med, at vasent-
lige samfundsinteresser stir pa spil? Er det
statsstyring, at- man kan henvende sig til
banktilsynet om det samme? Er det statssty-
ring, at man orienterer industriministeren
om, at man har méttet vedtage en skattebade
pa bankens vegne? Er det det, der er statssty-
ring, hr. Larsen-Ledet? Jeg synes jo nok, det
er sddan lidt flot og oppustet- bare at sige:
det er statsstyring. Det er nogle utrolig mo-
derate punkter. Er det i virkeligheden ikke et
moderat demokratiseringsskridt, som de radi-
kale burde kunne ga ind for?

Til hr. Svend Andersen vil jeg sige, at jeg
forstod det sadan, at pligten og retten til at
indberette til industriministeren, pligten og
retten til at indberette til sparekassetilsynet
og pligten og retten til at indberette, ndr man
skal vedtage en skattebede pa bankens veg-
ne, er ting, socialdemokratiet kan gé ind for.

Er det korrekt, nar jeg har opfattet det pa
den made? Jeg synes virkelig, det er et frem-
skridt, hvis socialdemokratiet vil vere med
til det her, og s er det da rigtigt nok, at hvis
man i ovrigt leegger op til, at der skal &ndres
mange ting, er det smart at sammenarbejde
forslagene. Dog vil jeg sige, at det skulle no-
dig ende sadan, at vi star i maj, og sa har der
ikke veret tid nok, s& man ikke fir vedtaget
det, som i virkeligheden meget rimeligt og
hurtigt kan vedtages, fordi det allerede er
skrevet ud i paragraffer.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nastformand (Ole Vig Jensen):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til
erhvervsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
72: ’

Forslag til folketingsbeslutning om moderni-
sering af lovgivningen om penge- og kapital-
Sformidlende institutioner og virksomheder.

Af Tove Lindbo Larsen (S) m.fl.

(Fremsat 5/2 85).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Industriministeren (Stetter):

Forslagsstillerne ensker et lovkompleks
bestdende af en sammenskrivning af lov om
banker og sparekasser, lov om forsikrings-
virksomhed, lov om tilsyn med pensionskas-
ser, lov om visse kreditinstitutter, lov om in-
vesteringsforeninger og lovgivningen om re-
alkreditinstitutter. Sidstnaevnte administreres
i dag af boligministeren.

Et sddant lovkompleks vil blive besverligt
og uoverskueligt at arbejde med for alle i det
daglige. Det vil endvidere veare vanskeligere
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at tage hensyn til de enkelte institutioners
serlige forhold. Der vil vaere en risiko for, at
man enten udformer reglerne for vagt, idet
de nu skal passe til alle institutionerne, eller
af frygt herfor formulerer dem s strengt, at
nogle institutioner konkurrencemassigt van-
skeligt kan leve med dem. Forslaget er sale-
des i modstrid med regeringens erklerede
politik om regelforenkling i den gzldende
lovgivning.

Den opbledning af aktivitetsomraderne
mellem de finansielle institutioner, som er
aktualiseret i forbindelse med Hafnia Invest-
sagen, vil muligvis nedvendiggere justeringer
af de tilsynsmeessige regler, men der er store
risici forbundet med ved lovindgreb at fast-
leegge struktur og arbejdsdeling pa kapital-
markedet og dermed forhindre en naturlig
konkurrenceudvikling institutionerne imel-
lem.

Forslaget om en sammenlegning af tilsy-
nene, dvs. bank- og sparekassetilsynet, for-
sikringstilsynet og tilsynet med realkreditin-
stitutter, ma forudsatte, at en sddan felles
institution er i stand til at prastere en storre
og bedre indsats, end tilsynene er i dag hver
for sig, og det er der ingen grund til at anta-
ge.
Jeg kan oplyse, at ministeriet som led i
regelforenklingsarbejdet overvejer etablerin-
gen af et feelles ankesystem, sdledes at klager
over afgerelser, truffet af de enkelte tilsyns-
myndigheder inden for erhvervslovgivnin-
gens felt, skal kunne indbringes for et feelles
ankenavn. Samtidig hermed vil den admini-
strative rekurs til industriministeriet blive
afskaffet og de eksisterende ankenavn ned-
lagt.

Forslagsstillerne siger i bemarkningerne,
at de helst ser et flertal af medarbejdere og
samfundsreprasentanter i bestyrelsen. Dette
ville indebare en tilsidesattelse af de ejerbe-
fojelser, som det tilkommer ejerne at udeve
via generalforsamlingen. Jeg vil understrege,
at en sidan tanke rejser sporgsmil om an-
vendelse af grundlovens § 73.

P4 baggrund af den seneste tids udvikling
omkring Kronebanken har der fra forskellig
side veret rejst kritik af de geldende infor-
mationsveje for bestyrelser, og jeg finder det
pd denne baggrund naturligt at tage disse
problemer op til en narmere overvejelse.
Serlig kunne man overveje en skarpelse af
revisors indberetningspligt over for bestyrel-

serne. Jeg kan oplyse, at ministeriet for tiden
er ved at gennemgi.reglerne om revisorers
pligter og opgaver.

Indforelsen af offentlige reprasentanter i
banker og sparekasser blev i sin tid ikke ved-
taget enstemmigt. Et forslag om offentlige
repraesentanter i forsikringsselskaber er da
ogsd senere blevet forkastet. Jeg kan ikke
tilslutte mig forslaget om, at den eksisterende
ordning udvides til ogsd at omfatte forsik-
ringsselskaber, pensionskasser og andre kre-
ditinstitutter.

Forslaget om med mellemrum at udstede
vejledende retningslinjer for samfundsreprae-
sentanterne og at indkalde til felles droftelse
ma jeg afvise. Samfundsreprasentanterne
modtager ved deres udnavnelse en generel
vejledning og oplysning om arbejdet, og de
kan til enhver tid sege yderligere assistance i
ministcriet.

Medlemskab af en bestyrelse er en an-
svarsfuld opgave og forpligtelse, som kraever
et personligt engagement. Det ligger i sagens
natur, at kandidaterne skal vere i besiddelse
af visse forudsatninger for at bestride jobbet.
Jeg frarader folketinget ethvert forsog pa at
forflygtige ansvaret, saledes at et bestyrelses-
medlem eventuelt kan dakke sig ind under,
at lige pracis denne eller hin situation ikke
er behandlet og beskrevet i vejledningen.

Med hensyn til sidste punkt i beslutnings-
forslaget kan jeg sige folgende: finder den
offentlige repraesentant, at bestyrelsen vil
treeffe en afgorelse, der efter vedkommendes
bedste opfattelse strider mod bredere sam-
fundsmassige hensyn, ma den pégaeldende
soge dispositionen @ndret ved at rejse
sporgsmélet i bestyrelsen. Er der ligefrem
tale om en ulovlig afgerelse, er det selvklart
den pégeldendes pligt sdvel som ethvert an-
det bestyrelsesmedlems at pavirke bestyrelsen
til at omgere beslutningen og, hvis dette ikke
lykkes, at henvende sig til politiet eller til
tilsynet. Jeg gar derfor imod punkt 7.

Jeg kan ikke stotte forslaget i dets helhed.

Svend Andersen (S):

Det er socialdemokratiets hensigt med det-
te forslag at sege gennemfoert en modernise-
ring af lovgivningen om alt, hvad der har
med kapitalformidling at gere, og si er det
merkeligt i disse moderniserings- og regel-
forenklingstider at here industriministeren



6443

20/2 85: 1. beh. af f. t. beslutn. vedr. penge- og kapitalformidlende institutioner m.v.

6444

[Svend Andersen)

vere s kraftig modstander af, at der sker en
samling af lovgivningen om og af tilsynet
med alt det, der rerer sig pa dette omrade. Vi
har jo netop i dag en meget stor vifte af lov-
givning pd omréidet og forskellige tilsyn, og
vi siger samtidig, at der sker en gradvis &n-
dring af de enkelte institutioners arbejdsom-
rdder. Flere steder overlapper de hinanden,
og det gor det nedvendigt, at der sker en
gennemgribende revision af den lovgivning,
der gaelder pd omradet. Det er bl.a. det, for-
slaget gir ud p4.

Vi er selvfolgelig enige med forslagsstiller-
ne, nar de derefter peger pd en falleslovgiv-
ning for alle de forskellige typer af institutio-
ner, som beskeaftiger sig med kapitalformid-
ling. Det betyder ogsd, at det er nedvendigt
med et falles tilsyn med disse institutioner
for i tilstreekkelig hej grad at kunne sikre, at
alles interesser varetages, og de interesser,
der skal varetages, er efter vores opfattelse
kapitalens — det kan man vel ikke undgd -
det er forbrugernes, og det er erhvervenes, og
ikke mindst skal det overordnede samfunds-
hensyn tilgodeses.

De interesser, der er kapitalens, behover
ikke nedvendigvis at vere de samme som
samfundets, og derfor er det nedvendigt, at
der er en forskellig repraesentation i de for-
skellige institutioner. For at opna dette er det
en betingelse, at bestyrelsernes arbejdsvilkar
forbedres ved, at der gives en bedre informa-
tion om, hvad der foregar.

~ En anden ting, der ogsé er vigtig efter vo-
res opfattelse, er, at bestyrelsen sammensat-
tes pa en made, der sikref, at alle interesser
bliver varetaget. Det betyder ud over det, jeg
navnte for, 'at der kommer medarbejdervalg-
te repraesentanter og samfundsvalgte repra-
sentanter, og her har vi den opfattelse, at de
to sidstnevnte kategorier gerne mé vere i
flertal i en sddan institution.

Det fremgar endvidere af bemearkningerne
til forslaget, at socialdemokratiet ensker, at
disse repraesentanter ved deres tiltreeden far
en redegorelse for, hvad der forventes af
‘dem, sa de er i stand til at klare enhver situa-
tion, der opstar. Det er nedvendigt med in-
formation og med oplysning, og samtidig ma
der vere en tilbagemeldingspligt til industri-
ministeren.

Jeg skal med disse bemarkninger anbefale
forslaget.

Flemming Hansen (KF):

Forslaget indeholder flere forskellige ele-
menter, men groft sagt kan de deles op i 2
puljer, hvoraf den forste omhandler etable-
ring af en falleslovgivning for alle penge- og
kapitalformidlende virksomheder. ‘

For en umiddelbar betragtning lyder det
maske som en forenkling at sld 6 eksisteren-
de love sammen til én, men de 6 love har
ikke sa meget tilfeelles, at det vil vaere en for-
del, tvertimod. Den nye samlede lov ville
blive bade meget omfattende og meget uo-
verskuelig, hvis den skulle have alle de rele-
vante ting med for hvert enkelt regulerings-
omrade. o

Forslagsstillerne kalder det modernisering
af den eksisterende lovgivning. Jeg vil nu
snarere kalde det en unedig sammenblan-
ding, der vil gore det sveert at tage hensyn til -
de enkelte virksomheders seerlige forhold.

Endvidere er det svert at se, hvordan til-
synsmyndigheden ville blive bedre og mere
effektiv ved at vere en fallesmyndighed for
alle de omhandlede virksomheder. Jeg tror,
man ville miste specialiseringens detailkend-
skab og dermed fa sveerere ved at fore et ef-
fektivt tilsyn. ‘

Den anden pulje i forslaget handler om
bestyrelsernes sammensatning og virke i de
omtalte virksomheder. Forslagsstillerne on-
sker samfundets rolle styrket. Samfundsre-
praesentanter skal sikres plads i bestyrelserne
og serskilt informeres af industriministeren.
Heller ikke disse tanker er vi enige i. At pla-
cere samfundsreprasentanter i private virk-
somheder minder mest af alt om starten pa
en socialisering. Vi kan derfor ikke gd ind
for forslaget.

Skrumsager Skau (V):

Det forslag, vi behandler her, gar ud pa en
lovimaessig sammenblanding af en rakke
virksomheder, der har med penge at gore:
kapitalformidling, forsikring, pensionskasser
osv. Jeg foler, at det bliver en sammenblan-
ding ikke alene af agurker og guleredder,
men ogsd af mange andre produkter, og det
synes jeg er meget uhensigtsmassigt. Det vil
blive besverligt, bureaukratisk og uoverskue-
ligt for alle, og det kan medfere nogle uhel-
dige bindinger.

Det, jeg kan gd ind for, er en regelsane-

. ring og i det hele taget forslag, som gor det
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mere overskueligt, bedre og nemmere for den
enkelte. De nuvarende tendenser i visse virk-
somheder til at ga ind pa beslegtede omra-
der, f.eks. Hafnia Invest-sagen, som ministe-
ren har omtalt, skal vi selvfelgelig fra lovgi-
verside vere opmerksomme pda, siledes at
der ikke opstir huller. Et felles ankenavn,
som ministeren omtalte i sit indleg, medfe-
rer en forenkling og tager hejde for den for-
ventede udvikling inden for de virksomhe-
der, det drejer sig om.
~ I punkt 4 i forslaget navnes det, at der
skal vaere en bedre balance mellem sam-
fundsreprasentanterne, medarbejderreprae-
sentanterne og repraesentanterne for kapital-
indskyderne. Jeg ved ikke, om jeg skal forstd
det sddan, at deres antal skal veare storre,
end det allerede er. Det er jeg noget betan-
kelig ved, for vi ma& ogsd tenke pa kapital-
indskyderne, som méaske bliver mindre inter-
esserede og velger at placere deres midler
andre steder. Det er ogsd et spergsmal, hvad
der vil ske, hvis et flertal af medarbejderre-
preesentanter og samfundsreprasentanter pa
‘en eller anden made gennemferer nogle dis-
positioner, som er uheldige for kapitalind-
skyderne.

Selvfolgelig skal vi lere af Kronebankaf-
feeren, og det ma iser vere en lerestreg for
alle medlemmer af virksomhedernes bestyrel-
ser, at de skal holde et endog meget vigent
wje med direktionen. De har et ansvar, lige-
som direktionen har et ansvar, og det ansvar
skal fastholdes.

Det mé ligeledes veere rigtigt, at der sker
en skerpelse af revisorernes pligt til selv-
steendigt at vurdere alle virksomhedens akti-
ver. De har et ansvar for, at der afgives rigti-
ge vurderinger. Det er deres klart definerede
opgave. Det er vurderinger og opgerelser,
der skal tilgd bestyrelsen, generalforsamlin-
gen og ogsd offentligheden, og jeg er tilfreds
med, at ministeren allerede er i gang med at
overveje en eventuel skaerpelse af revisorer-
nes pligter.

Det ma ogsd vere klart, at samfundsre-
praesentantens ansvar og pligter er de samme
som de ovrige bestyrelsesmedlemmers, inklu-
sive medarbejderreprasentanternes. Det kan
ikke veere fornuftigt og rigtigt at give dem
forskellige befojelser. Alle medlemmer af en
bestyrelse ma arbejde sammen og have et
felles ansvar som et kollegium, ellers kom-

mer vi ud i noget, som ligner ansvarsforflyg-
tigelse.

Efter min mening ma det vere helt klart,
at de, som er ledere, ogsd ma bere det fulde
ansvar, og hvis der foregdr noget, som strider
mod lovgivningen, har enhver, der har kend-
skab hertil, pligt til straks at sige stop; det
gelder for ovrigt i alle andre forhold ogsé.

Forslaget om, at offentlige repraesentanter
ogsa skal sidde i bestyrelsen i andre virksom-
heder end banker og sparekasser, vil jeg ven-
de mig imod.

Som helhed er der altsd en rakke af for-
slagene, jeg mé tage direkte afstand fra.

Rahbzk Moller (SF):

Der ligger to ting til grund for socialdemo-
kratiets forslag: dels brancheglidningen mel-
lem forskellige finansieringsinstitutioner, dels
afferen omkring Kronebanken og diverse
andre affeerer.

Vedrerende det forste foreslds det at skabe
en felles lovgivning med felles tilsynsmyn-
dighed. Det star ikke helt klart for os, om en
siddan felles myndighed vil hemme eller
fremme brancheglidningen, men under alle
omstendigheder kan vi da godt vere enige i,
at udviklingen synes at gore det nedvendigt
med en mere ensartet lovgivning, si vi vil se
positivt pa dette punkt.

Sé foreslas samfundsreprasentationen ud-
bredt til en lang rekke andre institutioner
end banker og sparekasser. Det kan vi ogsé
stotte, men jeg ma bemerke: iser hvis ogsa
de efterfolgende punkter om en styrkelse af
samfundsrepra@sentationen virkeliggeres, for
ellers er det nok en ret begranset fordel, vi
far ud af dette.

Sa er der punkt 4, som vi har last med
meget stor interesse. Deri tales nemlig om en
balance mellem reprasentationen for kapital,
arbejde og samfund, og da vi var meget in-
teresserede i at vide, hvad der 1 bag det,
slog vi op i bemarkningerne og s, at netop
til dette punkt var der ingen bemerkninger.
Derfor vil jeg godt sperge: hvad tenkes der
egentlig pa? Er det en norsk ordning, eller
hvad er intentionen? Ordene er smukke, og
dem kan vi godt tilslutte os, men vi vil godt
vide, hvad de egentlig betyder.

S4 tales der om at give bestyrelserne bedre
muligheder for at vurdere institutioners og
virksomheders dispositioner og engagementer
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og om at skerpe kravene til revisorerne, og
her synes jeg nok, vi er inde pa en af de ve-
sentlige ting, vi har lert bade af Krone-
bankaffaeren og af en lang rekke andre affa-
rer, nemlig at der er noget, der er helt funda-
mentalt galt vedrerende vores revisorer.

For ikke sd mange ar siden var det sidan,
at et regnskab underskrevet af en statsautori-
seret revisor var noget, man stolede ubetinget
pa. En statsautoriseret revisors navn var sim-
pelt hen troverdigt. Sddan er det ikke i dag.
Der er kommet en lang rakke regnskaber,
der har vist sig at vare nogle af de mest
utroveerdige dokumenter, man kan forestille
sig. Tkke mindst finder jeg det graverende, at
et af vore allerstorste revisionsfirmaer — jeg
skal ikke navne navnet, men det er det fir-
ma, som formanden for de statsautoriserede
revisorer er knyttet til — har vist sig at gere
sig hejst uheldigt bemarket i denne sammen-
haeng, og derfor ma vi ogsd opgive hibet om,
at de statsautoriserede revisorer ved selvju-
stits er i stand til at genskabe tilliden. Jeg
bemarkede med tilfredshed, at ministeren
abenbart ogsa ‘har opgivet den illusion, han
hidtil har haft, og jeg forstod, at ogsd mini-
steriet nu arbejder med at skerpe lovkravene
til revisorerne. Det ser vi p4d med tilfredshed,
for det er nedvendigt.

En anden ting, vi har lert af Kronebank-
sagen, er selvfolgelig, at banktilsynet ikke
fungerer. For ikke si lenge siden sagde vi
alle til hinanden, at sterre bankskandaler
ikke kunne ske her i landet, for vi havde et
effektivt banktilsyn og en stram banklovgiv-
ning, og nu ma vi s opleve, at banktilsynet
tilsyneladende bare sidder og venter pa, at
direktionen skal ringe og sige, at nu er den
gal, og selv nar det far den besked, beder det
om yderligere oplysninger; s gar der fire
maneder, for det rigtig tror pad det. Den var
altsd gal. Banktilsynets rolle skal genskabes.
Om det kraever flere ressourcer eller det bare
krever en aktivisering pd det nuverende
grundlag, er jeg ude af stand til at vurdere,
men det mé folketinget i hvert fald interesse-
re sig for. Noget skal der ske.

Larsen-Ledet (RV):

Det radikale venstre vil satte et stort
sporgsmalstegn ved det betimelige i at lave et
samlet lovkompleks for banker og sparekas-
ser, forsikringsselskaber, kreditinstitutioner,

investeringsforeninger og realkreditinstitutter.
Vi vil ikke afvise forslaget totalt. Vi vil gerne
i udvalget vaere med til at se pa og analysere,
om der er et sddant behov, om det er en for-
del, og hvordan det i givet fald rent praktisk
kan udformes.

Vi er interesserede i at overveje, om det er
rationelt og hensigtsmassigt at underlegge
de i forslaget omtalte institutioner den sam-
me tilsynsmyndighed og ankeinstans.

Der star i forslaget, at der skal sikres en
balance mellem kapitalindskyderreprasen-
tanter, medarbejderreprasentanter og sam-
fundsrepraesentanter. Jeg ved ikke helt, hvor-
dan det skal forstis. Skal det forstis siddan,
at en bestyrelse f.eks. pd 15 medlemmer skal
sammensattes sddan, at der er 5 kapitalind-
skydere, 5 medarbejderreprasentanter og 5
samfundsvalgte? Hvis det er det, der er in-
tentionen, kan jeg godt sige rent ud, at det
vil det radikale venstre ikke vaere med til. Vi
er derimod interesserede i at fa linjerne truk-
ket klart op vedrerende bestyrelsesmedlem-
mers pligter, ansvar og rettigheder.

Vi mener ikke, at samfundsvalgte repree-
sentanter skal vare en slags overbestyrelse,
der reprasenterer staten. De skal vaere besty-
relsesmedlemmer pa lige fod med de evrige
bestyrelsesmedlemmer.  Bestyrelsesmedlem-
mer mé ikke forholdes oplysninger af nogen
art. De mé sperge direktionen om alt, hvad
der vedrerer banken, og direktionen bor ikke
kunne nagte at give dem de enskede oplys-
ninger. Hvis ikke det er tilfeeldet alle steder,
ber det sikres, at det bliver bestyrelsesmed-
lemmers ret. '

Ethvert bestyrelsesmedlem ber kunne ga
direkte til tilsynsmyndighederne, hvis ved-
kommende ikke mener at kunne fa erenlyd i
bestyrelsen. Altsd: hvis man kommer til at
diskutere, om et eller andet ligger pa kanten
af en bestemmelse og bestyrelsen ikke accep-
terer det, mener jeg, det enkelte bestyrelses-
medlem kan og ber gé til den pageldende
tilsynsmyndighed og paklage det bestemte
forhold. Det kan efter radikal opfattelse ikke
vare et brud pa tavshedspligten.

Hvis direktionen overtrader galdende reg-
ler, ber det ogsd vere sddan, at man kan gi
til tilsynsmyndigheden, banktilsynet, og sige:
der er noget her, der er galt.

Vi er ogsa fra radikal side interesserede i
at se pa de statsautoriserede revisorers tilsyn
med, at geldende regler overholdes, og om



i

6449

20/2 85: 1. beh. af f. t. beslutn. vedr. penge- og kapitalformidlende institutioner m.v.

6450

[Larsen-Ledet]

der her er brug for en ny lovgivning. Statsau-
toriserede revisorer ber underrette bestyrel-
sen, hvis geldende regler ikke bliver over-
holdt. Ger de ikke det, eller skal de ikke det,
er det i hvert fald nedvendigt, at vi ser pa
den nugeldende lovgivning.

Jeg hdber med disse bemarkninger at have
givet udtryk for, at vi fra radikal side er in-
teresseret i at fa en raekke spergsmal belyst,
inden vi tager endelig stilling til beslutnings-
forslaget fra socialdemokratiet.

Anne Grete Holmsgard (VS):

Jeg synes egentlig, en raekke af punkterne
er noget svere at tage stilling til, fordi det
ikke er seerlig precist, hvad indholdet er. Der
kan vere rimelighed i, at man féir en ensartet
lovgivning for samtlige kapitalformidiende
institutioner og virksomheder, men det sprin-
gende punkt er, hvordan den lovgivning
kommer til at se ud, og hvordan lovgivnin-
gen for den felles tilsynsmyndighed kommer
til at se ud. Det vil i sidste ende vere afgo-
rende for, om vi kan stemme for eller ej,
hvad der vil veere mulighed for at komme
igennem med.

Jeg er helt enig med socialdemokratiet i, at
der mé stilles skerpede krav til revisionen.
Det er der overhovedet ingen tvivl om. Jeg
synes, at Kronebanken er et glimrende ek-
sempel p4, at revisionen har svigtet, at den er
for darlig. Men den er langtfra det eneste
eksempel pa, at revisionen er for darlig, sa
under alle omstendigheder mé skarpede
krav til revisionen vare et centralt punkt. Jeg
mener ogsd, det vil vaere rimeligt at kraeve, at
halvarsregnskaberne bliver revideret. Men
det er selvfolgelig ikke nok at krave, at de
bliver revideret, for hvis det bliver efter de
samme retningslinjer, som man reviderer ef-
ter i dag, er det utilstraekkeligt.

Med hensyn til punkt 3, hvor der tales om
en reekke krav til soliditet, likviditet og pla-
cering af de betroede midler, kan det méaske
godt veere rimeligt at stille skerpede krav,
men det synes jeg egentlig det er lidt vanske-
ligt at gennemskue. Hvis man ser pd sidan
noget som Kronebanken, er det ret tydeligt,
at det, der sker, er, at de mindre banker sat-
ter mere pa spil, og de tiltreekker i hej grad
de kunder, der har de mest risikobetonede
investeringer. De gér til banker som Krone-
banken, fordi de dér haber at kunne f3 et

1an, som de muligvis ikke kan f4 i en af ho-
vedbankerne, der i en helt anden grad har
deres pé det torre. Den slags er det i virkelig-
heden meget svert at lovgive for. Hensigten
er formentlig heller ikke at fi centraliseret
hele kapitalformidlingen i nogle enkelte store
banker eller kapitalformidlingsinstitutioner.

Men jeg gér ud fra, at socialdemokratiet
under udvalgsarbejdet vil komme med nogle
konkrete bud pa, hvad det er, man mener
med kravene til soliditet, likviditet og place-
ring af de betroede midler i forhold til de
regler, der eksisterer i dag inden for de om-
rdder, vi her taler om.

Sa er der de punkter, der handler om sam-
fundsreprasentanter, hvor der bl.a. tales om
balance. Det kunne selvfolgelig godt vare en
tredeling, 3: 3: 3. Socialdemokratiet skriver 4
bemearkningerne, at de vil gerne have et fler-
tal af samfundsreprasentanter og medarbej-
derreprasentanter i bestyrelserne. Det mener
vi ikke det er specielt vigtigt at fa, det skulle
nok vere fremgéiet af behandlingen af det
forrige forslag, vores eget lovforslag.

Vi vil slet ikke stemme for samfundsrepree-
sentanter i andre virksomheder, medmindre
der bliver nogle rettigheder og pligter a la
dem, vi selv har fremsat forslag om. Det kan
da godt veere, at der skal ske nogle justerin-
ger i det lovforslag, vi har fremsat, hvor vi
har udmentet de enkelte punkter, nogle for-
bedringer, men hvis der ikke er udsigt til, at
det kommer igennem, vil vi i hvert tilfelde
stemme imod, at der skal indfares samfunds-
repreesentanter i andre institutioner, og at
der skal vere flere samfundsreprasentanter
inden. for pengeinstitutterne. Det mener vi
simpelt hen er verre end ingenting. Vi vil
hellere have afskaffet samfundsrepraesentati-
onen, for vi ensker ikke at legge stemmer til
at opretholde den gidselfunktion, de har i
dag.

Sa har jeg en enkelt kommentar til noget
af det, ministeren sagde. Han sagde, at man i
ojeblikket overvejer at foretage en sanering
eller en modernisering inden for disse omra-
der pd den méde, at man overvejer at ned-
satte et ankenavn, eventuelt et felles anke-
navn. Det kan jeg godt forstd at ministeren
gerne vil have, for s slipper han for alt bav-
let med klager. Selv om jeg ikke har megen
tillid til den made, ministeren behandler kla-
ger pa, synes jeg dog, det ville vaere ®rger-
ligt, hvis han skulle slippe for at vere re-
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kursinstans. Jeg har brugt ganske megen tid i
dette hus pa at forhindre, at han slipper for
at vare rekursinstans i de enkelte sager un-
der monopolloven, og jeg vil sandelig ogsé
slds for, at han ikke slipper for det fremover.

Det viser sig i praksis, at den eneste mu-
lighed for at fa opmarksomhed ornkring dis-
se sager er, at vi herinde bokser med dem.
Den mulighed har vi mistet i monopolloven i
dag. Det keorer ovre i monopoltilsynet. De
fleste af erhvervsordfererne ved, hvor gruelig
galt det korer i gjeblikket. Vi er simpelt hen
bastet og bundet pd haenderne, fordi et flertal
herinde med radikal medvirken har -forhin-
dret, at vi i det mindste kan serge for, at de
sterre brancheundersggelser, der bllVCl‘ lavet,
bliver offentliggjort.

Inger Stilling Pedersen (KrF):

Det er jo et moderniseringsforslag, det
drejer sig om. Vi har tidligere behandlet for-
slag om at sammenlagge en hel masse, si
skulle det blive sarlig godt. Jeg vil sige det
samme her, at det jo ikke er sikkert, for hvis
man skal blande alt sammen, tror jeg, at no-
get af det verdifulde gar tabt, dette, at man
er inde i de enkelte sager. Ellers mé jeg fore-
stille mig, at man har et overrad, og si har
man nogle underrad, der ved besked om ser-
lige funktioner. Men vi kan maske drefte i
udvalget, hvad der egentlig ligger i det.

Jeg tror, man skal veare . lidt varsom med
at handle, fordi der sker nogle ting. Det er vi
meget tilbgjelige til i Danmark. Hvis der sker
en stor brand eller der sker noget med en
bank, reagerer vi med det samme og meget
voldsomt i stedet for lige at teenke efter og se
pé, hvad der egentlig er galt. Jeg synes som
ministeren, at det socialdemokratiske forslag
om revisionen er godt. Jeg har fulgt lidt med
i debatten blandt revisorerne indbyrdes, og
det ser ud til, at der her er behov for at sxtte
ind. Da nesten alle partier er enige om det,
kan det maske lykkes at f4 noget gjort ved
det.

Vi kan ikke gi med til, at der skal vare
flest samfunds- og medarbejderreprasentan-
ter i bestyrelsen for en bank eller en instituti-
on. Jeg tror, det er vasentligt, at man har
tiltro til de folk, man velger ind som repre-
sentanter for samfundet. Det er blevet pasta-
et, at de skal varetage bankens interesser. De
skal selvfolgelig vaere loyale, hvor de er, men

de har ogs4 pligt til at pase og at patale og at
gote opmarksom pé det, hvis der sker ting,
der er forkerte. Vi ma drefte i udvalget, om
det er godt nok. De skal maske have bedre
information, inden de tilttzeder deres job.
Jeg synes, vi skal passe pd, at vi ikke -nied-
vurderer de mennesker, der har gjort et styk-
ke arbejde. Er der s& nogle, der foler, at de
ikke har gjort det godt nok, kan denne debat
miske fa dem til at blwe lidt mere effektlve

(Kort bemaerkmng)

Skrumsager Skau (V):

Da CDs ordferer, hr. Brusvang, ikke kan
veere til stede her i salen, har jeg lovet at si-
ge, at CD tilslutter sig de kommentarer til
lovforslaget, ministeren ér kommet med.

Tove Lindbo Larsen (S):

Jeg vil gerne begynde med at takke de
partier, der har veret positive over for vores
beslutningsforslag. Det geelder i vasentlig
grad SF, og det gelder delvis VS, -som kunne
tiltraede i hvert tilfaelde noget af det.

Der er formentlig ikke nogen, uanset om

.de er positive eller ej, der vil benegte, at si-

tuationen i pengeinstitutterne er andret de
seneste &r. Vi kan lige s& godt se i gjnene, at
der vil foregd en fortsat brancheglidning,
som vi har set det inden for det sidste &rs tid.
Vi ma ogsé se i ojnene, at vi kommer til at 3
det, man lidt flot kalder finansielle super-
markeder, idet man blander opgaverne i de
forskellige pengeinstitutter, sA man ikke har
rene bank- og sparekasseforretninger og for-
sikringsforretninger. Det er bl.a. det, der har
varet afgerende for, at vi har fremsat dette
forslag. Vi ensker at tilpasse lovgivningen til
den situation, der er pa pengemarkedet. Hr.
Rahbak Moller sagde, at der formentlig var
to baggrunde for, at vi havde fremsat forsla-
get, dels brancheglidningen, dels situationen
med Kronebanken, og det var ganske klart
set. ) :

Jeg skal senere vende tilbage til nogle af
de bemearkninger, hr. Rahbak Magller kom
med, og forst koncentrere mig om ministe-
rens svar.

Jeg har vaeret meget spendt pd at here,
hvad ministeren ville sige til de forskellige
punkter, vi har opstillet. Ministeren havde
den opfattelse, at hvis man koordinerede lov-
givningen, lavede en slags paraplylovgivning,
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sd ville man lave noget, der var komplekst
og besverligt, og det var ikke:til at udforme,
sd det passede til de mange forskellige pen-
geinstitutter. Jeg mener, at man udmerket
kunne opleve en forenkling, for nar vi har

disse brancheglidninger, vil der ganske givet -

vaere mange ting, der er felles for dem. Vi
onsker i hvert tilfelde, at der stilles samme
krav til.de forskellige pengeinstitutter. Derfor
er det vores opfattelse, at man godt kunne
forestille sig en slags paraplylovgivning.
Selvfolgelig vil der vare omrader, hvor man
seerlig henvender sig til det ene, til det andet,
til det tredje pengeinstitut, men det vil sag-
tens, tror jeg, kunne udformes i en lovgiv-
ning. Jeg mener ikke, som ministeren siger,
at man vil edelegge en form for konkurren-
ce pa den méde.

Jeg mener, det er vigtigt, at brugerne far
en fornemmelse af, at der er styr pd alle de
ting, der foregar. Jeg tror, at mange ligesom
har opgivet at vurdere, om de funktioner, der
hidtil har veeret reguleret gennem lovgivnin-
gen pa omradet, nu ogsd virker tilfredsstil-
lende, for det er svart for et almindeligt
menneske at se igennem dette. Vi har jo bdde
bestyrelser og tilsyn osv. til at klare disse op-
gaver.

Jeg vil gerne komme med nogle bemaerk-
ninger om de forskellige institutioner.

Der er en ting, jeg godt vil standse ved.
Det er, at ministeren sagde, at det ville veere
en fordel, om man kunne lave en slags felles
ankenzvn for de forskellige tilsyn. Det laser
ikke problemerne at lave et fzlles’ ankenzvn.
Nej, vores opfattelse er, at tilsynet med de
forskellige pengeinstitutter skal have et be-
stemt ministerium som ressortministerium, og
det er meget naturligt, at det bliver industri-
ministeriet. '

Jeg ma sige, at jeg sdmeend ogsd er lidt
betenkelig ved, at man efter ministerens op-
fattelse skal flytte det veek fra industrimini-
sterens bord. Den debat har jeg ogsé deltaget
i herinde, og det har vi ikke syntes var nogen
god idé. Jeg mener ikke, at det er en god idé
at overfore det til dette omrade, sadan at in-
dustriministeren heller ikke skulle have noget
ansvar her.

Vi mener som sagt, at tilsynet skal have et
faelles ressortministerium. Det vil afgjort ve-
re en fordel, ogsd pé grund af brancheglid-
ningen, og dér vil man i vidt omfang have
felles opgaver.

Man' kan stille spergsmélet’ i forbindelse
med de konkrete diskussioner, der har vaeret
om Kronebanken, om tilsynet har fungeret
tilstreekkelig godt. Det kan vi diskutere ved
en anden lejlighed, men der er flere ting i
den forbindelse, der peger pé, at tilsynet ikke
har veret tilstreekkeligt.

Lad mig g& videre i de bemearkninger, mi-
nisteren havde til vort forslag.

Med hensyn til bestyrelsens sammenset-
ning sagde ministeren jo klart nej. Jeg er ble-
vet spurgt af en af de andre ordferere, hvor-
dan vi forestiller os fordelingen mellem kapi-
talen, medarbejderne og samfundsreprasen-
tanterne. Vores ordferer, hr. Svend Ander-
sen, sagde meget tydeligt, at vi gerne ser, at
samfundsrepraesentanterne og medarbejderne
har flertallet, men vi ser, at det ikke ligger
ligefor, s vi opstiller det som i det mindste
et mal.

S4 er der hele diskussionen om revisionen.
Det ser ud, som om det er det, der har rystet
ministeriet mest, s34 at man er gdet i gang
med at kigge pa, om revisionen nu ogsi fun-
gerer tilstrekkelig godt. Det kan jeg da vare
tilfreds med, og jeg vil gerne sige tak til mi-
nisteren for, at man i ministeriet har taget fat
pé det.

En af de ting, vi- peger pa i vort forslag,
er, at der ma stilles skeerpede krav til revisio-
nen og til de informationer, som direktionen
og revisorerne skal glve bestyrelsen. Jeg hé-
ber meget, at det, vi fir fra ministeriet, kan
lose nogle af de problemer. Den situation,
der har veret omkring Kronebanken, har
vist, at der er sket svigt pd dette omrdde, s&
vidt jeg kan se. Jeg haber, at ministeren vil
lose mere op for, hvad det er, man arbejder
med i ministeriet, i udvalget. Jeg skal gerne
formulere et spergsmél, si ministeren kan fa
lejlighed til det.

Der har ogsa veret en generel diskussion
om de pligter, der pahviler bestyrelsesmed-
lemmerne. Jeg vil gerne sige med det samme,
at vi opfatter bestemt ikke samfundsrepra-
sentanterne som »overbestyrelsesmedlem-
mer«. Jeg tror, det var hr. Larsen-Ledet, der
var inde pa dette. Selvfolgelig forestiller vi os
et samarbejde i bestyrelsen. Man har selvfel-
gelig en interesse i, at den virksomhed, man
sidder i bestyrelsen for, fungerer godt og ef-
ter hensigten. Men der stilles selvfolgelig
nogle serlige krav til samfundsreprasentan-
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terne, som vores ordferer ogsid var inde pa
det.

Vi ser gerne, at der bliver et bedre samar-
bejde imellem samfundsrepresentanterne og
ministeren, som jo udpeger de pagaldende.
Vi ser ogsd gerne, at man giver dem bedre
arbejdsvilkar. Det galder i ovrigt alle besty-
relsesmedlemmerne, men selvfolgelig har vi
et specielt ansvar for, at samfundsreprasen-
tanterne far bedre vilkar at arbejde under.

Jeg er ked af, at ministeren ikke vil lave et
felles mede. Det méitte da veere meget nyt-
tigt, hvis f.eks. nationalbankdirekteren kom-
mer med nogle oplysninger, som er meget
samfundsrelevante, at ministeren videregiver
dem til samfundsreprasentanterne i bestyrel-
serne. Der kunne ogsd vere andre ting, det
ville veere gavnligt at ministeren orienterede
samfundsrepraesentanterne om.

Vi synes bestemt ikke, der er tale om at
forflygtige noget ansvar. Vi synes tvaertimod,
at der er tale om, at man giver folk nogle
vilkér at arbejde under, sddan at de kan leve
op til de mal, samfundet har med at smtte
reprasentanter ind i bestyrelserne. Jeg mener
ikke, at det kan geres med de vejledninger,
som udsendes i dag. Vi er i udvalget blevet
bekendt med, hvilke papirer der sendes ud,
og jeg synes nok, at der kunne gores meget
mere pa dette omrade.

En ting, vi ogsd har peget pa i vore be-
markninger, er, at det er vigtigt for brugerne,
at man overholder god forretningsskik. Vi
kunne pege pd nogle af de eksempler, vi har
oplevet i den seneste tid, hvor man ikke har
overholdt god forretningsskik, hvad man ber
gore af hensyn til bank- og sparekasseloven
og selviplgelig af hensyn til brugerne.

Hr. Flemming Hansen sagde meget kort,
at det var en unedig sammenblanding af lov-
givningen. Det tror jeg jeg har svaret pa, li-
gesom jeg er kommet med kommentarer ved-
rorende tilsynet og bestyrelsessammensetnin-
gen.

Hr. Rahbazk Mogller spurgte, hvordan vi
opfatter balancen. Det har jeg ogsa givet ud-
tryk for.

Jeg héber, at vi kan fi et positivt samar-
bejde i udvalget om punkterne i vores beslut-
ningsforstag. Ja, jeg har desverre ikke mere
taletid.

Industriministeren (Stetter):

Fru Tove Lindbo Larsen og fru Anne Gre-
te Holmsgérd hzftede sig ved mine bemark-
ninger .om et falles ankesystem. Lad mig
nevne et eksempel.

Tilsynet med banker og sparekasser mod-
tager og behandler i dag klager fra pengein-
stitutternes kunder, og tilsynet optreder der-
for som ankeinstans eller klagenzvn. I 1984
har bank- og sparekassetilsynet modtaget

-smé 300 klager, og det er selvsagt en belast-

ning at skulle behandle alle disse klager. Det .
er pd denne baggrund, jeg overvejer at eta-
blere et felles ankesystem.

Regeringen ensker som bekendt regelfor-
enkling og modernisering, og mine overvejel-
ser skal ogsa ses i lyset af denne politik. For-
anstaltningerne vil lette tilsynets opgave, som
jo er at folge og kontrollere banker og spare-
kasser, ikke at behandle klager fra publikum.
Overvejelserne skal .med andre ord sigte pa
en ressourcebesparelse.

Tove Lindbo Larsen (S):

Ministerens svar var jo ikke si omfatten-
de, men vi kan da ogsd ga videre med det
under ‘udvalgsarbejdet. Jeg vil godt allerede

"'nu sige, at vi er meget interesseret i at here,

hvordan ministeren reelt forestiller sig at det-
te klagenavn skal fungere.

Fru Inger Stilling Pedersen sagde, at det
ikke er nedvendigt at reagere, lige si snart
der sker noget. Man kan godt besinde sig lidt
og narmest s1ge én gang er ingen gang. Jeg
mener, at det, vi arbejder med her, er si om-
fattende og s alvorligt, at man ikke kan lade
nogen handelser bare passere, uden at man
underseger, om vi har et tilstrekkeligt lov-
grundlag for den virksomhed, der foregér.

Til fru Anne Grete Holmsgird skal jeg
sige, at det er et beslutningsforslag, og derfor
har vi ikke kunnet formulere alt precist. Jeg
tror, at VS har forstdelse for, at man ikke
kan lave lovforslag om alt. VS sidder selv
somme tider med arbejde til op over begge
orer.

Jeg ser hen til udvalgsarbejdet, hvor vi
kan fa klaret nogle af de ting af, vi ikke har
kunnet fa klaret af ved behandlingen her i
salen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
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Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Fjerde nzstformand (Ole Vig Jensen):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til erhvervsudvalget. Hvis
ingen gor indsigelse mod dette forslag, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Fjerde nzstformand (Ole Vig Jensen):
Der er ikke mere pd dagsordenen.

I skrivelse af g.d. meddeler ministeren for
kulturelle anliggender, at hun ensker skrift-
ligt at fremsaette:

Forslag til lov om cendring af lov om radio-
og fjernsynsvirksomhed. (Fordeling af radio-
og fiernsynsprogrammer ved hjeelp af feellesan-
tenneanleg m.v.).

(Lovforslag nr. L 186).

Teknologiudvalget har afgivet betenkning
over: '

Forslag til folketingsbeslutning om etable-
ring af et hybridnet. (Beslutningsforslag nr. B
2)..

Eksemplarer vil blive omdelt.

Skatte- og afgiftsudvalget har afgivet til-
lzgsbetznkning over: ’

Forslag til lov om andring af lov om for-
skellige forbrugsafgifter. (Afgift af visse har-
de hvidevarer m.v.). (Lovforslag nr. L 157).

~ Forslag til lov om endring af lov om for-

brugsbegrensende foranstaltninger. (Opha-

velse af omsatningsafgiften af visse hérde

hvidevarer m.v.). (Lovforslag nr. L 158).
Eksemplarer vil blive omdelt.

Skriftlig fremsattelse af forslag:

Ministeren for kulturelle anliggender (Mimi
Stilling Jakobsen):

Jeg skal hermed fremsatte:

Forslag til lov om eendring af lov om radio-
og fjernsynsvirksomhed. (Fordeling af radio-

og fjernsynsprogrammer ved hjeelp af feellesan-
tenneanleg m.v.)
(Lovforslag nr. L 186).

Det er formalet med dette lovforslag dels
at skabe hjemmel for en oget fordeling af
udenlandske radio- og fjernsynsprogrammer
over danske fellesantenneanleeg og andre
kabelanlzg, dels at tilvejebringe rammerne
for en hensigtsmessig opbygning af et hy-
bridnet baseret pa eksisterende og fremtidige
faellesantenneanlaeg og det offentlige telenet,
der drives af telefonselskaberne og post- og
telegrafveesenet. -

Med hensyn til forslaget om at udvide fel-
lesantenneanlaeggenes adgang til at fordele
udenlandsk radio og fjernsyn svarer forslaget
til det lovforslag, som regeringen fremsatte
den 7. februar 1984, og som ikke blev far-
digbehandlet i samlingen 1983-84. Forslaget
er i overensstemmelse med, hvad et flertal i
mediekommissionen anbefalede i betzenkning
nr. 974/1983 om kabelproblematikken og
fremforelse af udenlandsk fjernsyn.

I feellesanlaggene kan der efter den nuve-
rende lovgivning kun ske fordeling af Dan-
marks Radios programmer, af programmer
fra stationer inden for den 3-irige forsegs-
ordning med lokalradio og -fjernsyn samt af
udenlandske programmer, der kan modtages
direkte ved anleggene. Nu &bnes der tillige
mulighed for, at udenlandske fjernsynspro-
grammer kan fores frem til anleggene af
post- og telegrafvaesenet eller af telefonsel-
skaberne, i det omfang ejerne af fzllesanten-
neanlaeggene er villige til at betale for frem-
foringen. Anleg, der er beliggende, hvor di-
rekte modtagning af nabolandenes fjernsyns-
programmer er umulig eller vanskelig, vil
sdledes kunne fa adgang til disse program-
mer, og anlag over hele landet vil desuden
kunne fa fremfort udenlandske programmer,
der overferes via sidkaldte kommunikations-
satellitter.

Mediekommissionens flertal s& ikke. nogen
rimelig begrundelse for at opretholde de i
dag geldende restriktioner pd omrédet og
mente, at der i et frit samfund principielt
ikke burde galde begransninger i befolknin-
gens adgang til at se fjernsyn fra udlandet.
Regeringen er enig i dette synspunkt. Det
ber i denne forbindelse understreges, at post-
og telegrafvaesenets og telefonselskabernes
rolle med hensyn til nedtagning og fremfe-



