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[Tinning]

Forslag til lov om eendring af lov om dag-
penge ved sygdom eller fodsel. (Begreensning
af dagpengefradraget).

(Lovforslag nr. L 163).

Jeg skal i evrigt henvise til lovforslagets
tekst og de bemearkninger, der ledsager dette.

Albrechtsen (VS):

Jeg skal hermed pé forslagsstillernes vegne
tillade mig at fremsaette:

Forslag til folketingsbeslutning om yderlige-
re skeerpelse af sanktionerne mod Sydafrika.

(Beslutningsforslag nr. B 69).

Jeg henviser i ovrigt til de bemerkninger,
der ledsager beslutningsforslaget, og anbefa-
ler det til tingets velvillige behandling.

Gert Petersen (SF):

Som ordferer for forslagsstillerne tillader
jeg mig herved pi socialistisk folkepartis og
venstresocialisternes vegne at fremsatte:

Forslag til folketingsbeslutning om offentlig-
gorelse af regnskaber for de politiske partiers
indtaegter og udgifter ved offentlige valg.

(Beslutningsforslag nr. B 70).

Jeg henviser til de bemaerkninger, der led-
sager beslutningsforsiaget, og anbefaler det
til tingets velvillige behandling,.

Seren B. Jorgensen (S)

Jeg skal hermed pé forslagsstillernes vegne -

tillade mig at fremsatte:

Forslag til folketingsbeslutning om fastscet-
telse af ensartet udmdling af erstatning ved
usagligt begrundet afskedigelse.

(Beslutningsforslag nr. B 71).

Jeg henviser i ovrigt til de bemeerkninger,
der ledsager beslutningsforslaget, og anbefa-
ler det til tingets velvillige behandling.

Den forste sag pa dagsordenen var:

1) Forste behandling af lovforslag nr. L 120:

Forslag til lov om cendring af lov om dag-
penge ved sygdom eller fodsel. (Barseldagpen-
ge til nyuddannede,).

Af Birthe Hansen (SF) m.fl.

(Fremsat 16/1 85).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Socialministeren (Elsebeth Kock-Petersen):

Lovforslaget gar ud pa at give dagpengeret
til nyuddannede, som ikke opfylder dagpen-
gelovens Dbeskaftigelseskrav. Dette forslag
var ogsé indeholdt i barselhvileudvalgets for-
ste rapport og blev ligesom en rakke andre
forslag fra barselhvileudvalget stillet i bero
under hensyn til den ekonomiske situation.

Siden blev der gennemfort en raekke va-
sentlige forbedringer pd barselhvileomrédet,
ikke mindst en vasentlig forlengelse af dag-
pengeperioden ved barsel og adoption, som
faderen nu ogsa kan fi glade af.

Jeg finder, at der med de @ndringer, vi
gennemforte pa barselhvileomradet, er taget
et langt skridt i retning af en forbedring for
at hjelpe smibernsfamilierne.

Jeg mener heller ikke at kunne se gkono-
misk grundlag for at foresld, at reglerne igen
skal @ndres, men selvfolgelig vil jeg vere
opmarksom péd det spergsmal, der er rejst i
forslaget, hvis der igen skulle blive mulighed
for at gennemfore yderligere forbedringer pa
omréadet.

Jeg synes for god ordens skyld, jeg vil si-
ge, at man skal vere opmerksom pi, at de
nyuddannede i tilfelde af barsel jo ikke er
udelukket fra at fi hjelp fra det offentlige.
Dels er der en r@kke nyuddannede kvinder,
der allerede i dag har ret til at f& dagpenge,
fordi de under uddannelsen har haft indtegt
ved erhvervsmassig beskaftigelse, dels har
de nyuddannede, sddan som det ogsi frem-
gar af lovforslaget, efter bistandsloven mulig-
hed for at fa kontanthjelp.

Som jeg har sagt tidligere, kan jeg ikke
stotte det foreliggende forslag.

Mette Groes (S):

Jeg vil godt sige til ministeren, nar hun
siger, at vi har indfert vesentlige @ndringer
med vores barselhvilereform, at disse @n-
dringer ikke omfatter den situation, SF be-
handler i sit forslag.

Med hensyn til, at der ikke er noget oko-
nomisk grundlag for at @ndre reglerne, sd er
det mig bekendt sidan, at det drejer sig om
ikke mere end ca. 500 personer om éret pa
landsplan, sa det skulle regeringen nok kun-
ne fa rad til.

I socialdemokratiet synes vi, at lovforsla-

get lyder helt igennem rimeligt. Der er ingen
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[Mette Groes]

mening i, at arbejdslese kvinder skal stilles
ringere end dem, der er i arbejde, nar de
venter et barn. I forvejen er den, der gir pa
barselhvile direkte fra arbejde og er sikret
arbejde efter fodslen, langt bedre stillet end
den, der uden at vere beskaftiget bliver gra-
vid.

Det er god latin i dansk lovgivning, at be-
skeftigelseskrav  og uddannelseserfaringer
stilles lige, f.eks. ndr det gelder ret til A-kas-
sedagpenge og sygedagpenge. Det ber ogsé
vere tilfeldet, nar det gelder barseldagpen-
ge. SF har peget pa et lille hul i lovgivnin-
gen, og det vil vi godt vere med til at stop-

pe.

Lizzie Lichtenberg (KF):

I bemarkningerne til det lovforslag, SF
har fremsat, anferes, at man ensker med lov-
forstaget at fa skabt harmoni mellem reglerne
om dagpenge i lov om arbejdsformidling og
arbejdsleshedsforsikring m.v., sygedagpenge
og barseldagpenge. Endvidere er det — jeg vil
nasten sige selvfolgelig — for at tilgodese
barnets tarv. Det sidste er vi alle enige om at
vi skal bestreebe os for, for det er barnets

tarv, det galder. Men sd er det spergsmalet

om, hvilke redskaber, hvilke midler vi bruger
til det. Nar man i bemarkningerne til lovfor-
slaget anslar merudgiften til ca. 20 mill. kr.,
mi jeg pd vore vegne sige, at de penge kan
jeg ikke finde pa nuvarende tidspunkt.

Vi har faet en betydelig udvidelse af hele
barselhvilebegrebet og barselhvileperioden,
og det er jeg glad for. Jeg tror, at vi skal go-
re vore bestrabelser for at tilgodese barnets
tarv lidt bredere, for det er ikke bare et
sporgsmal om barselhvile, om barnets tarv
bliver tilgodeset.

Nar man skriver, at forméalet med forslaget
bla. er at undgd, at den nyuddannede, der
bliver arbejdsledig, skal henvises til hjelp

efter bistandsloven, undsiger man faktisk den’

bistandslov, som er det sikkerhedsnet, vi i
dette ting har vaeret enige om. Det vil sige, at
den nyuddannede ikke stir uden offentlig
hjelp; der er mulighed for, at man kan fi
det.

For evrigt kan jeg tilslutte mig ministerens
betragtninger om, at det er et spergsmal, om
man skal indskrenke det til de kvinder, som
har veeret medlemmer af en anerkendt ar-
bejdslashedskasse, nar ret til syge- og barsel-

dagpenge ikke i ovrigt er afhengig af sadant
medlemskab. ’

Ud fra disse betragtninger kan vi ikke
stotte dette forslag. Der er jo hjalp. Om vi
skal udvide reglerne til denne gruppe, er et
ogkonomisk spergsmal, men vi har ikke pen-
gene i dag. '

Hanne Severinsen (V):

Jeg kan heller ikke pa venstres vegne stot-
te dette lovforslag. Vi er naturligvis opmark-
somme pd bernefamiliernes vilkar, og vi me-
ner da ogsa, det er godt, at man forbedrer
mulighederne for barselhvile, og derfor har
vi jo ogsa vaeret med til at indfere nogle bed-
re regler for bernefamilierne pa dette omra-
de. Men det foreliggende forslag er ikke seer-
lig gennemtankt, og desuden har det nogle
okonomiske konsekvenser. Vi kan ikke bare
lige tage 20 mill. kr. ud af den bla luft.

Jeg synes ogsd, at der i bemarkningerne,
og hvad vi ellers har hert, ligger en underlig
mistillid til bistandsloven, som jo er et sik-
kerhedsnet — hvad fru Lizzie Lichtenberg un-
derstregede — hvis der skulle opstd situatio-
ner, som ikke er forudset i loven.

(Kort bemarkning).

Birthe Hansen (SF):

Jeg vil meget gerne pd nuverende tids-
punkt oplyse, at det sandelig ikke er sidan,
at vi foreslar noget, der vil koste ca. 20 mill.
kr., uden at vi ogsa godt vil anvise, hvor de
penge kan hentes.

I maj 1984 vedtog man en forhejelse af
det personlige bidrag til dagpengefonden.
Det stemte vi imod, fordi der deri simpelt
hen 14 en overdakning, som i 1985 ville give
305 mill. kr., i 1986 noget mindre, fordi der
ville fragd nogle millioner kroner til den ud-
videlse af barselorloven, der skulle finde
sted.

At et skennet beleb pad 20 mill. kr. ikke
skulle kunne findes til en gruppe pa 500
mennesker, er ikke rigtigt. Det har noget med
viljen at gere.

Dagmar Merk Jensen (RV):

Da mit partis ordferer, fru Aase Olesen,
ikke kan vere til stede, skal jeg pa hendes
vegne udtale, at det er det radikale venstres
opfattelse, at der her er tale om en retferdig-
hedshandling. Det kan ikke vare rimeligt, at
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[Dagmar Mark Jensen]

mennesker, der ellers har samme vilkar, skal
behandles forskelligt. Det er vor opfattelse,
at man oversd problemet i sin tid.

Det normale er, at personer med en nylig
afsluttet uddannelse er dagpengeberettigede
uden at skulle opfylde betingelserne i lovens
§ 34 om dagpengegivende indtagt. Sa kan
det ikke vere rimeligt, at en bestemt gruppe
skal vere anderledes stillet, blot fordi de bli-
ver gravide pd et upraktisk tidspunkt. Natur-
ligvis kan man sige, at det kunne de planleg-
ge lidt bedre, men dels er der ofte tale om
kvinder, der ikke lzngere er helt unge, si det
ud fra andre synspunkter kan vare et rime-
ligt tidspunkt, dels er det vel ikke ligefrem
samfundets opgave at leegge hindringer i ve-
jen for fodsler, specielt ikke ved at fremme
»dagpengetenkning«.

Nettoudgiften anslds i forslaget til ca. 20
mill. kr. Det ville simend ikke undre os, om
det bliver vesentlig mindre, i hvert fald hvis
man tager i betragtning, at de péagaldende,
hvad ministeren var inde p4, ofte skal have
bistandshjelp. Nu har vi varet inde pa den
sedvanlige vurdering af bistandsloven, men i
dette tilfeelde er det nu nok tvivlsomt, om
den vil vare til fordel for de mennesker, det
drejer sig om, idet bade forudgiende leve-
standard og fremtidig forventet levestandard
ikke altid ser lyserad ud i den forbindelse.

Under alle omstendigheder mener vi, at
hensynet til ikke mindst bernene i dette til-
felde gor det forsvarligt at folge lovforslaget,
men rent praktisk kan 1krafttraedel estids-
punktet ikke blive p4 denne side af i Januar
1986.

Vi vil som sagt g positivt ind i udvalgsar-
bejdet.

Tinning (VS):

Efterhdnden er vores politiske arbe_]de her-
inde blevet lidt pudsigt. I vid udstrzkning
handler det om at fa det radikale venstre til
at love nogle gode ting, som sa vil blive gen-
nemfort pr. 1. januar 1986, og vi skynder os
alle sammen at fi de gode ideer, inden de
kommer for meget rundt ovre i regeringskon-
torerne og fér alle de dérlige ideer.

Ikke desto mindre vil jeg vere glad, hvis
fru Dagmar Merk Jensen vil overbringe fru
Aase Olesen en varm hilsen. Jeg synes altid,
det er rart, nar politikere kan indse, at der er
et hul, at der var noget, vi oversa, sidst vi

lavede en reform, og nér vi uden videre fir
at vide, at s& skal hullet selvfolgelig stoppes.

Det er rigtigt, som fru Dagmar Mork Jen-
sen helt enkelt sagde, at dette drejer sig om
en simpel retferdighedshandling, og derfor
er det ikke spor overraskende, at hverken
ministeren eller de borgerlige ordferere vil
vere med.

Jeg synes i ovrigt, at ogsd de borgerlige
ordferere ma kunne indse, at nar vi kritise-
rer, at det offentlige tvinger folk pa bi-
standskontoret, sa er det ikke, fordi vi plud-
selig har faet den holdning, at der ikke skal
veere en bistandslov, der skal fungere som et
socialt sikkerhedsnet — vi synes endda, det
ville veere meegtig fint, hvis der var det — det
er, fordi vi ikke interesserer os for bistands-
loven, som den ser ud p4 papiret, men inter-
esserer os for bistandsloven, som den funge-
rer i ‘den konkrete sociale virkelighed i da-
gens Danmark, hvilket som bekendt er noget
helt andet end de mange intentioner.

Derfor siger vi: vi vil ikke tvinge folk pa
bistandskontoret til nogle i evrigt elendige
ydelser og tit i en bade darlig og ydmygende,
bureaukratisk, formynderisk — og hvad ved
jeg? — sammenh@ng. Det har ikke noget at
gore med, at vi ikke kan lide en ordentlig
bistandslov, men det har noget at gore med,
at vi ikke mener, at sociale problemer loses
ved blot at sige: ja men sd& ma de jo et smut
hen pa bistandskontoret.

Vi giver vores uforbeholdne tilslutning til
SFs lovforslag. Vi er glade for, at man har
fundet tid til at finde hullet og fa det stoppet.

Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg skal ikke afvise, at der kan vare pro-
blemer, men pa den anden side ma jeg sige,
at jeg ikke finder skonomisk baggrund for at
lose heller disse problemer.

Pia Kjersgaard (FP):

Forslaget er en udbygning af barseldag-
pengeloven, hvilket fremskridtspartiet ikke er
tilhenger af. Derfor kan vi ikke stotte dette
lovforslag, der kalkulerer med et lost udgifts-
grundlag pa omkring 20 mill. kr. Vi mener,
vi har andet at bruge penge til, hvor de kan
gore mere gavn.

Birthe Hansen (SF):
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Jeg ma sige, at jeg synes, det er sergeligt,
at jeg skal std op her og kun kan takke nogle
partier, at jeg ikke kan fa bred tilslutning til
et forslag, som betyder, at berns ankomst til
denne verden bliver s& god som muligt. Den
taette kontakt, et barn har behov for, dbner vi
mulighed for; den forhindres ikke af ekono-
miske grunde.

Politikere fra alle partier snakker ustand-
selig om, at bern er vores fremtid, og vi er
bange for det faldende fedselstal og ensker —
det kan sa vere af forskellige grunde — at det
skal stige, hvad jeg ikke er helt enig i. Vi stir
frem ustandselig fra de forskellige partier og
snakker om alt det, vi vil gere for vores
bern, for deres opvakstvilkar. S& synes jeg
sandelig, at dette var stedet, hvor man kunne
begynde, nemlig den dag bernene kommer til
verden.

Den snak om, at der ikke er skonomisk
mulighed, vil jeg ikke gentage, for det er der.
Det er viljen, det drejer sig om.

Jeg vil godt sige til hr. Tinning vedrerende
bistandsloven, at jeg slutter fuldstendig op
bag det, han sagde. Det er rigtigt, at vi har
en bistandslov, og den skal vi have som et
sikkerhedsnet, men de intentioner, der 14 bag
den lov, kan man overhovedet ikke leve op
til ude i forvaltningerne; det har man ikke
kunnet i drevis. Den borgerlige regering har
med sine ustandselige nedskeringer inden
for bistandsloven sa sandelig ikke gjort det
nemmere at vaere modtager af bistandshjelp
i dag.

Jeg siger mange tak til de partier, der slut-
ter op om lovforslaget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling ’
vedtoges uden afstemning.

Tredje nestformand (Lilli Gyldenkilde):

~Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
socialudvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

2) Fprste behandling af lovforslag nr. L 123:

Forslag til lov om betalt frihed til uddannel-
se. (Longodtgorelsesordningen).

Af Jytte Andersen (S) m.fl.

(Fremsat 18/1 85).

Sammen med denne sag foretoges den un-
der punkt 3 pé dagsordenen opforte sag,
nemlig:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 124:

Forslag til lov om ret til frihed til uddannel-
se. (Orlovsordningen).

Af Jytte Andersen (S) m.fl.

(Fremsat 18/1 85). .

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Arbejdsministeren (Grethe Fenger Maeller):

De foreliggende to forslag er en konkreti-
sering af socialdemokratiets tidligere beslut-
ningsforslag om betalt frihed til uddannelse.

Som jeg tidligere har sagt, er regeringen
meget enig med forslagsstillerne i, at der ber
satses meget pd uddannelse og videreuddan-
nelse. Regeringen er ligeledes enig i, at der er
grupper af korttidsuddannede i vort sam-
fund, hvis uddannelse nedvendigvis ma prio-
riteres hojere end andre gruppers. Vi er imid-
lertid ikke enige i, at der som foresléet stort
set kun skal satses pid uddannelse af almen
karakter. Regeringens holdning til uddannel-
se er i det store og hele kommet til udtryk i
de principper, der er nedfzldet i det radikale
venstres 10 punkters program, som regerings-
partierne var med til at f4 vedtaget sidste
sommer.

Opfelgningen af 10 punkters programmet
er allerede godt i gang. Jeg kan for min egen
del henvise til arbejdsministeriets forslag til
en ny lov om arbejdsmarkedsuddannelserne
samt henvise til undervisningsministerens
forslag til lov om efteruddannelse. De ud-
dannelser, der er indeholdt i disse forslag,
retter sig i hej grad mod personer, der ikke
har en l&ngerevarende uddannelse, og der er
knyttet longodtgerelse til ordningerne.

Ogsé i arbejdsministeriets beskaftigelses-
fremmende ordninger, specielt i arbejdstil-
budsordningen, er der allerede i dag tenkt
p4 uddannelsesmessige foranstaltninger, der



