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Andringsforslag nr. 3
forkastedes uden afstemning.

§ 11

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 4 betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af @ndringsfor-
slag nr. 1.

§§ 12 0g 13
vedtoges uden afstemning.

AEndringsforslag nr. 5 betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af endringsfor-
slag nr. 1.

Andringsforslag nr. 6, § 14, séledes @n-
dret, og § 15

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

5) Anden behandling af lovforslag nr. L 121:

Forslag til lov om cendring af lov om garan-
tier for lan til bygning af mindre fragtskibe.

(Fremsat 16/1 85. Farste behandling 25/1
85. Betenkning 14/2 85).

Der var ikke stillet @endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning
§§1og2

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling :
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforsiaget. gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
71:

Forslag til folketingsbeslutning om fastscet-
telse af ensartet udmdling af erstatning ved
usagligt begrundet afskedigelse.

Af Seren B. Jorgensen (S) m.fl.

(Fremsat 1/2 85).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Arbejdsministeren (Grethe Fenger Moller):

Sédledes som jeg leser det foreliggende for-
slag, drejer det sig om, at de socialdemokra-
tiske forslagsstillere ensker, at regeringen
skal udarbejde de nedvendige forslag til &n-
dring af de arbejdsretlige love, der tilsigter at
beskytte lenmodtagere imod usaglig afske-
digelse. Andringen skal g& ud pa at ensrette
maksimumsgrenserne for . erstatning for
usaglig afskedigelse, saledes at gransen i alle
tilfeelde bliver 78 ugers lon.

Mere konkret drejer. det sig nok ferst og
fremmest om at f4 @ndret funktionarlovens
§ 2 b. Denne regel gar ud pa, at en arbejdsgi-
ver skal udrede en godtgerelse, hvis han eller
hun opsiger en funktion og opsigelsen ikke
kan anses for rimeligt begrundet i funktionz-
rens eller virksomhedens forhold. Det er det,
man populert kalder en usaglig, urimelig
eller uberettiget opsigelse.

Om storrelsen af godtgerelsen siges, at den
fastsettes under hensyn til funktionarens
ansettelsestid og sagens evrige omstendighe-
der. Derefter gives der detaljerede regler for
forskellige overgranser for godtgerelsen af-
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hengig af funktionarens alder og ancienni-
tet.

En af disse graenser er de 3 maneders lon,.

der er omtalt i bemarkningerne til det fore-
liggende forslag. Den galder for funktionza-
rer, der er fyldt 30 4r, men for dem, der har
veeret beskaftiget mindst 10 &r, kan godige-
relsen gé op til 4 maneders lon, og efter 15
ar kan den blive pa 6 méneders lon.

Skal man tale om en enkelt maksimums-
godtgerelse efter funktionzrloven, er det alt-
sé ikke 3 maneders lon som anfert i bemaerk-
ningerne, men 6 méneders lon. Hertil kom-
mer, at denne godtgerelse kan kombineres
med fratr@delseslon, der kan lebe op i 3 ma-
neders len og erstatning i forbindelse med
manglende overholdelse af opsigelsesvarslet
m.m.

Jeg har omtalt funktioneerloven si indga-
ende for at vise, at det er en misforstaelse at
tro, at det er en enkel sag blot at udskifte 3
méneder med 78 uger som ensrettet over-
greense. Fastleggelse af en sddan grense kan
vanskeligt losrives fra behandling af en rek-
ke andre problemer i funktionarforholdet.

I den forbindelse kan jeg ikke lade veare
at undre mig over, at man nu stiller forslag
om maksimumserstatning pad 78 ugers lon i
forbindelse med usaglig afskedigelse fi ar
efter, at arbejdsmarkedets parter ved revision
af hovedaftalen — det var i 1981 — har aftalt
en grense pd 39 ugers lon for tilsvarende
godtgerelse for urimelig afskedigelse.

Hvilke konkrete erfaringer er det i evrigt,
der kan begrunde, at lovgivningsmagten her
skulle opfordre hovedaftalens parter til at
@ndre de 39 uger — ellers vil ensretningsfor-
mélet jo ikke vare ndet — og pd den made
blande sig i parternes frie forhandlinger?
Mig bekendt er bestemmelserne i hovedafta-
len og funktionarloven kun anvendt i meget
ringe omfang, og i ingen tilfelde har man
endnu varet ved at ramme imod loftet for
godtgerelse. :

I en oversigt over afskedigelsesnavnets
praksis er den sterste godtgerelse saledes
fastsat til 20 ugers lon. Det var i 1982, da
overgrensen var 39 ugers len. Ved siden af
funktionzrloven navnes i bemarkningerne
de tre love vedrerende ligelen, ligebehand-
ling og barsel som tilfelde, hvor bestemmel-
ser om maksimale erstatninger pa 26 ugers
lon ber justeres op til 78 ugers len pa linje
med loven om beskyttelse mod afskedigelse

pé grund af foreningsforhold. Ogs4 for disse
love gelder, at de er af relativt ny dato, og at
der kun findes en meget sparsom praksis, der
ikke pad nogen made kan retfardiggere, at
man nu skal tage dem op til revision. Selve
den omstendighed, at man i 1982 fastsatte
overgrensen pd 78 ugers lon som maksimum
for brud pa foreningsfrihedsbestemmelsen,
kan ikke give en rimelig basis for en sadan
revision. De 78 uger kom ind i loven som et
kompromis omkring et meget specielt og af-
grenset problem, og jeg minder om, at soci-
aldemokratiet ved den lejlighed stemte imod
de 78 ugers lon.

Jeg vil ikke hermed afvise, at der kan vaere
brug for forenkling af de eksisterende regler
om erstatning i den efterhdnden noget kom-
plicerede ansattelsesretlige lovgivning, men
det kan ikke ske pa baggrund af det forelig-
gende forslag, og jeg ma derfor pa regerin-
gens vegne afvise forslaget.

Ole Vagn Christensen (S):

Det beslutningsforslag, som socialdemo-
kratiet her har stillet, tager sit udgangspunkt
i forholdene omkring afskedigelse af medar-
bejdere. Som lovgivningen og reglerne pi
arbejdsmarkedet er i dag, kan en arbejdsgi-
ver, der onsker at afskedige en medarbejder,
frit vaelge og vrage mellem forskellige be-
grundelser for fyringen og derigennem slippe
billigere fra fyringen, medens medarbejderen
bliver belastet med en eller anden ofte ret
tilfeldigt valgt begrundelse for fyringen, som
kan gare det overordentlig svart at fa arbej-
de igen.

Alle ma vere interesserede i den storst
mulige grad af samarbejde pad de danske
virksomheder. Dette samarbejde skal vare
gensidigt og hvile pad en gensidig tillid og
respekt, som i evrigt alle medmenneskelige
relationer ber gore det.

Vores opgave er at give dette samspil et
lovgrundlag, der i videst muligt omfang
fremmer samarbejdet og hjelper med at op-
bygge tilliden. I den forbindelse er det
uholdbart at anvise vidt forskellige erstat-
ningsregler for forskellige typer af afskedigel-
se.

Hvis man som funktionar afskediges pa
grund af samarbejdsvanskeligheder, som det
jo ofte blot kaldes, fir man ret til 3 mane-
ders lon efter fyringen. Hvis man derimod
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fyres pd grund af foreningsforhold, stiger Hovedaftalen mellem arbejdsmarkedets

erstatningen til 78 ugers lon, hvilket omreg-
net svarer til 19-20 maéaneder. Ligebehand-
lingsloven og ligelonsloven fastsetter 26
ugers lon ved uberettigede afskedigelser.

Hvad er samarbejdsvanskeligheder? Det er
uhyre svaert at definere, lige s svaert som det
er at formulere klart, hvordan samarbejde
etableres, men man ved med sikkerhed, hvil-
ken dybere begrundelse der ligger bag en
fyring. Ved medarbejderen det? Nej, han el-
ler hun ma tage til takke med den givne be-
grundelse og tage den erstatning, som den
valgte begrundelse giver.

I socialdemokratiet tror vi pa, at en an-
dring af disse forhold vil vare gavnlig for
samarbejdet og trivselen pa vores virksomhe-
der. Enhver medarbejder skal vere sikker pa
sine rettigheder, og arbejdsgiveren skal ogsa
vide klart, hvordan regelsattet er. Derfor
foresldr vi, at lovene eendres, sidan at den
ogkonomiske erstatning er den samme uanset
begrundelsen for fyringen. De nuvearende
regler er ikke malt ud i forhold til lenmodta-
gernes muligheder for at fa& et nyt arbejde
med udgangspunkt i den givne begrundelse
for fyringen, men de medferer, at det ikke
nedvendigvis er den reelle begrundelse for
afskedigelsen, der bliver givet. Man kan som
i et katalog valge den, der er nemmest at
argumentere for, og som samtidig er den bil-
ligste losning skonomisk.

Socialdemokratiet haber derfor, at alle vil
vere med til at rette op pa dette skaeve for-
hold, og med disse kommentarer skal jeg ud-
trykke hébet om et hurtigt udvalgsarbejde og
om, at dette beslutningsforslag vedtages, si-
dan at lovene kan bringes i overensstemmel-
- se med forslagets intentioner.

Houe (KF):

Som ordferer for det konservative folke-
parti skal jeg med folgende bemerkninger
afvise beslutningsforslaget:

Der er efter vor opfattelse ingen saglig
begrundelse for, at enhver sikaldt usagligt
begrundet afskedigelse skal medfere en er-
statningspligt, der i alle tilfelde skal vare pa
mindst 78 ugers lon. De arbejdsretlige love
og overenskomster, der regulerer disse ting,
er alle af nyere dato, og vi finder det forkert,
at lovgivningsmagten netop nu skal blande
sig i disse detailsporgsmal.

parter er sidst revideret i 1981, og procedure
og erstatninger i tilfeelde af sdkaldt usagligt
begrundet afskedigelse er ifelge denne og
andre overenskomster neje fastlagt. Hvis
man kunne tenke sig, at beslutningsforslaget
vandt flertal, ville den efterfelgeride lov for-
mentlig veere medvirkende til at mindske ar-
bejdsgiveres lyst til at oge beskaeftigelsen.
Det er jo ikke netop den slags initiativer, vi i
ojeblikket har mest brug for. En forhejelse af
erstatningens storrelse, saledes at den kom til
at omfatte 78 ugers lon i alle tilfeelde, ville
gore det s godt som umuligt at afskedige en
arbejdstager, som af en eller anden grund
ikke kan komme overens med sin arbejdsgi-
ver. -

Dette sammenholdt med, at vi finder, at
disse omrader i videst muligt omfang skal
behandles af arbejdsmarkedets parter og ikke
blot af folketinget, gor, at det konservative
folkeparti ikke kan stemme for forslaget, og
jeg skal pa partiets vegne afvise beslutnings-
forslaget.

Jens Peter Jensen (V):

Venstre kan ikke medvirke til dette beslut-
ningsforslags vedtagelse. Jeg mener, at ud-
gangspunktet — at man vil preve pd at lave
ensartede regler for forhold, der er vidt for-
skellige — er forkert. Det skal man ikke gore.
Og sa synes jeg i ovrigt, at tonen i bemerk-
ningerne til forslaget ikke virker fremmende
pa et godt samarbejde pa arbejdspladserne.
Man tillegger arbejdsgiverne de mest urene
motiver, sora man kan finde p4, og det synes
jeg man skulle holde sig for god til.

Der er maske nogle enkeltheder i lovgiv-
ningen, som vi kan se pa i udvalget, men jeg
synes ikke, det foreliggende beslutningsfor-
slag er egnet. Maske kan det give anledning
til, at vi kan fa en fornuftig snak i udvalget.

Ole Henriksen (SF):

Nair man demmer lonmodtagerne i ar-
bejdsretten, er der meget ensartede retnings-
linjer for bodssterrelsen, uanset om man er
giet hjem ulovligt eller man pd anden made
har forbrudt sig mod overenskomsterne. Det
foreliggende forslag tilsigter ogsa en ensartet-
hed; lad det sa vaere 78 ugers len eller noget
mindre, det er for sd vidt ikke betydnings-
fuldt i denne forbindelse. Det afgerende er
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“vel, at man begynder at demme mere ensar-
tet ogsa i disse sager.

Jeg ved ikke, hvor stort et erfaringsmateri-
ale vi allerede har om de forskellige love, der
ligger til grund for dette omride. Det mener
jeg vi i arbejdsmarkedsudvalget ma prove at
fa oplyst. Fra SFs side er vi primert indstil-
let pa at fa ensartethed, og vi ser gerne, at vi,
pa samme made som man igennem 4rene har
strammet bodssterrelsen i arbejdsretten osv.,
ogsd her prover at se pid, om der er behov
for en sk@rpelse, s& maksimumsgrenserne
bliver de samme for alle lenmodtagerne.

Vi er ikke primert tilhangere af, at man
straffer sig ud af problemerne. Det tror vi
grundleggende ikke rigtig pd, men egentlig
skal man vel lose dette problem ad helt an-
dre veje. Det drejer sig nemlig om spergsma-
let om arbejdsgiverens ret til at lede og for-
dele arbejdet.

Desuden skal man ogsd prove at fa retssa-
ger, der fores om lenmodtagerforhold, ind
under det almindelige retsbegreb, der eksiste-
rer i landet, nemlig dette, at det er dem, der
anklager, der har bevisbyrden. I denne slags
sager er det jo altid den anklagede part, of-
test lenmodtageren, der har bevisbyrden for,
at man ikke har lavet det ene og det andet,
og det strider efter SFs opfattelse helt klart
imod den retsbevidsthed, som burde eksistere
ogsa pa arbejdsmarkedet.

Men vi er positive over for forslaget og vil
gerne medvirke til, at vi finder en losning,.

Lone Dybkjer (RV):

Det radikale venstre kan ikke stette det
foreliggende forslag, men jeg vil gerne sige
med det samme, at vi synes, der kan vaere
god grund til under udvalgsarbejdet at drofte
det forskellige antal uger, som er fastsat un-
der de forskellige love.

Jeg vil godt sige om selve forslaget, at det
jo ikke er sidan, at man har argumenteret sa
frygtelig meget omkring tingene. Man har
blot sagt, at det kan veere den billigst teenke-
lige losning, og den billigst teenkelige lesning
er altsd den samme for tre af tilfeldene, om
jeg sa ma sige. Sa jeg synes ikke, der er argu-
menteret s& godt.

Jeg vil ogsa sige, at det jo er rigtigt, som
ogsd arbejdsministeren sagde, at socialdemo-
kratiet jo ikke var tilhenger af de 78 ugers
lon, dengang denne grense kom. Jeg har ik-

ke kunnet se, om det var ud fra nogle lig-
hedsbetragtninger, da jeg ikke har kunnet
finde forhandlingerne. Men nér vi gik ind
for 78 uger i sin tid og ogsé for, at det skulle
vaere mere end i andre tilfelde, var det, fordi
vi fandt, at afskedigelse pa grund af for-
eningsforhold var si grov en overtraedelse af,
hvad vi kalder menneskerettigheder, at det
burde medfere en ekstraordinar erstatning.
Derfor vil vi under alle omstendigheder,
hvis der skal kigges pa det, se tingene i for-
hold til hinanden. Vi mener — og dér tror jeg
tkke vi er enige med socialdemokratiet; de-
batten tyder pa, at vi ikke er det — at dette er
en grovere overtreedelse end alle andre over-
treedelser.

Men altsd: vi vil godt kigge pa tingene
under udvalgsarbejdet og se, om der er no-
get, der skal andres.

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Dette beslutningsforslag handler jo om
usagligt begrundet afskedigelse. Jeg vil da
godt vende den om og sperge, hvor mange
fyringer der egentlig er sagligt begrundede. I
bemerkningerne til beslutningsforslaget star

" der og ironiseres der i virkeligheden mest

over, at arbejdsgiveren jo kan fyre folk sddan
af en hvilken som helst grund, hvis han ikke
kan lide dem, hvis han f.eks. ikke kan lide
det slips, de har pa. Det er jo, fordi arbejds-
giveren har retten til at lede og fordele arbej-
det. Jeg synes ikke, at bemzrkningerne er s
forfeerdelig argumenterende. Det er jo ikke
saddan, at en arbejdsgiver bare kan sld op i en
tabel og finde den billigste lesning, som det
er skitseret i bemerkningerne. Det er jo
svert at fyre en fagligt aktiv jord- og beton-
arbejder ved at paberidbe sig ligebehandlings-
loven eller ligelensloven eller barselorlovslo-
ven eller funktionarloven, si pd den méade
henger argumentationen i alle tilfalde ikke
sédan lysende klart sammen.

Nar man sa er usagligt fyret, hvordan fin-
der man s& ud af det? Hvordan skal man
bevise det? Det er jo den fyrede, der har be-
visbyrden.

Principielt er vi i virkeligheden slet ikke
tilhengere af, at man saddan skal kunne beta-
le sig fra at fyre folk. Det mé vaere en kamp
pa arbejdspladsen, der starter, for fyresedlen
er givet, og man mé si nedlegge arbejdet,
hvis der sker usaglige fyringer.
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Men ndr alt dette er sagt, sa er vi selvfol-
gelig villige til at diskutere problemerne, nar
tingene er sket og folk er fyret; sa skal de
selvfolgelig have sd megen erstatning som
overhovedet muligt. Om det lige skal vare i
denne udformning, ved jeg ikke, men vi vil
godt veere med til at se positivt pa det i ud-
valget.

Dohrmann (FP):

Forslag af denne karakter virker ikke ser-
lig sympatiske. Nogle partier fremsatter helt
bevidst, politisk bevidst, den slags sager, for-
di de ligesom forseger at skabe det store skel
mellem arbejdsgivere og arbejdstagere. I rea-
liteternes verden er det da heldigvis siddan, at
pa langt, langt de fleste arbejdspladser er der
et virkelig godt forhold mellem arbejdsgivere
og arbejdstagere, men det forseger man poli-
tisk at edelegge, bl.a. ved at fremsette for-
slag som dette, der faktisk pastar det modsat-
te: der er de store, stygge arbejdsgivere, og si
er der de uskyldige lonmodtagere.

Jeg tror, at pd langt hovedparten af ar-
bejdspladserne i Danmark eksisterer det pro-
blem ikke, og jeg tror ogsa, at hvis forslag af
denne karakter bliver vedtaget vil det vaere
ensbetydende med, at vi far endnu flere ar-
bejdslose. Det gar vi, fordi forst og fremmest
mindre arbejdsglvere i dag har s& store ud-
gifter. Der er sa store udgifter forbundet med
at have ansatte, og der er s& megen usikker-
hed om, hvor mange penge man kan komme
af med, at mange afholder sig fra at ansatte
folk. Selvfolgelig skal der vare velordnede
arbejdsforhold, men det finder man nu en-
gang ud af selv ude pa de enkelte arbejds-
pladser.

Vi kan selvfolgelig ikke stotte dette for-
slag.

(Kort bemarkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Det, der fik mig til at bede om ordet for
en kort bemarkning, var nogle af de udtalel-
ser, der kom frem, sarlig det, der blev sagt af
hr. Dohrmann. Det er, som om vores forslag
skulle haenges ud som noget, der skulle skabe
ustabile forhold pé arbejdsmarkedet.

Jeg mener, det modsatte er tilfzldet, og
jeg mener, jeg brugte meget af min taletid til
netop at fortelle om de vanskeligheder, der
kunne vere i forbindelse med vurderingen,

fordi det billigste var det, der gav den hérde-
ste belastning for den enkelte. Forslaget skal
derfor ses som en understregning af, at vi
virkelig onsker, at samarbejdet bliver frem-
met, og der er ikke noget om, at det skulle
betyde en konflikt mellem arbestglvere og
arbejdstagere.

Seren B. Jurgensen (S)

Jeg vil gerne sige, skal vi sige en forholds-
vis beskeden tak til dem, der har sagt, at de
gerne vil se pa forslaget i udvalget. S4 er ét
af formalene i hvert fald opfyldt. Det gelder
serlig hr. Jens Peter Jensen og fru Lone
Dybkjer, der har peget pa, at der maske
kunne vere ting, som vi skal se p4, og det vil
jeg 1 hvert fald vere tilfreds med.

Jeg har den opfattelse, og det tror jeg hele
folketinget er enigt om, at vi i de sidste par
ar vel har veret serlig hirde ved lenmodta-
gerne. Det er en tid med mange arbejdslose,
hvor det i dag jo er en katastrofe at blive
arbejdsles i forhold til tidligere, hvor proble-
met _ ikke var sd stort, og forude ligger pro-
blemet med at nedsztte dagpengene, men
her og nu har vi mulighed for at sikre i hvert
fald en rimelig erstatning, hvis man bliver
afskediget med usaglig begrundelse. Spergs-
malet er, i hvert fald for mig, ikke, hvad ar-
sagen er til den usaglige afskedigelse. Hvis
det er sidan, at en afskedigelse er kendt
usaglig, sd kan &rsagen vere ligegyldig, for
virkningen er den samme: vedkommende
mister sit arbejde; og s ber erstatningen og-
s& vaere den samme.. Hvis man f.eks., som fru
Lone Dybkjer sagde, bliver afskediget pa
grund af foreningsforhold og méske har van-
skeligt ved at skaffe sig et arbejde, kan jeg
godt se, det er et problem for vedkommende.
Men den lenmodtager, der bliver afskediget
med et stempel i panden, hvorpd der star
»samarbejdsvanskeligheder« eller »fagligt
aktiv«, har sandelig ogsd vanskeligt ved at
skaffe sig arbejde fremover. Vi siger jo nok
herhjemme, at vi har verdens bedste arbejds-
markedslovgivning —~ det har vi ogsd, det er
rigtigt, men s& er vi nogle, der ikke kan for-
std, at man er ved at. edelegge den — men
det er kun delvis, for nar det geelder om tryg-
hed i ansxttelsen, mener jeg, at vi er langt
tilbage i forhold til, hvordan man i andre
lande er beskyttet som lenmodtager pa ar-
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bejdspladsen. Men det er noget, som vi kan
se pd under udvalgsarbejdet.

Formélet med beslutningsforslaget har ve-
ret at rette en smule op pa det, vi mener er
for lav en erstatning, og at sikre sterre tryg-
hed i ansattelsen, saledes at en arbejdsgiver
mé tenke sig om et par gange, inden han
skrider til afskedigelse.

Jeg siger i hvert fald tak for det positive
tilsagn om at ville se pa det i udvalget, og jeg
hédber, at vi med argumentation dér kan op-
nd at overbevise et flertal om det rimelige og
det retferdige i, at der ma ske nogle @&ndrin-
ger pé dette omrade.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til arbejdsmarkedsudvalget.

Hvis ingen gor indsigelse mod dette forslag, -

betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Den neaste sag pad dagsordenen var:

7) Ferste behandling af lovforslag nr. L 170:

Forslag til lov om eendring af lov om be-
skatning af fortjeneste ved afstdelse af aktier
m.v.

Af Rahbak Meller (SF) m.fl.

(Fremsat 8/2 85).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):

Det lovforslag, som socialistisk folkeparti
her fremsatter, gar ud pa en voldsom skar-
pelse af beskatningen ved afstielse af aktier.
Efter forslaget skal enhver fortjeneste ved
afstdelse af aktier indgd i den skattepligtiges
almindelige indkomst. Dette skal gelde,
hvad enten der er tale om naringsaktier, al-
mindelige aktier eller hovedaktionzraktier,

og uanset hvor lange aktionzren har ejet
aktierne.

Omvendt skal der efter lovforslaget kun
veere en meget begrenset adgang til fradrag
for tab pd almindelige aktier og hovedaktio-
neraktier, idet et tab pa sidanne aktier kun
skal kunne fratraekkes i fortjenesten ved af-
stielsen af andre aktier. Der skal ikke ske
nogen aftrapning af fortjenesten for hoved-
aktionzraktier efter ejertidens lengde eller
gives noget fradrag i den opgjorte fortjeneste,
ligesom der ikke skal ske nogen inflationsre-
gulering af anskaffelsessummen. Hertil kom-
mer, at det skal vare den faktiske anskaffel-
sessum for de pageldende aktier, der lagges
til grund, og altsd ikke veerdien af aktierne
ved ordningens ikrafttreeden. Herved beskat-
ter man i mange tilfelde en allerede indtradt
veerdistigning, som efter geeldende regler ville
vere skattefri. Ordningen vil herved i bety-
deligt omfang fa tilbagevirkende kraft med
skarpende virkning,.

Som anfert er forslaget udtryk for en kraf-
tig skaerpelse i forhold til de geldende regler.
Det medferer imidlertid ogsd en betydelig
skerpelse i forhold til de tidligere aktieavan-
cebeskatningsregler fra 1962,

Lad mig derfor sla fast, at jeg pd regerin-
gens vegne naturligvis klart ma tage afstand
fra dette forslag. De nugzldende aktieavan-
cebeskatningsregler er i det vesentlige gen-
nemfert i to omgange: i 1981 gennemforte
den daveerende regering vigtige og centrale
®ndringer i aktieavancebeskatningen, der
forst og fremmest kom de almindelige aktio-
narer til gode. De problemer, der herefter
fortsat bestod for hovedaktionarer, blev lost
af denne regering i 1983.

Det er min opfattelse, at man med de gel-
dende aktieavancebeskatningsregler har fiet
nogle gode og fornuftige beskatningsregler
for aktiesalg. Reglerne om skattefrihed for
almindelige aktier efter en kortere ejertid har
sdledes varet et nedvendigt grundlag for at
tilfere iser de store virksomheder nedvendig
kapital. Det er da ogsd min overbevisning, at
disse regler har bidraget til den betydelige
opblomstring, der i de senere ar er sket for
dansk erhvervsliv. De gennemforte lempelser
i aktieavancebeskatningen for hovedaktionz-
rer er forst og fremmest gennemfort med
henblik pa at lette generationsskiftet. Aftrap-
ningsordningen for hovedaktionazrer har da
ogsd bidraget hertil og ma i det hele anses



