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Gade (SF):

Nir SF her ved tredjebehandlingen vil
stemme for lovforslaget, som det foreligger,
er det, fordi der er tale om en nedsattelse af
tilskuddet til drening, men det er iser, fordi
tilskuddet til drening af enge er fjernet, og
vi opfatter det som et vigtigt miljomessigt
fremskridt, at vi fik den bestemmelse ind i
lovforslaget ved anden behandling. Vi synes
ogsa, at det er et handslag til de grenne or-
ganisationers kampagne for gronne enge; og
som et skridt i retning af, at vi maske pa lidt
leengere sigt kan fa en reel fredning af disse
engomrider, vil vi stotte lovforslaget, som
det nu foreligger.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 146 stemmer.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren. :

Den naste sag pa dagsordenen var:

5) Anden (sidste) behandling af beslutningsfor-
slag nr. B 59:

Forslag til folketingsbeslutning om udarbej-
delse af en finansieringsreform for landbruget.

Af Bjorn Westh (S), Gade (SF) og Ole Vig
Jensen (RV) m.fl.

(Fremsat 15/1 85. Forste behandling 30/1
85. Betzenkning 7/2 85).

Der var stillet 1 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

/AEndringsforslaget sattes forst til forhand-
ling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Andringsforslaget
vedtoges uden afstemning.
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Forslaget som helhed sattes derefter til
forhandling.

Forhandling

Stavad (S):

Der er jo sket et og andet, siden vi havde
beslutningsforslaget til forste behandling. Vi
mé vel sige, at det er stormfulde meder, der
har veret i landbrugs- og fiskeriudvalget, og
vi er ndet hele folelsesregisteret igennem. Det
star vi faktisk uforstdende over for. Det, vi
behandler, er et beslutningsforslag, som pa-
leegger regeringen at komme med et lovfor-
slag udarbejdet pd baggrund af et tverpoli-
tisk udvalgsarbejde under Danske Hus-
mandsforeninger, og vi haber, nar vi far lov-
forslaget frem, at der bliver mulighed for at
grave dybt ned i detaljerne, siledes at den
landmand, der skal bruge forslaget, dvs. bru-
ge den finansiering, som er foreslaet, har det
bedst mulige beslutningsgrundlag.

Det var ogsd baggrunden for, at vi i soci-
aldemokratiet var af den opfattelse, at beslut-
ningsforslaget ikke nedvendigvis skulle have
en meget detaljeret behandling, da vi jo sene-
re i denne folketingssamling ville komme til
at behandle detaljerne, men alligevel vil jeg
da gerne starte med at sige tak til landbrugs-
ministeren og andre ministerier, som har faet
stillet sporgsmél, for den hurtige behandling,
man har givet det. Jeg synes, det er udmar-
ket, at vi derigennem har faet et materiale,
som ogsd kan overga til selve lovforslaget,
nar vi nar frem til det, og jeg synes, det er
prisveerdigt, at man har faet s& mange besva-
relser frem i lebet af sa kort tid, s& der skal i
hvert fald i den sammenhang lyde en tak til
de pageldende ministre og ministerier.

Virkningen af det forslag, som vi behand-
ler, er for det forste, at det bliver lettere for
den unge landmand at etablere sig. Vi har en
situation, hvor kapitalbehovet i landbruget
bliver storre og sterre. Det galder ikke
mindst i forbindelse med etablering, hvor vi
beveeger os henimod en situation, hvor det
kun er unge mennesker, som har en meget
stor kapital bag sig, eller som kan overtage
en faedrenegird, der har mulighed for at eta-
blere sig i landbruget. Det mener vi er en
uheldig udvikling, og derfor vil det forslag,
som vi her far lagt frem, give mulighed for,
at den unge landmand uden den store kapi-
talbaggrund ogsd kan etablere sig i landbru-
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get. Dermed fér vi forhabentlig ogsd mulig-
hed for, at flere vil sgge vore landbrugsskoler
med henblik pa at fa en landbrugsuddannel-
se, sddan at landbrugserhvervet fortsat ogsa
kan hente inspiration udefra. Det mener vi er
vigtigt.

Vi mener ogsa, at det er vigtigt i den
strukturudvikling, som vi er inde i, at de
brug, der i dag har et for lille jordtilliggende
i forhold til en stor animalsk produktion,
igennem dette forslag fir en finansieringsre-
form tilbudt, en finansieringsmulighed, som
gor, at man fra forste ar, hvor man har kebt
ny jord til, kan fa et positivt dekningsbidrag
af den jord, som man erhverver sig, hvor vi i
dag med de eksisterende finansieringsmulig-
heder mé se i ejnene, at hvis man skal hen
og tilkebe yderligere jord til en ejendom, s
md man sende penge med de forste mange
ar, fordi afkastet fra jorden ikke star i et ri-
meligt forhold til den rentebelastning, som
man pétager sig. I forhold til strukturudvik-
lingen i retning af at opretholde flest mulige
bzredygtige brug er det derfor vigtigt, at vi
far dette tilbud frem til landmanden.

Dernest er der galdsombytningssituatio-
nen. Jeg vil gerne sige til de kritikere, der har
veeret i den sammenhaeng, at vi ikke mener,
at dette forslag leser problemstillingen for
den landmand, der skylder 110 pct. af sine
aktiver. I den situation er der ikke andet end
en decideret geldssanering, som man kan g
ind og hjezlpe med. Men det kan hjelpe
f.eks. den gruppe, som man har givet beteg-
nelsen »selvbryllupslandmend«, dem, som
sidder med en gwldsprocent pa et sted imel-
lem 50 og 70, som mangler 5, 10, 15 &r, indtil
de bliver pensioneret, og som med en sidan
geldsombytning kan fi senket ydelserne si
meget, at de kan leve rimeligt og fornuftigt
pé deres ejendom, indtil de bliver pensione-
ret, og uden at de skal kastes ud pa et ar-
bejdsmarked, hvor vi m4 sige, at udbuddet af
arbejde er vasentlig mindre end eftersperg-
slen efter at komme i arbejde.

Endelig vil jeg gerne understrege, at det
forslag, som vi behandler, er et forslag, som
er kommet til verden i et samspil imellem
politikere og landmend; vi har politisk sid-
det omkring bordet og har kastet de mulighe-
der, som vi kunne se, frem til debat. Land-
manden har sorteret og sagt: de dele kan vi
ikke bruge, og er kommet med sine forslag,
og derigennem har vi fiet bundet en buket af
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finansieringsforslag, som den praktiske land-
mand har sagt god for, og som vi er nogle
stykker her i folketinget, der har sagt vi ville
arbejde for, og det er baggrunden for, vi har
forslaget til behandling. Danske Husmands-
foreninger, Dansk Erhvervsgartnerforening
og Landboungdom har vearet med. Gartner-
ne har ikke siddet med ved selve udformnin-
gen, men har fuldt ud tilsluttet sig forslaget,
og derfor er det en bred vifte af landbrugsor-
ganisationer, som har bedt om dette forslag.
Det synes jeg ikke er uvasentligt i denne
sammenhzang,.

Der er ogsd under debatten blevet spurgt,
hvilke landmznd der s& kan benytte forsla-
get. Er det for landmend, som ingen skatte-
evne har, eller er det ogsd for landmend
med skatteevne? Her synes jeg det er vigtigt
at fd sldet fast endnu en gang, at ifolge de
beregninger, vi har faet fra landbrugsministe-
riet, vil der veere en fordel selv for en land-
mand med en skatteevne svarende til 1. trin i
skatteskalaen, ganske vist en beskeden for-
del. Men den unge landmand, som etablerer
sig, og som typisk starter med en periode
uden skatteevne og senere far skatteevne, vil
altsd have fordel af det, ikke mindst hvis vi
teenker pd de forhandlinger om en skattere-
form, der pagér i ejeblikket, hvor savel soci-
aldemokratiet som regeringen har spillet ud
med, at vi skal have lavet en virksomheds-
skatteordning for landbruget, saledes at den
del af optjeningen i landbruget, som ikke
bliver trukket ud til forbrug, skal beskattes
med den samme procentdel som i aktiesel-
skaberne. Og i det gjeblik vi er naet dertil,
betyder det, at det for alle landmend vil vae-
re en fordel med den finansieringsmulighed,
som vi her legger frem. )

Jeg har tidligere navnt den unge land-
mand, der skal etablere sig. Her ma vi jo si-
ge, at vilkdrene er ikke blevet forbedret.
Landbrugsministeren har i gjeblikket et lov-
forslag liggende her i folketinget, som efter
en samlet vurdering fra landbrugsorganisati-
onerne betyder, at den statslige stotte i for-
bindelse med etablering for yngre landmand
bliver forringet med 25 pct. Vi haber selvfol-
gelig, at vi kan fa rettet op pa det, inden det
nér til tredje behandling, men sker det ikke,
s& md vi sige, at behovet for en reform som
den, vi laegger op til her, bliver endnu mere
patrengende.
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Der er en enkelt ting i beteenkningen, som
jeg undrer mig over. Der stir nemlig i be-
tenkningen, at et mindretal (det konservative
folkepartis, venstres og kristeligt folkepartis
medlemmer af udvalget) indstiller forslaget
til folketingsbeslutning til forkastelse ved 2.
(sidste) behandling. Det undrer mig, da kri-
steligt folkepartis reprasentant i landbrugs-
udvalget er hr. Arne Bjerregaard, og hr. Arne
Bjerregaard sagde ved . forstebehandlingen
klart, at han under ingen omstandigheder
kunne stemme imod dette forslag. Derfor
ville jeg da godt sperge hr. Arne Bjerregaard,
om man i regeringspartierne har taget ham
til indtegt for noget, som han ikke star for.
Det tror jeg mest pd, for hr. Arne Bjerre-
gaard er normalt en meget vederhaftig per-
son, der ikke lober fra noget mellem anden-
og tredjebehandlingen, si derfor synes jeg,
‘det er vigtigt at fi det pa plads, at man ikke
i regeringspartierne har taget et forkert ud-
gangspunkt.

Ma jeg sd gore en sidste bemarkning, som
skal gelde beskatningen af disse obligatio-
ner. Jeg synes, det er meget trist, at man fra
regeringspartiernes-side ikke har ensket at gé
ind_i.en saglig debat*om landbrugets proble-
mer;og landbrugets forhold og derfor er for-
faldet til at tale om forligsbrud. Socialdemo-
kratiet er af den klare opfattelse, at det for-
slag,-som vi her behandler, ligger inden for
det forlig, som blev aftalt imellem regerings-
partierne og socialdemokratiet. Man har ve-
ret si ivrig efter at forsege at dokumentere
noget andet, at man abenbart fuldstendig
har glemt, hvad det gar ud pa. Eksempelvis
fik vi i landbrugsudvalget et svar fra statsmi-
nisteren, hvor statsministeren taler om et for-
lig imellem regeringspartierne, socialdemo-
kratiet og det radikale venstre. Det radikale
venstre har ikke deltaget i forliget, og derfor
kan man jo sperge, hvor meget man egentlig
har beskeftiget sig med forligets indhold, nar
man ikke engang ved, hvem man har indgéet
forliget med.

Men jeg haber uanset den debat, der har
varet, at vi kan fi en positiv mulighed for at
hjelpe landbruget med dette forslag. Social-
demokratiet er fortsat parat til dialog og
samarbejde og ikke til konfrontation. Det er
ikke det, vi ensker, vi onsker at samarbejde
om en lgsning af disse problemer. Vi héber,
at regeringspartierne har den samme intenti-
on.

Renholt (KF):

Efter forste behandling og efter en ud-
valgsbehandling, der gennemgik forslaget
sdvel med hensyn til dets virkning som poli-
tisk, finder det konservative folkeparti ikke
forslaget tilstraekkelig gennemarbejdet.

Det er principielt uhensigtsmeessigt at ind-
fore indeksldn til erhvervslivet, hvor der ber
veere mere sammenhang mellem et 1ans lobe-
tid og den virketid eller nedslidningstid, som
investeringsobjektet har. Bedre bliver det ik-
ke, at lanet indekseres pd et grundlag, der
ikke har sammenhang med indtjeningen. I
en tid hvor EFs landbrugspriser for andet ar
i treek er faldende — og hvem ved, hvornér
der er beleg for at lade dem stige? — kan det .
veere edeleggende for et erhverv, hvis rest-
gelden indekseres efter reguleringspristallet.

De politiske betenkeligheder er nasten
veerre, for af bilagene til betenkningen frem-
gar det af svar fra bade statsministeren og
justitsministeren, at der ikke er overensstem-
melse mellem indholdet af dette beslutnings-
forslag og det mellem regeringen og socialde-
mokratiet indgdede realrenteforlig, og jeg vil
gerne sporge socialdemokratiet: vil socialde-
mokratiet ved tredje behandling stemme for
et lovforslag, der kreever udstedelse af delvis
indekserede obligationer, selv om disse ikke
er indeholdt i realrenteforliget? Vil socialde-
mokratiet ved tredje behandling stemme for
et lovforslag, der krever udstedelse af af-
dragsfri obligationer, selv om de ikke er in-
deholdt i realrenteforliget? Vil socialdemo-
kratiet ved tredje behandling stemme for et
lovforslag, der gor det muligt at finansiere
investeringer i jord og lesere eller til refinan-
siering, til trods for at det ikke i dag er inde-
holdt i realrenteforliget?

Til sidst: gor de bemearkninger, der er i
betenkningens bilag 3, som er fremfort af
Nationalbanken, ikke indtryk pé socialdemo-
kratiet?

Det konservative folkeparti kan ikke stem-
me for beslutningsforslaget, sd leenge alle de
fornaevnte forhold ikke er afklaret.

Ivar Hansen (V):

Ved forstebehandlingen havde vi en ret
lang og indgiende debat om dette beslut-
ningsforslag, og jeg havde her ogsa lejlighed
til pd venstres vegne at fremfere en lang
rekke principielle betenkeligheder ved gen-
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nemforelsen af et forslag af denne karakter.
Jeg skal derfor ikke i dag ved anden (sidste)
behandling gentage disse synspunkter, men
alene henvise til det betenkningsbidrag, de
tre regeringspartier har afgivet til beteenknin-
gen, hvor vi for det forste nevner, at vi méi
opfatte et forslag af denne karakter, iser
hvad det skattemassige angar, som et brud
pa en tidligere politisk aftale mellem rege-
ringspartierne og socialdemokratiet om real-
renteskat. Det er i ovrigt ogsd en problemstil-
ling, som er kommenteret af Nationalbanken
i det vedhaftede bilag, og jeg skal for en sik-
kerheds skyld og for en ordens skyld gore
opmarksom pa, at det selvfolgelig er et syns-
punkt, der ikke vil blive @ndret af det for-
hold, at beslutningsforslaget matte blive ved-
taget, og at regeringen dermed bliver tvunget
til at fremseette et lovforslag.

Der bliver ligeledes gjort opmaerksom pa3,
at det af mange grunde ma findes uhensigts-
massigt at gennemfore et forslag af denne
karakter i henseende til de finansielle for-
vridninger, der vil ske i landbruget med gen-
nemferelsen af et forslag af denne karakter.
Det er i ovrigt ogsd en problemstilling, som
er kommenteret i Nationalbankens bilag, der
er vedhaftet.

Det er blevet naevnt, at et forslag af denne
karakter vil gere det lettere for den unge
landmand at etablere sig, og det er selvfolge-
lig et synspunkt, man kan gere geldende.
Jeg synes, at man til et sddant synspunkt ber
foje, at det, den unge landmand i givet fald
far med i tilgift, er en geeld pa ejendommen,
som vokser og vokser, og alt taget i betragt-
ning er det efter min opfattelse et forslag,
som, hvis man forestillede sig, at det blev
brugt i sterre udstraekning, ville medfore, -at
landbrugets samlede gald ville vokse. Man
kan med stor styrke rejse det spergsmal, hvil-
ke problemer generationsskiftet i dansk land-
brug i evrigt vil medfere, hvis indeksfinansi-
eringen matte blive brugt i sterre udstrek-
ning. Jeg er meget overbevist om, at det i
virkeligheden ville medfere, at generations-
skiftet i det lange lob ville blive sterkt van-

skeliggjort.
- Af de grunde, jeg har nevnt, og af de me-
re principielle arsager, der blev gjort gelden-
de fra vores side ved forste behandling, kan
vi ikke tiltrede dette beslutningsforslag.

Gade (SF):

Det kan ikke undga at falde lidt i ejnene i
denne debat, at de konservatives og venstres
ordferere leegger hovedvaegten pa at tale om
noget helt andet end det, der er det reelle
politiske diskussionspunkt. De laegger hoved-
vaegten pd at diskutere realrenteforlig, men
som det klart fremgik af forstebehandlingen,
gir venstre og de konservative kraftigt imod
denne finansieringsmodel, som inddrager en
del af verdistigningen. Det er dér, det politi-
ske skel gar, og derfor er al talen om brud
pad realrenteforliget - i virkeligheden udtryk
for, at venstre og de konservative i virkelig-
heden er bange for det.

Jeg siger med vilje venstre og de konserva-
tive, fordi det ikke er nogen hemmelighed, at
de to andre regeringspartier, CD og kristeligt
folkeparti, ikke pd samme made som venstre
og de konservative har sat sig som mal at

" legge dette forslag for had. Vi ved, at der i

de to partier er steerke ensker om, at en sa-
dan ordning bliver gennemfort.

Det, som venstre og de konservative reage-
rer sa voldsomt imod, er, at der her er lagt et
nyt princip ind i en finansieringsmodel for
landbruget, et princip, som inddrager en del
af veerdistigningen. Jeg skal ikke komme ind
pé de juridiske spidsfindigheder i sporgsmaé-
let om, hvorvidt der er tale om brud. Vi kan
konstatere, at SF ikke er med i realrenteforli-
get, men har stettet, at vi fik denne realrente-
beskatning. Derfor vil jeg ogsd komme med
et par kommentarer om realrentebeskatnin-
gen.

Socialdemokratiet siger i sit beteenknings-
bidrag, at de vil overveje andre muligheder,
der har tilsvarende virkning, hvis der ikke
kan opnds en justering af reglerne om real-
renteafgift.

Nar SF er medforslagsstiller til dette for-
slag, og nar vi gik sammen med husmende-
ne, var det et kompromis; det vil sige, at der
er dele af forslaget, vi er meget glade for, og
andre dele, som vi er mindre glade for.

Jeg er enig i socialdemokratiets betragtnin-
ger om at overveje andre muligheder med
samme virkning; det skal ikke komme an pa
det. Det skal ogsé veere til venstre og de kon-
servative, som kegrer den kampagne her, at
det er det, det handler om, pa skremt. Nej,
det er ikke det, det handler om. Det handler
om en finansieringsreform, et tilbud, som
giver landmendene muligheder for lian pa
andre vilkar end dem, de har i dag. Det vil
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sige, at vi far en situation, hvor landma&nd
ikke i leengden skal leve af jord og mursten,
men af deres egen dygtighed og af egen pro-
duktion.

Nar dette er sagt om realrentebeskatning —
og:det skal ogsd vere sagt til VS - vil jeg
videre sige til VS, at der trods alt er tale om,
at en tredjedel af vaerdistigningen bliver ind-
draget, hvilket er et helt nyt princip, som jeg
ogsa har forstdet at VS er positivt over for.
Det er vel derfor, at VS vil undlade at stem-
me i dag og dermed hjzlper beslutningsfor-
slaget igennem. Det er jeg glad for, og det
synes jeg ogsd der er logik i, for det politisk
vigtige er, at der er tale om et brud med den
finansiering, man har haft tidligere.

Jeg synes ogsa, at man i VS skal vere op-
mearksom pé, at husmandsforeningerne i de-

res opleg ogsd pa andre omréider giver nogle

andre signaler péd landbrugspolitikkens omra-
de. Man kan vel sige, at husmiandsforenin-
gerne forsigtigt — maske for forsigtigt — i sti-
gende grad er eksponent for en anden ideo-
logisk holdning .inden for landbruget end
landboforeningerne. Ogsd det synes jeg er
vigtigt at stotte. ,

Nér VS nu gledeligvis vil vaere med til at
hjelpe beslutningsforslaget igennem i dag;
vil jeg mene, at to mdaneders tenkepause,
hvor vi far set forslaget efter, vil bringe os i
den situation, at det endelige forslag kan
komme igennem. Jeg kan ikke forestille mig,
nar det kommer til den endelige afstemning,
at Tolvmandsforeningerne, landbrugsministe-
ren og statsministeren tager VS i hdnden for
at hindre en reform, som er med til at ind-
drage veerdistigningerne p landbrugsjord.

(Kort bemarkning).

Ivar Hansen (V):

Jeg har ogsa lyttet til, hvad hr. Gade her
har sagt om, at landmendene skal afgive en
del af vardistigningen pd deres ejendom til
gengzld for en lavere rente. Man kan ikke
lade vaere med at blive en anelse betenkelig,
ndr man herer en sidan tale, iser ikke, nar
man ved, at SF i anden sammenheeng har
fremsat forslag om en skattereform, hvori der
indgar et forslag om en verdistigningsafgift
for jord og fast ejendom. Dertil kan man
faje, at socialdemokratiets ordferer, hr. Sta-
vad, ifelge dagspressen tilsyneladende har
vaeret inde pd den samme tanke. Det er en
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synsvinkel, man ogsd i landbokredse bef
legge merke til.

(Kort bemarkning).
Gade (SF):

Nu skal jeg ikke gere mig til dommer
over, hvad hr. Ivar Hansen leegger meerke til,
men det, der var pointen i mit indlaeg over
for venstre og de konservative, var, at de
godt kan punktere den ballon, de har pustet
op om realrenten.

(Kort bemarkning).

Renholt (KF):

Horte jeg forkert, eller er det rigtigt, at hr.
Gade i sine afsluttende bemaerkninger sagde,
at han beklagede, at VS ikke ville veere med
til at inddrage vaerdistigningerne? Er det SFs
formal med dette lovforslag? Er alle disse
smukke tanker om at hjelpe landbruget blot
en indpakning? '

(Kort bemearkning).
Gade (SF):

Det kan ikke vaere en overraskelse for hr.
Renholt, at SF gerne vil vare med til at ind-

drage vaerdistigningerne. Som det er fremfort

tidligere i debatten, er det en del af vores
politik. P4 den anden side ved hr.. Renholt
godt, at der i dette forslag ikke er tale om en .

- statslig inddragelse af veerdistigninger, men

derimod -om at give en anden finansierings-
model, hvor landmanden mé give keb pa en
del af den verdistigning, der kommer pa
hans ejendom, s& han ikke kommer til at leve
af inflationen, altsd det, jeg for kaldte af jord
og mursten.

Larsen-Ledet (RV):

Der er grund til at hilse med tilfredshed
den fordragelige tone, der har varet i de ind-
leeg, vi har hert indtil nu, og jeg skal ogsa
afsta fra-at dramatisere diskussionen. Det er
vigtigt, at vi taler sammen i stedet for at pre-
ve pa at snakke os fra hinanden.

Jeg vil gerne indlede med at udtrykke til-
fredshed med, at folketinget i dag kan trzffe
beslutning om, at der skal fremsattes lovfor-
slag om en finansieringsreform for landbru-
get efter de retningslinjer, der er udstukket af
Danske Husmandsforeninger. Jeg er overbe-
vist om, at en reform af denne art vil bidrage
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veaesentligt til at forbedre mulighederne for at
fastholde et stort antal landbrugsbedrifter og
dermed hamme den tendens til industrialise-
ring i landbruget, som vi fra det radikale
venstre finder uenskelig.

Det fremgér ogsd helt klart af det forslag,
som er kommet fra husmandsforeningerne,
og som det radikale venstre nu sammen med
andre partier har fremsat i folketinget, at det,

man vil, er at pavirke udviklingen i en be- -

stemt retning. Det er ikke noget neutralt for-
slag. Det er netop udformet med den klart
formulerede hensigt at sikre familiebruget en
dominerende placering i dansk landbrug, en
placering, som vi ogsd mener familiebruget
ber have.

Nu har det ikke forbigdet min opmerk-
somhed, at der fra forskellige sider i salen er
fremfort forbehold over for enkelte elemen-
ter i forslaget. Jeg mener ikke, at alle indven-
dinger har vearet lige vel anbragte, og jeg
finder, at nogle af indvendingerne savner
jordforbindelse.

Jeg skal ikke afvise, at der er ting i forsla-
get, som kan geres bedre under det udvalgs-
arbejde, der kommer, nar vi far lovforslaget
fra ministeren. Jeg kan forsikre, at det radi-
kale venstre gerne vil medvirke. Det, vi laeg-
- ger pa bordet her, er ikke noget ultimativt; vi
er-absolut indstillet pa at forhandle.

Vi er derimod direkte afvisende, nar man
fra forskellig side forseger at overbevise os
om, at det er et skadeligt forslag for landbru-
get, vi har veret med til at fremsatte, eller
nir man siger, at vi hellere skulle gore noget
helt andet, eller at det var bedre slet ikke at
gore noget. Vi vil, si vidt det overhovedet
kan lade sig gore her i folketinget, have dette
forslag fra husmandsforeningerne gjort til
lov. Vi ser som sagt gerne brede forhandlin-
ger, men vi er ikke indstillet p4 at @ndre det
grundleggende i forslaget.

Det er noget, der har varet lang tid under-
vejs, og forslagsstillerne er enige om, at ho-
vedprincipperne i det er noget vigtigt for
dansk landbrug.

Jeg har ogsd heftet mig ved, at landbrugs-
minister Niels Anker Kofoed har udtalt sig
meget positivt om forslaget, og jeg vil gerne
her citere, hvad han har sagt om forslaget
den 10. oktober 1984 til dagbladet Barsen.
Ministeren sagde, at han var tilfreds med, at
husmandene var ndet frem til en kombinati-
on af forskellige systemer, hvilket var et ab-

solut fremskridt i forhold til det, udvalgsar-
bejdet s ud til at skulle foregd om, da det
blev nedsat.

Ministeren sagde videre, at det var hans
opfattelse, at der nu var kommet langt mere
saglighed ind i debatten ved, at en af parter-
ne havde vist vilje til at s@tte sig meget grun-
digt ind i sagerne.

Samme dag udtalte landbrugsministeren i
dagbladet Jyllands-Posten, at det var hans
hovedindtryk, at der var tale om et meget
serigst arbejde, og at rapportens konklusio-
ner ville danne grundlag for en kommende
saglig debat om emnet.

I det radikale venstre hafter vi os ved dis-
se udtalelser, og vi legger meget mere vagt
pa disse udtalelser end pd de mere polemiske
og politisk-taktiske udtalelser, der ogsd er
kommet fra landbrugsministeren i det sidste
par dage.

Vi foler os stadig overbevist om, at flere af
regeringspartierne, nar forslaget snart-bliver
vedtaget, vil veere parat til at ga ind seriost i
arbejdet og lade det taktiske spil ligge.

Vi tror og héber, at kristeligt folkepartis
landbrugspolitiske ordferer vil fa held til at
overbevise sin gruppe om det rigtige i at
stemme for en sddan lovgivning. Vi har i det
radikale venstre ogsd heaftet os ved, at ven-
stres gruppeformand, hr. Ivar Hansen, i radi-
oen har udtalt, at forslaget, selv om det ikke
er lige efter venstres hoved, pd den anden
side ikke er noget, man vil veere med til at
forhindre.

Hr. Ivar Hansen gav ved samme lejlighed
udtryk for, at der ikke i venstre er nogen for-
mynderisk holdning over for landma&ndene,
og at venstre, hvis et flertal i folketinget on-
skede at @ndre realkreditlovgivningen efter
de retningslinjer, der er fremlagt af hus-
mandsforeningerne, ikke ville stille sig afvi-
sende pd den méade, at man ville sige, at det
vil venstre under ingen omstandigheder vare
med til. Hr. Ivar Hansen understregede sam-
tidig, at det afgerende for venstre er, at det -
bliver gjort helt klart for landmandene, hvad
det er, de gar ind til.

Jeg tror ikke, der er nogen her i salen eller
uden for salen, der behover at nare frygt for,
at denne lovgivning skal blive gennemfort
fuldsteendig i det stille, sdidan at landmande-
ne slet ikke ved, hvad der sker herinde med
forslaget, og i evrigt nerer jeg stor tillid til
landmandenes egen demmekraft og til de-
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radgivere, vi har i landbruget. Der er ikke
risiko for, at nogen kommer til at kobe kat-
ten i saekken, i hvert fald ikke, hvis man ser
det i forhold til de mange landmand, som
lod sig forlede til at optage 30-arige realkre-
ditlan med en effektiv rente pa over 20 pct.

Landmandene har ikke brug for, at nogle
politiske partier skal vare formyndere, og
det er jo ogsd sddan — det synes jeg er vaerd
at understrege meget klart — at alle nuvaren-
de finansieringsformer opretholdes. Forslaget
indebarer, at der kommer et nyt supplement
til de hidtidige ordninger. Man kan velge
det, hvis man mener, det passer til éns for-
hold. Det er absolut frivilligt, og man kan
komme ud af det. Derfor er det meningslest,
nér der er nogle, der prever pa at tale om, at
det er nedvendigt, at vi skal vere barnepige
for landmandene p4 dette omrade.

Det er min opfattelse, at forslaget kommer
til at virke som en dynamo, som kommer til
at sette noget i gang, der far betydning og
veerdi for et erhverv, for tusinder af land-
mandsfamilier og for lokalsamfundene. Der
nedlegges mange landbrug pa grund af dar-
lig ekonomi eller meget stram likviditet. Det
vil vi gerne vaere med til at modvirke, og det
kan vi i hvert fald gere et langt stykke hen
ad vejen med dette beslutningsforslag.

Jeg skal slutte med at opfordre til at stem-
me for forslaget, og det er ikke for forslags-
stillernes skyld; det er heller ikke for land-
brugsministerens skyld, men udelukkende for
landbrugets skyld.

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Der er ikke noget i VS’ holdning, der har
®ndret sig fra forstebehandlingen af dette
beslutningsforslag-til nu. Det er derfor op til
socialdemokratiet, de radikale og SF, om de
har lyttet til os, hvis de da vil have os med,
eller om landbrugsministeriets embedsmend
blot skal lege beskaftigelseslege de kommen-
de par uger.

Vi synes, som vi har sagt mange gange, at
der er nogle rigtige tanker fra husméendene —
de treekker i en god retning. Husmendene
har indset, at det er nedvendigt at give af-
kald pd en del af verditilvaeksten som beta-
ling for de billige ldn, om end det kun drejer
sig om en tredjedel. Det synes vi er en god

ting — det er godt, at de er begyndt at tenke

i den retning — og det vil .vi gerne statte.

Men vi synes ogsd, der er noget skidt i
forslaget. Vi gir imod, at renteafkastet frita-
ges for realrentebeskatning, og at der kan ske
en kapitalisering. Det synspunkt-har vi altid
haft, og det kan erlig talt ikke komme bag
pa forslagsstillerne. Dybest set kan skattefri-
tagelsen jo kun betales af andre, hovedsage-
lig lenmodtagerne, og det gar vi imod.

Men nér vi har vejet disse to ting op imod
hinanden, vil vi ikke blokere for, at det i dag
pélegges landbrugsministeren at fremkomme
med et lovforslag pa baggrund af husmande-
nes tanker, og derfor vil vi undlade at stem-
me i dag.

Hvordan vi vil stemme for det endelige
lovforslag til sin tid, vil selvfolgelig afhaenge
100 pct. af, om det treekker i den rigtige eller
i den forkerte retning. Men retningen er sa
forkert, hvis vi ikke far sikret, at der ikke
kan ske en kapitalisering, og hvis der stadig
sker en fritagelse for realrentebeskatningen,
at lovforslaget bliver uspiseligt for os, og det,
der er uspiseligt, vil vi selvfelgelig ikke spise;
kort sagt, s& ma vi stemme imod det herinde.

Vi er opmzrksom pa, at landbruget har
nogle finansielle problemer, men vi tror ikke,

.at de loses lige nejagtig ved dette forslag.

For os at se er et af hovedproblemerne, at
gardene har en alt for hej handelspris. Det -
skyldes dels jordspekulation, dels overinve-
stering i forventning om en fremtidig veerdi-
stigningsgevinst. Samtidig presses priserne i
vejret, fordi YL-ldnene, de yngre landmands
lan, kapitaliseres. Et andet problem er det
heje egenkapitalkrav, som kraves ved ejen-
domskeb. -

Vores forslag til afhjelpning af finansie-
ringsproblemet er,” at ejendommens pris mé
svare til ejendommens afkastningsmulighed,
at der palegges en 100 pct. kapitalvindings-
skat, at spekulationsgevinster forhindres, og
at naturgrundlaget opretholdes og forbedres i
okologisk forsvarlig retning.

Det er lidt udforstaeligt for os, at finansie-
ringsreformen i husmandenes udgave slet
ikke kommer ind p4, slet ikke diskuterer, at
en finansieringsreform vel dybest set ogsa
burde ses i sammenhang med en omlegning
af landbrugets struktur i retning af et mere
okologisk rigtigt landbrug uden nitratforure-
ning. Forslaget er pd denne made blot eko-
nomi uden gkologi.

Til hr. Gade fra SF vil jeg sige, at VS ikke
har noget specielt onske om at holde i hdnd
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med Tolvmandsforeningerne, tvertimod ville
vi da hellere bide hinden af dem, men det
betyder nu ikke, at VS, fordi husmandene
med et forslag har sagt A, ogsi straks siger
B. Vi holder egentlig heller ikke i hdnd med
husmandsforeningerne — vi er heller ikke ke-
rester med dem — og selv om det endelig var,
kan man jo godt have forskellig mening, selv
om man er kerester.

Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg bliver vel nedt til at svare hr. Stavad.
Nu ved hr. Stavad jo udmerket, at jeg er en
loyal person — ogsad over for min gruppe — og
det, der stdr i betankningen, er gruppens
indstilling, ikke min indstilling. Det, jeg sag-
de ved forste behandling, stir jeg stadig vaek
ved. Jeg har arbejdet for og eonsket i mange
ar, at vi skulle lave en finansieringsreform
for landbruget, og det onsker jeg stadig vack.
Nar jeg ikke kan stemme for forslaget, er
det, fordi jeg mener, at det er om ikke dar-
ligt, sa i alt fald ikke godt nok til at lese de
problemer, som landbruget stir over for i
dag og vil sta over for i fremtiden.

Ove Jensen (FP):

Efter samtale med adskillige landmeend er
jeg overbevist om, at dette forslag, hvis det
kom til afstemning ude hos landmandene,
ville falde med et brag. Landmandene har
behov for at fa deres store gald gjort min-
dre. Konsekvensen af dette forslag vil vere,
at landmendenes geld bliver foreget. Frem-
skridtspartiet tror ikke pd, at dette forslag
kan lese landmendenes problemer, og derfor
stemmer vi imod forslaget.

Landbrugets problemer loses ved, at man
afvikler landbrugslovens mange restriktioner,
ved at man forer en politik, s renten kan
blive lavere, og ved at man stopper med at
temme landbruget for kapital over skattelov-
givningen.

Det vil igen gere landbruget til et frit og
selvhjulpet erhverv, der kan klare sig selv
uden tilskud. S& ville der ikke vaere en eneste
landmand, der dromte om at gé ind i en fi-
nansiering, der beviselig medferer, at gelden
forgges hvert eneste ar.

Maisted (FD):
De frie demokrater kan selvfelgelig ikke
gé ind for et forslag, hvis sigte er at socialise-

re et frit erhverv. Man kalder dette en finan-
sieringsreform, og det kan kun betyde @n-
dringer, men det er efter min opfattelse en .
endring til det verre, hvis man ensker at
bevare dansk landbrug som et selvstendigt
erhverv. Hvis meningen med dette forslag er
i lobet af en generation at udskifte frie land-
mand med lenmodtagere, er jeg helt sikker
pa, at man vil na sit mal med et sddant for-
slag.
Selvfolgelig stemmer jeg imod.

Bjern Westh (S):

Hr. Larsen-Ledet udtrykte i Radiotinget i
lerdags, at det ville veere en historisk begi-
venhed, nir beslutningsforslag nr. B 59 byg-
gende pd Danske Husmandsforeningers tan-
ker blev vedtaget. Det synes jeg er rigtigt; det
er i hvert fald flere ars arbejde, der far det
bla stempel. Det synes jeg ogsd de medlem-
mer af tinget skulle teenke pd, der hele tiden
prover at nedgere forslaget ved at sige, at
dette bare er noget, socialdemokratiet har
fundet pa for at genere samarbejdet mellem
den konservative regering og det radikale
venstre.

Forhistorien er, at jeg ved en tale pa Jenle,
Jeppe Aakjers gird i Salling, ved det forste
Jenlestaevne i nyere tid, i 1981, gjorde mig til
talsmand for en finansieringsreform, der
kunne give landmandene et tilbud om en
virkelig lav rente, mod at landmandene gav
afkald pé en del af den fremtidige vaerdistig-
ning pa deres ejendom.

Danske Husmandsforeningers formand,
Christian Serensen, talte ogsd ved Jenle-
stevnet i 1981. Han var meget positiv over
for disse tanker og syntes, vi skulle gore no-
get ved det, og det blev bl.a. til arbejdet i
jordbankudvalget.

Jordbankrapporten blev desvaerre ikke
feerdig for regeringsskiftet i 1982, og den
konservative regering enskede som bekendt
ikke at arbejde videre med tankerne om en
lav rente mod afgivelse af noget af de fremti-
dige veerdistigninger, .og rapporten blev, da
den var fardig, derfor lagt pa is.

Vi har siden i folketinget gennem beslut-
ningsforslag forsggt at fa reformarbejdet sat i
gang, men uden held indtil i dag.

Husmandsforeningenerne var kede af re-
geringens negative holdning til jordbankrap-
porten. For at arbejdet med en finansierings-
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reform ikke skulle g4 i std, nedsatte hus-
mandsforeningerne derfor Det tverpolitiske
Udvalg. Venstre og de konservative blev lige-
som andre af folketingets partier indbudt til
at deltage, men sagde af uforklarlige grunde
nej. :
Mens udvalget arbejdede i husmandsfore-
ningerne, havde vi en foresporgselsdebat i
folketinget i april 1984. Der viste sig ved
denne debat et flertal i folketinget for at ska-
be nye ldneformer byggende pa princippet:
lav rente mod at give afkald pa en del af
vardistigningerne. Debatten kunne vare endt
med en dagsorden, men det afstod flertallet
fra, da regeringen erklerede sig villig til et
positivt samarbejde om reformtankerne. Re-
geringen indkaldte til nogle f4 meder i efter-
aret og lovede et konkret udspil inden den 1.
december 1984. Det kom ikke = det blev
standset i koordinationsudvalget — og derfor
fremsatte de tre partier det forslag, vi i dag
behandler.

Nar jeg har gjort s meget ud af forhistori-
en, er det for at understrege, at forslaget er
alvorligt ment og ikke udtryk for et politisk
drilleri. Statsministeren og andre har i de
senere dage pludselig haft meget travlt med
at understrege, at en del af finansieringsre-
formen efter deres mening ville vare et brud
eller i hvert fald et moralsk brud med forli-
get om realrenteafgiften

Det mener vi ikke i socialdemokratiet det
er, og vi er faktisk forundrede over diskussi-
onen om realrenteforliget i denne forbindel-
se. Men da statsministeren og andre har lagt
stemmerne op i det hegje stemmeleje, skal vi
naturligvis diskutere tingene med regeringen.

Nér vi undrer os lidt over den voldsomme
fremferd, skyldes det, at vi aldrig har hert
pastand om et brud p& realrenteforliget,
hverken nar vi her i folketinget har dreftet
jordbankreformen, eller da vi dreftede tinge-
ne i landbrugsministeriet. Men jeg forstar
ogsd, at statsministeren i dag efter minister-
medet har udtalt, at han ikke ansd det for at
vaere et stort problem.

Socialdemokratiet ensker mange selvsten-
dige landbrug i mange sterrelser pd mange
forskellige heender. Vi onsker, at alle sam-
fundsborgere med lyst og energi til at vere
landmaend skal have mulighed for at erhver-
ve et landbrug, ogsd selv om de ikke har me-
get formuende forzldre til at kebe en ejen-
dom til sig. Skal dette mal nis, er det ned-

vendigt at skaffe nogle finansieringsmulighe-
der, almindelige mennesker kan magte.

Husmandenes forslag, som gartnerne i
ovrigt har udtalt sig positivt om, vil give de
unge bedre chancer. Forslaget vil ogsa give
lettelser til mange andre landmend, der i
dag har vanskeligheder med at klare de store
ydelser.

Det er uforstdeligt for mig, at partier, der
kalder sig liberale, vil veere imod, at den en-
kelte landmand far et tilbud om en anden
finansieringsform end de eksisterende — der
er jo tale om et tilbud — men man ter iben-
bart ikke lade landmandene selv vealge.

Debatten om en finansieringsreform efter-
lader endnu et spergsmal. Hvad vil land-
brugsministeren egentlig? Vil han ikke fore-
tage sig noget overhovedet? Har han ingen
bud pa lesning af de problemer, som tusind-
vis af landmznd og kommende landmand
star over for?

Jeg mener, at det beslutningsforslag, vi i
dag behandler, kan hjzlpe pa nogle af pro-
blemerne, og jeg vil derfor anbefale folketin-
get at stemme for forslaget.

" Landbrugsministeren (Niels Anker Kofoed):

Jeg vil gerne starte med at udtrykke en vis
form for skuffelse, for dette beslutningsfor-
slag burde veere kommet til behandling pa et
senere tidspunkt. Néar der nu tales s& meget
om velvilje og interesse for en finansierings-
reform, synes jeg, man skulle have brugt lej-
ligheden til at undersoge dette forslag lidt
nermere. Det er selvfolgelig rigtigt, som nog-
le har sagt, at debatten kom op pa for haje
toner, men sé synes jeg, man efter forstebe-
handlingen i folketinget burde have benyttet
sig af lejligheden til at fi disse spergsmal
virkelig uddybet. Denne debat vidner om, at
der er nogle spergsmal, som godt kunne ve-
re blevet besvaret yderligere, for det er meget
godt, hvis man kan sige: nu péalegger vi
landbrugsministeren at udarbejde forslag om
en finansieringsreform, men beslutningsfor-
slaget er jo sd konfust, at det er meget van-
skeligt at se, hvad det egentlig er, man vil.

Det forste, jeg gerne vil sige, er, om man
er klar over, at konsekvensen af en af sat-
ningerne i beslutningsforslaget er en afskaf-
felse af tolagsprioriteringen i landbruget, sa
vi‘i lebet af 3 til 5 uger skal vere parat med
et lovforslag, som indferer enhedspriorite-
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ring. Er det det, man vil? Vil man med &t
slag afskaffe DLR pé ét omrade, til trods for
at man har veeret enige om, at tolagspriorite-
ring bide for industri og landbrug var en
fornuftig finansieringsform? Er det virkelig
hensigten med et sidant beslutningsforslag?
Det er et afgorende element i beslutningsfor-
slaget, at enhedsprioritering indfores ojeblik-
kelig, og dermed at DLR ma4 afskaffes. Det
er et sporgsmal, jeg synes burde vare besva-
ret, inden man gir i kast med, hvad man
skal.

Jeg skal ikke bruge megen tid pa den tidli-
gere debat, men ndr hr. Stavad siger, at dette
kan lese de unge landmands etablerings-
problemer, synes jeg ogsd, man ma tage hen-
syn til, at alt andet ikke er lige. Hvis det var
sd optimistisk, som hr. Stavad sagde, ville
ogsé den fordel blive kapitaliseret.

Nej, ville hr. Stavad sige, vi indferer ver-
distigningsafgift. Det er svaret. Det vil altsd
sige, at man nu vil hjelpe de unge land-
meand ved billige 1an, men si skal vi lige ha-
ve nogle penge ind andre steder fra, og sa
indferer man verdistigningsafgift.

Hvis den teori er rigtig, vil det jo blive
endnu vanskeligere at finansiere med indeks-
l&n, for si vil friveerdien efterhanden blive
indsnavret. Hvordan vil kapitalmarkedet
reagere pd disse indeksobligationer? Det sy-
nes jeg ogsa er ting, man skal tage fat pa.

Hr. Stavad navnte det eksempel, at man
kan kebe tillegsjord billigere, for nu har han
billigere 1an. Ja men hr. Stavad ved da fra
sin virksomhed i finansverdenen, at hvis det
forst rygtes, at man har gode finansierings-
muligheder, vil salgeren reagere. Han vil
sige: ja men han har godt med penge og kan
f4 billige 1an - vi forhejer prisén. Sa er det
det samme som fer. Der er ingen forskel. Sa
stiger jordprisen bare tilsvarende, og si bli-
ver ydelsesproblemerne nejagtig de samme.
Men sd sker der selvfolgelig en indsnevring
af friverdien, som gor det umuligt for ham
at finansiere almindeligt inventar. Derfor
siger jeg, at det er lidt for sterkt at bruge
ordet reform om dette forslag. Der er ikke
noget nyt i det, men der er en masse proble-
mer, som vi skal have gennemdroftet. Men
det forste problem er altsa, om det er en for-
udsetning, at der indferes enhedsprioritering
inden for landbruget. Det er det forste, jeg
gerne vil have svar pa.

Det naste problem, som vi selvfelgelig
kan diskutere, er den geniale idé, som hr.
Bjern Westh sagde at han og hr. Chr. Seren-
sen fik, om at afgive noget af verdistignin-
gen for at fa billige lan.

Ja men de tanker havde man jo ogsd i
1930rne. Det er ikke noget nyt. I 1919 ind-
forte vi jordrentebrug i Danmark, i 1966-67
matte vi komme dem til hjelp, siledes at de
kunne fa aflesning, for det gik ikke. Men der
er get en generation, og det vil sige, at den
nye generation ikke kan huske, hvad der er
sket. Maske har .de heller ikke last om det
eller maske ikke forstaet det, sa det er tilgive-
ligt.

Men s vil jeg sige folgende til hr. Bjern
Westh: jordbankudvalget lavede sin rapport
feerdig, dets betenkning foreld. Den sagde
klart, hvordan konsekvenserne af indekslén
ville vere. Hvorfor har hr. Bjern Westh og
socialdemokraterne ikke pd grundlag af jord-
bankudvalgets rapport udarbejdet nedvendi-
ge forslag om indekslan? Jeg fremlagde det i
folketinget, og det bekraftede klart det, vi
vidste i forvejen, nemlig at indekslan kan
have visse likviditetsmeassige fordele de for-
ste 5-6 r; siden hen er der ikke fordele. Det
synes jeg man skal sige rent ud.

Hr. Bjern Westh siger, at dette forslag er
alvorligt ment og ikke drillerier. Ja men jeg
har da opfattet det som alvorligt ment. Det
var ogsé derfor, jeg i min indledning sagde,
at jeg havde hébet, folketingsudvalget havde
brugt tiden til at fi det sporgsmal afklaret,
for hvis vi skal lave noget i fellesskab, havde
det ogsé veret bedst at f4 noget konkret ud
af disse ting. _

Til slut skal jeg bare sige, at jeg har meget
vanskeligt ved at forstd, hvordan i alverden
indekslan kan komme disse 10.000 sikaldte
selvbryllupslandmeend til hjelp. Vi har mas-
ser af beregninger, der viser, at det ikke kan
lade sig gore. Derfor synes jeg ikke, man skal
foregogle folk, at det er noget, der hjelper.

Jeg har lyttet til debatten, og jeg er enig
med regeringspartierne i at stemme imod be-
slutningsforslaget. Jeg havde habet pa, at
man havde brugt lidt mere tid i udvalget, sa
vi kunne have faet flere ting afklaret, inden
vi gik ind i den fase, vi nu er i.

(Kort bemarkning).
Bjorn Westh (S):
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I anledning af landbrugsministerens be-
merkninger om, at han hdabede, dette var
kommet pé et senere tidspunkt, s han havde
haft mere tid til at lave et forslag, ma jeg
gore opmarksom p4a, at landbrugsministeren
i bilag 6 oplyser, at hvis datoen som mini-
mum udskydes til 1. april, vil han kunne na
at lave de nedvendige forslag, og det er det,
der er sket ved, at vi har udskudt datoen til
den sidste hverdag her i folketinget inden 1.
april. Vi har altsa taget hensyn til regeringens
tidsfrister, og der skulle derefter ikke kunne
vare nogen problemer. Der skal vare en-
hedsprioritering for sid vidt angir de lan,
hvori denne kombination indgar.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning

vedtoges med 71 stemmer (S, SF og RV)
mod 66 (KF, V, CD, FP, KrF og FD); 6 (VS
og Arne Bjerregaard (KrF)) stemte hverken
for eller imod.

Formanden:

Om denne vedtagelse vil der nu blive givet
meddelelse til landbrugsministeren.

Den nzste sag pa dagsordenen var:

6) Anden behandling af lovforslag nr. L 140:

Forslag til lov om indfodsrets meddelelse.
(Fremsat 30/1 85. Forste behandling 5/2
85. Betenkning 7/2 85).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmaélet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning
§§ 1-3

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

+ Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

7) Anden behandling af lovforslag nr. L 105:

Forslag til lov om ombygning m.v. af Fysi-
urgisk Hospital i Hornbeek.

(Fremsat 12/12 84. Forste behandling 17/1
85. Betzenkning 7/2 85). ‘

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmélet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

§§ 1 og2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: -

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den nzste sag pa dagsordenen var:

8) Anden behandling af lovforslag nr. L 143:

Forslag til lov om opheevelse af lov om op-
rettelse af en produktivitetsfond.

(Fremsat 30/1 85. Forste behandling 5/2
85).

Der var ikke stillet &ndringsforslag.



