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Jeg vil gerne takke alle ordfererne for den
overméade velvillige behandling, forslaget har
faet.

Jeg kan sige til den socialdemokratiske
ordferer, hr. Henning Nielsen, at jeg haber,
konsulenterne giver den rette radgivning i
alle forhold. Hvor godt det er i enkelte na-
turfredningsforhold, kan jeg ikke udtale mig
om. En konsulent er jo en radgiver. Den, der
treeffer den egentlige beslutning, er landman-
den, og i milje- og naturfredningsspergsmal
er det landmandens pligt selv at kende love-
ne. S4 kan han selvfolgelig f4 radgivning om,
hvordan han skal klare sig inden for lovens
rammer, men det er landmanden selv, der
har pligt til at kende loven, det har konsulen-
ten intet ansvar for. '

Der er flere, der har varet inde pd spergs-
maélet om konsulenttjenesten som helhed, og
det er klart, at sddan som strukturendringen
foregar i landbruget, er der behov for juste-
ringer. Jeg skal sige s& meget, at vi overvejer
sammen med landbrugsorganisationerne at
finde ud af, om den struktur, konsulenttjene-

sten har, er den rigtige i dag og i fremtiden.

Som ogsé hr. Ove Jensen var inde pd, sker
der en @®ndring, f.eks. den, at kveaeget flytter
til Jylland, og er den fordeling af kvaegavls-
konsulenter, vi har i ojeblikket, sa rimelig?
Er der méske for mange konsulenter pa oer-
ne og for fa i Jylland? Det er et sporgsmal
om placering af numrene, og jeg kan sige, at
der er ca. 1.015 konsulentnumre og godt 800
assistentnumre, men derudover har landbru-
get ogsd finansieret egne konsulenter, fordi
den stottede konsulentstab ikke er stor nok.

Med hensyn til spergsmélet fra fru Inger
Harms takker jeg for, at man synes, denne
EF-ordning er nyttig og tilfredsstillende. Det
er rart, at man erkender, at der ogsd kommer
gode ting dernedefra.

Spergsmalet om samarbejde med arbejds-
formidling og de socio-skonomiske konsu-
lenter foregar, efter hvad jeg har faet oplyst,
ganske udmerket, men det-er muligt, at det
ikke fremgar af en statistik, for det arbejde,
disse konsulenter udferer, er jo tvaergdende
.og tager sig af hele den ekonomiske side,
hvis man skal etablere sig -eller afvikle, og
ved en afvikling er det klart, at arbejdsfor-
midlingen kommer ind, fordi man skal skaffe
de pagzldende over i andet erhverv. Derfor
er det ganske naturligt, at der er et samarbej-

de mellem arbejdsformidlingen og konsulen-
terne, ellers kan opgaven ikke loses.

Jeg skal sige som min konklusion vedre-
rende konsulenttjenesten, at vi vil se pd, om
den er i overensstemmelse med de moderne
krav, der stilles i dag. For avrigt kan jeg sige,
at vi har maske ikke veret opmarksomme
pa, at ved nicheproduktioner har vi ingen
konsulenttjeneste, fordi den, vi har, er gearet
til de traditionelle produktioner. Derfor skal
vi maske se pa, om vi kan tilfredsstille det
behov, der nu bliver for at udvikle andre
produktioner end de traditionelle, men det
vil jeg gore nermere rede for til sommer el-
ler til efteraret, for da vender vi tilbage til
denne sag.

Men tak for tilslutningen til lovforslaget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nestformand (Ole Vig Jensen):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til
landbrugs- og fiskeriudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
59:

Forslag til folketingsbeslutning om udarbej-
delse af en finansieringsreform for landbruget. .

Af Bjern Westh (S), Gade (SF) og Ole Vig
Jensen (RV) m.f1.

(Fremsat 15/1 85).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Landbrugsministeren (Niels Anker Kofoed):

Som det allerede blev sagt under fore-
sporgselsdebatten den 5. april 1984, er rege-
ringen ikke afvisende over for at drefte en
finansieringsreform for landbruget.

Landbrugets finansieringsforhold og even-
tuelt nye finanseringsformer er vel belyst i
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betenkninger og i besvarelse af sporgsmaél
fra folketingets landbrugs- og fiskeriudvalg.
P4 grundlag af de mange sagkyndige analy-
ser, der er gennemfort om indeksldn og be-
sleegtede konstruktioner, ma det umiddelbart
veere opfattelsen, at de modeller, som ligger
til grund for forslaget til folketingsbeslutning,
ikke er en hensigtsmaessig losning pd land-
brugets finansieringsproblemer.

Forslaget er efter min opfattelse komplice-
ret. Det indferer basis- og landbrugslan, der
er l&n med delvis indeksering. Det bringer
nye obligationstyper pa kapitalmarkedet.
Obligationer af den foresldede type vil blive
medt med usikkerhed, og det kan pavirke
kursen. Landmanden ma med andre ord be-
tale en risikopreemie, og der er endvidere
risiko for, at der opstar nye tynde serier med
de resultater, som deraf kommer. Ogsa dette
kan give den lintagende landmand proble-
mer.

Forslaget er baseret pd, at landmeand skal
kunne optage 30-arige eller til dels stidende
l4n inden for 75 pct. af handelsvaerdien. Sa
kan man sperge: er det denne form for
hjeelp, landbruget har brug for? De seneste
ars erfaringer med den nuverende lanegran-
se pa 70 pct. taler ikke for en forhgjelse af
realkreditldnegransen.

Det er vel ogsa et spergsmal, om landbru-
get virkelig har brug for en mulighed for
yderligere geldsatning. Burde man ikke sna-
rere straebe efter en reduktion af landbrugets
geld, efter en foregelse af egenkapitalen?
Det er i den sammenh®ng interessant at se,
at et flertal i folketinget har varet enig i, at
landmend med en geldsprocent pa 60-65
under normale omstendigheder er i en sddan
situation, at der er grundlag for at yde hjelp
efter geeldssaneringsloven. Er det sd hensigts-
massigt, at landbruget finansierer op til 75
pct. af aktiverne med lange 14n? Er der ikke
snarere behov for at bringe overensstemmelse
mellem landbrugsaktivernes levetid og finan-
siering? Er det rimeligt i dag, at man ud-
streekker 75 pet. af ldnemassen til 30-drige
lan, ndr man ved, at inventar i bygninger
nedslides pa 10 ar? Maskiner og andet foral-
des hurtigere. Sa skal man lane en kapital pa
30 ar. Er det hensigtsmaessigt?

Hvilke landmend - det er mit naste
sporgsmil — kan si hjelpes? For landman-
den, der skal investere, er forslaget efter min
opfattelse unedvendigt. Disse landmand har

i dag mulighed for at optage indeksldn, og
de vil ved at finansiere investeringerne med
en blanding af indekslan og traditionelle 14n
kunne ni en lansammensatning, der faktisk
ganske svarer til de foresldede kombinati-
onslan. S

Erfaringerne siger noget om behovet for
indekslan. Der er optaget i alt omkring en
halv snes indekslan til finansiering af inve-
steringer i landbruget, siden det blev indfert
— var det ikke i 1982? Jeg tror, det nominelle
beleb er ca. 15 mill. kr.

Vil man hjzlpe landmandene i ekonomi-
ske vanskeligheder ved en refinansiering?
Det er det naste sporgsmal, vi kan stille. Det
ma for det forste fastslds, at de landmend,
der er i skonomiske vanskeligheder, fordi de
ikke kan bare en positiv realrente af deres
geld, efter min opfattelse ikke kan hjalpes
ved den foresldede finansieringsreform. For
de hérdest belastede landmand er tiden lgbet
fra ombytning af 1an. De har behov for en
sanering, de skal have nedbragt galden. Det
er derfor, regeringen har foresldet gaeldssane-
ringsloven forlenget, og det er blevet vedta-
get, hvad jeg siger tak for.

Der siges i Danske Husmandsforeningers
rapport, som skal danne grundlag for finan-
sieringsreformen, at en finansiering med de
nye kombinationstan vil medfere en rentelet-
telse fra 20 til 10 pct. Denne vurdering méa
bero pid en misforstaelse, eller ogsd er det
regnet ud pa et tidspunkt, der ikke er rele-
vant i dag, for som felge af kursstigninger,
der er indtradt i det seneste ar i hvert fald, er
det blevet dyrt at omprioritere 1an fra heojren-
teperioden. Dette indebarer, at den umiddel-
bare rentelettelse med forslaget som udgangs-
punkt ikke er 10 procentpoints, men hejst ca.
5-7. Her kan man se: penge har penges pris.

Det mé i gvrigt antages, at en stor del af
de landbrugere, der kunne tenke sig at refi-
nansiere deres lan, hvis forslaget vedtages,
allerede far tilskud efter rentesaneringsloven.

Det kan ogsd n&vnes, at en omprioritering
med de nye lanetyper kraever de efterstiende
panthaveres samtykke i hvert enkelt tilfelde,
og det er ikke givet, at dette samtykke vil
blive givet, medmindre der virkelig er til-
streekkelig friverdi, sdledes at man kan tage
den indekseringstilskrivning, der vil finde
sted. :

Ser man p&, om loven er rentabel for
landmaendene, afhanger svaret selvfolgelig af
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skatteevnen. Vi har set i forskellige betenk-
ninger, at har man ingen skatteevne, er der
en likviditetsfordel ved disse 1an.

Forslaget her ma imidlertid hvile pa den
klare forudstning, at basisldn og landbrugs-
lan fritages for realrenteafgift. Begge lan er
reelt udtryk for en blanding af indeksldn, der
er realrenteafgiftsfri, og traditionelle 14n, der
ikke er realrenteafgiftsfri. Det er klart, at der
ikke er tale om rene indekslan, og det er der-
for ogsa klart, at ldnene ikke efter den geel-
dende lovgivning kan vare realrenteafgiftsfri.
Det er dér, subsidieelementet ligger.

Forslaget forudsatter altsd en grundleeg-
gende @ndring af realrenteafgiftsloven, der
kan skabe precedens for konstruktionen af
andre kombinationslin alene med det formal
at undgé realrenteafgiften. Man kunne tenke
sig den lille fidus at sige: kun 10 pct. tilskri-
ves, sd er det indeksldn, og s har man real-
renteskattefriheden. Og sa har vi veeldige mu-
ligheder for mange kombinationer med pro-
venutab for staten til folge. Derfor er det in-
teressant at se, at socialdemokratiet, der er
med i forliget om realrenteafgiftsloven, ogsa
er medforslagsstiller.

Som allerede navnt kan landmanden efter
forslaget opnd en rentelettelse pd 5-7 pro-
centpoints under galdende kursforhold. Sa
kan man sige: hvorfra kommer denne rente-
lettelse, og hvem betaler den? Det gor i al
enkelhed statskassen, krone for krone, et
provenutab svarende til 5-6 pct. af det nye
lan. Hertil kommer si den umiddelbare ren-
telettelse, der fremkommer ved den delvise
indeksering senere, som skal betales af land-
manden selv gennem opskrivning af lanet.

Ved en omlagning fra traditionelle obli-
gationslan til realrenteafgiftsfrie obligationer
af den nye type vil provenutabet beregnet
efter de geeldende realrenteafgiftssatser vaere
ca. 50-60 mill. kr. pr. milliard obligationer,
og det svarer med andre ord ganske til den
rentelettelse, ordningen kan medfere.

Der star s til sidst, neermest en passant, i
forslaget, at der skal gennemferes enhedspri-
oritering, og her rerer man ved noget meget
vasentligt i vort realkreditsystem, hvor vi har
to slags prioritering: de 45 pct. for realkredit
og for den specielle realkredit op til de 70
pct. Denne tolagsdeling mener jeg vi har haft
gode erfaringer med, for nir man skal sa
hejt op som til 70 pct., skal der en vis eks-

pertise til at foretage vurderingen og sette
lan i ejendommen.

Endelig vil jeg sige, at jeg skal ikke tage
stilling til, hvor hurtigt folketinget behandler
dette beslutningsforslag, men det kan jo ikke
g4 sd hurtigt. Jeg kan i hvert fald sige, at det
ikke er muligt at overholde fristen, 15. febru-
ar 1985, hvis et forslag skal udarbejdes, for
vi skal. forst konstatere, om beslutningsforsla-
get kan vedtages. ‘

Men i forslaget er der altsd indbygget en
reekke ulemper, som man i hidtidige under-
sogelser har advaret imod. Forslaget kraver
en @ndring af grundprincippet i realrente-
skatteloven, og rentelettelsen betales af et
provenutab for statskassen. Det foreliggende
beslutningsforslag og de tanker om en finan-
sieringsreform, som forslaget hviler pa, giver
sdledes anledning til alvorlige betankelighe-
der, men nu kan vi jo se, hvad udvalgets ar-
bejde medferer.

(Kort bemarkning).
Bjern Westh (S):

Som ordforer for forslagsstillerne skal jeg
sige, at vi skal ikke have nogen lang diskussi-
on om, hvorvidt datoen 15. februar 1985 kan
overholdes som frist. Vi er indstillet pa at
finde en frist, der kan tilfredsstille regerin-
gen, sd den far en rimelig tid, bare vi er sik-
ker pa, at vi kan behandle lovforslaget i den-
ne samling, og si vil vi i evrigt bestrebe os
pa at gennemfore et hurtigt udvalgsarbejde,
sd ikke alene regeringen far rimelig tid, men
ogsd folketinget bagefter far tid til at be-
handle lovforslaget feerdig i denne samling.

Stavad (S):

Hvad er det for en udvikling, vi ensker i
dansk landbrug? Socialdemokratiets opfattel-
se er, at vi skal have flest mulige effektive
brug ogsa i den fremtidige landbrugsstruktur.
Det onsker vi af hensyn til beskaftigelsen, af
hensyn til miljeet og af hensyn til, at de
tyndt befolkede landomréader fortsat kan vee-
re beboet. Derigennem kan vi bevare lands-
bymiljeerne, opretholde et rimeligt serviceni-
veau i landomraderne og bevare den lokale
brugs og kebmand.

Nar vi har den maélsetning, ma vi ogsa
tilbyde vilkar for landbruget, s& man fortsat
kan etablere sig som landmand og leve af
indtegten fra landbruget. Vi ma skaffe finan-
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sieringsformer, s unge kan kebe landbrug
uden at mede op med | mill. kr. i baglom-
men. Ger vi ikke det, vil der vere ferre og
feerre, som har ekonomisk formaen til at eta-
blere sig som landmand. Resultatet vil sa
veere, at de i forvejen sterste landbrug vil
vokse sig sterre og sterre. Sker det, vil gene-
rationsskiftet blive endnu vanskeligere, og
fjerneje med aktieselskaber lurer lige om-
kring hjernet.

Det, som maske undrer mest, er, at partiet
venstre i praktisk politik stetter denne udvik-
ling. Derimod er det en udvikling, som det
konservative folkeparti offentligt har sat op
som et onskemal. Er det ogsd det, venstre
vil? Vil venstre en udvikling, hvor fremtidens
landmand bliver bestyrer for pensionskasser
og forsikringsselskaber? Med en let omskriv-
ning af en gammel revyvise kan man sige, at
svaret md vare: »Din mund siger nej, nej,
men dine handlinger siger ja.«

Den finansieringsreform, som socialdemo-
kratiet ensker, vil derimod gere det muligt
for den unge landmand at etablere sig pa
sidanne vilkar, at han kan leve af bedriften,
altsd en meget merkbar lettelse for landman-
den i etableringssituationen. Finansieringsre-
formen kan yderligere veere med til at sikre,
at de mindste brug, som har behov for til-
legsjord, kan fa jordkebsfinansiering pa vil-
kér, som omgaende kan vare med til at for-
bedre landmandens gkonomi, hvis det finan-
sieres med de billige basislin. Herigennem
sikrer vi, at de mindste brug, som vi kan for-
udse vil blive nedlagt, ikke far jorden solgt
til de sterste landbrug, men at den jord er
med til at gore andre mindre brug store nok
til at kunne fortsatte.

Endelig vil finansieringsreformen vare et
godt tilbud til mange landmand om en
gxldsombytning. Jeg tror, at iseer mange sa-
kaldte selvbryllupslandmaznd, som har for
dérlig en indtjening, med en galdsprocent pa
50-60, kan fa en sddan ekonomisk situation,
at de kan fortsette de sidste 5, 10, 15 ar ind-
til pensionsalderen, hvis de far denne billige
finansiering.

Som landbrugsministeren ofte har sagt,
ogsd her i dag, har penge penges pris, og
derfor mi landmanden give afkald p4 noget
til gengzeld for den billige finansiering, nem-
lig en del af den fremtidige veerdistigning.
Tager landmanden storst muligt basislin og
storst muligt landbrugslan, vil det betyde, at

han til gengeld for en meget lav rente ma
afgive ca. ¥ af den fremtidige verdistigning.
Det er ikke nogen uoverskuelig modydelse.
Vi kan vel snarere sige tvertimod.

Jeg vil gerne understrege, at vores finan-
sieringsreform er et tilbud til landmanden,
som han kan velge at benytte eller lade vere
med at benytte, altsd et helt frivilligt tilbud,
som liberalister — hvis de stadig findes — ma
veere meget tiltrukket af, da det foreger valg-
mulighederne.

Da det, vi behandler, er et beslutningsfor-
slag p& grundlag af husmandenes onsker til
en finansieringsreform, som efterfolges af et
egentligt lovforslag, er der efter vores opfat-
telse ingen grund til noget egentligt udvalgs-
arbejde. Udvalgsarbejdet far vi, nar lovfor-
slaget senere i denne samling kommer til be-
handling. Derfor haber vi i socialdemokrati-
et, at vi meget hurtigt kan fa forslaget vedta-
get, sa folketinget senere i denne samling kan
gennemarbejde en finansieringsreform med
baggrund i et lovforslag fra regeringen.

Ma jeg feje til til sidst, da et af de vasent-
ligste punkter i ministerens indsigelse var, at
dette skulle vaere et brud pa realrenteskatte-
forliget ... n4, det gleeder mig, at ministeren
ikke sagde det, for det ville jeg gerne gore
nogle bemerkninger til, hvis det havde varet
tilfeeldet. Jeg er glad for, at jeg har misforsta-
et ministeren, og at ministeren og jeg er eni-
ge om, at det ikke er tilfeidet.

Renholt (KF):

I en periode, hvor EF-landbrugspriserne
har vist en faldende tendens, og hvor udsig-
terne ikke er bedre, er det ikke rimeligt, at
man tilbyder en finansieringsreform, som
bygger p& opskrivning af restgelden efter
reguleringspristallet. Hvordan kan det i sig
selv vaere et langsigtet middel, nar man sam-
tidig siger i udvalgsrapporten, at det er uden
interesse for folk uden skatteevne? Det kan
ikke veere et langsigtet mal i sig selv at skabe
en reform, som aldrig giver skatteevne.

Jeg har godt set tabellerne i forslaget til
reform, som peger pa, at der i visse tilfzelde
kan vere fordele for folk med en skattepro-
cent pd 40, men hvem har en marginalbe-
skatningsprocent pd 40? Den findes ikke i
det nuvarende system. Det er et teoretisk
forslag, og det er et politisk forslag, som skal
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dzkke over en ekonomisk politik, der skabte
problemer op til regeringsskiftet.

Realkreditsystemet, som vi kender det i
dag, har ikke overlevet sig selv, ndr blot vi
far den reelle rente ned pé det niveau, vi tid-
ligere har kendt. Det bedste middel til at fa
en lavere rente er en sund gkonomisk politik.
Der er kun to mider, man kan sztte renten
ned pé i forhold til markedskrafterne: enten
ved at give statstilskud eller ved at give af-
kald pd en verdistigning. Forslaget bygger
for sa vidt pa begge principper. Man har jo i
forvejen indeksldn. De bliver bare ikke be-
nyttet. Man har haft jordrenteldn. S& sent
som i sidste uge var der en udsendelse i radi-
oen, hvor lyttere kunne sporge politikere. En
dame fra Sorgegnen var ked af, at hun ikke
havde benyttet sig af lejligheden til at skifte,
dengang muligheden foreld. Hendes jordren-
te var steget fra 12.000 kr. i 1960 til 97.000
kr. i ar. Det er ikke en made at finansiere et
sundt erhvervsliv pa.

Vi har ogsé haft og har stadig vaek finans-
lan. Dengang man havde en inflationsfrem-
mende politik, blev folk sa forskrekkede, da
de sa virkningerne af en opskrivning af rest-
gelden hvert ar, at det tog to ar efter rege-
ringsskiftet, fer man atter vandt geher for
indferelse af finanslan til landbruget.

Jeg synes, at man gir meget let hen over
problemet: hvad med efterstiende panthave-
re? Man kan forestille sig banker og andre
kreditorer, som skal sti efter en belanings-
grad pa 75 med en tilskrivning af restgzlden
hvert ar! Hvordan vil kreditorerne, de efter-
stdende panthavere, vurdere den situation?
Jeg tror, jeg kender svaret: de vil sige nej
tak, I ma soge jeres restfinansiering klaret
andre steder.

Man henvender sig til en gkonomisk svag
gruppe, og det ma vel vere dem, der har den
hojeste geeldsprocent. Hvis de samtidig har
optaget 1an i hejrenteperioden med 20 pct.s
kontantldn og med en belaningsgrad pa 70,
sa vil konvertering til almindelige 14n i dag
betyde, at de far en gzldsprocent pd 100.
Man kan altsd ikke under disse omstendig-
heder -overhovedet refinansiere. Nej, det, der
er behov for, er en foragelse af egenkapitalen
og bedre henleggelsesmuligheder. Det er ik-
ke rimeligt, at man skal forzre aktiverne vak
til kreditorerne.

Det havde veret interessant her at here af

det radikale venstre, der er medforslagsstiller, .

hvordan provenutabet kan indpasses i den
vedtagne finanslov.

Det konservative folkeparti kan lkke stotte
dette forslag.

(Kort bemerkning).

Stavad (S):

Jeg kan ikke nd at tage fat i de mange pé-
stande, hr. Renholt kom med, i en kort be-
merkning, men der er en enkelt, jeg haber vi
kan f4 aflivet allerede her i starten af debat-
ten, nemlig at disse lan kun er interessante
for folk uden skatteevne.

Jeg mener, at hr. Ronholt var med i de
forhandlinger, vi forte hos landbrugsministe-
ren, hvor ministeren dokumenterede over for
os alle sammen, i hvert fald ministerens em-
bedsstab — jeg har papirerne pa mig, hvis hr.
Ronholt er i tvivl — at hvad enten skattepro-
centen er nul eller 45, si er det en fordel at
benytte disse 1an. Da hr. Renholts parti igen-
nem regeringens bebudede forslag om en
skattereform og socialdemokratiet er enige
om, at vi ber lave en virksomhedsskatteord-
ning for landbruget, si at den indtjening, der

_er i landbruget, og som ikke bliver trukket

ud til forbrug, skal beskattes pd samme ni-
veau som aktieselskaber, kan vi vel konstate-
re, at det med de beregninger, landbrugsmi-
nisteren har leveret, er et redskab, som vil
veere interessant for stort set hele det danske
landbrug, ogsd landmand med en hgj indtje-
ning, for jeg gér ikke ud fra, at man traekker
hele belobet ud.

(Kort bemarkning).

Larsen-Ledet (RV):

Hr. Renholt siger, at det ikke er rimeligt.
at opskrive restgeelden. Det kan man da sag-
tens postulere, men hvad er det, kriseramte
landmand har gjort? De har jo selv opskre-
vet deres restgzld, de har selv beldnt inflatio-
nen for overhovedet at kunne blive ved deres
landbrug. Der var mange flere, der havde
lukket butikken, hvis ikke den mulighed hav-.
de veret til stede. S& man kan ikke sige, at
hvis vi undlader at gennemfore dette, s bli-
ver der ingen opskrivning af restgaelden.

Med hensyn til spergsmilet om forogelse
af egenkapitalen er det klart, at vi alle sam-
men kan vare enige i det, hr. Ronholt siger..
Men i forste omgang drejer det sig om, at
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folk kan blive ved deres landbrug. Der er
masser af mennesker, der er i farezonen, og
det er vigtigt, at vi far skabt sidanne vilkar,
at de kan overleve denne krise. Det kan pa
mange mdader vare rigtigt med en egenkapi-
tal med skatteforansaltninger osv., men det
er ikke problemet for de kriseramte land-
maend. .

Med hensyn til det radikale venstre og
finansloven er det vores opfattelse, at det, vi
taler om her, ikke fir virkning pé finanslo-
ven for indevarende ar.

(Kort bemearkning).

Renholt (KF):

Blot lige til hr. Stavad: det er rigtigt, at det
er pavist, at det kan veere interessant for folk
med beskeden skatteevne, men det er ud fra
den foruds®tning, at man ignorerer den del
af restgeelden, der tilskrives basislanene, for
den forfalder kun ved ejerskifte.

Til hr. Larsen-Ledet: ja men vi bliver nedt
til at se pd, at der med hensyn til de investe-
ringer; der bliver lavet, er samklang mellem
lobetid og levetid. For nogle ar siden var det
ikke ualmindeligt, at en landbrugsejendom
bestod af 80 pct. fast ejendom og 20 pct. los-
gre. Sddan ser en landbrugsejendom ikke ud
i dag. Det er maske kun halvdelen, der udge-
res af den faste ejendom, og af den del er
bygningernes nedslidning vasentlig sterre i
dag, end den var tidligere. Man kan altsa
ikke pa lang sigt konsolidere sig ved at op-
skrive restgelden, mens produktionsappara-
tet ganske langsomt gar til grunde p& grund
af forzeldelse. ’

Det er rigtigt nok, at der er en gruppe, der
stadig vaek er ramt, men vi har endnu ikke
set virkningerne af de hjelpeforanstaltninger,
der er blevet gennemfort, senest den rentesa-
neringslov, der blev gennemfort sidste ar, og
vi kan vel ikke komme uden om, at vi ogsa
fremover vil se en strukturtilpasning i land-
bruget i lighed med alle andre fremstillings-
erhverv.

(Kort bemarkning).

Stavad (S):

Jeg skal ikke vare den, der smider med
sten efter hr. Renholt, fordi han ikke har
forstiet de beregninger, der er kommet fra
landbrugsministeriet, for jeg erkender, at det
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er vanskelige ting. Nu har jeg den fordel at
have en baggrund i pengevasenet og at have
arbejdet meget med de ting.

Jeg ma sige til hr. Renholt, at de beregnin-
ger, der er lavet i landbrugsministeriet, har
taget indfrielsen af basislanet med. Det vil
hr. Renholt kunne f& bekraftet enten hos
landbrugsministeren eller hos landbrugsmini-
sterens embedsmend nede i hjernet. Sa jeg
vil anbefale hr. Renholt at kigge pa det end-
nu en gang, for hvis hr. Renholt har et for-
kert udgangspunkt, sé er der maske grundlag
for, at vi kan samles om disse ting. Det synes
jeg ville veere positivt.

(Kort bemerkning).

Renholt (KF):

Under en tilsvarende debat for 14 dage
siden i Senderjylland, hvor formanden for
Danske Husmandsforeninger, Chr. Sgrensen,
deltog, indremmede han til sidst, at det er et
forslag beregnet for landmand uden skatte-
evne, og som aldrig far skatteevne. Jeg er
ked af at komme med disse afsleringer.

Jeg vil godt minde om, at statens jord-
brugsekonomiske institut i sine beregninger
heller ikke finder det hensigtsmaessigt med
denne form for finansiering.

(Kort bemarkning).
Bjern Westh (S):

Jeg kan forstd pa det sidste, hr. Renholt
sagde, at han ikke selv har pravet at regne
pé det. Hvis hr. Renholt selv havde prevet at
regne pa det, ville han opdage, at der faktisk
ogsa er store ydelseslettelser i dette for land-
mand med 70 pct. i marginalskat, og at de-
res geldsprocent samtidig vil veere faldende,
mens de har et sddant 1an. De sidste ar som
landmand, hvor man har en stor skatteevne,
og hvor man stort set kun betaler afdrag pa
sine kreditforeningsldn, har man jo ikke ser-
lig stor gleede af et rentefradrag, da der nee-
sten ikke er renter tilbage af gelden, og der-
for vil der ogséd i den sidste del af en ldnepe-
riode med en hgj marginalskat blive en ydel-
seslettelse for landmanden.

Vores beregninger viser, at pd et lan pa
1,75 mill. kr. vil der vere en ydelseslettelse
det forste ar pa 83.000 kr. Gar man op til 45
i skatteprocent det fjerde ar, vil der vaere en
ydelseslettelse pa 32.000 kr. i det forslag, vi
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kommer med her, i forhold til traditionelle
lan. Der vil efter ar 11 med en beskatnings-
procent pd 70 vare en ydelseslettelse pa ikke
mere end 2.300 kr., men der vil ar 30 vaere
en ydelseslettelsesforskel pd 60.600 kr. Mens
dette foregér, falder geldsprocenten pi ejen-
dommen, ikke til nul procent som ved et tra-
ditionelt lan, men fra 70 pct. til 16 pct.

Der er altsd ydelseslettelser hele vejen
igennem, storst i starten og til sidst, og si er
der faldende galdsprocent, voksende friveer-
di hele vejen igennem, selvfolgelig ikke sa
meget, som der ellers ville have veret, men
s& har man faet ydelseslettelsen, s& man kan
foretage en opsparing.

(Kort bemarkning).

Stavad (S):

Jeg mé erkende, at jeg nu har lidt mere
lyst til at smide med sten efter hr. Renholt.
Det er ikke rimeligt, det er ikke fair at benyt-
te en udtalelse pd den méde, hr. Renholt gor
det pd i den diskussion, vi er inde i her —
vedkommende er ikke til stede og har ikke
mulighed for at tage ordet — ndr man stir
med dokumentation og tal, som siger det
modsatte. Det er ikke rimeligt. Det er i hvert
fald unfair over for Chr. Serensen fra Dan-
ske Husmandsforeninger.

Derfor vil jeg godt sperge landbrugsmini-
steren: vil landbrugsministeren bekrafte, at
de tal, vi har faet i notatet fra november
1984, og hvor der er regnet pd en situation
med nul i skatteprocent og med 45 i skatte-
procent, viser, at det er en fordel, at de inde-
holder indfrielsen af basislanet? Det bliver
jeg nedt til at sperge landbrugsministeren
om, nér hr. Renholt skaber tvivl om det. Jeg
mener ikke, der er nogen som helst tvivl,
men jeg vil bede landbrugsministeren om at
bekrafte, at de oplysninger, der er givet her,
er korrekte.

Landbrugsministeren (Niels Anker Kofoed):

Hvis hr. Stavad pastar, at det star i papi-
rerne, sd er det selvfolgelig rigtigt. Men det,
det drejer sig om, er, at man tager fejt af den
diskussion. Man taler om likviditetslettelse.
Likviditetslettelse sker, det er rigtigt, i de for-
ste 5-7 ar. Det, det drejer sig om, er en gards
bedrift i lebet af 30 &r, og dér mener jeg ikke
at hr. Bjern Wesths vurdering af de tal er
korrekt. Hans vurdering er rigtig nok, men

jeg mener ikke, at man kan se det ud fra den
synsvinkel.

Det, det drejer sig om ved landbrugsvirk-
somhed, er ikke, at geelden opskrives hele
tiden. Det, det gelder om, er, at geelden ned-
skrives. Det er det, der er perspektiv i. Det er
ogsa derfor, jeg kan sige som svar til hr. Lar-
sen-Ledet: det, der reddede de landmand,
var, at de kunne beldne en verdistigning, der
var sket. Det kan de ikke efter indekslanene,
for s fyldes der op hele tiden, og derfor
kommer de i vanskeligheder.

Sa jeg synes, vi skal afskare denne detal-
jediskussion, for det er ikke det, det drejer
sig om. Det drejer sig om, hvorvidt det ene
princip er bedre end det andet. Hvis princip-
pet havde veeret si fantastisk godt, s& undres
jeg over, at nesten alle de 10 landmend,
som jeg navnte for, der har faet indekslan til
investeringer, har indfriet dem; der er kun 2
tilbage. Hvorfor anvender de andre industri-
er ikke indekslén i sterre udstrekning? Det
er jo ikke et spergsmél om, hvad man mener
i folketinget politisk, teoretisk. Det er et
sporgsmél om, hvad der er praktisk anvende-
ligt. Indekslan har vi jo haft ved finanslan,

- og der er dbenbart mange, der har haft ud-

markede erfaringer med finansldn. Det er
ogsa den fineste form for indekslan.

Jeg kan bekrafte de tal, der stir i land-
brugsministeriets papir, de er selvfolgelig
korrekte, man skal bare fortolke dem pé den
rigtige made.

(Kort bemarkning).

Ivar Hansen (V):

Jeg vil bare advare en lille smule imod, at
vi slar hinanden alt for meget i hovedet med
tal og procenter og med, hvad der stér i for-
skellige dokumenter, altsi forer en for tek-
nisk praget diskussion. Det far vi rig lejlig-
hed til under udvalgsarbejdet.

Nér nu hr. Stavad henviser til et doku-
ment, vi har faet i landbrugsministeriet under
tidligere droftelser ~ det var i november mé-
ned - sd kan jeg ikke bare mig for at citere
fra det samme dokument, hvor der f.eks. star
om indekslén:

»Til gengeeld for de lavere ydelser vil der
imidlertid med kombinationslinet (basisla-
net) vare forbundet en restgeeld efter 30 ar,
som ved en Arlig opskrivning -pd f.eks. 4%
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pct. udger 936.000 kr. Det oprindelige 1an
var 250.000 kr.«

Det er vel nok det, der er den vasentligste
anke imod indeksldneordningen, at det er
fuldkommen uoverskueligt for lintager efter
en ret lang periode.

(Kort bemarkning).
Bjern Westh (S):

Landbrugsministeren siger, at gelden vok-
ser. Det er ikke rigtigt, set i nominelle kroner
i hvert fald. Jeg papegede for — bl.a. fordi
der i vores kombinationslan er tale om in-
dekslan, hvor der betales afdrag pa en del af
det, og andre 14an, hvor der ogsi betales af-
drag, og s& er der indekslin, hvor der ikke
betales afdrag — at landmandens geldspro-
cent er faldende ar for ar, og at landman-
dens friverdi er voksende ér for ar. Det er
det, man skal vurdere det ud fra. Og si skal
man lade vere med at prove at forskrekke
med den sorte hand, eller hvad det var, land-
brugsministeren var ude pa.

Jeg tror, at boligministeren — han er her jo
- vil kunne bekrazfte, at indeksfinansiering
inden for boligsektoren har veret til fordel
bade for lejerne og for samfundet. Der er
altsd nogle fordele i det system, der er veerd
at samle op ogsd for landbruget, og det er
simand bare det, vi arbejder pa.

Landbrugsministeren undrer sig si meget
over, at der ikke er flere, der har benyttet
lanene. Det er méaske, fordi de ikke har vaeret
tilpasset sd godt, som de er her. Dette er jo
udarbejdet sammen med husmendene, i ov-
rigt ogsd med landboungdommen. Men det
er maske ogsd, fordi landbrugsministeren og
andre gor alt, hvad de kan for.at legge in-
dekslanene for had, og fordi man beder
landbrugskonsulenter om at gere det samme.

(Kort bemarkning).

Larsen-Ledet (RV):

Der er i forslaget fra husmandsforeninger-
ne indbygget en sikring mod det, landbrugs-
ministeren fremforer her. Som man erindrer,
er det kun halvdelen af landbrugets handels-
vardi, der kan optages af de regulerede lan,
og for disse ldn er det kun henholdsvis to
tredjedele og tre fjerdedele af inflationen, der
bliver reguleret og ikke betales lobende. Der-
ved er det kun 36 pct. af en eventuel inflati-

on, der reguleres over galden péd de to slags
lan. Landmanden har altsd fortsat ca. to
tredjedele af en eventuel inflationsgevinst til
styrkelse af egenkapitalen og til forbedring af
konsolideringen.

Ivar Hansen (V):

Det er rigtigt, at vi fra venstres side sidste
forar under landbrugsdebatten i april maned
gav tilsagn om en fordomsfri droftelse af
landbrugets finansieringsvilkdr, og sddanne
dreftelser mener jeg ogsd at vi har fort i de
forskellige partier, ogsd socialdemokratiet og
det radikale venstre, i tiden siden da.

Men jeg vil gerne tilfaje, at vi ikke pa no-
get tidspunkt har givet lefte om, at denne
holdning ville munde ud i et tilsagn fra vor
side om at stotte et forslag af den karakter,
som antydes i naerverende beslutningsforslag
fra de tre partier.

Vi har hele tiden, ogsd under den pagel-
dende landbrugsdebat sidste ar, udtrykt stor
skepsis over for indekslin i landbruget, og
jeg vil gerne sige, at den skepsis ikke er ble-
vet mindre efter de dreftelser, som har fun-
det sted siden da. Lad mig navne en del be-
grundelser, som i det vasentlige er en under-
stregning af det, landbrugsministeren allerede
har sagt.

For det forste kan de landmand, der skal
investere, allerede nu bruge en indeksline-
ordning. Det er nzvnt, at det kun er sket i
ganske fa tilfelde, og det m& jo have en for-
klaring. Det kan efter min opfattelse kun
have den forklaring, at en sddan laneordning
af mange grunde ikke nyder tillid i land-
brugskredse.

For det andet er det — jeg ved godt, at hr.
Stavad benagter det — efter de oplysninger,
jeg er i besiddelse af, i hvert fald en uimodsi-
gelig kendsgerning, at for landmend, der har
skatteevne, er den vasentlige del af den for-
del, der métte vere ved indekslan, vak. Det
kan vi komme tilbage til under udvalgsarbej-
det —~ og fa meget nojere beregninger stillet
op.

For det tredje: for skonomisk vanskeligt
stillede landmand er tiden i virkeligheden
lobet fra ombytning af 14n. Det er blevet
naevnt. Den er blevet for dyr. Det, de har
brug for, er en sanering af deres geald, at fi
en del af galden vek. De skal have denne
geld nedbragt. Derfor er der jo ogsa sket
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det, som landbrugsministeren har nevnt, at
geldssaneringsloven, der er af betydning for
denne kategori af landméend, er blevet for-
lenget.

Sa& er der spergsmalet om, hvem der skal
betale dette. Det er nogle veldige skonomi-
ske og finansielle troldmand, der er forslags-
stillere her. Den rentelettelse pa fra 5 til 7
procentpoints, der kan blive tale om, betales
jo i realiteten af staten gennem et provenutab
samt af landmanden, der gennem éarlige til-
skrivninger — indeksering ma man vel sige —
til restgaelden kommer til at betale for den
lavere ydelse.

Jeg mener, at indeksldn er yderst vanskeli-
ge at skenne over; det har jeg tidligere vaeret
inde pd. Hvad der skyldes, nir der er gaet
20-30 éar, er det helt umuligt at bedemme.
Man kan opstille forskellige beregningsmo-
deller, men efter det, vi har set hidtil, vil det
ikke vaere urimeligt eller usandsynligt, at en
landmand skylder indtil flere gange linets
hovedstol i kroner og ore.

Delvis indeksfinansierede obligationslan
forekommer i sig selv betenkelige. De giver
usikkerhed og efter al sandsynlighed lave
kurser. Og sd er det i hgj grad et spergsmal,
om det er muligt at fritage dem for realrente-
afgift i henhold til den gzldende lovgivning
herom.

Jeg vil gerne stille det spergsmail, om det
er nye lanemuligheder, landbruget har brug
for. Burde vi ikke i stedet for drefte, hvor-
dan vi kan mindske erhvervets geld gennem
en forogelse af egenkapitalen, bl.a. ved de
forslag, regeringen har stillet i forbindelse
med skattereformen, altsd en anden form for
virksomhedsbeskatning, de forslag, vi har
stillet om indferelse af en konjunkturregule-
ringsfond, i det hele taget forslag, der kan
foroge kapitaldannelsen i landbruget?

Forslagsstillerne mener, at landm&ndene
gerne giver afkald pa en del af veerdistignin-
gerne til fordel for en lav rente, men jeg vil
gerne sporge: hvordan gik det egentlig med
verdistigningen, dengang der var en sidan?
Da var der et flertal i folketinget, der sorge-
de for en hard beskatning heraf. Hvordan er
det gdet med friverdierne i de senere ar? For
de fleste er de pist vaek. Det er situationen.

Virkningerne af regeringens generelle gko-
nomiske politik har allerede givet en vasent-
lig omkostningslettelse, ogsid for landbruget.
Derfor er det vigtigt, at den linje fortsetter.

Vi er helt klar over, at landbrugets omkost-
ningsniveau fortsat er meget folsomt. Derfor
er der klart fortsat behov for en malbevidst
okonomisk og politisk indsats.

Jeg er tilfreds med, at hr. Bjern Westh
sagde, at 15. februar ikke er nogen hellig da-
to i denne forbindelse. Vores opfattelse er
ogsd, at vi far brug for et langt udvalgsarbej-
de. Vi ma nu igennem en grundig udvalgsbe-
handling med en ngje belysning af alle kon-
sekvenser, og de er mange og yderst usikre,
hvilket er en yderligere grund til, at vi ikke
her i dag kan sige ja til, at der af regermgen
fremsattes forslag pa dette omrade.

(Kort bemaerkning).

Bjern Westh (S)

Ma jeg sige til hr. Ivar Hansen, at vi fore-
stiller os, at udvalgsarbejdet foregér i forbin-
delse med det egentlige lovforslag, hvor vi
har alle de oplysninger, vi har behov for, at
udvalgsarbejdet altsd ikke foregar under be-
slutningsforslaget. Jeg er da tilfreds med, at
hr. Ivar Hansen ikke siger nej til forslaget i
dag. Han kan altsd heller ikke sige ja, kan
jeg forsta.

Sa vil jeg gerne stille et sporgsmal: nir det
nu er s vanskeligt at skenne over, hvordan
det vil g med indeksobligationer, er det s
ikke lige sd vanskeligt at skenne i dag for et
obligationsudstedende institut, hvilken kurs
det skal tage for det papir, det giver som lan
i dag? Hvis der er si stor usikkerhed, nér
man skal skenne vedrerende indeksobligatio-
ner, er den sa ikke endnu sterre, nir et real-
kreditinstitut i dag skal sige: den betaling
skal vi have for dette 1an de naeste 30 ar? Vil
realkreditinstituttet ikke i dag sikre sig gen-
nem en lav kurs og en hej rente, at det i
hvert fald ikke kommer til at betale for den
usikkerhed, der radder de naeste 30 ar, si at
landmanden derfor betaler en sterre risiko-
preemie? For jo mindre indeksering der er, jo
storre er realkreditinstituttets usikkerhed.

(Kort bemarkning).

Ivar Hansen (V):

Vi ma jo vide, hr. Bjern Westh, hvad det
er, regeringen skal fremsette forslag om til
sin tid. Det led, som om vi lynhurtigt skulle
have dette beslutningsforslag vedtaget ved to
behandlinger og sd kunne tage den egentlige
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detaljerede behandling, nar der er fremsat et
lovforslag.

Jeg vil nu med al respekt for husmands-
foreningernes forslag ~ det ligger jo i beslut-
ningsforslaget, at lovforslaget skal bygge pa
den model — med al respekt for det debatop-
leeg — det er vel dets karakter — sige, at bade
regeringen og vi andre har mange gode grun-
de til at stille en masse spergsmal, ogsi un-
der behandlingen af dette beslutningsforslag,
for at blive klar over, hvad konsekvenserne
egentlig er, og hvad det er for en model, man
egentlig skal anvende, nar det kommer til
stykket, for at vere pid nogenlunde sikker
grund. Sa jeg tror, at det bliver et udvalgsar-
bejde ogsd om dette beslutningsforslag, der
ikke kan afsluttes lige med det samme. Men
det far vi jo alt sammen at se.

Hr. Bjern Westh omtaler de nuveerende
lan, de traditionelle 1an, i forhold til indeks-
lan. Dertil vil jeg gerne sige, at det, hr. Bjorn
Westh og forslagsstillerne mener at kunne
tilbyde landmandene, tilsyneladende er pen-
ge til en serlig lav pris, uden at der ligger
nogen hund begravet, uden at der er nogen
usikkerhed, og uden at man senere stoder pa
en reekke vanskeligheder.

Det, jeg mener skal std lysende klart for
de landmand, der matte begive sig ind i en
laneordning af denne karakter, er, hvad jeg
har sagt et par gange, at det er fuldkommen
uoverskueligt, hvad der skyldes pi det péa-
gaeldende 1an, nar der er gaet 20-30 ar, og at
det er fuldkommen uafklaret, hvilke proble-
mer det i ovrigt vil give i forhold til et gene-
rationsskifte og i forhold til andre kreditorer
i ejendommen.

Gade (SF):

Jeg har forstdet p& hr. Ivar Hansen og hr.
Renholt, at de i hvert fald ikke har tenkt sig
at tage imod dette tilbud, men sd er det jo
godt, at det kun er et tilbud.

Landbrugsministerens kommentar om, at
penge har penges pris, synes jeg er en inter-
essant udtalelse af en landbrugsminister, som
administrerer s4 mange tilskud og endog ren-
tetilskud. Det var méaske ikke en sddan land-
brugsminister, der skulle hevde s hardnak-
ket, at penge har penges pris. Han admini-
strerer jo rent faktisk som landbrugsminister
en raekke beleb, som koster noget andet end
nogle andre penge.

Jeg vil citere fra en artikel i bladet Spare-
kassen for november 1984, hvor professor
ved handelshajskolen Niels Christian Nielsen
giver folgende karakteristik af de nuvarende
finansieringsforhold i landbruget:

»Indtil slutningen af 1970erne kunne selv
de darligste overleve, ofte samtidig med et
stort privatforbrug, og fra slutningen af
1970erne gik selv de bedste nedenom og
hjem.

Landbrugets problem i efterkrigsperioden
er ikke de mange kriser og konkurser. Tilba-
gevendende kriser er uundgdelige med det
nuvaerende finansieringssystem og med den
inflationsperiode, som efterkrigstiden i det
store og hele har veret. Problemet med kon-
kurserne er ikke det store antal, men den
ujevne fordeling.

Indtil slutningen af 1970erne kunne man
leve og ofte leve godt blot ved at eje jord og
mursten, og efter slutningen af 1970erne var
det lige ved, at rub og stub blev ramt af den
gkonomiske krise. Et finansielt system med
sddanne konsekvenser kan ikke anses for et
godt finansieringssystem.«

Det er en rammende karakteristik af syste-
met, og dermed skulle der ogsd veare argu-
menteret klart for behovet for et andet finan-
sieringssystem. Det er en ganske anden be-
skrivelse af virkeligheden end den, vi har
hort her fra hr. Renholts og fra hr. Ivar
Hansens side.

I SF har vi i snart mange ar peget pa be-
hovet for en helt anden mdade at finansiere
landbruget pa. Vi har papeget, at det nuve-
rende system er med til at skabe den meget
store spredning i landbrugets indtegter, og vi
har peget pd, at nedvendige miljeforanstalt-
ninger — vi skal jo i morgen drefte nitratforu-
rening, hvor SF vil kraeve en betydelig ster-
kere indsats — skal ses i sammenhang med
landbrugets ekonomiske vilkdr. Vi har sagt,
at vi hellere ser et landbrug, der kan betale
skat, end et landbrug, der beklager sig over
skat. Og vi har fremsat forslag om en helt
anden landbrugspolitik, hvor der stilles billi-
ge lan til radighed for landbruget mod, at
hele vaerdistigningen inddrages.

Det er vigtigt at sla fast, at hvis man en-
sker, at fremtidens landbrug skal bestd af et
betydeligt antal bedrifter af forskellig storrel-
se, som husmandsforeningernes rapport taler
om, s& kan det kun lade sig gore ved, at



5151

30/1 85: 1. beh. af f. t. beslutn. vedr. en finansieringsreform for landbruget

5152

[Gade]

landbruget finansieres til en lavere rente end
hgjteknologiske industrivirksomheder.

Husmandsforeningernes tverpolitiske Ud-
valg, hvor Ib Bjern Poulsen har deltaget pa
SFs vegne, har i sit forslag til en fremtidig
finansiering lavet et kompromis mellem for-
skellige interesser. I SF star vi ved dette
kompromis, hvilket ikke betyder, at der ikke
er ting, vi ensker bedre. Isar vil jeg pipege,
at SF gerne vil have inddraget en betydelig
starre del af kapitaliseringen, som kan folge i
kelvandet pa forslagets realisering.

Forslaget er et klart brud med det mon-
ster, jeg skitserede for, og med dets realise-
ring vil en rekke — det leegger jeg veegt pa —
unge, dygtige landmend kunne fa lov til at
vise, at de i kraft af dygtighed og indsigt kan
drive landbrug, i stedet for at man kun leg-
ger vaegt pd eget egenkapital, i stedet for at
det kun er dem, der er fedt med en guld-
klump i handen, der far chancen. Derfor me-
ner vi, at det er et godt forslag, som mé nyde
fremme i udvalget.

Det har veret opmuntrende at se, at hus-
mandsforeningerne har turdet tage dette ini-
tiativ, at de har turdet bryde med den tilsy-
neladende enighed, man har foregoglet be-
folkningen at der var i landbruget. Det har
vaeret klart for SF i mange ar, at der er store
interessemodsatninger inden for landbruget.
Derfor har vi vaeret meget glade for det initi-
ativ, husm@ndene har taget, og vi stir ved
det kompromis, SF under udvalgsarbejdet
har medvirket til.

Larsen-Ledet (RV):

Jeg vil gerne indlede med at udtrykke stor
tilfredshed med, at det nu omsider er lykke-
des at formulere et forslag til en finansie-
ringsreform for landbruget, som anviser nye
veje til et forbedret finansieringssystem for
landbruget. Det er min opfattelse, at der er
optrek til bred opbakning i folketinget. Det
er jo ikke forste gang, vi her i salen skal dis-
kutere ‘landbrugets finansieringsforhold, men
det er forste gang, vi har et forslag péd folke-
tingets bord, som har gode chancer for at
fore til et konkret resultat.

Det er ogsd pa heje tid. Strukturen i dansk
landbrug vil udvikle sig helt forkert, hvis vi
ikke sorger for, at der dbnes for en bedre
finansiering af de almindelige familiebrug. Vi

har allerede i en arrekke varet vidne til en

alt for sterk tendens til koncentration i land-
bruget, ikke mindst inden for den animalske
sektor. Det er en udvikling, vi i det radikale
venstre er meget skeptiske over for, dels for-
di en fortsat koncentration af husdyrene pé
store enheder vil fjerne produktionsgrundla-
get fra de almindelige familiebrug, dels fordi
der knytter sig en rekke alvorlige miljepro-
blemer til en sidan koncentration af husdy-
rene.

Endelig vil en fortsat koncentration af
produktionen i landbruget medfere, at det
selveje, som alle i landbruget saztter meget
hejt og gerne vil vaere med til at verne, sim-
pelt hen ikke vil kunne opretholdes. Allerede
i dag ser vi en razkke eksempler pa, at de
store husdyrproducenter benytter sig af fi-
nansieringsformer, som hidtil har veret frem-
mede for landbruget, og som alvorligt setter .
sporgsmalstegn ved landbrugslovens sel-
skabsbestemmelser. Jeg tenker her pa aktie-
og anpartsselskabskonstruktionerne, som ik-
ke mindst inden for svinesektoren er ved at
vinde frem, og som indeberer, at store kapi-
talinteresser uden for landbruget far mulig-
hed for at overtage den ekonomiske kontrol
med en betydelig del af den animalske pro-
duktion i landbruget.

Vi vil gerne udtrykke vor misbilligelse af
de nye former for selskabsfinansiering i
landbruget. Det er noget, vi skal tage op i
landbrugsudvalget for at se, om det ligger
inden for rammerne af landbrugsloven. -

Hele den udvikling, vi har set i dansk
landbrug igennem en arraekke, understreger
behovet for, at vi nu far gennemfert en fi-
nansieringsreform i landbruget, som igen kan
gore det attraktivt for de unge at sege en
fremtid i landbruget som selvsteendige pa et
almindeligt familiebrug. Som det er nu, er
det meget svaert — og alt for svert for de un-
ge, der ikke har en kapitalsterk familie i ryg-
gen — at komme i gang i landbruget pa en
forsvarlig facon, og det mener jeg ikke vi her
i folketinget bare kan se pd uden at gere no-
get ved.

Det forslag, det radikale venstre har varet
med til at fremsette, vil betyde en vasentligt
forbedret mulighed for de unge, som star
over for at skulle etablere sig i landbruget.
Det er en af de ting i forslaget, som ma fa
andre partier til at se velvilligt pa dette for-
slag. .
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Men forslaget vil ogsd have betydning for
en lang rekke af de landmandsfamilier, som
i dag sidder med meget dyre 1dn, og som ik-

ke kan drage ekonomisk fordel af det rente-

fald, der er sket i de seneste ar. Efter forsla-
get tilbydes disse mennesker nu en mulighed
for at refinansiere pd en méde, som vil med-
fore en ikke ubetydelig likviditetslettelse.

Der er fra forskellig side rejst en del kritik
af forslaget, fordi man ikke er vant til lan,
hvor restgalden opskrives. Det er nyt inden
for landbruget, og der er en frygt for noget,
som er nyt, og som bryder med det gammel-
kendte. Jeg foler mig overbevist om, at hvis
man vil tage sig tid til at satte sig ind i det,
der her er foreslaet, sa vil man vere enig i,
at der virkelig ikke er baggrund for den
skepsis, der er udtrykt fra forskellig side.

Jeg har bemarket, at landbrugsministeren
i efterdret i hvert fald var positiv over for
forslaget og gav udtryk for, at det var et seri-
ost forslag. Landbrugsministeren udtrykte
dog samtidig en vis bekymring for, om der
-var rad til at gennemfore forslaget, idet det
er en forudsatning, at de laneformer, der her
bliver foreslaet, rent skattemassigt behandles
som indekslan. Det er selvfolgelig vanskeligt
at skenne, hvor stort et provenutab staten vil
fa i denne forbindelse, men jeg foler mig
overbevist om, at det er noget, der kan hol-
des inden for rimelige rammer, og som ogsa
vil kunne tiltreedes af et betydeligt flertal her
i salen.

I ovrigt mener jeg, det er fornuftigt at give
landbruget en mere indirekte form for stotte
end at blive ved med at udforme mere kon-
krete stotteordninger, som det har varet ned-
vendigt i de seneste &r. Vi ved, at en rekke
af de foranstaltninger hjelper familier, men
vi mé sige, at de ikke har @ndret de generel-
le vilkar i landbruget, og vi ser derfor nu, at
der igen er optraek til, at antallet af tvangs-
auktioner i landbruget vil stige betydeligt i
de narmeste ar.

Jeg vil gerne opfordre til, at man nu lader
det partipolitiske og det ideologiske spilfeg-
teri ligge. Hvis man ger det og nejes med at
se negternt pa sagen, tror jeg, at vi hurtigt og
uden de store problemer vil kunne finde
frem til en udformning af denne lovgivning,
som kan sikre, at der star et bredt flertal bag
den.

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

VS har en dobbelt holdning til dette finan-
sieringsforslag fra Husmandsforeningernes
tvaerpolitiske Udvalg.

Vi mener, at der er nogle ting, der traeekker
i positiv retning, bl.a. at landbruget giver af-
kald pa en del af verdistigningerne mod at
fa 1an til en meget lav rente. Vi mener ogsi,
at indeksobligationer er en udmerket finan-
sieringsform, for sd vidt de da udstedes pa
markedsvilkar, det vil sige uden statslige sub-
sidier. Forskellige udregninger har vist, at
finansieringsforslagets delvise indekslan vil
vere fordelagtige for landmend med ringe
skatteevne. Det synes vi er helt fint.

Vi er opmarksom pad de problemer, land-
bruget har med finansieringen, de ekonomi-
ske problemer. Vi tror imidlertid ikke, at de
loses ved dette forslag. For os at se er et af
hovedproblemerne, at landbrugene har en for
hoj handelspris, som dels skyldes jordspeku-
lation, dels overinvesteringer i forventning
om fremtidige verdistigninger. Den made,
som etableringslan og lignende ydes pa, pres-
ser ogsd prisen i vejret.

I det beslutningsforslag, som er fremsat,
foreslas renteafkastet fritaget for realrentebe-
skatning. Denne skattefritagelse kan jo kun
betales af andre skatteydere, dvs. hovedsage-
lig lenmodtagere, og det kan vi ikke stotte.

I forslaget er der heller ikke gjort noget
for at forhindre, at linene kapitaliseres.
Skent vi har en forstaelse for, at det er ned-

.vendigt med en finanseringsreform, vil vi

betinge ‘os, at der tages forholdsregler over
for jordprisstigninger som folge af statsstot-
ten, idet vi forudser, at de billige lan vil fa
ejendomsveaerdierne til at stige, sd nye kebere
sidder i samme suppedas i lebet af nogie &r,
og sa er vi jo lige vidt. Vi mener, at ejen-
domsverdistigningerne skal indefryses som
offentlig prioritet i ejendommene.

For at fa et landbrug med mindre nitrat-
forurening er det nedvendigt at omstrukture-
re landbruget, og man kunne jo forestille sig,
at en finansieringsreform ogsd skulle knytte
an til nogle betingelser om, hvilken type
landbrug der kunne f3a stotte.

I rapporten fra det tvaerpolitiske udvalg
peges pa kapitalbehovet til bl.a. opfyldelse af
miljekrav og.strukturaendringer. I VS mener
vi, at der mé satses mere pa nogle @ndrede
dyrkningsmetoder for pd den made at leose
nogle af de milje- og strukturproblemer, der
er i landbruget. Konkret kunne det ske ved,
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at en del af stotten til landbrugsforskning og
konsulentvirksomhed blev overfert til forsk-
ning og vejledning i ekologisk jordbrug. Sker
der ad den vej en nedsattelse af forbruget af
godning og gifte, vil omkostningerne efter-
hédnden mindskes, og det samme geelder de
problemer; vi kender med miljeforureningen.
Produktionen ville naturligvis faldé noget,
men det ville s hjelpe pa den overskudspro-
duktion, der er, og vi ville fa produkter af en
bedre kvalitet.

Konkluderende vil jeg sige, at VS vil ikke
blokere for, at regeringen palegges at ud-
mente dette beslutningsforslag i et konkret
lovforslag, og at vor endelige stillingtagen til
loven s4 ma afhenge af, hvor meget den
trekker i den rigtige retning, og hvor spiselig
den bliver for os. Men den vil stadig vaek
veere uspiselig, hvis lanene kan kapitaliseres,
og hvis vi ser en udhuling af realrentebetkat-
ningen.

Arne Bjerregaard (KrF):

Der nedlegges vel dagligt 9-10 landbrug
herhjemme, hvilket ikke mindst skyldes den
tekniske udvikling, men ogsd i hej grad
manglende politiske initiativer samt de oko-
nomiske og finansieringsmaessige forhold,
som faktisk ger det umuligt for mangfoldige
unge at sege ind i landbrugserhvervet.

Vil vi en bestemt udvikling for dansk
landbrug, er dette efter min formening mu-
ligt ved at anvende forskellige styringsinstru-
menter, selvfolgelig under forudsatning af
bestemt politisk vilje hertil.

Instituttet for Fremtidsforskning har ved
Erik Juul Jergensen i 1977 udarbejdet en
rapport med titlen »Mulige udviklingslinier
for dansk jordbrug til ar 2000«.. Heri anferes
pé side 97, stk. 6.7:

»Landbrugets struktur ma antages at un-
dergd fortsatte betydelige @ndringer i ‘perio-
den op til ar 2000. Hvor mange ejendomme
der vil veere i ar 2000, er afhengigt af den
landbrugspolitik, der bliver gennemfort i de
kommende 4&r, idet landbrugets fremtidige
struktur er politisk meget styrbar.«

Klarere kan det vel ikke siges af en for-
sker: ikke udviklingen, men politikerne be-
stemmer, hvorledes dansk landbrug skal se
ud i ar 2000. Vil vi fastholde et alsidigt land-
brug med mange ejendomsbesiddere i selv-

eje, er dette muligt. Vil vi derimod have store
landbrug, er dette ogsa muligt.

-Jeg er ikke i tvivl om — og forskellige ud-
talelser bekrefter selvfelgelig dette — at stor-
landbrugere og visse politikere onsker, at den
nuvaerende udvikling frem mod stedse storre
brug skal fortsette, og nogle onsker det sa
sandelig ved at ophave geldende lovgivning
som f.eks. lovgivning om sammenlegningsret
af ejendomme osv. Herved kan de sterre
brug blive endnu sterre og de smé elimine-
res, og nar dette er sket, er vejen dben for
det, jeg frygter, nemlig indferelse af aktiesel-
skabsformen i landbruget, som netop de
samme onsker, fordi generationsskifte i frem-
tiden for selvejende landbrug vil veere umu-
liggjort.

Det er vel ikke bemearkelsesverdigt, at de
samme kreefter til tider har klemt erhvervsli-
vets selvejere ved bl.a. steedigt at fastholde en
rentefradragsret, som netop, alt andet lige,
ville fordoble og har fordoblet rentefoden.

Jeg har en fornemmelse af, at vi i sin tid
imellem i hvert fald et flertal af partier herin-
de var enige i hovedlinjen i en fremtidig
landbrugspolitik, som blev fremlagt i be-
teenkning 775 af 1977, hvor der bl.a. side 62,
sidste afsnit, star:

»Aktieselskabsformen kan indebare forde-
le, idet man ved anvendelse af denne sel-
skabsform kan indga nyfinansiering og geeld-
setning af ejendommen ved hvert ejerskifte.
Udvalget kan imidlertid ikke anbefale aktie-
selskabsformen som alternativ besiddelses-
form. Baggrunden for denne stillingtagen er
en frygt for, at aktieselskabers mulighed for
investering i landbrugsjord vil betyde store
opkeb med henblik pd inflationssikret kapi-
talinvestering. Endvidere vil aktieselskabsfor-
men betyde, at kontrollen med, hvem der
ejer den danske landbrugsjord, efterhdnden
umuliggeres. Ejendomsretten til jorden kan
pd den made samles pa relativt f& haender
gennem opkeb og koncentration af aktiebe-
siddelser.«

P4 samme side i samme betenkning skri-
ves i tredjesidste afsnit:

»Udvalget har lagt vaegt pa, at selvejet sik-
rer en langsigtet interesse i opretholdelse af
ejendommenes produktionskapacitet. Endvi-
dere begunstiger selvejet under den hidtil
geldende landbrugslovgivning en bedrifts-
struktur med et relativt stort antal brug. Det-
te medforer en spredning af ejendomsretten
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og bidrager til en spredning af befolkningen
og den erhvervsmassige aktivitet over hele
landet.«

Altsd netop hvad vi i kristeligt folkeparti,
og, har jeg fornemmet, i andre partier har
onsket.

Vil vi have landbrug med mange sma,
mellemstore og store brug med selveje, kra-
ver det initiativer. Vil vi arbejde os frem
imod store landbrug, kraver det, at vi afhol-
der os fra initiativer.

Kristeligt folkeparti mener om narvaeren-
de forslag, at det ikke loser selvejerlandbru-
gets finansieringsproblemer, og som sadant
kan partiet ikke stotte forslaget.

Dog mi jeg sige for egen regning, at jeg
mener forslaget vil give mulighed for, at nu-
verende landbrugere kan blive i erhvervet,
ligesom det vil give nye unge storre mulighed
for at konkurrere med velkonsoliderede stor-
re landbrugere i kobssituationen og dermed
veere med til at forsinke en udvikling frem
mod den aktieselskabsform, som en vis grup-
pe, en stadig sterre gruppe, stadig vak on-
sker.

Jeg havde dog ensket mig en langt storre
reform, idet min opfattelse stadig er, at man-
ge brug af forskellig storrelse ville give den
produktionsmessige fleksibilitet, som mulig-
gor udnyttelse af fremtidens globale land-
brugspolitik. Jeg er altsd ikke enig med for-
slagsstillerne, idet jeg finder reformforslaget
svagt og for beskedent. P4 den anden side
ville jeg,. efter hvad jeg hidtil har sagt gen-
nem 8 ar, sette mig ud over almindelig hz-
derlighed, hvis jeg gik imod forslaget.

Ove Jensen (FP):

De partier, som har fremsat dette beslut-
ningsforslag, har selv igennem &rene, i ovrigt
sammen med de nuverende regeringspartier,
ved forskellig lovgivning systematisk edelagt
landbruget.

De nzvnte partier har over skattelovgiv-
ningen, ved indkomstskatter, kapitalvindings-
skatter, jordskatter og serskatten temt land-
bruget for kapital. Det har selvfolgelig med-
fort, at landbruget har maittet optage store
lan for at klare sig. Samtidig er der fort en
ansvarsles ekonomisk politik, der fik renten
til at stige over 20 pct. De navnte partier
behever i hvert fald ikke at vare i tvivl om,

~hvem det er, der har edelagt landbruget, og

hvis de skulle veere i tvivl om det, kan jeg
godt tilfeje, at det har de selv. Og for at vere
helt sikker pa at fa landbruget edelagt har de
samme partier i samme periode lagt en dyne
af restriktioner ned over landbruget, restrikti-
oner, der har gjort det umuligt for landbru-
get at udvikle sig p& en naturlig made.

Efter at man séledes har temt landbruget
for kapital, kommer man nu med dette for-
slag om en finansieringsreform for landbru-
get. Hvis man tror, at man ved at vedtage en
lov, der inddrager eventuelle fremtidige var-
distigninger til staten, kan hjelpe landbruget,
sd er der meget, der tyder p4, at det endnu
ikke er gaet op for de navnte partier, hvori
landbrugets problemer bestar.

Landbruget skal befries for alle snarende
restriktioner om bopelspligt, uddannelses-
krav, forbud mod sammenlegninger, forbud
mod selskabseje osv.

Landbrugserhvervet skal som alle andre
erhverv i et bredt samfund vere &bent for
alle. Dern®st skal skattetrykket lettes for
landbruget. En nedseattelse af indkomstskat-
ten vil have stor veerdi for landbruget. Ikke
alene ved landmandenes egne skattelettelser,
men i hej grad ogsa ved, at en skattelettelse
vil kunne holde lgnudgiften nede pa land-
brugets folgeindustrier, slagterier osv., hvor-
ved forarbejdningsudgifterne vil blive min-
dre; og en lavere udgift til forarbejdningen
af landbrugets produkter vil selvfolgelif give

. en betydelig hejere afregningspris til land-

manden. Hvis man virkelig ville hjelpe land-
manden, skulle man selvfolgelig straks ophae-
ve landbrugets urimelige jordskatter. Man
skal holde op med ved enhver lejlighed at
pélegge landbruget nye ekonomiske byrder
som f.eks. de miljekrav, der skal diskuteres i
morgen, hvor man vil palaegge landbruget en
udgift pa 3.500 mill. kr.

Det er sorgeligt, at et udygtigt folketing
har edelagt et dygtigt erhverv, og en gennem-
forelse af dette forslag vil i hvert fald ikke
veere en redningsplan for landbruget.

(Kort bemarkning).
Stavad (S):

Jeg forstod, at hr. Ove Jensen var af den
opfattelse, at restriktioner var af det onde,
nasten uanset hvor og med hvilken begrun-

delse de findes, og at hr. Ove Jensen var til-
haenger af frihed, derunder stor valgfrihed.
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Derfor vil jeg sporge hr. Ove Jensen, om
ikke hans liberale holdning i modsa®tning
maske til, hvad der er tilfeldet hos dem, der
kalder sig liberale, er sa stor ogsd i denne
sammenheang, at fremskridtspartiet ikke vil
forhindre det, hvis der er landmand, som
onsker at fa dette tilbud, denne mulighed, ud
fra en filosofi om, at det er et helt frivilligt
tilbud. Det er godt, at der er stor frihed til at
vaelge imellem flest mulige losninger, og der-
for vil jeg sperge hr. Ove Jensen, om ikke
den grundleggende holdning, som kom til
udtryk i hr. Ove Jensens ordferertale, bety-
der, at fremskridtspartiet ikke vil stemme
imod det beslutningsforslag, som ligger her.

(Kort bemerkning).

Ove Jénsen (FP):

Som det forhdbentlig fremgik af mit,ind-
leg, tror fremskridtspartiet ikke pé, at dette
forslag vil have nogen som helst gavnlig ind-
flydelse pd landbruget, og vi tror ikke p4, at
det vil vaere til nogen som helst hjelp for
landbruget.

Dernest kan jeg tilfgje, at fremskridtspar-
tiet jo, som det sikkert ogsd fremgik af mit
indleg, onsker storst mulig frihed. Vi er
modstandere af alle de restriktioner, man har
lagt p& landbruget, vi er modstandere af, at
landbruget ikke kan udvikle sig frit ved, at
landmandene kan drive deres brug, som de
onsker det, f.eks. hvis de onsker at drive det
i form af selskabsejede brug osv. Men da vi
ikke tror pd, at dette forslag vil hjzlpe, ville
der jo ikke vere megen fornuft i at stemme
for forslaget.

Jeg vil da ga si langt som til at sige, at da
vi pa et tidspunkt dreftede indekslaneordnin-
ger til boligbyggeriet, var partiets principielle
opfattelse, at hvis der var nogle, der efter
vores opfattelse var s& dumme at de ville op-
tage indekslan, s for vores  skyld ingen
alarm.

(Kort bemerkning).

Stavad (S): .

Jeg forstar udmerket p& hr. Ove Jensen, at
hr. Ove Jensen ikke personlig tror p&d denne
ordning. Det er vi to uenige om. Men jeg
forstod ogsd pa hr. Ove Jensen, at hvis der
skulle vaere mennesker i landbruget, som me-
ner, at de kan forbedre deres personlige situ-

ation ved at velge denne her mulighed, s
ville hr. Ove Jensen og fremskridtspartiet
ikke veere det parti, der forhindrede, at disse
mennesker fik den valgmulighed. Og jeg
konkluderede faktisk pa baggrund af hr. Ove
Jensens slutbemerkning, at hr. Ove Jensen
var mest stemt for, at fremskridtspartiet i
hvert fald ikke ville veere det parti, der for-
hindrede détte forslag ved at stemme imod.

(Kort bemaerkning).

Ove Jensen (FP):

Nu behover fremskridtspartiet ikke at have
hr. Stavad til at konkludere pa fremskridts-
partiets vegne. Fremskridtspartiet vil vurdere
dette forslag til folketingsbeslutning i sin hel-
hed. De ting, som hr. Stavad navnte, er jo
bare en del af forslaget. Som jeg har sagt
tidligere, og som jeg vil gentage, tror vi ikke
en dejt pa, at dette forslag vil have nogen
som helst gavnlig indflydelse pad dansk land-
brugs fremtid.

Bjern Westh (S):

Jeg vil gerne sige tak til ordfererne. Jeg vil
selvfolgelig iser gerne sige tak til de ordfere-
re, der har udtalt sig positivt om det beslut-
ningsforslag, som de tre partier star bag ved,
og som er udarbejdet pad baggrund af hus-
mandsforeningernes forslag.

Vi er selvfalgelig kede af, at regeringssam-
arbejdet binder kristeligt folkeparti og cen-
trum-demokraterne til at g4 imod forslaget.
Jeg kan forstd pa dagens aviser, at centrum-
demokraterne egentlig gar ind for forslaget,
og at de har varet sd uenige om, hvordan de
skulle opfere sig her i salen, at partiet, selv
om det er sa stort, at det har 4 ministre, ikke
har kunnet prastere en ordferer i denne sag.
Men jeg tager det alligevel som udtryk for, at
der er en positiv indstilling til forslaget, og at
der i virkeligheden, hvis der var en fri af-
stemning, ogsa ville vare et betragteligt fler-
tal for det. .

Jeg vil ogsd gerne sige tak, fordi VS siger,
at der er positive ting i forslaget. Jeg forstér
ogsé, at VS har nogle kritiske synspunkter
over for det, nogle synspunkter, som jeg
egentlig pd mange méder godt forstér, bl.a.
at det jo ikke er hensigtsmassigt at lave nog-
le ordninger, der lader sig kapitalisere. Hertil
kan man sige, at hvis det skulle ske i dette
tilfelde, s& skulle det-ogsd vere blevet en .
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meget stor succes, men det ma vi diskutere
hen ad vejen.

Spergsmalet efter denne debat ma vel ogsa
vere: hvad vil regeringen egentlig? Regerin-
gen taler om, at dette her ikke er godt nok
og der skal en helt anden form for sanering
af landbrugets ekonomi til. Der er mange
landmend, der er truet af tvangsauktioner,
og der er mange landmand, der har negativ
konsolidering. Men regeringen foretager sig
ingenting, og det kunne da sd vere interes-
sant at sperge: hvad vil regeringen egentlig
foretage sig i den situation, vi star i?

Landbrugets situation er vel den, at de
enkelte landbrug bliver dyrere og dyrere,
bl.a. p&d grund af ny teknik, der er nedven-
dig, p4 grund af at de skal have flere dyr, pa
grund af at de skal have sterre arealer, nar
de skal have flere dyr for at kunne leve op til
kravene om ikke-nitratforurening og lignen-
de, altsd leve op til kravene om, at det skal
vaere harmoniske brug.

Samtidig har landbruget nogle kapitalfor-
hold, der er anderledes end i andre erhverv.
Der er en langsom kapitalomsetning: det
tager nu engang sin tid, fra en gris bliver
fedt, til den bliver spist i Japan. Landbruget
har andre forhold pa den made, at kapitalen
pr. arbejdsplads i landbruget er langt storre
end i industrien, og det skal ses i sammen-
heng med en langsom omsatning. Og sa har
landbruget heller ikke muligheder for at tage
aktiekapital ind til at finansiere sig, fordi
landbrug som bekendt ikke kan drives i ak-
tieselskabsform, og det betyder, at de ikke
kan fa en ansvarlig kapital, der ikke skal for-
rentes i de vanskelige indkeringsir, men som
kan vente med sit afkast til senere. Landbru-
get har altsd nogle anderledes forhold end s&
mange andre erhverv, men det er et vigtigt
erhverv for os, og s& ma vi sd preve at se,
om vi kan skabe nogle finansieringsmulighe-
der, der passer til landbrugets vilkér.

Vi har samtidig i socialdemokratiet et on-
ske om, at strukturen i landbruget fortsat
skal veere sddan, at der kan vere mange fa-
miliebrug af mange forskellige storrelser,
som folk kan leve af, og at det ikke kun skal
veere velhavere, der har rad til at kebe land-
brug. Det forer os frem til, at vi m& prove at
se, om vi kan finde nogle finansieringsfor-
mer. Hvis det ikke lykkes folketinget og de
politiske partier at fi lavet nogle nye finan-
sieringsformer, s tror jeg, at dansk landbrug

ender med aktieselskabsformen, og at det
bliver aktieselskaber, der skal skaffe den
nedvendige kapital til landbruget, og s& vil
jeg sporge: ensker regeringen det, eller er det
det, partiet venstre f.eks. gerne ser?

Hvis man ikke vil give store statstilskud til
landbruget, og det vil venstre jo ikke, kan vi
forstd, s4 er der, som ogsd en taler har
naevnt, kun én méade tilbage at nedsette ren-
ten pa, sd den passer til landbrugets forhold,
og det er at lave en indeksering eller at sige,
at renten kan blive lavere, mod at noget af
verdistigningen afleveres.

Det er da ogsd begyndt at g& op for ven-
strefolk. Saledes har vi kunnet se, at et tidli-
gere medlem af folketinget, der ikke just hor-
te til folketingets venstreflgj, nemlig hr. An-
ders Poulsen, der er landskonsulent i drifts-
gkonomi ved landskontoret i Viby, har sagt —
og det star den 10. januar i Landbrugsmaga-
sinet fra i ar — at si ma man afgive noget af
verdistigningen pa en del af landbrugsejen-
dommen for at fa en lavere rente. Det er alt-
sd hr. Anders Poulsen, der herinde jo ikke
var pé det yderste venstre, der mener, at det
faktisk er den eneste mide, man kan klare
landbrugets finansieringsformer p4, og det er
det, vi har indarbejdet i dette forslag. Sa jeg
tror ogsé, at der selv i venstre er ting, der er
begyndt at @ndre sig, og at man kan se, at
det finansieringsforslag, som vi andre kom-
mer med, kan vere med til at lette generati-
onsskiftet, gare det muligt ogsa for ikke-vel-
havere at kebe landbrug, gere det lettere at
kebe tillegsjord og méiske ogsd veere med til
at lgse nogle af de geldsombytningsproble-
mer, der er. .

Det forslag, som vi fremlaegger, er som
sagt udarbejdet af husmandsforeningernes
strukturudvalg. Siden forslaget er fremkom-
met, har f.eks. en sd veasentlig del af jord-
brugserhvervet som gartnerne udtalt sig me-
get positivt om forslaget. Jeg kan i evrigt
sige, at Landboungdom deltog i arbejdet med
forslagets udarbejdelse.

Med hensyn til landbrugsministerens be-
mearkninger skal jeg ikke sige sid meget.
Landbrugsministeren siger, at det er kompli-
ceret. Ja, det kan man méske nok sige, men i
det omfang det gennemfores som en enheds-
prioritering, tror jeg egentlig ikke, det er sé
kompliceret, for sa far folk et lan &t sted og
kan sd tale med deres konsulenter og deres



5163

30/1 85: 1. beh. af f. t. beslutn. vedr. en finansieringsreform for landbruget

5164

[Bjern Westh]

langivere om, hvordan lanet bedst kan tilpas—
ses til deres ejendom.

Landbrugsministeren siger ogsd, at der er
stor usikkerhed, og at landmanden vil kom-
me til at betale en risikopremie for det usik-
kerhedsmoment, der er i en indeksobligation.
Heroverfor har jeg pipeget, at s& ma der jo
vaere en endnu sterre usikkerhed pa papirer,
der overhovedet ikke har nogen indeksering,
og at den risikopreemie betaler landbruget sé
allerede i dag.

Landbrugsministeren snger at der er ikke
brug for yderligere geldsatning i landbruget.
Der er ikke her tale om yderligere geeldsat-
ning, der er tale om at betale sin geld pa en
anden made, som flere vil kunne overkom-
me, og derfor er det forkert at tale om yderli-
gere geeldsztning. Det er rigtigt, at vi satter
graensen for optagelse af de faste 1dn op fra
70 til 75 pct., men det er jo bare at give land-
manden en storre frihed og ikke at give ham
en storre gald. Han kan lade vere med at
udnytte den.

S4 mener landbrugsministeren i ovrigt, at
han kan papege en fejl i udvalgsrapporten.
Han siger, at der star, at man kan nedsatte
renten fra 20 til 10 pct., og det er ikke rigtigt.
I udvalgsrapporten angives det kun, at renter
.og afdrag ofte har veeret op imod 20 pct., og
at det er malet for udvalgsarbejdet at senke
renten til 10 pct. Det skal forstis pd den mé-
de, at man arbejder pa at skabe en halvering
af de nuvaerende ydelser, og det er stort set
ogséd lykkedes med forslaget at opna en hal-
. vering af de ydelser, der betales nu. Refinan-
siering, siger man, skal krave samtykke fra
efterstdende panthaver. Hertil vil jeg gerne
sige, at jeg mener, at man i landbrugsfinansi-
ering har heftet sig meget ved, om der var
pantsikkerhed, og det har vearet en ulykke
for landbruget, at landmand, hvis de bare
har pantsikkerhed, har kunnet fi lan, ogsa
selv om der ikke var gkonomi i bedriften.
Det er sikkert rigtigt, at dette forslag vil bety-
de, at man vil vurdere, om der er ekonomi i
den pégaldende bedrift, om landmanden
simpelt hen har overskud péa det arbejde, han
presterer pd bedriften, inden man vil give
ham nogle ekstra kreditter. Men det tror jeg
kun er sundt, bade for kreditgiverne og for
landmendene. De store tab, vi har set i pen-
geinstitutterne, og de mange tvangsauktioner
og galdssaneringssager i landbruget tyder i
hvert fald pa, at man pa et tidligeré tids-

punkt skulle have haft en mere produktions-
orienteret vurdering af landmandsbedriften,
og at det siddan set kun ville vere meget
sundt.

Jeg er glad for, at det her i folketinget har
vist sig, at der er et flertal, der vil serge for,
at dette forslag bliver ordentligt gennemar-
bejdet. Vi mener, vi fir den bedste diskussi-
on af forslaget, hvis det er gennemarbejdet i
egentlig lovform, og derfor vil vi meget gerne
have udvalgsarbejdet vedrerende beslutnings-
forslaget gennemfert hurtigt, sidan at man
kan give regeringen rimelig tid til at lave et
ordentligt gennemarbejdet lovforslag, hvor
den i detaljer kan redegore for konsekvenser-
ne og sammenhangene i dette lovforslag
med andre lovforslag. Jeg foresldr, at vi sd
far en gennemgribende debat, nar vi far det
lovforslag. Men det ma stadig vak vare soci-
aldemokratiets mal, at denne lovgivning kan
vedtages i indevaerende folketingssamling,

Boligministeren (Bollmann):

Hr. Bjorn Westh bad mig bekrefte, at in-
dekssystemet har vaeret en fordel for bolig-
sektoren, og det vil jeg gerne bekreefte, men
jeg synes, hr. Bjorn Westh skal vare op-
marksom pé, at det kun er for en del af bo-
ligsektoren.

Hvis man gar tllbage og prover at huske,
s var det jo siddan, at den stettede del af
boligsektoren fik obligatoriske ordninger,
mens resten fik frivillige ordninger. Ser vi
pé, hvad der er sket siden da, kan vi konsta-
tere, at det er minimalt, hvad man har brugt
af frivillige ordninger.

I den forbindelse vil jeg gerne sperge hr.
Bjern Westh, om der er noget, jeg har mis-
forstaet ved det forslag, der nu ligger her. Jeg
har opfattet det som et tilbud til landbruget,
men hvis det skal virke pd samme made som
de obligatoriske ordninger, vi kender inden
for boligsektoren, er det vist noget, man har
glemt at skrive i forslaget, og det vil jeg ger-
ne have oplyst.

Jeg synes ogsd — og det troede jeg egentlig
hr. Bjorn Westh var klar over — at det er me-
get, meget let, eller miske endda letsindigt,
at sammenligne den stottede boligsektor med
hele landbrugssektoren. Jeg tror, det er over-
flodigt. Jeg gar ud fra, hr. Bjern Westh ken-
der sa meget til landbruget og til boligsekto-
ren, at han ved, at man ikke uden videre kan
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sette lighedstegn mellem de to sektorer. Selv.

om indekssystemet har vearet en fordel for en
del af boligsektoren, kan man derfor ikke
uden videre sige, at det vil have den samme
positive virkning generelt for landbrugssekto-
ren.

Beslutningsforslaget navner enhedspriori-
tering, og jeg vil gerne sperge hr. Bjern
Westh: er det en ny tendens, er det en ny
linje i socialdemokratiet, er det begyndelsen
til, at man skal gennemfere enhedspriorite-
ring overalt, at man vil afskaffe specialinsti-
tutterne? Det synes jeg kunne vere interes-
sant at fi belyst fra socialdemokratiet.

M4 jeg sa sige til VS, at det var et meget
spendende indleg, der blev holdt. Ferst si-
ger man, at man gerne vil stette beslutnings-
forslaget, men i beslutningsforslaget er der
nedlagt nogle forudsatninger. Bagefter siger
man, at de forudsetninger kan man under
ingen omstzndigheder gi ind pa. Det er
selvfolgelig VS’ ret at mene sddan, men jeg
vil gerne betro VS’ ordferer, at jeg kun kan
opfatte det som beskaftigelsesforanstaltnin-
ger for landbrugs- og boligministeriet, hvis
man holder fast p4 den holdning.

Ma jeg sige til allersidst, for at der ikke
skal vaere tvivl, at jeg selvfolgelig er enig
med landbrugsministeren i de betenkelighe-
der, han har gjort rede for.

(Kort bemarkning).

Bjern Westh (S): .

Det var jo interessant. S4 kan jeg forsta, at
boligministeren tilherer det mindretal i cen-
trum-demokraternes folketingsgruppe, der
gar imod dette forslag.

Partiet venstre var, si vidt jeg husker, me-
get imod indekstanken, ogsi til det stettede
byggeri, da vi talte om den, og argumentere-
de ivrigt imod den, lige s& ivrigt som mod
dette her, og det var derfor, jeg navnte det
som cksempel for. Dér fik vi gennemfort in-
deksfinansiering, og det viste sig at veare til
fordel bade for lejerne og for staten. Venstre
havde altsa en forkert opfattelse af det, og
det er ogsa det, jeg mener de har i dette til-
feelde.

Vi mener, at dette skal vere et tilbud, og
det er ogsa derfor, vi er lidt forundrede over
den store opstandelse, det vaekker i de libera-
le partier, at landmandene virkelig skal have
chance for at velge noget andet end det sed-

vanlige. Men det er dbenbart ud fra den libe-
rale holdning, man siger nej til, at landmen-
dene selv mé velge mellem forskellige typer.

Vi har ikke med dette forslag taget stlllmg
til enhedsprioritering som siddan, men vi har
sagt, at det i dette forslag vil vaere rimeligt
med en enhedsprioritering. S4 kunne det ma-
ske vaere en slags forseg, si man kunne se,
om det var rigtigt at have en enhedspriorite-
ringsordning i det hele taget. Sa vidt jeg hu-
sker, har jeg faet refereret, at der i landbo-
foreningernes bestyrelse har varet en afstem-
ning om dette her, hvor det stod fifty-fifty.
En meget stor del af landbruget onsker fak-
tisk en enhedsprioritering, og sd kunne vi jo
prove det pa dette omrade. Regeringen synes
jo, det er rart med forseg, sa lad os se, om
det kunne vare en fornuftig ting pa dette
omrdde, og s pa den baggrund vurdere, om
det er noget, man skal indfere andre steder.

Med hensyn til parcelhuse og indeks skal
jeg sige, at der jo ikke gelder helt de samme
vilkdr for et landbrug, for en erhvervsvirk-
somhed og for et parcelhus. Der galder f.eks.
nogle andre afskrivningsregler for landbrug,
og det samme galder i evrigt vores forslag
om en virksomhedsbeskatning, hvor vi siger,
at et landbrug kan velge at lade sig beskatte,
som om det var et aktieselskab, og jeg synes,
det passer meget godt ind i vores finansie-
ringsforslag,.

(Kort bemzrkning).

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Jeg vil blot sige til boligministeren, at det
jo ikke er op til VS, men til socialdemokrati-
et, SF og de radikale, om dette her skal vere
beskaftigelsesterapi for embedsmandene i
landbrugsministeriet eller ej.

Landbrugsministeren (Niels Anker Kofoed):

Jeg har nogle generelle kommentarer, ikke
til de enkelte ordferere — det er jo ikke min
opgave i dag — men vedrerende sporgsmailet
om selve landbruget. Jeg synes, at man lige-
som taler forbi hinanden i denne debat. Det
er, ligesom man vil fremstille det fra for-
slagsstillernes side, som om landbrugets pro-
blemer kan leses ved indeksldn, og det er jo
ikke det, der er sagen, for hvad er 4rsagen
til, .at landbruget ikke kan klare sin geeld? Er
det, fordi det er for darligt finansieret, eller
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er det, fordi indtjeningen er for lille eller om-
kostningerne for store?

Til de ordferere, der siger, at vi bliver
nedt til at have en finansieringsreform, séle-
des at unge landmaend kan komme i gang
uden at have en guldklump i lommen, mi jeg
sige i sandhedens interesse, at der er intet
land i denne verden, der har sa gunstige fi-
nansieringsformer for unge landmaend, som
Danmark har. Der er intet sted, hvor man
kan g& i gang med landbrugsbedrift pa sa
gode vilkar som her. Det er ikke et sporgs-
mal om finansiering.

Nej, problemet er, hvordan man kan fa
ejendommene til at give et tilstreekkeligt af-
kast til den gald, man har mulighed for at
stifte. Det er det, der har veret landbrugets
store problem. Man har i folketinget vaeret
villig til at finde finansieringsformer. Man
havde 45 pct. til kreditten for, s havede
man realkreditten til 70 pct., og som ogsa hr.
Bjorn Westh sagde, er det maske ikke sa hel-
digt, at man far denne store realkreditbyrde.
Det er maske godt at have en begransning,
saledes at man ikke kan stifte geld i det uen-
delige. Vi er enige om, at det kan vare en
risiko, men jeg synes ikke, man skal gd og
sige, at det ikke er muligt for unge land-
mend at tage fat. Det er det land i Europa,
hvor unge landmand har lettest ved at kom-
me i gang.

I Holland vil jeg garantere for at unge
landmand overhovedet ikke kan komme i
gang, medmindre de virkelig har en familie,
der kautionerer, bag ved sig.

Hr. Bjern Westh sperger, hvad regeringen -

vil gore for landbruget. Hertil vil jeg gerne
sige: hvad har regeringen gjort for landbru-
get? Jeg kan jo sige, at vi har lavet omkost-
ningssenkningen i 1984; socialdemokratiet
har varet med til at stemme for noget af det.
Vi udbetaler et tilskud, mere end 730 mill.
kr. i 1984 og mere end 650 mill. kr. i 1985;
det er direkte tilskud. Jeg behaver ikke nav-
ne, hvor meget der blev udbetalt i den social-
demokratiske tid, men det var betydelig min-
dre. Jeg taler ikke om den negative ind-
komstskat, men om rentelettelse. Den ekono-
miske politik har medfert en rentelettelse for
landbruget pa mellem 450 og 500 mill. kr. pr.
ar. Afdempningen af lenstigningstakten lig-
ger ogsd pd omkring 500 mill. kr. pd drsbasis.
Se, det er jo de omkostninger, der tynger
landbruget, og det er dér, vi skal satte ind.

Nu kan I se, hvor meget dette her ville
give, hvis det blev gennemfort og staten gav
tilskud med et provenutab pa 60 mill. kr. pr.
milliard. Hvor meget skal ombyttes, er det 3,
5 eller 10 mia kr.? Hvis det nu er 10 mia kr.,
der skal ombyttes, bliver der 500 mill kr. i
provenutab for staten. Er socialdemokratiet
s4 parat til at foresld besparelser pd andre
omrader, siledes at de 500 mill. kr. kan kom-
me ind?

For se, sandheden er, at penge har penges
pris. Disse indekslan kan ikke fa nogen ef-
fekt, medmindre der ligger statssubsidier i
det, og man kan si overveje, hvis renten er
for hej, om det ikke var nemmere i sa fald at
subsidiere renten pad almindelig vis. Det er jo
det, vi har gjort hidtil, vi har finansieret ren-
ten. Vi erkender, at rentetilskuddene til land-
bruget var nedvendige, fordi renten var for
hej. Man kommer ikke uden om, at indeksla-
neordningens effekt ligger i, om man kan fa
den fri af realrenteskatten. Det er si et
spergsmal, som der adbenbart skal forhandles
om, for det krever jo en genforhandling af
forliget, for det kan finde sted.

Til sidst skal jeg bare sige til hr. Arne
Bjerregaard, der sagde, at politikerne kan
bestemme udviklingen i landbruget: ja, det
tror politikerne! Det er egentlig interessant at
se, hvad der er sket fra 1970, hvor vi begynd-
te at have strukturudviklingen. I 1973 stram-
mer vi lovgivningen, i 1978 strammer vi lov-
givningen. Alligevel er der forsvundet 45.000
landbrug péd den tid, til trods for at der altid
har veret et solidt flertal i folketinget for, at
man skulle undga, at landbrugsejendomme
forsvandt. S& koncentration og mindre land-
ejendommes og ejendommes forsvinden kan
politikerne ikke forhindre. De kan forhale
den, men udviklingen kan lovgivning ikke
forhindre. Det var bare sidan en almindelig
betragtning.

Men lad os nu se pa udvalgsarbejdet om
beslutningsforslaget. Der er stadig vaek nogle
uopklarede problemer i beslutningsforslaget,
og dem er udvalget velkommen til at sperge
om. Sa skal vi give de svar, vi kan finde
frem til, sd hurtigt som muligt.

(Kort bemaerk.ning).

Arne Bjerregaard (KrF):

Lad mig ferst sige til landbrugsministeren,
at vi, da vi kom i fellesmarkedet, overhove-
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det ikke lavede nogen lovgivning, og det var
netop fejlen. Vi var i al fald nogle stykker,
der sagde, at nu matte man i dette land lave
en lovgivning, som sikrede landbruget frem-
over og sikrede landbruget ogsd pd danske
hender. Det sidste sikrede man, men man
sikrede ikke en lovgivning, der sergede for
en kontinuerlig udvikling i landbruget, og
ved ikke at gere det sikrede man, som nogle

af os ogsa sagde, allerede dengang den kri- .

seudvikling, som kom sidst i 1970erne. Den
kunne man forudse allerede pa et tidligere
tidspunkt, men man ville ikke lovgive. Vi
lovgav ikke, for det var for sent, og det er
altid vores problem.

Spergsmélet om provenutab kan jeg ikke
rigtig forstd. Derfor vil jeg gerne i min ufor-
stand have en forklaring. For vi mister jo
noget, hvis vi nu siger, at der ikke skal beta-
les realrenter af det, man investerer. Men sd
vidt jeg ved, betaler ikke ret mange land-
mand ret meget i skat og har ikke gjort det i
mange ar. Hvis man nu far denne gunstige
finansieringsform, hvis man ombytter osv.,
far man en skatteevne, og sd vidt jeg kan se,
vil man af det, man ombytter, betale en stor-
re del i forhold til den realrentebeskatning,
man i evrigt skulle betale, og sd vidt jeg kan
regne ud, ma man i al fald fa tre gange sa
meget ind til staten, som hvis man ophever
realrenteskatten og far indtagten hos land-
manden.

(Kort bemarkning).
Bjern Westh (S):

Landbrugsministeren siger, at der er ingen
steder i verden, der har sd gunstige finansie-
ringsformer for unge landmend som Dan-
mark. Det var rart at fa det at vide. Nu har
vi endelig faet forklaringen pa, hvorfor ven-
stre gar ind for, at vi skal skare ned i loven
om yngre landmend, og at vi skal tage de
besparelser. Den herre, der sidder i for-
mandssadet i dag, hr. Povl Brendsted, sagde
forleden dag til mig pa et mede, at det var
en meget stor fejltagelse, der var sket med
det forslag, men nu har vi da faet forklarin-
gen pé det.

Indeksldnene her vil betyde, at der, néar
det gar skidt for landbruget, ville vere tale
om et vist provenutab for staten. Men nar
det gér godt for landbruget og der er en skat-
teevne, vil provenutabet ikke blive ret stort,

fordi s& vil landmendene, hvis de ikke har
haft indekslan, have haft rentefradragsretten
og have kunnet udnytte rentefradragsretten.
Det vil sige, at dette her egentlig passer me-
get godt med konjunkturerne. Det er rigtigt,
at staten kommer til at give lidt tilskud, nér
det gér skidt og landbruget trenger til det;
ndr det gir godt, sd koster det ikke staten
noget, og s passer pengene egentlig meget
fint.

Der er jo ikke noget, der er s& dyrt for
landmaendene som den tillegsbelaning, de i
dag rent faktisk foretager. Nar de har siddet
pd ejendommen i nogle ar og der er blevet
lidt friverdi, og nar kassekreditten er blevet
for stor henne i grovvarehandelen eller i spa-
rekassen, si bliver de jo spurgt, om de ikke
kan tage et kreditforeningsldn hjem til at
nedbringe deres kassekredit med. S& skal de
hen at tigge om det, og de skal betale dyrt
for at fa det tinglyst, og det gor det meget
vanskeligt og dyrere for landmendene at
klare deres daglige ekonomi. Ogsd pi den
méde er vores forslag bedre.

Stavad (S):

Landbrugsministeren siger, at det ikke er
et spergsmal om finansiering, nér vi taler om
problemer i landbruget. Det, jeg synes er
mest patrengende, mest interessant, det er
problemerne i forbindelse med at kunne eta-
blere sig pa nogle rimelige vilkar. Selvfolge-
lig har geeldsombytningssituationen ogsi en
interesse, men nér vi taler om den fremtidige
struktur, nar vi taler om, hvordan vi skal sik-
re, at landbruget kan overleve med mange
brug af en rimelig sterrelse i stedet for de
meget store brug, sddan at vi undgar aktiesel-
skaber i landbruget, sd mener jeg, det er eta-
bleringssituationen, som er absolut afgeren-
de, og dér betyder finansieringen fantastisk
meget.

Jeg forstar ikke, at det ikke gor indtryk pa
landbrugsministeren, at det ikke bare er no-
get, som et antal partier herinde i folketinget
har bedt om at fa, men at det faktisk er et
forslag, som er udarbejdet, og som er ensket
af husmandene. Det er et forslag, som Land-
boungdommen, altsd de, der reprasenterer
de unge landmend, har veret med til at ud-
arbejde, og som er stottet af gartnerne. Altsd
kan vi konstatere, at der i brede dele af land-
bruget er en interesse og et enske om det her,
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og derfor er det for mig uforstaeligt, at land-
brugsministeren som den liberalist, han i
festtaler pastidr han er, ikke siger, at denne
mulighed ikke skal fratages nogen, og at
uvanset om landbrugsministeren mener, at det
er den rigtige made at gore det pa eller ej, sd
kan landbrugsministeren konstatere, at store
dele af erhvervet har bedt om at fi denne
losning.

Derfor haber jeg, at landbrugsministeren
pé en positiv made vil vare med til at lose
dette sporgsméil. Jeg havde habet pd det i
foraret, da vi i stedet for kom med en dags-
orden, der trak noget ned over hovedet pi
landbrugsministeren. Jeg skal ikke referere,
hvordan forhandlingerne er giet, men jeg
kan referere s meget, at de ting, der har va-
ret diskuteret, er diskuteret pa grundlag af
udspil fra oppositionen og ikke pd grundlag
af udspil fra regeringen.

(Kort beme&rkning).

Ivar Hansen (V):

Man ma jo sige, at hr. Stavad sandelig
tager munden fuld! Det er nasten, som om

hele landbrugserhvervet star uden for Chri- -

stiansborg og beder om at fa denne lovgiv-
ning gennemfort.

Det far mig til at understrege, hvad jeg
sagde 1 mit forste indleg, nemlig at det jo
har veeret muligt hidtil i forbindelse med ny-
investeringer pa en del af investeringsomra-
det for landbrugets vedkommende. Jeg ved
ikke, om der er meget mere end 10 land-
mend, der hidtil har benyttet sig af mulighe-
den.

Sa kom jeg til at tenke pa, at hr. Stavad i
sit forste indleg nermest forarget og indig-
neret spurgte, og han kiggede bl.a. pd mig: er
det meningen, at landmandene skal vere
bestyrere for pensionskasserne? Ja, det vil de
blive, hvis dette forslag bliver gennemfort,
for jeg gar ud fra, at hr. Stavad forestiller
sig, at det netop i serlig grad vil vaere pen-
sionskasserne, der maske vil vare kobere til
disse indeksobligationer. Og eftersom land-
mandene jo efterhdnden skal afgive en del
af veerdistigningen eller en del af ejendom-

mens verdi, vil landmendene med dette for-

slag ad are blive bestyrere bl.a. for pensions-
kasserne. Den udvikling bryder vi os ikke
om. »

Renholt (KF): .

Blot et enkelt lille spergsmaél til en af for-
slagsstillerne: opstar der ikke en vis interes-
sekonflikt, ndr man i dette beslutningsforslag
finder en finansieringsreform frem, som be-
tyder, at investorer eller kabere af disse papi-
rer bliver fritaget for den skattefri kursavan-
ce, og sd i naste forslag, beslutningsforslag
nr. B 60, netop fremsetter forslag om at &n-
dre denne praksis? .

Gade (SF):

Jeg synes, det var et spendende og inter-
essant indleg, hr. Arne Bjerregaard kom
med, ogsd fordi det var s& klart beskrivende
med hensyn til de valgmuligheder, man har i
forbindelse med landbrugspolitikken. Det var
en helt rigtig betragtning fra hr. Arne Bjerre-
gaards side, nar han péapegede, at de ar, hvor
det gik let og smertefrit, og hvor landbruget
levede af verdistigningen, henger sammen
med de 4r, hvor ogsad effektive og dygtige
landbrug og landmand kommer til at ga
konkurs, og at det er realiteten i det finansie-
ringssystem, vi har i dag, at disse problemer
er indbygget i den. Det vil en fortsettelse af
dette system i fremtiden ogsa vise. _

Valget stir imellem en udvikling, hvor vi
siger »aktieselskabsejerformer« eller en an-
den udvikling. I den forbindelse synes jeg
det er bemearkelsesvaerdigt at vi har en rege-
ring, som nu har vist, at den er uenig — det
er da i sig selv godt, at der altsd er nogle, der
er uenige med venstre og konservative i rege-
ringen. Men det betyder jo ogsd, at hele dette
omrade dalrer, at der ingenting sker. Der er
aviser, der har bragt store kronikker og artik-
ler i disse dage og i det sidste halve ar om de
store udfordringer, som landbruget stir over
for. Jeg skal navne spergsmalet om EF og
priser, jeg skal nzvne ny teknologi, jeg skal
nevne miljo, jeg skal nevne behovet for at
fa nye ind i landbruget. Men hvor har vi sd
venstre og konservative, de to gamle barere
af landbruget politisk herinde? De ved ikke, -
hvad de vil, eller ogsd ved de, hvad de vil,
men tor ikke sige, hvad de vil. Det er de to
muligheder.

Hvis det er det sidste, der gaelder, er det,
fordi venstre ligesom de konservative ensker
en udvikling, hvor man kun satser pa egen-
kapital erhvervet pd den made, som marke-.
det nu vil give mulighed for. Det vil altsi



5173

30/1 85: 1. beh. af f. t. beslutn. vedr. en finansieringsreform for landbruget

5174

[Gade]

sige, at man pa et tidspunkt kommer til at
abne for aktieselskaber; ellers vil man en
udviklingslinje, der ligner den, som dette for-
slag er begyndelsen pa.

Jeg skal sige til hr. Arne Bjerregaard, at
jeg er helt enig i, at det er ikke nok, men det
er dog en begyndelse, og det er derfor, SF
star bag det. Det skal jeg ogsa sige til VS, og
jeg vil habe, at VS under udvalgsarbejdet far
forstaelse for, at hvis man vedtager det her,
betyder det et brud med den nuverede linje,
og det er et nedvendigt brud, hvis vi skal fi
den udvikling i landbruget, som gar ud p4, at
strukturudviklingen skal indpasses i vore en-
sker om en bred bosetning pa landet.

MaA jeg svare hr. Renholt — det var vist et
sporgsmdl til mig — vedrerende modsatnin-
gen imellem dette forslag og det naste. SFs
indsats i husmandsforeningernes strukturud-
valg har vi opfattet som en politisk forhand-
ling, og det er et kompromis, vi har indgaet,
og dér har vi altsd ogsi sldet et par knuder
pa os selv, bl.a. i henseende til det spergs-

- mél, som hr. Renholt rejste. Det er et kom-
promis, vi star ved.

Larsen-Ledet (RV):

- Hvad er det, hele vores debat handler om?
Den handler bl.a. om mange landmandsfami-
lier, som er i farezonen. Der er her et opleg,
som kan hjelpe mange landmand, som ikke
er ultimativt, men som der kan snakkes om.
Det ma jeg bede regeringspartierne legge
merke til. Jeg kan ikke forestille mig, vi
kommer i den situation, at regeringspartierne
ikke vil veere med til at skabe en lovgivning
om en ny finansieringsform, som er et tilbud,
som er en mulighed, man kan velge, hvis
man skenner, det er rigtigt for én, og kan
lade ligge, hvis ikke man ensker det. Gart-
nerforeningerne anbefaler bide tankegang og
principper i forslaget. Mange landmand
_ rundt omkring venter, at der $ker noget.

Vores struktur i landbruget er i farezonen,
udviklingen kan let medfere enorme koncen-
trationer, og konsekvenserne deraf for bosat-
ningen i landomraderne er alvorlige. Vi kan
opleve et opbrud, som fir store samfunds-
massige og menneskelige omkostninger. Et
instrument til at modvirke det er blLa. dette
forslag og en @ndring af landbrugsloven.

S& siger landbrugsministeren, at der ikke
er nogen steder, det er sa let at starte for un-

ge landmand som i Danmark. Det er muligt,
men vilkdrene er umenneskelige. Jeg kunne
nevne masser af eksempler: 40 tdr. land, 70
kreaturer, en kone, der er under uddannelse,
sméd bern, og den nyetablerede, der er nedt
til at arbejde ude for at tjene 70.000 kr. om
aret — det er hverdagen for mange nyetable-
rede, fordi de afdrag og ydelser, familien
skal prastere, er sd enorme. Landmanden
gor det ikke af lyst; han ger det, fordi det er
nedvendigt.

Endelig vil jeg sige folgende til regerings-
partierne — og det kan man tage til efterret-
ning eller lade vere, som man vil —: dette er
alvor for det radikale venstre; det er noget,
vi leegger overordentlig vagt pa at man be-
skaeftiger sig med, og jeg appellerer endnu ¢én
gang til regeringspartierne om at skrive sig
det bag oret, at det ikke er nogen ligegyldig
ting for os, at det ikke er noget, hvor vi bare
kan lade 5 og 7 veere lige; det er noget, der
er vigtigt for det radikale venstre.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Anden na@stformand (Povl Brendsted):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til landbrugs- og fiskeriud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
60:

Forslag til folketingsbeslutning om’ en skat-
tereform.

Af Rahbzk Mogller (SF) m.fl.

(Fremsat 15/1 85).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling
Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):



