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Beslutningsforslag nr. B 52. Fremsat den 4. december 1984 af Jens Otto Madsen (VS), Lenger (VS) og
Tinning (VS) '

Forslag til folketingsbeslutning

om en genefel ret for arbejdsvlgse; til at deltagei .
undervisning i ledighedsperioden

Folketinget palegger regeringen at frem-
sette lovforslag, som sikrer, at alle forsikrede
arbejdslese far ret til at uddanne -sig eller
modtage undervisning samtidig med, at de
fuldt ud bevarer deres arbejdsleshedsdagpen-
ge. - . o ‘
Folgende retningslinjer leegges til grund:
1)- Arbejdslese far ret til at deltage i under-

visning i uddannelser, hvor der er ledige
pladser, eller hvor der er lovbunden pligt
til at oprette uddannelsespladser. Ved ud-
dannelse forstds enhver form for kompe-
tencegivende uddannelse, forberedende
uddannelse og almen uddannelse.

2) Den arbejdslese valger selv, om hun en-
sker at modtage uddannelse og i givet
fald hvilken uddannelse. Der er ingen
tidsmessig begraensning pa, hvornar den
arbejdslese kan pabegynde en uddannelse.
Arbejdsformidlingen skal veare forpligtet

til i sainarbejde med den lokale fagbevaé-
gelse at rddgive og vejlede den arbejdslese
med hensyn til uddannelses- og erhvervs-

. muligheder.

3)

4

Perioden, hvor den arbejdslﬂse er under
uddannelse, teller med til opfyldelsen af

26 .ugers reglen og kan séledes erstatte

forste arbejdstilbud.

Den arbe_]dslrase kan deltage i et uddan-
nelsesforleb i op til 2 ar uden risiko for at
métte afbryde den igangverende uddan-
nelse pd grund af anvist arbejde. Hvis den
arbejdslese stadig er under uddannelse
efter 2 &rs perioden, stir hun herefter til
radighed for arbejdsmarkedet, men kan
kun anvises arbejde (tvinges til at standse
uddannelsen), sifremt der ikke inden for
hendes fagomréide findes ledig arbejds-
kraft uden et igangveerende uddannelses-
forlgb.
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Bemcerkninger til forslaget

Generelle bemeaerkninger

Arbejdsministeren og partierne bag aftalen om
&ndringen af arbejdstilbudsordningen har sagt til
dagspressen, at dagpengeforliget er udtryk for mar-
kant nytenkning, fordi det bryder med princippet
om, at de arbejdslese ikke ma uddanne sig, mens
de modtager dagpenge. '

Men at kalde dét for nytenkning er i bedste
fald udtryk for uvidenhed. For kravet om, at ar-
bejdslese ~ og vel at meerke alle arbejdslese — skal
have mulighed for at udnytte ledighedsperioder til
uddannelse, har i arevis veret rejst af venstreflo-
jen, men altid for deve eren til trods for den ind-
lysende tabelighed i, at arbejdslese stort set intet
ma foretage sig ud over at sende ansegning efter
ansegning til forskellige arbejdsgivere. Forslagsstil-
lerne gér ind for efteruddannelse, nyuddannelse og
alment dannende uddannelse i stedet for menings-
lose og orkeslose arbejdstilbud, som tilmed ofte
tager arbejde fra dem, der har ordinzre job.

Nyorienteringen hos regeringen og de radikale
drager forslagsstillerne konsekvensen af gennem
hervaerende beslutningsforslag, som giver alle for-
sikrede arbejdslese ret til uddannelse samtidig
med, at deres arbejdsleshedsunderstattelse bevares.

En stor del af voksenbefolkningen har et gene-
relt og specifikt uddannelseseftersleb. Det er desu-
den en almindelig erkendelse, at den erhvervs- og
samfundsudvikling, som kan fere til en forbedring
af besk®ftigelsessituationen, bade forudsatter for-
bedret generel uddannelse og efter- og videreud-
dannelse af allerede erhvervsaktive.

" Den rigtige losning pa dette probem er efter
forslagsstillernes opfattelse indferelse af en generel
adgang til betalt frihed til uddannelse (BFU).

En rekke forslag har tidligere veeret fremlagt,
men regeringen og det radikale venstre foretrak at
gennemfore sit »slorede« ». .. 10 punkts program
for voksenundervisning og folkeoplysning« — ved-
taget 30. maj i &r — som nu tegner sig som en stort
set erhvervsrettet efter- og i ar videreuddannelses-
og omskolingsplan.

Pi en razkke punkter finder 'forslagsstillerne
socialdemokratiets og SFs forslag egnede som
grundlag for en sidan ordning, men forslagsstiller-
ne finder ogsd, at de har nogle mangler. VS vil
bl.a. legge sazrlig vaegt pa at fa felgende synspunk-
ter centralt placeret i en kommende BFU-reform:

~ at der bliver tale om en rettighed for den enkel-
te, som kan udnyttes uden ulemper med hensyn
til beskzftigelse, arbejdsmarkedsrettigheder etc.,

— at der bliver mulighed for, at grupper af perso-
ner i et boligomrade, pd en arbejdsplads eller i
en forening uden vasentlige hindringer skal
kunne organisere deres eget uddannelsestilbud
og benytte deres ret til BFU,

— at der bliver sat gang i forsegs- og udviklingsar-
bejde, som specielt sigter pa at udvikle relevante
uddannelsestilbud til de grupper af befolknin-
gen, som indtil nu stort set kun har negative
erfaringer med uddannelse, og som derfor vil
blive vk, hvis de far tilbudt mere af samme
skuffe.

Nér forslagsstillerne har fundet det relevant at
komme en siddan, mere fuldbaren BFU-reform i
forkebet med det foreliggende beslutningsforslag,
sd ligger der iser to betragtninger bag:

For det forste er storstedelen af udgiften ved at
indfere BFU knyttet til lenudgift eller lenkompen-
sation for deltagerne. Der er naturligvis ogsa
driftsudgifter forbundet med uddannelsestilbuddet,
men denne udgiftspost betyder vasentligt mindre.
For sd vidt angdr de arbejdslese — bade de lang-
tidsledige og dem, der lige er blevet det — er denne
udgift dekket pa forhind gennem dagpengene.
Det er derfor i strid med almindelig sund fornuft
ikke at udnytte den dyre »kapacitet« — nemlig
deltagerne — med udgifter til den billige kapacitet
- nemlig laerere og lokaler.

Det kan tilfejes, at noget i retning af % af ud-
nyttelsen af BFU i Sverige, hvor man har haft en
siddan ordning siden 1974, netop beror p4, at ar-
bejdslese i Sverige har mulighed for at sege ud-
dannelse. Der er her tale om en egentlig anerken-
delse af uddannelsesaktivitet, idet den ledige efter
bevilling fra arbejdsmarkedsnazvnene fritages for
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at sté til rddighed for arbejdsmarkedet i uddannel-
sesperioden, men opretholder dagpengeretten pa
det normale grundlag. VS’ hervarende beslutnings-
forslag er lidt mindre vidtgdende, idet forslagsstil-
lerne kun opererer med en 2-arig periode, hvor
den arbejdslese treeder uden for arbejdsmarkedet,
og herefter — safremt hun stadig er under uddan-

nelse — alene stilles bagest i keen til at bllve anVlSt

arbejde.

For det andet er det helt urimeligt at forhindre
folk i at uddanne sig i en ledighedsperiode. En
undersogelse foretaget ;if arbejdsmarkedsnavnet
for Nordjyllands amtskommune tyder pa, at ca.
halvdelen af alle ledige med bestemthed ville ud-
nytte muligheden, og yderhgere Y ville med storre
eller mindre sikkerhed veere interesseret.

Bade ud fra en menneskelig betragtning og ud
fra en samfundsmassig interesse er det fuldstaen-
dig urimeligt ikke at sl4 til over for en sadan inter-
esse. De eksisterende regler har den stik modsatte
virkning: Bortset fra decideret aftenundervisning i
kompetencegivende fag og. decideret fritidsunder-
visning samt folkeskoleundervisning p4 8., 9. og
10. klassetrin mé de ledige ikke blive klogere, mere
aktive osv. Den héblese gransedragning mellem,
hvornér folk kvalificerer sig, og hvornar ikke, vol-
der administrative problemer og ‘giver urimelige
begrensninger, f.eks. nir det geelder muligheden
for at benytte HF-enkeltfagsundervisning (jfr. 12
timers reglen — det maksimale antal ugentlige timer
en arbejdsles ma have, hvis dagpengeretten skal
bevares samtidig).’

Det foreliggende forslag er ikke helt uden svag-
heder. Det erkender forslagsstillerne dbent. Neden-
for kommenteres et par af de indvendinger, som
naturligt melder sig. . :

Den forste er omkostningerne. Hvis interessen
for uddannelse er si stor, som de nordjyske tal
antyder, og hvis interessen retter sig mod de lov-
bundne uddannelsesomrdder, vil det indebazre et
betydeligt pres pd uddannelsessystemet. Nu er der
ikke i den nordjyske undersogelse sat omfang pa
onskerne; et ugekursus svarer i driftsudgifter kun
til %o af en ars-uddannelsesplads, sa det kan varie-
re kraftigt. Hvis alle 300.000 arbejdslese tog pa
kursus 1 uge med det samme, ville det kreeve min-
dre uddannelseskapacitet end regeringens og det
radikale venstres forslag om et uddannelsestilbud
til langtidsledige, altsd det som erstatter det andet
jobtilbud.

Man matte vare parat til at'ga 1nd i en diskus-
sion af udgiftsforegelser og prioritering af uddan-
nelsestilbud, hvis muligheden i praksis blev-udnyt-
tet fuldt ud. Men de ledige er i vid udstrakning

grupper, som har et skeptisk forhold til uddannel-
se, og der er mere grund til at hdbe pé stor tilslut-
ning end til pa forhdnd at frygre den.

Det forer frem til den anden indvending, som
kan vere rimelig: Vil det ikke kun veare en lille
gruppe, som i forvejen klarer sig godt, som benyt-
ter sig af uddannelsesretten, hvis den blev indfert
— sdledes at uddannelsesfordelingen ikke bliver
rettet op, men at man alene far indfert BFU for en
mindre gruppe ledige ad bagvejen? ‘

Det kan maske vise sig at vare tilfzldet. Det
fremgar imidlertid af ovenstiende, at forslagsstil-
lerne onsker sig en generel BFU-ordning, som og-
sd giver beskzftigede mulighed for uddannelse
uden urimeligt forringede levevilkar. Men forslags-
stillerne har svert ved at forestille sig, at der
blandt de ledige findes store grupper af privilege-
rede, som bare forstdr at ‘udnytte snuatlonen men
som ikke har kunnet skaffe sig et arbejde.

Nar ordnlngen har givet et erfaringsgrundlag,
m4 man i givet fald ga ind i en dreftelse og priori-
tering af udnyttelsen af muligheden, f.eks. i for-
hold til, hvor lang tid man kan ‘opretholde dagpen-
ge uden uddannelse,

Men i forste omgang tror forslagsstillerne heller
ikke, problemet er ‘satlig stort. Under alle omstzn- -

_digheder tror forslagsstillerne, at ‘de andre - de

ledige, som ikke straks vil udnytte dette tilbud ~
kan imedekommes ved, at der sattes langt storre
krefter ind pa at udvikle nye uddannelsestilbud og
uddannelsesformer, som opfylder deres behov
langt bedre end-de eksisterende undervisningstil-
bud. Og det er for VS en central del af en BFU -re-
form.

Bemcerkninger til beslutningsforslagets
enkelte punkter

Til punkt 1 )

Forslagsstillerne onsker ikke nogen begransnin-
ger i, hvilke uddannelser den arbejdslese har ad-
gang til. Det betyder, at der bla. ikke skal veere
noget krav om erhvervsretning indbygget i de ud-
dannelser, den arbejdslese har ret til. Forslaget
ophaever séledes samtidig de i dag eksisterende
begraansnmger i arbejdslﬂses adgang til f.eks. HF-
enkeltfagskurser og videregdende uddannelser
(som jo stir dbne for beskzaftigede).

Fé}slaget sigter mod uddannelse som en forbed-
ring af den enkeltes livssituation i bred forstand, .
og ikke kun korts1gtet stizever kvalificering til ]ob
som der alligevel ikke bliver nok af. o

* Kommunerne har pligt til at oprétte hold mden
for fritidsundervisningen og amtskommunerne
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inden for de preveforberedende enkeltfagskurser
efter behov. Dette vil indebazre en merudgift. Der-
udover findes der en rekke ubenyttede uddannel-
sespladser, som uden merudgift kunne benyttes af
arbejdslese, hvis de ellers fik lov til det.

Til punkt 2

De netop offentliggjorte rapporter om »Evalue-
ring af arbejdstilbudsordningen«, bestilt af ar-
bejdsministeriet og udarbejdet af forskere ved
Handelshojskolen i Arhus og Teknologisk Institut,
peger pd, at de arbejdslese ber have tilbud om
uddannelse pa et tidligere tidspunkt end efter 3
eller 4 ar uden job som foresldet i regeringens og
de radikales aktuelle dagpengereform/-indgreb —
gerne allerede for forste arbejdstilbud. Formalet er
at forebygge, at ledigheden terer pi folks rutine
og selvrespekt.

Forslagsstillerne har taget konsekvensen heraf
og overlader trygt til de arbejdslese selv at bestem-
me, hvorndr de ensker at gd i gang med et uddan-
nelsesforleb.

Rédgivning og vejledning fra arbejdsformidlin-
gens side skal ske i et samarbejde med den lokale
fagbevegelse og organiseres pad en made, si de
arbejdslese — ud over at orientere sig om eksiste-
rende uddannelsesmuligheder — selv deltager aktivt
i udformningen af nye uddannelsesaktiviteter, de
onsker ivaerksat i lokalomriderne.

Det kan f.eks. vaere i form af uddannelsesintro-
ducerende kurser (& la daghgjskoler, erhvervsintro-
ducerende kurser ellign.), hvor de arbejdslese i
feellesskab diskuterer deres behov og eventuelt
udvikler ideer til nye uddannelsesforlgb, de ansker
at deltage i.

Til punkt 3

Med dette punkt ensker forslagsstillerne at hin-
dre en diskriminering af arbejdslese under uddan-
nelse i forhold til dem, der er i arbejdstilbud. Hen-
sigten er at gore det lige sd attraktivt for den en-
kelte at uddanne sig som at blive sat til mere eller
mindre meningsfyldt og nedvendigt arbejde via
arbejdsformidlingen. Det er forslagsstillernes op-
fattelse, at eget uddannelse for de arbejdslese efter
deres eget valg og enske er langt mere perspektiv-
rigt for deres fremtid end et arbejdstilbud.

Til punkt 4

Forslagsstillerne ensker hermed, at praksis om-
kring radighedsbegrebet bliver bragt i overensstem-
melse med almindelig sund fornuft.

Arbejdslesheden er ikke skabt af de arbejdslese,
men det er dem, der i dag mé betale for den. Ud
over indkomstbortfaldet fir de ogsd begranset
deres muligheder for f.eks. at deltage i uddannelse.
Rédighedsbegrebet kommer saledes til at fungere
som en straffeforanstaltning.

Sa lenge arbejdslesheden truer eksistensmulig-
hederne for s mange mennesker, m& almindelig
sund fornuft, solidaritet med de arbejdslese og lidt
fantasi tages i brug, sa ledighedsperioden ogs& kan
blive et liv med mening i.

For at etablere sammenhang i uddannelsesfor-
lobet er det helt nedvendigt, at alle deltagere kan
vere sikre i en periode, hvor radighedsbegrebet
ikke griber forstyrrende ind i undervisningsproces-
sen. Derfor er den arbejdslese sikret ret til op til 2.
ars sammenh@ngende uddannelse. Herefter kan et
uddannelsesforlob godt fortsette, men radigheds-
begrebet i modificeret form indferes: den ledige
under uddannelse stilles inden for sit fagomrade
bagest i arbejdsleshedskeen med hensyn til at fa
anvist arbejde.



