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snydt. SFs forslag vil ikke hjelpe-i s hense-
ende; derfor kan vi ikke stotte det.

Ole Henriksen (SF):

Hr. Jens Peter Jensen sagde, at det var et
demonstrationsforslag. Jeg kom til at tenke
pé, at ethvert forslag, der bliver fremsat her-
inde, er en eller anden form for demonstrati-
on, men hr. Jens Peter Jensen mener det vel
ikke i den samme betydning som jeg, og der-
for ma jeg sige, at vi med dette forslag er
inde péd at ville sikre, at de tusinder af ar-
bejdslese, som netop straffes i denne tid ved
at komme ned pé en lavere og lavere under-
stottelse takket vere denne regering, ikke far
en ekstrastraf, den dag de skal til at modtage
ATP-pension, fordi de ikke har fiet sparet
den samme andel op som de af deres kolle-
gaer, der har veret i arbejde.

Det er da rigtigt, at der er en 40 ars ar-
bejdsgrense, men det er jo langtfra alle, der
opndr at veere aktive i 40 ar. Mange er ikke i
stand til at fa et job og mister derfor ogsa
ATP-pensionen. Det er ikke, fordi vi synes,
at ATP-pensionen er swrlig formidabel, og
jeg tror ogsd, hr. Dohrmann har ret i, at mid-
lerne kunne investeres meget bedre i forsik-
ringsselskaber. Men en ting, som vi legger
veegt pd ved ATP-ordningen, er jo, at der
sker investeringer, som vil kunne skabe en
positiv udvikling bade i erhvervslivet og an-
dre steder. Vi ville da gerne, om ATP ogsa
blev brugt mere aktivt pd andre omrader,
end det sker i gjeblikket. Det er ikke altid et
sporgsmal om at fi gevinsten i kontanter;
man kan ogsé f4 en gevinst i form af investe-
ringer, som man har indflydelse pa.

Det er motiveringen for forslaget. Og sa er
der vel ogsa det at sige til arbejdsministeren,
at vi ma have undersogt, om det er rigtigt, at
de samlede pensionsgranser gar ned, altsa at
man ikke kan udbetale de belgb, man gor i
dag. Regnskaberne i ATP viser jo, at der ba-
de er en betydelig formue og lebende ind-
teegter til ATP, og de beregninger, vi har la-
vet her, og som ikke er blevet anfegtet, viser
ogsd, at man over den lgbende indbetaling
vil veere i stand til pa et tidligere tidspunkt —
méske efter 34 eller 35 ar — at udbetale den
andel, som man er berettiget til at fa. Det
kan vere, hvis man gir pa varig pension af
en eller anden &rsag eller bliver efterlons-

modtager, altsd treeder ud af arbejdslivet
uden udsigt til at komme i gang igen.

Ma jeg s& sige til hr. Bakholt, at jeg vil
meget gerne have, at vi far dette forslag til
hering, ogsd i ATPs bestyrelse. Nu er vi jo
ikke et parti, der — hvad skal man sige — kan
dyrke hele det' administrative apparat og f3
alle de oplysninger, som vi gerne ville have,
inden vi fremsetter et forslag; det er noget,
vi regner med kommer i anden fase, under
udvalgsarbejet og gennem sporgsmal, men vi
er da interesseret i at f3 tingene lagt frem.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling ‘

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til arbejdsmarkedsudvalget.
Hvis ingen gor indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var: -

8) Forste behandling af beslutningsforsiag nr.
B 50:

Forslag til folketingsbeslutning om begreens-
ning af overarbejde og tvungen afspadsering.

Af Ole Henriksen (SF) m.fl.

(Fremsat 29/11 84).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Arbejdsministeren (Grethe Fenger Moller):

Forslaget er en u®ndret genfremsettelse,
og jeg kan i det store og hele henvise til mi-
ne bemarkninger under forste behandling af
det tidligere forslag den 8. april 1983.

Ligesom dengang vil jeg benytte lejlighe-
den til at understrege, at dette forslag bevz-
ger sig ind pa et omrade, der traditionelt er
reguleret gennem de kollektive overens-
komster og ofte reguleret forskelligt fra bran-
che til branche.
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I overenskomsterne har man allerede i dag
en begrensning af det systematiske overar-
bejde. Ved aftaler mellem arbejdsgivere og
lonmodtagere er der mulighed for at tage
yderligere hensyn til parternes onsker og be-
hov pa dette omrade.

Jeg ma ogsa afvise, at en lovreguleret be-
grensning af overarbejde og en tvungen af-
spadsering af udfert overarbejde ville give en
beskzftigelsesmeassig virkning af noget n&v-
nevaerdigt omfang. Ikke ret mange virksom-
heder vil kunne konvertere periodemassigt
overarbejde til heltidsstillinger. Sm& og mel-
lemstore virksomheder vil i stedet afpasse
produktionen, saledes at overarbejde undgés,
eller henlxgge afspadsering af overarbejde til
stille perioder, hvor produktionen er lav.

Overarbejde og afspadsering skal vare af
vasentligt omfang inden for den enkelte per-
sonalekategori i en virksomhed, for der er
basis for nyansettelser. Overarbejde her i
landet har slet ikke et sidant omfang, at den-
ne forudsaztning kan opfyldes. Normalt reg-
ner man med, at overarbejdstimerne udger
ca. 3 pct. af samtlige timer.

Det er regeringens klare opfattelse, at lon-
modtagerne og arbejdsgiverne selv er de bed-
ste til at finde frem til brugbare ordninger,
der er tilpasset den enkelte branche og virk-
somhed, og at en lovmassig begraensning af
overarbejdet direkte vil modvirke den fleksi-
bilitet i arbejdstidsmensteret, som efter rege-
ringens opfattelse fremfor noget er nedven-
dig for at sikre en fortsat konkurrencedygtig
produktion og dermed hgjere beskzftigelse.

Hvad sarlig angar forslaget om et centralt
overarbejdsnavn, vil et sddant organ komme
til at have opsyn med virksomhedens tilrette-
leggelse af arbejdet, og dette mener jeg vil
vere klart utilfredsstillende. Jeg mener, at
denne sag bedst klares af arbejdsmarkedets
parter selv, og regeringen mé derfor afvise
forslaget.

Bakholt (S):

Vedrerende en begrensning af overarbej-
de og tvungen afspadsering mi jeg sige, at
her er SF og vi betydelig mere enige, end vi
har veret om en rekke af de andre lovfor-
slag, som SF har til ferstebehandling i dag.

Vi har jo tidligere i socialdemokratiet
fremsat lovforslag om begrensning af over-
arbejde og tvungen afspadsering, men pa

daverende tidspunkt var der ikke flertal for
dette. Det haber jeg der efterhdnden vil vare.
Vi har i socialdemokratiet besluttet at frem-
saette et nyt lovforslag om dette spergsmal,
der vil komme inden sa lenge, og derfor vil
vi ved denne lejlighed anbefale dette forslag.

Jeg skal vedrerende SFs forslag henvise til
de bemarkninger, jeg gjorde, da forslaget
blev forstebehandlet sidst, den 8. april 1983,
sp. 8961 og 8962.

_Connie Hedegaard (KF):

Da mit partis ordferer, hr. Henning An-
dersen, ikke kan veare til stede, skal jeg her
fremfore, hvad han ville have sagt.

SF-forslaget om begrensning af overarbej-
de for alle, der som lenmodtagere er beskaf-
tiget i sdvel private som offentlige virksom-
heder, er motiveret pa bedste vis med en for-
modning om, at det vil kunne frembringe
5.000-6.000 flere heltidsstillinger. Det konser-
vative folkeparti kan vere helt enig i, at det
er af afgorende betydning at fa flest muligt i
arbejde, og det er da ogsé grunden til vores
stotte til regeringens ekonomiske politik, der
alene i det sidste ar har skabt op mod 50.000
nye arbejdspladser i det private erhvervsliv.

Vi anser det stadig for tvivlsomt, om der
kan skabes en merbeskaftigelse pd s& meget
som 5.000-6.000 heltidsjob, hvis dette forslag
gennemfaores. Det lykkedes ikke at overbevise
mange om det, da vi havde forslaget til be-
handling sidste gang, og 1 genfremsattelsen
er der ikke fremkommet flere og mere sikre
beregninger af en eventuel merbeskaftigelse.
Den eneste merbeskeftigelse, som vi ved en
vedtagelse af dette forslag ville kunne vere
helt sikre pa, ville veere den, der kunne kom-
me som en folge af opbygningen af endnu et
administrativt organ, nemlig det foresldede
overarbejdsnevn. Skulle SF her i dag eller
under udvalgsbehandlingen kunne sandsyn-
liggore en merbeskaftigelse som ansldet, er
det imidlertid i sig selv ikke tilstreekkeligt til
at rokke vores principielle modstand mod
forslaget.

Denne principielle modstand bunder i, at
det konservative folkeparti mener, det er
mest hensigtsmeessigt, at arbejdsmarkedets
parter selv klarer disse komplicerede forhold
med aftaler, der netop passer til det enkelte
omrades behov. Kan SF sandsynliggere en
merbeskeftigelse pa s meget som de anforte
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6.000 arbejdspladser, ber de efter vores op-
fattelse overlade arbejdsmarkedets parter
denne dokumentation, for s ville de jo i fel-
lesskab kunne gennemfore fornuftige ordnin-
ger vedrerende overarbejde. En generel lov-
givning pd omridet kan darligt indeholde
alle de nedvendige undtagelsesbestemmelser,
uden at den bliver uoverskuelig og fyldt med
smuthuller, som de implicerede nok skal vide
at udnytte. Igen ville der altsa blive tale om
et omrdde, hvor den kreative teenkning ville
blive brugt til non-produktiv virksomhed.
Loven ville altsa straks efter vedtagelsen vea-
re moden til at blive inddraget i regelsane-
ringsarbejdet eller i moderniseringsbestrabel-
serne.

Det, vi har brug for, er at gere erhvervsli-
vet sd dynamisk som muligt, si den enkelte
virksomhed lynhurtigt kan etablere en mulig
produktionsudvidelse og ‘dermed erobre nye
markeder til beskeaftigelsen i virksomheden
pa lang sigt og dermed til gavn for hele lan-
det. Vi skal i en tid, hvor det gar fremad for
beskaftigelsen og produktionen, arbejde for
at fjerne flaskehalse, ellers kan vi ikke fast-
holde denne positive udvikling.

I det konservative folkeparti har vi tillid
til, at arbejdsmarkedets parter omrade for
omréde til stadighed er opmearksomme pa
overarbejdsproblemerne og kun tillader over-
arbejde, hvor det er nedvendigt.

Som en sidste bemaerkning skal jeg tillade
mig at udtrykke forundring over, at SF pa
dette omrade ensker at blande sig i sporgs-
mél, som rettelig horer hjemme i forhandlin-
gerne mellem arbejdsmarkedets parter. SF
plejer ellers at bruge megen tid pa at advare
mod saddanne indgreb.

Jens Peter Jensen (V):

Det foreliggende lovforslag er en utidig
indblanding i arbejdsmarkedets parters for-
handlinger og dispositioner. Og si er det i
ovrigt en misforstaelse at tro, at overarbejde
generelt betyder, at de, der arbejder over,
stjzler arbejde fra andre. Det vil i mange
situationer veare sidan, at et vist overarbejde
simpelt hen er nedvendigt for at holde andre
i arbejde, og jeg synes ikke, vi skal blande os
i det forhold her; det mé parterne selv finde
ud af.

Jeg tror ikke, det er s4 omfattende, som
det bliver gjort til. Omkostningerne ved over-

arbejde er nemlig si betydelige, at det i sig
selv legger en demper pad mengden af over-
arbejde.

Lone Dybkjer (RV):

Det radikale venstre kan ikke stotte det
foreliggende forslag, men skal henvise til de
bemarkninger, der tidligere er gjort om for-
slaget.

Jeg vil godt sige, at jeg er enig med den
tidligere ordferer, hr. Jens Peter Jensen, i, at
overarbejde ikke nedvendigvis tager arbejde
fra andre. Det er alt for firkantet en betragt-
ning.

Nar det er sagt vil jeg ogsd sige, at jeg
synes, det er pa et forkert sted, man angriber
hele problemstlllmgen om fordelingen af ar-
bejdet, som dette jo handler om. Jeg synes, at
det, man skulle gore, var at prave — og det
kunne SF jo s& medvirke til — om man ikke
kunne foresld organisationerne, at de i hgjere
grad provede at sikre medlemmernes interes-
ser og ikke bare nogle firkantede organisati-
onsinteresser. Med det tenker jeg pa, at der
er en lang rekke medlemmer i organisatio-
nerne, som er interesseret i noget, som vi
kunne kalde nedsat arbejdstid. Nu snakker
jeg ikke om den generelt nedsatte arbejdstid.
Jeg vil heller ikke sige, at jeg snakker om
deltid, for jeg vil godt anvende to forskellige
ord om dette.

Der er en reekke medlemmer, der er inter-
esseret i nedsat arbejdstid, men det bliver
sterkt modarbejdet af organisationerne. Jeg
mener, at hvis vi virkelig skal sikre, at flere
kommer i arbejde, er noget af det, der skal
til, at organisationerne gar ind og hjelper de
mennesker, der rent faktisk gerne vil have
nedsat arbejdstid, ved at sikre dem rimelige
rettigheder, og det er efter min opfattelse,
hvis man f.eks. har 30 timers arbejde, de ful-

"de rettigheder pa linje med, hvad man har,

nar man har 40 timer.

Det ville betyde noget, og det ville vare
udtryk for solidaritet med de arbejdslese.
Dette forslag er blot et slag i luften.

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

VS gér ind for et forbud mod alt ikke livs-
nedvendigt overarbejde, og det prover vi pa,
overalt hvor vi er, at f4 ind i de overens-
komster, som vi har med at gere. Man kan
sige, at staten som offentlig arbejdsgiver kun-
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ne g i spidsen og fa det ind i overens-
komsterne med finansministeriet.

Nir jeg har sagt det, vil jeg godt sige, at vi
vil ogsd godt stette, at man her i folketinget
lovgiver for at sikre, at der ikke er noget
overarbejde, for det vil vere til gavn for ar-
bejderklassen.

Nu er der jo blevet saet tvivl om, hvorvidt
der overhovedet finder noget overarbejde
sted. Det ma vi have opklaret i udvalget, og
er der noget, ma vi have det fordelt pad de
enkelte brancher, for jeg kender i alle tilfeel-
de visse brancher, hvor overarbejdet florerer
sddan, at det naesten er umuligt i perioder at
leve et normalt liv, og det kan ikke vere me-
ningen. Men lad os f& det opklaret under
udvalgsarbejdet.

Vi stetter dette forslag fra SF.

Kofod-Svendsen (KrF):

Jeg vil begynde med at sige, at mit parti
kan ikke stotte det foreliggende forslag, og sé
vil jeg ikke undlade at udtrykke en vis over-
raskelse over, at SF gennem dette forslag vil
gribe ind i arbejdsmarkedets parters omrade.
Jeg synes, at man i stedet for at gribe ind i
parternes omrdde kunne tale lidt mere med
dem og opmuntre dem til at indfere et mere
fleksibelt system. Det tror jeg vil veare til
gavn for en lang raekke beskaftigede, specielt
unge familier, hvor jeg mener, det er vaesent-
ligt, at man, hvis man har en kortere arbejds-
tid, har de samme rettigheder, som hvis man
har fuld arbejdstid.

Sa ma jeg ogsa, som det tidligere er sagt
fra denne talerstol, udtrykke stor skepsis med
hensyn til den merbeskeftigelse, som er
postuleret i forslaget. Jeg tror ikke, der kom-
mer mange flere i arbejde. Jeg tror, det med-
forer aget bureaukrati pa flere mader, og at
vi far skabt nogle flaskehalse, hvis man ikke
ved overarbejde i en given situation kan fa
udfert det arbejde, der skal udfores.

Dohrmann (FP):

Savel over for lgnmodtagerne som over
for det producerende erhvervsliv er dette et
meget fjendtligt forslag. Det baerer ogsé preg
af, at SF overhovedet ikke aner noget som
helst om, hvorledes forholdene er ude om-
kring forst og fremmest i de mindre og mel-
lemstore virksomheder. Aftaler om overarbej-
de o.lign. indgas normalt i fuld fordragelig-

hed. Mindre virksomheder far tit nogle or-
drer ind, som skal ekspresbehandles, og det
tager man selvfolgelig med. Det ville da ogsa
veere urentabelt at tage nye folk ind for at
udfere et mindre stykke ekstra arbejde.

I det hele taget foler jeg lyst til at sige, at
det ville da veere dejligt, hv's der virkelig
blev behov for meget mere overarbejde, for
sandheden er jo om os danskere, at vi bestil-
ler for lidt i forhold til det, vi forbruger, og
ingen skal bilde mig ind, at et forslag af den-
ne karakter far flere i beskeftigelse. Tvert-
imod vil det resultere i, at virksomheder vil
blive tvunget til at give afkald pa nogle or-
drer, fordi det ikke kan lgnne sig at ansatte
en heltidsansat.

Det er som sagt et forslag, der vidner om
total uvidenhed om de forhold, der eksisterer
reelt i erhvervslivet.

(Kort bemarkning).

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Nu er det bade fra fru Lone Dybkjers og
fra hr. Kofod-Svendsens side blevet sagt, at
de, der arbejder pd nedsat tid — og her ma
man jo tenke pa deltid — skam ikke har de
samme rettigheder. Jeg vil gerne have preaci-
seret, hvad det er for nogle rettigheder, de
ikke har ifelge de overenskomster, der tilla-
der deltidsarbejde. Det, jeg umiddelbart
kommer til at teenke p4, er, at deltidsansatte
ifolge overenskomsterne ikke far fuld over-
tidsbetaling, for de har arbejdet over 40 ti-
mer. Hvis det er det, der taenkes pa, vil jeg
meget gerne vare med til at arbejde for, at
det endrc:. Men det tror jeg neppe.

Ole Henriksen (SF):

Jeg ved nasten ikke, hvad jeg skal sige til
hr. Dohrmann om vores uvidenhed om ar-
bejdsmarkedsforhold. Jeg tror nok, at vi har
flere i vores gruppe og i vores parti, der er
beskaftiget pa virksomhederne og i fagbevee-
gelsen, end der findes i hr. Dohrmanns parti,
s&4 summen af viden er vi ikke sa ked af i SF.
0.k, lad det ligge.

Det er egentlig rart at here, hvor bekymret
man er fra de borgerlige partiers side over, at
der gribes ind i overenskomsterne og i de
frie forhandlinger. Det kan jo veare, at vi i
lobet af nogle ganske f4 maneder far genta-
get med stor styrke heroppefra, at det vil
man ikke, og hvis det er meningen at lagge
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op til, at der i hvert fald ikke sker noget ind-
greb herfra i overenskomstforhandlingerne,
er det da udmerket. Jeg gar da ud fra, at
hukommelsen vil kunne raeekke disse par ma-
neder, sa vi ikke kommer i den situation.

Der er kommet flere i beskeftigelse, siger
regeringen, og derfor m& aktiviteterne vare
steget. De beregninger, vi har fra tidligere,
gir ud pa, at der presteres over 100 mill.
overarbejdstimer om aret i dette samfund, og
s& kan man selvfolgelig gore dette forhold til
et moralsk spergsmil eller til et gkonomisk
sporgsmél. Vi forbyder jo ikke overarbejde
med dette forslag. Det hedder begrensning
af overarbejde, og det gor en forskel. Der er
altsd ikke tale om, at man ikke kan arbejde
over, hvis det er nedvendigt. Vi kan da ikke
forestille os, at togforeren standser ude ved
Valby station og ikke kerer leengere, fordi
han har néet de 40 timer — vi er jo ikke tos-
sede — s& der er ingen grund til at komme
med sddanne postulater.

Der er tale om tvungen afspadsermg, og
det er der ud fra et beskaftigelsesmassigt
synspunkt. Man kan jo godt drage i tvivl, om
der er beskeftigelse i dette forslag, men tidli-

gere undersogelser viser jo, at der kommer -

langt flere i beskaftigelse, hvis vi far tvungen
afspadsering, end dem, vi opererer med. Vi
er jo gaet ned til ca. 5.000-6.000 fuldtidsstil-
linger ved en tvungen afspadsering af overar-
bejde, men undersogelserne viser faktisk, at
der bliver ca. 15.000. Vi er 4benbart géet sa
langt ned, at man sereme ikke engang hos de
borgerlige partier tror, at der er noget arbej-
de at hente, men selvfolgelig er der det, og
undersegelser pa nuverende tidspunkt viser,
at en arbejdstidsnedsettelse pa 1 time af den
normale arbejdstid vil give 20.000 flere stil-
linger. I forligsinstitutionen og andre steder
sidder man og forhandler — nir man altsi
forhandler — om et opna den effekt. Ja men
hvorfor skulle der s& ikke vere en effekt i
overarbejdsspergsmalet? Det er der selvfolge-
lig ogs4, selv om det ikke er den samme store
effekt, det er da klart, men det er disse virk-
somheder, som opererer med overarbejde
der @delaegger det hele.

Force majeure-formen for overarbejde vil
vi ikke forbyde, og vi har ingen forestilling
om, at det kan undgds, men de, der opererer
overarbejde, fordi de ikke onsker at tage fle-
re lonmodtagere ind i deres virksomheder, er

dem, der edelegger det, og det bliver brugt
meget ude omkring i virksomhederne.

Vi md ind i en situation, hvor vi kan fi
oget beskaftigelsen og nedsat arbejdstiden,
og det kan man si kalde tvang eller noget
lignende, men dette er altsa et beskaftigelses-
forslag. Og sa er det i gvrigt ogsd et miljefor-
slag, idet det tilsigter, at ikke en ganske lille
del af befolkningen skal knokle i virksomhe-
derne, mens der gar 300.000 eller 280.000
arbejdslese. Det er det, det handler om, og
jeg gar da ogsé ud fra, at vi kan fa lavet nye
beregninger i udvalget af den effekt, som
man nu s®tter et sporgsméilstegn ved om
fortsat er geeldende, i og med at vi har en
storre aktivitet nu i samfundet. Der kommer
flere og flere i beskeaftigelse, altsd ma der
ogsa vere tale om, at tallet faktisk vokser og
ikke gir ned mod nul, som fru Lone Dyb-
kjer navnte.

(Kort bemarkning).
Lone Dybkjer (RV):

Til hr. Ole Henriksen vil jeg sige, at jeg
sagde nu ikke, at det gik ned mod nul, men
jeg synes da, det er udmerket, da jeg i ovrigt
er uenig i det, hr. Ole Henriksen sagde her,
at vi far lidt dokumentation under udvalgsar-
bejdet fremfor at treekke situationen her i
salen pa nuvarende tidspunkt.

Det, der kaldte mig herop, var imidlertid
en bemerkning til fru Elisabeth Bruun Ole-
sen. Jeg ma sige, at det er klart, at vi skal
skelne mellem, hvor der er deltid i overens-
komsterne, og hvor der ikke er det. Jeg sagde
det sddan mere generelt.

Jeg tror, der er hold i det, nar jeg s1ger, at
der i hvert fald er en tradition for, at hvis
man er pa nedsat arbejdstid eller deltid, selv
hvis det overenskomstmassigt er tilladt,
mangler der udviklingsmuligheder. For ‘mig:
er det ikke bare et spergsmél om avancement
og den slags, det er ogsd et spergsmil om
udviklingsmuligheder, men selvfolgelig ogsa
avancementsmuligheder. ‘

Det andet, jeg vil sige, er, at dér, hvor der
ikke er nogle overenskomstmzssige rettighe-
der i den sammenhgng — og det er jo inden
for de mere kvindebetonede fag — synes jeg,
man skulle preve at sikre dem. Det tror jeg
kunne give noget rent beskzftigelsesmaessigt.

(Kort bemarkning).
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[Kofod-Svendsen]

Kofod-Svendsen (KrF):

Det skal blive meget kort. Jeg er meget
enig i de betragtninger, fru Lone Dybkjer
fremforte. Det, der er afgerende, er, at man
ogsd har mulighed for forfremmelse, hvis
man har en deltidsstilling, og at det ikke lige-
som er diskriminerende, s& man holdes nede.
Jeg kunne uddybe det med flere eksempler,
men det var min grundholdning.

(Kort bemerkning).

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Jeg vil starte med at sla fast, for at det
ikke skal misforstas: VS er imod deltidsarbej-
de, fordi det splitter. Samtidig fastholder det
kvinderne i det traditionelle kensrollemen-
ster, hvor man har hovedansvaret for det
derhjemme, fordi det kan man bedre over-
komme, nir man ikke arbejder si lang tid
som manden. Det er den mere ideologiske
side af sagen.

Den materielle side er, at arbejdsmarkedet
kan udvikle sig pa en sddan méde, som f.eks.
HK-arbejdsmarkedet har udviklet sig pa i
Sverige, hvor det i dag er n®sten umuligt for
kvinderne at fa et fuldtidsarbejde, og der er
jo mange, der ikke kan leve af et deltidsar-
bejde.

Nar det er sverere at blive forfremmet, er
det da, fordi arbejdsgiverne kun vil forfrem-
me de mennesker, som star til rddighed ikke
i kun 40, men 60 og 70 timer i en uge.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

" Forslagets overgang til anden (sidste) be-

handling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til arbejdsmarkedsudvalget.
Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Formanden:
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Der er foretaget endringer i folgende ud-
valg:

Udv. vedr. dansk sikkerhedspolitik (18/1 85):
Udtraeder: Ritt Bjerregaard (S)

Nyt medl.: Kjeld Olesen (S)

Udtraeder: Kjeld Olesen (S)

Ny stedf.: Ritt Bjerregaard (8S).

Folketingets naste mede afholdes tirsdag
den 22. januar 1985 kl. 13.00.

Angdende dagsordenen skal jeg henvise til
den i salen opslédede dagsorden.

Angaende folketingets arbejde de folgende
dage i den pageldende uge skal jeg henvise
til den omdelte ugeplan.

Mowdet hevet kl. 12.26



