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Lovforslagets overgang til anden behand-
ling )
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at- lovforslaget henvises til
arbejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen gor ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
48:

Forslag til folketingsbeslutning om cendring
af lov om meegling i arbejdsstridigheder.

Af Ole Henriksen (SF) m.fl.

(Fremsat 29/11 84).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Arbejdsministeren (Grethe Fenger Moller):

Det foreliggende beslutningsforslag, der er
fremsat af medlemmer af socialistisk folke-
parti, indebarer meget vesentlige endringer
af lov om magling i arbejdsstridigheder eller
forligsmandsloven, som vi normalt kalder
den. Et lignende lovforslag blev fremsat af
SF i folketingsaret 1974-75. Frem til 1977
behandlede folketinget herefter jevnlig for-
slag fremsat af SF, VS eller DKP om @n-
dring eller ophavelse af forligsmandsloven
og lov om arbejdsretten. Jeg haber ikke, at
SF med det foreliggende forslag ensker at
genoplive det, jeg vil betragte som en uheldig
tradition.

Dengang fik forslagene kun stette fra de
naevnte partier. Forholdet er jo det, at for-
ligsmandsloven sammen med arbejdsretslo-
ven er en del af det arbejdsretlige system.
Der er tale om en lovgivning, som arbejds-
markedets parter har haft en afgerende ind-
flydelse pé, og som spiller en vasentlig rolle
i samarbejdsforholdet mellem parterne og for
deres muligheder for at fa lost overenskomst-
sporgsmalet pa fredelig vis. Det har saledes
veeret et gennemgaende traek i udviklingen af
maglingsreglerne her i landet, at &ndringer i
denne lovgivning er sket efter initiativ fra de
faglige organisationer.

Det ville vere et helt umotiveret brud pa
denne gode tradition, hvis folketinget vedtog
vaesentlige endringer. i forligsmandsloven
uden om arbejdsmarkedets parter. Mig be-
kendt har der i de senere ar ikke veret ytret
onske om en revision af forligsmandsloven
fra hovedorganisationerne pd arbejdsmarke-
det.

Jeg agter ikke at kommentere de enkelte
elementer i beslutningsforslaget, men jeg kan
ikke lade veere med at udtale en stille undren
over, at et parti som SF, der normalt udtaler
sig meget steerkt imod statslige indgreb, der
bergrer aftaleforhold pa arbejdsmarkedet og
arbejdsmarkedsorganisationernes interne for-
hold, nu ved lov vil fastsette, hvilke afstem-
ningsregler organisationerne skal anvende.

Jeg mé pa regeringens vegne afvise dette
forslag.

Kaj Poulsen (S):

Ogsa jeg ma konstatere, at vi har en stor
genbrugsdag her i dag i folketinget. Dette
forslag har jo efterhdnden veeret behandlet
utrolig mange gange, uden at der er kommet
noget ud af det, og jeg forstar ikke, hvorfor
SF bliver ved. Jeg kunne forstd, at man, den-
gang man havde den store konkurrence med
DKP og VS om dette, korte de forslag for at
markere sig om det, man mente var den rigti-
ge made. At det fortsetter, forstar jeg ikke.

Forslaget kommer netop under en over-

.enskomstforhandling, hvor flertallet af fagor-

ganisationerne har besluttet, at der skal keres
centrale forhandlinger. Man kerer altsd for-
handlingerne centralt for at fa kollektive
overenskomster, men hvis dette forslag fra
SF blev vedtaget, ville man ikke kunne fa
disse kollektive overenskomster til afstem-
ning under ét. Nu har fagforeningerne altsd
besluttet, at de vil kere det sammen, og si
fremsatter SF et forslag, som efter min op-
fattelse er utrolig uigennemtankt, fordi netop
forligsmandsloven og arbejdsretsloven bygger
pa de aftaler, der findes i arbejdsmarkedets
hovedaftale. Hvis vi skal have disse systemer
til at fungere, skal vi i hvert fald have disse
organisationer med til at @ndre tingene i
enighed.

Vi vil afvise dette forslag; vi mener ikke,
at der er nogen begrundelse for at gennemfo-
re det, og ogsd jeg undrer mig over, at SF vil
bryde ind i foreningsfriheden i dette land
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ved at ville bestemme, hvordan den enkelte
fagforening skal foretage sin afstemning. Det
synes jeg man skal holde sig fra. Man bruger
endda som overskrift, at man vil demokrati-
sere yderligere. Vi tror ikke pd, at man kan
demokratisere ved at vride armen rundt pi
folk.

Bo Kristensen (KF):

Det konservative folkeparti kan heller ikke
medvirke til dette forslag. Vi betragter det
som et skuffeforslag, og det er af den type,
hvis genbrugsvaerdi er meget lille, for det er
heller ikke blevet foreget med mere tekst, sa
sagen ligner de tidligere. Jeg vil sige tak til
arbejdsministeren for hendes indleg, og jeg
skal heller ikke undlade her at sige tak til hr.
Kaj Poulsen for hans indleg, som jeg kan
tilslutte mig pa alle punkter.

Jens Peter Jensen (V):

Ogsa her kan jeg henholde mig til ministe-
rens bemarkninger, ligesom jeg kan henhol-
de mig til hr. Kaj Poulsen, hvis indleg var
behagelig frit for mystifikation. Tak til hr.
Ole Vagn Christensen for opklaringen af det,
som var fremme under den forrige sag péa
dagsordenen.

Lone Dybkjer (RV):
Det radikale venstre kan slet ikke medvir-
ke til det foreliggende forslag.

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Det var dog en fantastisk forbredring og
forsestring, vi i ojeblikket er vidne til, men
selv om VS principielt gar ind for, at forligs-
mandsloven helt skal vak, vil vi ogsd gerne
vere med til at demontere lovens konsekven-
ser stykvis; det vil sige, at vi er positive over
for de tanker, SF her kommer med.

Punkt 1 vil reelt betyde, at forligsmandens
magt afskaffes, ndr han kun kan komme ind,
hvis begge parter er enige om det. For os er
det o.k., hvis forhandlingsparterne ensker at
involvere andre — det kan si vere Otto Leis-
ner eller julemanden, det ma de selv om -
men de skal selv vare enige om .at ville det.
Det er helt fint for os at se, at man fjerner
udenforstdendes muligheder for at blande
sig.

Formuleringen af punkt 2 mener vi er
uforstaelig og ubrugelig, ligegyldigt hvad

man mener med »af egen drift«. Det ma vea-
re efter opfordring fra parterne i enighed,
men hvis det er det, har bestemmelsen ikke
noget indhold mere, for sd kan parterne bare
blive enige om det uden at indblande andre,
sd vi forstar egentlig ikke punkt 2.

Hvad punkt 3 angar, er vi helt enige med
SF: vi mener, at sammenkadningsreglerne
skal afskaffes.

Hvad punkt 4 angar, forstar vi ikke SF. Vi
onsker ikke, at man skal blande sig i organi-
sationernes egne interne afstemningsregler;
de kommer ikke folketinget ved. VS arbejder
for urafstemninger i organisationerne, men vi
onsker bestemt ikke, at der skal indgribes i
det ved lov. Vil SF have lovindgreb ogsé i,
hvordan SF skal velge sin hovedbestyrelse,
eller er det kun fagbevagelsen, der skal seet-
tes under administration?

Men konkluderende vil jeg sige, at vi er
positivt indstillede over for det og stetter det
— med de forbehold, jeg har taget.

Dohrmann (FP):

Jeg tror, at langt de fleste danskere betrag-
ter de sadvanlige overenskomstforhandlinger
som en slags skuespil. Vi ser gang pa gang
alvorlige meend fra begge sider, der kommer
marcherende med deres mapper, og s& bliver
de i lebet af forholdsvis kort tid rygende ue-
nige og skilles i vrede, og kort tid efter satter
de sig sammen igen, og forligsmanden kom-
mer ind i billedet. Resultatet bliver som re-
gel, at der bliver vedtaget nogle aftaler, som
s& igen resulterer i, at de skiftende skattemi-
nistre griber ind, kommer med skatte- og af-
giftsforhojelser. Resultatet bliver, at lenmod-
tagerne som regel far et minusresultat ud af-
det, og at omkostningsniveauet stiger.

Det, regeringen burde gore, og som SF
naturligvis skulle stotte i den aktuelle situati-
on, var, at regeringen omgaende og hurtigst
muligt satte sig sammen med de to parter og
forhandlede nogle fornuftige overenskomster
ud af det. Alt det andet er utidssvarende; det
er skuespil for folket, og SFs forslag vil ikke
gore det bedre.

Ole Henriksen (SF):

Det ligger klart, at SF ikke er modstander
af, at der er en forligsinstitution; det haber
jeg man har forstdet. Vi onsker et redskab,
der kan sezttes ind, hvis parterne beder om
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det. Hvis de foler, de er gaet i std og ikke
kan komme videre, skal der vere mulighed
for at hente hjelp fra en institution og en
maglingsmand. Men vi gnsker altsa, at det
bliver gjort til en frivillig sag, og at mag-
lingsmanden ikke skal have ret til at gribe
ind i nogle forhandlinger, hvis ikke begge
parter har enske om det.

Det kan godt vare, der er nogle tekster,
som méske er lidt vanskelige at forstd her,
men sagen er jo ogsd, at loven er fra 1924,
og en lov, der er 50 ar gammel, bliver jo nor-
malt revideret en gang imellem og justeret til
den moderne tidsalder. Det er denne lov ikke
blevet, og det er arsagen til, at den heller ik-
ke fungerer pad demokratisk vis.

SF vil ikke blande sig mere i selve stem-
meafgivningsformen, nir man stemmer om
en overenskomst, end man allerede gor i dag.
Vi er kun ude pé at afskaffe disse udemokra-
tiske regler om, at der skal vaere sd og sa stor
en procent nejstemmer, for at man kan for-
kaste et maglingsforslag. En sddan formule-
ring ma man da @ndre positivt. Hvorfor skal
der veere forsamlinger rundt omkring i sam-
fundet, hvor der ikke skal gzlde almindelig
stemmeflerhed, nir man opger, om man har
sagt ja eller nej, uden nogen sparregranse?
Jeg synes, man skal give fagbevagelsens
medlemmer og i ovrigt ogsd arbejdsgiveror-
ganisationen mulighed for at stemme pd en
mere demokratisk made, end man gor for
ojeblikket. Derfor er de forudsatninger, vi
har stillet op om urafstemningsprincippet,
relevante nok. ‘

Forslaget blev betegnet som et skuffefor-
slag, og det er jo rigtigt, at der md komme
noget fra skuffen, nir en lov er blevet 50 ar
gammel og der ikke sker @ndringer. Jeg ved
ikke, om hr. Bo Kristensens parti ikke har
genfremsat forslag; det kunne man ogsa godt
bore lidt i, for det er vist adskillige ting, vi i
tidens leb er blevet prasenteret for af det
konservative folkeparti fra skufferne.

(Kort bemzrkning).
Kaj Poulsen (S):

Jeg vil gore hr. Ole Henriksen opmark-
som pa, at det forslag, der her behandles,

ikke giver organisationerne muligheder for at’

veelge afstemningsprocedure. Det har man
nu; nu kan man selv valge medlemmerne i
de enkelte organisationer og kan selv beslut-

te, hvilken afstemningsprocedure man vil
have. Det, SF gor her, er at prove at treekke
noget ned over hovedet pd dem og sa kalde
det demokrati. Derfor er det ikke et forslag,
der imedekommer det, hr. Ole Henriksen
sagde i sit sidste indlag.

(Kort bemerkning).
Bo Kristensen (KF):

Jeg ma sige, at jeg finder det ogsa meget
veesentligt, at det er de forskellige faglige or-
ganisationer selv, der afger, under hvilken
form og med hvilket engagement de vil for-
handle med andre organisationer i forbindel-
se med en overenskomst.

Men nar jeg navner ordet skuffeforslag,
har det den begrundelse — og det har jeg faet
bekraftet i svartalen — at sidste gang vi be-
handlede det, var i 1974, og da var det netop
50 &r siden. Nu er vi altsd kommet til 1985,
si det er 60 ar siden, at denne lov blev ved-
taget, s& det er et skuffeforslag som ogsé
svartalen, SF holdt her.

Ole Henriksen (SF):

Det gleder mig, at hr. Bo Kristensen har
laest forslaget igennem og demonstrerer, at
han kan regne. Men den argumentation, hr.
Bo Kristensen kommer frem med her, beviser
ikke, at det er et skuffeforslag.

Ma jeg sige til hr. Kaj Poulsen, at reglerne

-om, at man har kompetente forsamlinger til

at stemme om overenskomstforslagene, i stor
udstreekning er afskaffet inden for fagbeve-
gelsen, og det kan vi da kun hilse med til-
fredshed. Men her er der altsd tale om, at SF
gnsker at @ndre sperregrensen vedrerende
afstemningsprocenten, som i dag er pa 30.
Da jeg er enig i, at det er a@ndret til det al-
mindelige urafstemningsprincip, er vi indstil-
let p& at fjerne denne del af forslaget — hvis
det skulle vise sig at vere anstedsstenen — sd
at forslaget kan gennemfores.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:
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Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til arbejdsmarkedsudvalget.
Hvis ingen gor indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

7) Fprste behandling af beslutningsforslag nr.
B 49: '

Forslag til folketingsbeslutning om eendring
af lov om Arbejdsmarkedets Tillegspension.

Af Ole Henriksen (SF) m.fl.

(Fremsat 29/11 84).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling '

Arbejdsministeren (Grethe Fenger Moller):

Det foreliggende forslag falder i to dele.
Den forste del gir ud pa, at der af ATPs
midler skal betales bidrag for ledige og bi-
standsklienter. Den anden del gir ud p4, at
efterlonsmodtagere og fortidspensionister
skal have udbetalt fuld ATP-pension fra det
tidspunkt, hvor de gir pa henholdsvis efter-
len og pension.

Efter forslagsstillernes egne beregninger
belaber udgifterne herved sig til 1,4 mia kr.
eller ca. 20 pct. af ATPs bruttoindtagter. Be-
lobet svarer ogsa til en forhgjelse af ATP-bi-
draget pa ca. 75 pct.

Jeg vil gerne forst kommentere den del af
forslaget, der vedrerer efterlonsmodtagere og
fortidspensionister.

ATP blev, som det vist er alle bekendt,
oprettet som et led i helhedslesningen fra
1963. Der var dengang udtrykkelig enighed
om, at ATP skulle vare en alderspensions-
ordning og ikke noget som helst andet. Hele
ordningen er opbygget og bidragsfastsettel-
sen foretaget under denne forudsetning.

Hvis man nu gir ind i overvejelser om
udbetaling endog af fuld pension til efter-
lensmodtagere og fertidspensionister, kan
det kun ske enten ved, at man s@nker pen-
sionsniveauet helt generelt, eller ved, at man
foretager en bidragsforhajelse. Jeg vil gerne
gore det helt klart, at der ikke er nogen an-
den mulighed. ATP har ikke nogen frie mid-
ler eller — hvad skal vi kalde det? — andre

former for cigarkasser, som man efter for-
godtbefindende kan anvende.

Jeg ville veere meget betenkelig ved gen-
nem @ndring af grundleggende forudseatnin-
ger for ATP-ordningen at skuffe ATP-med-
lemmers berettigede forventninger til sterrel-
sen af den pension, de i dag er stillet i udsigt
til sin tid. Arbejdsmarkedets Tilleegspension
er en pensionsordning for folk pa arbejds-
markedet. Andre grupper skal hjzlpes gen-
nem vores udmearkede sociale system.

Muligheden for en bidragsforhejelse skal
jeg helt undlade at kommentere, da dette
sporgsmal som bekendt indgar i de lebende
overenskomstforhandlinger.

Med hensyn til den del af forslaget, der
vedrorer ledige og bistandsklienter, vil jeg
gerne igen sld fast, at midlerne hertil ma
komme enten gennem en senkning af pen-
sionsniveauet eller gennem en bidragsforhgo-
Jelse, og jeg skal henvise til, hvad jeg sagde
for.

Hertil kommer imidlertid, at forslaget til
dels er overfledigt. ATP-ordningen er nemlig
opbygget sddan, at der til optjening af fuld
pension kun kraeves 40 &rs bidragsindbetalin-
ger. Et arbejdsliv er typisk langere, nogle
gange op til 50 &r, og der er derfor plads til
perioder af ledighed og sygdom m.v., uden at
det gar ud over pensionen.

Jeg vil imidlertid ikke afvise, at der pé et
tidspunkt, bl.a. som felge af laangere uddan-
nelse og tidligere tilbagetreekning fra arbejds-
markedet, kan blive brug for at vurdere, om
de 40 4r stadig vaek svarer til virkeligheden.
Til gengeld vil jeg sige, at ligesom ATP-ord-
ningen i sin tid blev til i enighed mellem ar-
bejdsmarkedets parter, mé initiativet til en
endring pd dette punkt udgd fra parterne,
forst og fremmest fordi det er dem, der skal
betale.

P4 det foreliggende grundlag ma jeg der-
for pa regeringens vegne afvise forslaget.

Bakholt (S):

De @ndringer i ATP-loven, SF foreslar,
skal jo finansieres af ATPs formue, og efter
SFs beregninger vil det koste 1,4 mia kr.

Vi er enige i, at der er behov for at for-
bedre ATP-ordningen, og vi er ogsd klar
over, at det indgdr i de nuverende overens-
komstforhandlinger, men vi ma sige ligeud til
SF, at de forbedringer, -man foreslar her, og



